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m K R O N I K A

STEFAN KIENIEWICZ

O SESJI HISTORYCZNEJ ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO

Zwracajac sie do historykéw o wziecie udzialu w pracach nauko-
wych zwigzanych z Rokiem Mickiewiczowskim, Polska Akademia
Nauk stawiata im dwa zadania:

1) Zarysowaé tlo gospodarczo-spoleczne i polityczne, na ktéorym
bedg mogli oprzeé wiasne badania historycy literatury;

2) Zbadaé i oceni¢ polityczng dzialalno$é samego Mickiewicza.

Stajacy do apelu historycy polscy zajmujacy sie w. XIX posta-
nowili rozszerzyé wytkniete im zadania. Jak to niedawno stwierdzit
Witold Kula, ,badania historyczne nad okresem romantyzmu byly
u nas w ostatnich latach stosunkowo zaniedbane*. Pracowalo nad t3
dziedzing niewielu dojrzalych badaczy, a powazniejsze monografie
z okresu dziesieciolecia odnoszace sie do pierwszej polowy ubieglego
wieku mozna byto do niedawna wyliczy¢ na palcach. Postanowili§my
wykorzysta¢ Rok Mickiewiczowski dla nadrobienia owych zalegtosei.
Podobnie jak sesja O$wiecenia w r. 1951, a sesja Odrodzenia w 1953
posunely znakomicie naprzéd prace nad wskazanymi odcinkami
dziejow, podobnie w roku biezacym liczyliémy, ze sesja ,,mickiewi-
czowska‘ stanie sie punktem zwrotnym w naszej pracy nad wie-
kiem XIX. ChcieliSmy podda¢é publicznej dyskusji wszystkie
wezlowe problemy doby ,,powstaniowej*: zaréwno problemy bazy,
jak tez ideologii i zycia politycznego.

Miedzy innymi sklaniala nas do tego zywa polemika toczgca sie
u nas ostatnio dokola centralnego w historii XIX w. zagadnienia
liberalizmu. Zdawalo sie¢ nam, ze takie rozszerzenie horyzontdw
przyniesie pozytek réwniez dyscyplinom pokrewnym: polonistyce,
jezykoznawstwu i historii sztuki — i wladze Akademii udzielily
nam catkowitego placet.

Zapowiedziano z gory, ze w pracach zwigzanych z Rokiem Mic-
kiewiczowskim historycy wystartujg pierwsi ze swa publiczng sesja,
tak aby pozostale galezie wiedzy mogly juz korzysta¢ z ich osigg-
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nieé. ZabraliSmy sie wiec do pracy juz w pierwszej polowie 1954
roku. Powstaly cztery grupy robocze po$wiecone: zagadnieniom bazy
fkierownik — Waitold Kula), walkom narodowo-wyzwoleniczym
(— Henryk Jablonski), mysli filozoficznej i spotecznej (— Bronistaw
Baczko) oraz dzialalno$ci politycznej samego Mickiewicza (— Stefan
Kieniewicz). Kazdej z tych grup powierzono opracowanie kilku refe-
ratéw w lgcznej liczbie dwudziestu o$miu. Referent w razie potrzeby
dobieral sobie dalszych, zwykle mlodszych, wspdlpracownikow.
W ten spos6b zaprzegnieto do pracy okolo szeéédziesigt oséb —
w praktyce caly aktyw historykéw pracujacych dzi§ u nas nad tym
odcinkiem dziejow.

Plan zespolowej pracy przewidywal, ze konspekty referatow
zostang oméwione w odno$nych grupach roboczych, a pierwsze
redakcje — na zebraniach miedzygrupowych. Ten zamiar nie dat
sie zrealizowaé calkowicie. Konspekty wplywaly stosunkowo powoli.
Jeszeze w ciggu zimy 1954/1955 wypadto zmienié obsade albo zakres
niektérych referatow. ZabiegaliSmy bezskutecznie o przesuniecie
sesji na wczesng jesierr 1955. Zmuszeni do dotrzymania terminu
czerwcowego, wystgpiliSmy z referatami w tym stanie, jaki udalo
sie nam osiggngé. Pare niegotowych referatéw odpadio: dwa
spoéréd wykonczonych (Niny Assorodobraj o historiozofii Lelewela
i Tadeusza Kronskiego o tzw. ,filozofii narodowej*) przesunieto na
sesje historykéw literatury, z ktéra wiazaly sie bardziej bezposred-
nio. Pozostalych dwadzie$cia postanowiliSmy przedstawi¢ na ple-
num, pomimo ze nie przeszly one préby dyskusji wstepnej. Zdazyli-
Smy przedyskutowaé tylko ich konspekty, i to nie zawsze dosy¢
szczegblowe. Wynikla stad decyzja, ze sesja historyczna bedzie tylko
.,Sesja robocza‘, ograniczong do grona specjalistéw. Konieczny po-
$piech narazil uczestnikéw na wystuchanie paru referatéw stosun-
kowo mniej udanych; skadingd przysporzylo to moze $wiezoSci
przebiegowi sesji, uczestnicy mogli reagowaé spontanicznie na tezy
nie uzgodnione ani tez zawczasu nie ,,oszlifowane“. Prawie wszystkie
referaty zostaly powielone i rozestane w pore uczestnikom sesji.
Trzy sposrod nich zdazylo oglosi¢ drukiem Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe w trybie t{zw. ,blyskawicy‘!. Ostatnie dwa referaty
rozdano uczestnikom juz w dniu otwarcia sesji.

' W. Kula, Ksztaltowanie sie kapitalizmu w Polsce. Warszawa 1955. —
K. Piwarski, Kuria rzymska a polski ruch mnarodowo-wyzwolenczy.
1794—1863. Warszawa 1955. — S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza. 1848—
1849. Warszawa 1955.
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Obrady trwatly trzy i p6t dnia (29 VI — 2 VII 1955). Przemowie-
nie wstepne wyglosil Stefan Zoétkiewski. Dyskutowano lacznie nad
grupami dwoéch lub trzech zblizonych do siebie trescig referatow.
Poswiecono jedno posiedzenie zagadnieniom bazy, trzy — problemo-
wi rewolucji agrarnej i ruchom narodowo-wyzwoleficzym, dwa
dalsze — zagadnieniom ideologicznym, ostatnie — samemu Mic-
kiewiczowi. Nie liczagc wypowiedzi autorskich, doszlo do glosu 97
dyskutantow. Zwazywszy wyjatkowo niedogodny, przedwakacyjny
termin sesji, mozna z punktu widzenia frekwencji uwaza¢ sesje za
udana.

Tok obrad byt bardzo swobodny, a niejeden méwca nawracal
w swym przeméwieniu do spraw juz przedyskutowanych dnia po-
przedniego. Referenci odpowiadali na postawione sobie zarzuty
nie tylko w podsumowaniach, lecz i we wlasnych glosach dyskusyj-
nych. Rozprawy nabieraly chwilami charakteru ozywionego dialogu.

Jakze oceni¢ merytoryczne osiggniecia sesji? Dla historyka czasy
mickiewiczowskie, a wiec pierwsza pol. XIX w. — to okres kryzysu
feudalizmu i ksztaltowania sie w jego ramach ukladu kapitalistycz-
nego. To réowniez okres walki o modus wejscia w zycie stosunkéw
kapitalistycznych, a zatem, gdy idzie o zagadnienia wiejskie, okres
rozstrzygajacy o tym, czy wspomniana ewolucja przebiegaé¢ bedzie
»pruska®“ czy tez ,,amerykanska“ (rewolucyjng) droga. To wreszcie
okres dziejow porozbiorowych i ponawianych ruchéw narodowo-
wyzwolenczych. Sprawa likwidacji poddanstwa i panszczyzny oraz
walka klasowa chlopéw, geneza polskiej burzuazji i geneza klasy
robotniczej, powiazania sprawy spolecznej ze sprawg narodowg —
oto gléwne zagadnienia badawcze owych czaséw. Koncentruja sie
one dokola centralnego, nie dosy¢ jeszcze wy$wietlonego problemu:
ksztaltowania sie polskiego narodu burzuazyjnego.

Przedstawiona na sesji ksigzeczka Witolda Kuli: Ksztattowanie sie
kapitalizmu w Polsce — wprowadzita nas pogladowo w samo ognisko
dyskusji nad tymi zagadnieniami. Autor nazwal te prace ,,zbiorem
hipotez i sugestii naukowych, z ktérych wszystkie niemal maja
charakter dyskusyjny“. Zalezalo mu tez szczeg6lnie na pobudzeniu,
na sprowokowaniu tej dyskusji; stad rézmyslnie jednostronne ujecie
niejednej tezy. Wiekszosé tych tez obraca sie dokola specyfiki roz-
woju kapitalizmu w Polsce — kraju gospodarczo zap6znionym, po-
zbawionym niepodleglosci i rozbitym na trzy zabory. Autor stwier-
dza zreszts, Ze polski rynek wewnetrzny rozszerzal sie i po rozbio-
rach bez wzgledu na kordony, ze — co wiecej — tworzy! sie raczej
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w granicach etnograficznej Polski niz w granicach z 1772 roku. Roz-
woj stosunkéw kapitalistycznych zblizal Warszawe i Krakéw z Wro-
clawiem, oddalal zas§ wymienione miasta od Wilna i Kijowa. Tyczylo
sie to szczeg6lnie rynku rak roboczych, a wiec statego i rosnacego
weigz przeplywu najemnikéw pomiedzy Slaskiem, Galicjg, Krole-
stwem a Wielkopolska. Teza szczegdlnie plodna, potwierdzajaca sie
w badaniach szczeg6lowych.

Moéwigce o rozwoju przemystu, a zwlaszcza o powstaniu 16dzkiego
okregu wldkienniczego, autor poddal rewizji poglady dawniejsze]j
historiografii. Tkactwo tego okregu nie bylo sztucznym, przeszcze-
pionym z Niemiec obiektem, obliczonym wylacznie na rynki wschod-
nie. Wprost przeciwnie, bylo ono kontynuacjg dawnego tkactwa
§laskiego i wielkopolskiego. Oparty glownie o rynek wewnetrzny,
o polskag site roboczg i o zebrane na miejscu kapitaly — przemyst
wiokienniczy dopiero w Kroélestwie przeby! szybka ewolucje od
produkeji drobnotowarowej, poprzez manufakture ku fabryce. Po-
czawszy od lat dwudziestych XIX w. rozwdj jego wiagze sie naj-
$cislej z losami calego narodu. ‘

Moéwige o rozwoju gospodarki polskiej — czy to w wielkim fol-
warku, czy np. w przemysle ciezkim — autor kladzie nacisk na
przeplatanie sie w niej nowych form kapitalistycznych z przezytymi,
feudalnymi. W calym omawianym okresie odrobki i najmy przy-
musowe wspOlistniejg z najmem wlasciwym, reczne warsztaty tkac-
kie z nowoczesnymi fabrykami, akumulacja pierwotna — z kapita-
listyczng. Na tym wlasnie polega specyfika rozwoju Polski jako
zap6znionego kraju, ze nowa, kapitalistyczna gospodarka nie tylko
nie likwiduje owych przezytkdow, ale przeciwnie — utrzymuje je
przy zyciu i rozwija sie ich kosztem. W ten sposéb poglebiaja sie
wewnetrzne dysproporcje pomiedzy ,,Polska A“ i ,,Polskg B“, a dys-
proporcje te stanowig dalszy hamulec rozwoju gospodarczego.

Politycznym odpowiednikiem owych dysproporcji gospodarczych
byla postawa polskiej burzuazji — mocno zwigzanej z feudalnym
obszarnictwem, szukajgcej opieki rzgdéw zaborczych — dla ktérej,
jak méwi Kula, ,,rynek [oczywiscie zewnetrzny] byl pierwsza szkola
zaprzanstwa narodowego‘ 2. W zakonczeniu swej pracy pisze:

[burzuazja] im byla silniejsza, tym ’mniej byla antyfeudalna. Istnienie

feudalizmu, z ktérym zyla w doskonalej symbolice, wcale burzuazji nie
przeszkadzalo. Przeszkadzalo masom ludowym. Jest pozornym paradok-

2 Kula, op. cit,, s. 109.
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sem naszych dziejow, ze sztandar walki przeciwko feudalizmowi, a tym
samym — bo inaczej na tym etapie by¢ nie moglo — walki o otworzenie
na ofciez wro6t kapitalizmowi, podnosila nie burzuazja, lecz wyraziciele
potrzeb mas ludowych, subiektywnie wrogowie nie tylko feudalnego,
lecz wszelkiego w ogoéle wyzysku 3.

RozwiedliSmy sie stosunkowo szeroko nad niektéorymi tezami
Witolda Kuli, gdyz nawracaly do nich nieustannie dalsze referaty
i glosy w dyskusji. Dotyczylo to zwlaszcza referatéw gospodarczo-
spolecznych, poswieconych sytuacji chlopstwa (Stanistaw Sreniow-
ski), rozwojowi klasy robotniczej (Natalia Ggsiorowska) i burzuazji
(Ryszard Kotodziejczyk). Zaréwno referaty, jak i glosy w dyskusji
Swiadezyly o ozywionej pracy badawczej nad ekonomika pierwszej
pol. XIX w., prowadzonej gtownie w Warszawie, Lodzi i Wroctawiu.
Umiejetnie kierowany wysilek starszych i mlodszych pracownikéw
pozwolil przewertowaé w ciggu ostatnich kilku lat bardzo znaczne
zasoby archiwali6w rzadowych, podworskich i pofabrycznych, jak
rowniez prasy codziennej i fachowej. Wydobyte ze Zrdédel tych
bogactwo faktéw pozwala nam dzi§ w sposéb znacznie precyzyj-
niejszy, niz to czynili Grabski, Woblyj czy Zaleski — nie moéwiac
juz o ich blednej metodzie — ocenia¢ historie uwlaszczenia, rozwoj
manufaktury polskiej, geneze klasy robotniczej itd. Przedstawiana
na sesji — gléwnie przez mlodszych pracownikéw — mikrografia
drobnych, zreszta nieraz wartoSciowych szczego6ldéw, grozita nawet
chwilami zalewem dyskusji. W istocie wielki trud uporzadkowania
tych nowych materialdéw i stworzenia przejrzystej syntezy — ten
trud stoi jeszcze przed mami. Wymienieni trzej referenci kladli
tylko pierwsze jej zreby.

Mys$la przewodnig referatu Stanistawa Sreniowskiego bylo, ze
wie§ w okresie uwlaszczenia nie pozostawala tylko obiektem reform
odgoérnych, ze likwidacja feudalizmu dokonala sie w ogniu walki
klasowej chlopow i ze reformy odgérne stanowily niejako ,,uboczny
produkt* tych walk. Natalia Gasiorowska odtworzyla w wykladzie
swym niezmierng ztozono$¢ procesu ksztaltowania sie klasy robotni-
cze] na tle rozwarstwiania sie klas spoteczenstwa feudalnego, pro-
cesO6w migracyjnych i urbanizacyjnych tudziez odmiennych dla kaz-
dego ofrodka koniunktur gospodarczych. Referat Ryszarda Kolo-
dziejczyka $wiadczyl o tym, ze jesli orientujemy sie juz niezgorzej
w problematyce burzuazji polskiej, to problem drobnomieszczanstwa

3 Tamze, s. 132.
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w pierwszej pol. XIX w. wcigz jeszcze pozostaje dla nas niewyrazny
i nierozpracowany.

Dyskusja nad referatami gospodarczymi wnosita do nich prze-
waznie nowy material faktyczny i tylko nieliczne glosy polemizo-
waly z teoretycznymi ujeciami Natalii Ggsiorowskiej czy Witolda
Kuli. Ujemna ocena roli burzuazji w referacie tego ostatniego zostala
zaatakowana z dwoch przeciwnych stanowisk. Jan Pazdur w sposéb
nie calkowicie przekonywajgcy usilowal wzig¢ w obrone zastugi
,organiczne* $redniego zwlaszcza mieszezanstwa. Juliusz Bardach
kwestionowal teze o stosunkowo weczesnej symbiozie burzuazji ze
schytkowym feudalizmem. Witold Kula bronit w replice swego pier-
wotnego stanowiska. Andrzej Grodek podawal w watpliwo$¢ twier-
dzenie o silnym juz w pol. XIX w. procesie rozwarstwiania sig¢ wsi
polskiej; wskazywal, ze — przeciwnie — w wielu rejonach Kroé-
lestwa i Galicji mozna w owym czasie obserwowaé przybytek Sred-
niakéw; ze w okre$lonych wypadkach proces ten miewal charakter
postepowy, wigzgce sie z przejsciem wsi do bardziej towarowej go-
spodarki.

Zywa wymiane zdan wywolaly dwa nastepne referaty odnoszace
sie do problemu rewolucji agrarnej (Stefan Kieniewicz) i nurtu
plebejskiego w polskich ruchach narodowo-wyzwoleniczych (Ema-
nuel Halicz). .Biorgc na warsztat te wezlowe zagadnienia naszej
6wczesnej historii, organizatorzy sesji mieli na uwadze dwie sprawy.
Po pierwsze, uscislenie terminologii, ktéra postugujemy sie od kilku
lat, nie zawsze precyzujac, o co chodzi. Okresleniami takimi, jak:
rewolucja agrarna, burzuazyjna czy burzuazyjno-demokratyczna;
szlacheccy, burzuazyjni czy tez rewolucyjni demokraci; kierunek
liberalno-burzuazyjny czy liberalno-obszarniczy; ,plebs“, ,ulica“
i ,doty* (miejskie); prawica ,czerwonych*, a lewica ,biatych* —
kazdy niemal z piszacych o w. XIX posluguje sie w innym znacze-
niu. Raz trzeba bylo pokusi¢ sie o zdefiniowanie tych poje¢ i refe-
renci podjeli ten wysilek zaznaczajgc, ze w wielu wypadkach beda
to definicje wylacznie umowne. Druga sprawa, bez kwestii wazniej-
sza, wigzala sie z oceng ,lewego nurtu‘ naszych powstan na tle
znanego faktu, ze 6w ,nurt” (jeszcze jeden wyraz nie sprecyzowany)
nie doprowadzil jednak do zwyciestwa. Merytoryczna dyskusja nad
tymi zagadnieniami byla stosunkowo zywa; szczegélnie wiele wnio-
sty glosy polemiczne Juliusza Bardacha i Bogustawa Le$nodorskiego.
Nie doszliSmy do okreslenia kryterium, ktére by pozwolilo oddzieli¢
pojecie ,,ruchu chlopskiego* (chotby z udzialem elementéw spoza
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wsi) od pojecia rewolucji agrarnej (bazujacej, to pewne, na ruchu
chlopskim).. SpieraliSmy sie o to, czy pod ,,nurtem plebejskim‘ ro-
zumie¢ udzial mas w naszych ruchach narodowo-wyzwoleniczych czy
tez (chyba sluszniej) kierunek polityczny wyrazajacy dazenia tych
mas. Mniej wiecej doszliSmy do zgody na to, ze rewolucja agrarna
jest szczegdlnym typem rewolucji burzuazyjno-demokratycznej i ze
nie mozna u nas ogranicza¢ tego pojecia do przejSciowego okresu mie-
dzy feudalizmem a kapitalizmem (1764—1864). Przyjeliémy, ze w pol.
XIX w. dazno$é do rewolucji agrarnej nie wymagala implicite sta-
wiania hasla zupelnej likwidacji folwarkéw. UznalisSmy, ze pojecia
,»plebsu’, demokracji, liberalizmu znaczg co innego w kazdym z na-
stepujacych po sobie dziesiecioleci, ze owg zmienno$é ich treseci
wewnetrznej nalezy braé pod uwage w dyskusjach naukowych.
StwierdziliSmy, ze w pol. XIX w. nie bylo u nas w Polsce zadnej
klasy, ktéra by dorastala do roli hegemona walk narodowo-wyzwo-
leniczych. W szczegélno$ci nie mogly spelniaé podobnej roli po-
$rednie, deklasujgce sie elementy szlachty i mieszczafistwa. Wyraznie
natomiast og6t dyskutantéw godzit sie na to, ze akcja polskiej lewicy,
nawet konczaca sie kleska, byla mimo to gléwnym motorem 6wczes-
nych dziejéw, ze ona to lamala ustréj feudalny, zmuszajac do
odgoérnych reform i szlachte polska, i rzady zaborcze, ze ona to
przy$pieszala uksztaltowanie sie polskiego narodu burzuazyjnego.

Grupa referatow odnoszaca sie bezposrednio do naszych powstan
narodowych objela tylko niektoére zagadnienia zwigzane tg rozlegls
tematyks. Henryk Jabloriski méwil o miedzynarodowym znaczeniu
owych ruchéw i bardzo konsekwentnie przeprowadzil poprzez lata
1794—1864 swag glowng teze, ze powstania polskie miaty w skali
europejskiej znaczenie postepowe niezaleznie od wewnetrznego —
nieraz konserwatywnego — oblicza tych ruchéw. Kazimierz Piwar-
ski ukazal w syntetycznym skrécie negatywny stosunek kurii rzym-
skiej do sprawy niepodleglosci Polski w calym omawianym okresie
i pokazal, jak to stanowisko wyplywalo z feudalnego charakteru
6wezesnego papiestwa. Rafal Gerber w swym referacie o rewolu-
cyjnej wspolpracy polsko-rosyjskiej w XIX w. ukazal nowe, nie
dosy¢ akcentowane aspekty tego zagadnienia: a wiec przychylnosé
okazywang powstancom polskim w szerokich masach ludu rosyj-
skiego; a wiec odwrotne oddzialywanie polskiej mysli postepowej
na ruch rewolucyjny w Rosji. Rowniez i tu dyskusja, zwlaszcza
przy referacie Henryka Jablonskiego, dorzucila sporo ciekawego
i nie znanego dotad materialu ilustracyjnego.
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Osobno i do$é szczegdétowo dyskutowaliSmy nad zagadnieniem
powstania listopadowego. W 125 rocznice powstania nalezalo po-
stawi¢ na porzadku dziennym wazne zagadnienie szlacheckiego re-
wolucjonizmu. Jozef Dutkiewicz w oparciu o publicystyke 1831 r.
bronil tezy o dosé daleko posunietej radykalizacji lewego skrzydla
tego ruchu. Wskazywal m. in. na brzmiace w tej publicystyce akcen-
ty saintsimonistyczne. Jerzy Szacki postawil dosy¢ mocno teze, ze
szlachecki rewolucjonizm byl na okre§lonym etapie naszych dziejéw
ruchem postepowym i nie mozna ocenia¢ go jedynie ze stanowiska
pbZniejsze], dalej idgcej ideologii rewolucyjnych demokratow. W dy-
skusji zauwazono, ze nie nalezy wigzaé szlacheckiego rewolucjonizmu
wylgcznie z powstaniem listopadowym, Ze wczeSniejsze lata dwu-
dzieste stanowig wlasnie okres dojrzewania i rozwoju tego kierunku.
Bardzo szcze$liwie wyplynela w dyskusji sprawa filomatéw, ubocz-
nie tylko uwzgledniona przez referentéw. Glos zabieralo tutaj kilku
przedstawicieli Instytutu Badan Literackich, podnoszge m. in. za-
sadniczg sprawe wzajemnego stosunku pomiedzy filomatyzmem
a liberalizmem wilefiskim lat dwudziestych. Ten udzial polonistéw
w naszej Sci$le historycznej dyskusji by! dla nas szczeg6lnie cenny,
w ogble bowiem nie widzieliSmy na sali zbyt wielu przedstawicieli
sasiednich dyscyplin, na ktérych zapotrzebowanie podjeliSmy naszg
prace. Ogélnie jednak biorgc dyskusja unaocznila nam, ze na odcin-
ku powstania listopadowego historycy-marksisci sg stosunkowo bar-
dziej zap6znieni w poréwnaniu do po6zniejszych odcinkéw chronolo-
gicznych. Dotyczy to zaréwno wykorzystania archiwaliéw, jak tez
przemyslenia do konca spraw ideologicznych. Sytuacja powinna sie
poprawi¢ juz w niedlugim czasie — w zwiazku z dojrzewaniem no-
wych monografii o roku 1831. Wrdce jeszcze do tej sprawy w za-
konczeniu.

W grupie referatéw z zakresu historii filozofii i myS$li spoleczne;j
centralny referat Bronistawa Baczki dal syntetyczne wprowadzenie
do dziejow polskiej mysli postepowej w pierwszej pol. XIX wieku.
Poza tym mieliSmy referaty szczegélowe o Gromadach Ludu Pol-
skiego (Hanna Temkin), o Dembowskim (Anna Sladkowska), o Tr y-
bunie Ludéw (Adam Sikora) i wreszcie o emigracji postycznio-
wej (Celina Bobinska). Przy omawianiu postaci Dembowskiego wy-
wigzala sie polemika pomi€dzy referentks a Stefanem Kieniewi-
czem co do oceny realizmu politycznego tego znakomitego rewo-
lucjonisty: o ile stuszng, o ile szcze$liwg byla jego polityka weia-
gania patriotycznych elementéw sposréd posiadajagcej szlachty do
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przygotowan rewolucji agrarnej. Wypadlo zgodzi¢ sie, ze tylko
konfrontacja historycznych faktéw z rozwojem pogladéw, a wiec
wspolpraca tzw. historykéw ,,politycznych z historykamt mysli
spolecznej pozwala uja¢ calo$é zagadnienia. Drugi szczegdlowy
punkt sporny dotyczyt Trybuny Ludéw. Chodzito o to, w jakiej
mierze nalezy ocenia¢ jej ideologie z punktu widzenia dorazne]j
taktyki politycznej: jednania stronnikéw dla francuskiej ,,Gory“,
rozszczepiania obozu przeciwnika. Konsekwentne zastosowanie tej
metody doprowadziloby moze az do aprobaty napoleonizmu Mic-
kiewicza czy tez blednego ujecia przezen sprawy chlopskiej. Rzecz
jasna, ze trzeba tu szuka¢ jakiej$ poSredniej drogi — nie przy-
kiladajac nazbyt sztywnej miarki do owczesnych wypowiedzi Mic-
kiewicza ani tez nie absolutyzujgc ich a priori. Trybuna Lu-
déw — to na pewno jeszcze jeden temat oczekujgcy dzi§ kom-
pleksowego opracowania, uwzgledniajgcego zaréwno poglady poety-
redaktora, jako tez rozwdj sytuacji politycznej.

Nie wchodze, jako specjalista, w szczegdly intensywnej dyskusji,
jaka sie rozwinela dokola referatu Bronislawa Baczki. Wiekszo$é
moéwcdw szukala wlasciwego ujecia stosunku romantyzmu (czy tez
ideologii politycznych doby romantyzmu) do postgpowej tradycji
oSwieceniowej. W$rod historykéw my$li spotecznej, podobnie jak
wsréd historykéw literatury, przewaza dzi§ przekonanie o stosunko-
wo bliskich filiacjach postepowego skrzydla obu pradow. Zreszta
referent zastrzegal sie w replice przeciwko zacieraniu nowej, od-
rebnej problematyki, jaka sie rodzi w dobie romantyzmu. Gdyby$my
np. usilowali poréwnaé¢ programy szlacheckich rewolucjonistéw
ze szczytowymi osiggnieciami polskich jakobinéw, moglibysmy dojsé
do falszywego wniosku o zaszlym w miedzyczasie regresie ideolo-
gicznym. Ideologie szlacheckich rewolucjonistow nalezy rozpatrywaé
w zwigzku ze zmieniong od czaséw rozbioréw sytuacjg polityczna,
z nowym ukladem sil spotecznych, ktéry nasuwat im nowe problemy
do rozstrzygniecia.

Ostatni referat z tej grupy poswiecila Celina Bobinska analizie
pogladéw emigracji polskiej w latach 1864—1871. To zagadnienie
wykracza juz, $ci$le rzecz biorac, poza epoke Mickiewicza, ale jest
dosy¢ wazne dla nas, historykéw, poniewaz wypelnia luke pomiedzy
ideologia lewicy czerwonych z czasow powstania styczniowego,
a nowym, wyzszym etapem ruchéw rewolucyjnych, opartych juz
o klase robotniczg. Referentka przeprowadzila subtelng analize dos¢
obfitego, pomnozonego ostatnio zasobu wypowiedzi z wymienionego
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siedmiolecia, i wyodrebnila z nich elementy najbardziej postepowe.
Stanowczo zastrzegla sie przeciw dawniejszym tezom o jakims$ epi-
gonizmije emigracji postyczniowej. Stwierdzila, wprost przeciwnie,
ze lata te, az do Komuny Paryskiej, to czas szybkiego dojrzewania
naszych rewolucyjnych demokratéow, ktérzy wykraczajg woéwcezas
daleko poza wlasne poglady z okresu powstania. Lecz z drugie]j
strony referat zastrzegal, ze pomiedzy ideologig polskich bojownikéw
Komuny Paryskiej a ideologia np. Wielkiego Proletariatu istnieje
~ zasadnicza r6znica jakoSciowa.

Trzy dni sesji historycznej uplynety na zwawej dyskusji, zanim
na porzadek dzienny wkroczyly sprawy zwigzane - bezposrednio
z Mickiewiczem. Na tym ostatnim odcinku nie udalo si¢ nam
zrealizowa¢ wszystkich naszych zamiaréw. Cztery referaty przed-
stawione w te] grupie naswietlity tylko niektére fragmenty poli-
tycznej dzialalno$ci poety: a wiec Legion 1848 r. (Stefan Kienie-
wicz), schytkowe lata wojny krymskiej (Henryk Batowski, Jan
Reychman) i wreszcie sprawe polemik emigracyjnych dokola osoby
poety (Jerzy Danielewicz). Zabraklo nam poglebionej oceny aktyw-
nosci Mickiewicza w latach redagowania Pielgrzyma Polskie-
g 0, nie udalo sie nam rozszyfrowa¢ politycznego aspektu jego sto-
sunkéw z obozem Czartoryskiego i z przysziymi zmartwychwstan-
cami. Nie podjeliSmy tez dyskusji politycznej nad sprawg towiani-
zmu; referat o Legionie analizowal tylko historie zerwania poety
z ,,Mistrzem" Andrzejem. Referat 6w by! szkicowym zarysem hi-
storii Legionu, opartym o niepeiny material Zrédlowy. Jego ambicja
bylo ukazanie zwigzkéw Legionu z kolejnymi etapami rewolucji
wloskiej, jak rowniez stopniowego narastania konfliktu migdzy poetg
a Hotelem Lambert. '

Ze wypadkom 1855 r. poSwiecono az dwa referaty, tlumaczy sie
to nie samg tylko okolicznoS$cig, iz nasz obchéd stulecia wigze sig
z tg wilasnie datg. Wchodzitly tutaj w gre dwa rézne aspekty aktyw-
no$ci poety w dobie wojny krymskiej. Henryk Batowski mowil
o jej aspekcie miedzynarodowym. Niezaleznie od intencji urzedo-
wego mocodawecy — rzadu francuskiego — Mickiewicz, jadac na
Wschod, zamierzal — zdaniem referenta — kontynuowac¢ swa akcje
wyzwalania i jednoczenia Stowian. Podobnie jak w r. 1848, akcja ta
nosita charakter przede wszystkim antyaustriacki i mogla staé¢ sie
realng tylko w wypadku, gdyby Austria zerwala z koalicjg panstw
zachodnich. Drugi referat, Jana Reychmana, potozy! nacisk na
6wcezesny stosunek Mickiewicza do polskich obozoéw politycznych;

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 30
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konczy! sie hipoteza, ze poeta w przededniu $mierci bliski byl na-
wigzania wspolpracy z obozem demokratycznym. Dyskusja nad
okoliczno$ciami $mierci poety wskazala na potrzebe dalszego jeszcze
rozszerzenia podstawy zZrodlowej tudziez bardziej krytycznej oceny
przekazéw juz dobrze znanych. W toku dyskusji uswiadomiliSmy
sobie, ze najwazniejszym zadaniem historykow, je$li idzie o Mie-
kiewicza-polityka, jest przemyS$lenie jego wzajemnych. stosunkdw
z obozem demokracji polskiej. Kto i w jakiej mierze mial stusznos¢
w tym ciggnacym sie przez lata sporze? Na pewno nie mial jej
przez caly czas Mickiewicz, ale i jego przeciwnicy z Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego chyba nie zawsze mieli racje po swej
stronie. W sumie wiec trzeba stwierdzi¢, ze monografia o Mickie-
wiczu-polityku pozostaje jeszcze do napisania.

Podsumowywal obrady calej sesji gtéwny jej organizator, Witold
Kula. Nie mial z pewnoscig latwego zadania wobec tak szerokiego
wachlarza tematyki i rozstrzelenia dyskusyjnych gloséw. Jego kon-
cowe przeméwienie nie zmierzalo tez do rozstrzygniecia wszystkich
kwestii spornych. Méwca zestawil natomiast w sposoéb bardzo szcze-
golowy szereg spraw wysunietych w dyskusji, zaznaczajac, ze wy-
powiada tylko swéj sad osobisty, ktéry winien by sta¢ sig¢ przed-
miotem polemiki na tamach prasy fachowej.

Zaczal od océny historiografii burzuazyjnej XIX w. twierdzac,
ze byla ona znacznie bardziej jednolita, niz sie to nam ongi zdawato.
I ci konserwatywni historycy polscy, ktoérzy potepiali wszystkie
nasze powstania, i ci, z pozoru bardziej postepowi, ktorzy je glory-
fikowali, bronili réwnie stanowczo zasady solidaryzmu spolecznego,
a w praktyce nie chcieli widzie¢ w masach ludowych samodzielnego
czynnika historycznego. Catej tej urzedowej historiografii przeciw-
stawil méweca tradycje naszych rewolucjonistow: Kolataja, Krepo-
wieckiego, Dembowskiego. Ich to prawdziwie demokratyczng kon-
cepcje rozwija i dokumentuje dzisiejsze pi§émiennictwo naukowe.

W pogladach naszych na wiek XIX zasadniczy przelom wtasciwie
juz sie dokonal. ZgodziliSmy sie¢ na to, ze ,,walka klasowa jest nie
hamulcem, lecz najistotniejszym odcinkiem walki o wolno$é“. Ze
stuszny program walki o wyzwolenie narodowe i spoleczne wyzna-
wala w kolejnych powstaniach nie cala, kazdorazowa lewica, a tylko
jej skrajne, prawdziwie rewolucyjne skrzydlo. Ze klasy posiadajace,
wbrew szerzonej dlugi czas legendzie, prowadzily w calym tym
okresie polityke antynarodows.
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Nasze pomylki w minionym okresie? Zbyt wielki nacisk kladli-
$my na bledy naszych rewolucjonistéw, gdy nalezalo raczej pod-
kres§la¢ ich polowiczne nawet osiggniecia. Ukazujgc szczytowe mo-
menty walki klasowej lekcewazyliSmy jej posSrednie przejawy.
Dopiero dzisiaj, po dziesieciu latach, ,,doczekala sie sprawiedliwosci
postawa szlacheckich rewolucjonistow*. Naszym obecnym zadaniem
jest ,,jak najpelniej wydoby¢ postepowe tradycje narodu polskiego,
a z drugiej strony — nie zaliczy¢ do nich nic z tego, co oportuni-
styczne, plaskie, kapitulanckie‘.

Przebieg dyskusji nad kolejnymi etapami polskich ruchéw na-
rodowo-wyzwoleficzych ukazal stale wznoszenie sie tych ruchéw
na coraz wyzszy poziom: czy to w zakresie ideologii, czy to umaso-
wienia walki, czy tez udoskonalenia taktyki. A jesli w zakresie
my$li ideologicznej nasi kazdorazowi rewolucjonisci nie nadgzali
za swymi rowiesnikami rosyjskimi, to gdy idzie o §wiadomy udzial
mas ludowych (szczegblnie miejskich) w rewolucyjnej walce, ruchy
polskie 1794, 1831, 1861 r. wyprzedzajg analogiczne przejawy za-
chodzace w Rosji. Jak to okreslit Witold Kula, moment walki na-
rodowej utrudnial u nas dojrzewanie ideologiczne, a ulatwial mo-
bilizowanie mas do walki. Tak wigc z pietyzmem, ale bez brazownic-
twa chcemy kontynuowa¢ studia nad chlubng tradycja naszej doby
porozbiorowej — i w ten sam sposéb bedziemy odnosili sie rowniez
do politycznej aktywnosci Mickiewicza.

Na tym efektownym akcencie sesja sie zakonczyla. Zdajemy
sobie sprawe, ze w toku naszej pracy nie zdolaliSmy zrealizowaé
wszystkich naszych zamierzen; nie wszystkie tez uchybienia dadza
sie zlozyé¢ na karb skréconego czasu przygotowan. W sumie jednak
odniesliSmy wszyscy wrazenie, ze sesja sie udala, Ze przyniosta po-
zytek zar6wno dyscyplinie, ktérag uprawiamy, jak réwniez samym
uczestnikom. Tym mocniej zalujemy, ze tak niewielu polonistow,
jezykoznawcéw, historykow sztuki znalazlo sie na sali obrad i ze
w toku dyskusji stosunkowo niewiele doznaliSmy ich pomocy.

Na rozwdj badan nad okresem powstan narodowych mozemy
dzisiaj patrze¢ z optymizmem. Rok ubiegly przyniést nam Kkilka
powaznych monografii odnoszacych sie do tego okresu* Dwie dal-

¢+ W. Rostocki, Wtadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopado-
wym. Wroclaw 1955. — B. Baczko, Poglady spoleczno-polityczne i filozo-

ficzne Tow. Demokratycznego Polskiego. Warszawa 1955. — E. Halicz
Kwestia chlopska w Krélestwie Polskim w dobie powstania styczniowego.
Warszawa 1955. — Cz. Wycech, Powstanie chlopédw w 1846 roku. Jakub

30*
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sze dysertacje kandydackie — odnoszgce sig¢ do poczatkow burzuazji
warszawskiej oraz poczatkéw klasy robotniczej Warszawy — byly
juz dyskutowane publicznie. Wkrotce przyjdzie kolej na trzecig:
o poczatkach klasy robotniczej na Slasku. Wiemy o dalszych, wy-
kanczanych juz monografiach tyczacych sie powstania listopadowego
1 styczniowego. Dzial II Instytutu Historii PAN oddaje do produkeji
dwa tomy zbiorowych studiéw z historii XIX w.: jeden poswigcony
przemianom spolecznym wsi, drugi — rozwojowi przemystu. Pra-
com monograficznym dotrzymujg kroku publikacje zrédiowe. Lada
dzien oczekujemy pierwszych tomoéw wielkiego wydawnictwa do
historii 16dzkiego okregu widkienniczego. Drukujg sie badz tez przy-
gotowuja publikacje waznych materiatow do historii powstania
styczniowego. Pierwsza, roboczg synteze calego okresu powinien daé
drugi tom podrecznika uniwersyteckiego historii Polski; makieta
tego tomu winna ukaza¢ si¢ w koncu roku biezgcego.

O czym $wiadezg wyliczone tu pozycje? Swiadezg o tym, ze hi-
storia XIX w. jest wdzigcznym i pociggajacym terenem pracy; ze
obfito$¢ niewykorzystanych zrédel ulatwia rewizje pogladow starej
historiografii; ze poza stosunkowo nieliczng grupg dojrzatych ba-
daczy tego okresu stoi dzi§ juz zwarta falanga mlodych, ambitnych
1 zapalonych do swego tematu pracownikdéw. Ten rozrost kadr po-
zwala sig spodziewa¢, ze w ciggu najblizszych kilku lat nasza wie-
dza o czasach porozbiorowych poczyni dalsze postepy. Niedawno
utyskiwali na nas polonisci, ze historycy zajmujacy sie XIX w. nie
daja im miarodajnego o$wietlenia zagadnienn bazy w dobie roman-
tyzmu, pozytywizmu czy tez Mlodej Polski. Zdarzalo sie, ze polo-
niSci wyreczali nas (nieraz udatnie) w opracowaniu niektérych od-
cinkéw naszych dziejow. Te anomalie, gdy idzie o wiek XIX, mamy
juz chyba za sobg. Polska wiedza historyczna czuje sie zdolna do
zarysowania na tym odcinku syntezy naszego procesu historycznego
W sposob umozliwiajacy dalsza twoércza prace badaczom roéznych
dziedzin 6wczesnej nadbudowy. Przebieg nastepnych sesji nauko-
wych zwigzanych z Rokiem Mickiewiczowskim powinien by po-
twierdzi¢ niniejsze zaloZenie.

Szela. Warszawa 1955. — A. Sladkowska, Rozwéj ideologiczny Edwarda
Dembowskiego. Warszawa 1955. — J. Kowalski, Rewolucyjna demokra-
cja rosyjska a powstanie styczniowe. Wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1955.



