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Roman Poliak jest dziś n iew ątpliw ie pierw szym  i z żyjących najbar­
dziej zasłużonym  badaczem literatury polskiej w. XVII, zw łaszcza jeśli 
idzie o ilość tekstów  ocalonych przezeń od zagłady i niepam ięci dzięki for­
tunnie zachow anym  notatkom  oraz odpisom w ł a s n y m .  W konkretnym  
zaś przypadku L ubom irskiego wiadomo, iż w ydaw ca W yboru  p ism  posiada  
jeszcze w  sw oich szufladach szereg rozm aitych odpisów i w yciągów , zaw ie­
rających czy przynajm niej om aw iających zniszczone w  czasie ostatniej w ojny  
Lubomirsciana,  których przecież w  tej chw ili nikt inny już ani porządnie 
opisać, ani naw et — nie pam iętając oryginałów  — solidnie w ykorzystać nie  
potrafi. Po cóż w ięc czekać na ich przyszłe opracow anie naukow e, które za­
pew ne m usiałoby się jeszcze ciągnąć latam i, jeśli można np. w  ramach działu  
m ateriałów  i notatek tym czasow ych w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  
uprzystępnić je in crudo  i bez w iększych zachodów czy kłopotów  oddać ła­
tw o do dyspozycji badaczy? Zwłaszcza w ypisy  w ydaw cy z rękopisu 3519 
B iblioteki K rasińskich (zob. s. XLI), w  m ożliw ie kom pletnym  brzmieniu, 
jak rów nież pełny tekst Myśli o wieczności  (por. s. XCII) nie pow inny chyba  
czekać na tego rodzaju „pow ielenie“. Zresztą podkreślm y i pow tórzm y raz 
jeszcze: sprawa Stanisław a H erakliusza Lubom irskiego nie jest tu bynajm niej 
kw estią  oderwaną ani naw et najw ażniejszą. Kto przeżył u nas, w  kraju, 
tragiczne lata w ojny 1939—1945, kto pam ięta przerażające w  sw ych skut­
kach i m etodzie niszczenie oraz zagładę bezcennych zbiorów, dorobku i dzie­
dzictw a całych stu leci pracy i kultury (m. in. nieodżałow ane zbiory K rasiń­
skich!), ten dm ucha już chętnie i na zim ne i prosi o... półsurowiec. Z jed­
nym tylko zastrzeżeniem : byle  szybko i byle istotnie na prawach półsurowca  
(m ateriały). Zagadnienie zatem  „szuflad“ naszych uczonych, którzy w  odpi­
sach, a niekiedy naw et i w  fotografiach uratow ali jednak szczęśliw ie nie­
jeden tekst czy w iadom ość nie istn iejące już w  autentyku, ma charakter 
jak najbardziej o g ó l n y  i dotyczy całego m nóstw a spraw, zagadnień, pi­
sarzy, książek i rękopisów  oraz takich czy innych dokum entów  przeszłości.

Czas już chyba najw yższy, aby ktoś pom yślał w  końcu i o tym  w  sposób 
w łaściw y, to znaczy troskliw y i zorganizow any, w szelako w olny od biuro­
kratyzm u i centralistycznych zapędów lat ostatnich. W ydaje się, iż jakaś 
r o z s ą d n a  a k c j a  oraz um iejętna z a c h ę t a  w  tym  kierunku, połą­
czona z ew entualnym  w ykupyw aniem  takich m ateriałów  i gromadzeniem  
ich np. w  B ibliotece Jagiellońskiej albo po w iększych bibliotekach uniw er­
syteckich, um ożliw iająca ponadto szybki druk m ateriałów  w ażniejszych  
i poszukiw anie rzeczy zaginionych, w  sum ie zatem  działanie, które m ogłoby  
w yjść np. ze strony P a m i ę t n i k a ,  albo jeszcze lepiej: A r c h i w u m  L i ­
t e r a c k i e g o ,  byłoby bardzo na czasie i m ogłoby — naw et jeszcze i obec­
nie — pom niejszyć nieco rozm iary naszych strat kulturalnych, ocalając n ie­
jedno dla użytku oraz pam ięci przyszłych pokoleń.

Tadeusz Ulewicz

TEATR POLSKIEGO OŚW IECENIA pod redakcją J a n a  К  o 1 1 a. Polska  
A kadem ia Nauk — Instytut Badań Literackich.

A d a m  K a z i m i e r z  C z a r t o r y s k i ,  KOMEDIE. Opracowała Z o- 
f i a  Z a h r a j ó w n a .  (W arszawa 1955). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, 
s. 464, 4 nlb., 11 ilustracji.
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DRAMA MIESZCZAŃSKA. Opracowała J a n i n a  P a w ł o w i c z ó w  a. 
(Warszawa 1955). Państw ow y Instytut W ydawniczy, s. 490, 6 nlb., 11 ilu ­
stracji.

I g n a c y  K r a s i c k i ,  KOMEDIE. Opracował M i e c z y s ł a w  K l i ­
m o w i c z .  W stęp R o m a n a  W o ł o s z y  ń s к i e g o. (Warszawa 1956). Pań­
stw ow y Instytut W ydawniczy, s. 415, 5 nlb., 8 ilustracji.

N ie jesteśm y zbyt bogaci w  poprawne w ydania pisarzy stanisław ow ­
skich. Stw ierdzenie takie w  różnych stylizacjach pojawia' się na początku 
każdego niem al omówdenia nowo ukazującej się edycji literatury tego okresu. 
Szczególne zaniedbanie zastało obecne pokolenie historyków" literatury w  dzie­
dzinie dramatu. Olbrzymia ta połać piśm iennictw a XVIII w. leżała odło­
giem. N ie trzeba w ym ieniać zaległości w  tym  zakresie, bo na dobrą sprawę 
należałoby w yliczyć praw ie całą serię T e a t r u  P o l s k i e g o  Dufoura. Co 
najwyżej w znawiano, i to z różnym powodzeniem , kom edie Zabłockiego, 
N iem cewicza, Bogusław skiego — pokazując kilka zaledwie tytułów. Z tym  
w iększym  zadow oleniem  trzeba powitać pierwsze tomy serii pt. T e a t r  
P o l s k i e g o  O ś w i e c e n i a 1.

Am bitne to przedsięwzięcie w ydaw nicze „ma za zadanie — cżytam y  
w  projekcie złożonym przed czterem a laty  w  Państw ow ym  Instytucie W y­
daw niczym  — pokazać z teatru Oświecenia w szystko to, co wchodzi do tra­
dycji narodowej albo też posiada specjalne znaczenie dla historii literatury  
i rozwoju teatru“. To założenie zupełnie jasno precyzuje dwojaki cel w y ­
daw nictw a: przede w szystkim  udostępnić dzisiejszem u odbiorcy dzieła dra­
m atyczne, których brak tradycji narodowej (przez ich praktyczną nieosią-

1 P ierw sze tom y serii nie zaw ierają naw et śladu inform acji o zakresie 
w ydaw nictw a, czasie jego realizacji, ilości tomów, ich zawartości. Autor re­
cenzji zw rócił się do Państw ow ego Instytutu W ydawniczego, który mu udo­
stępnił następujący projekt wydawnictwa: t. 1 — teatr dworski (Fr. U. R a- 
d z i w i ł ł o w a ,  W.  R z e w u s k i ) ;  t. 2 — kom edie konw iktow e B o h o -  
m o 1 с a (K aw alerow ie  modni, Figlacki, kaw aler  z księżyca, Figlaćki, po li tyk  
teraźnie jsze j mody, Paryżanin polski); t. 3 —■ kom edie na teatrum B o h o -  
m o 1 с a (Małżeństwo z kalendarza, Pan dobry, Monitor, Czary, Autor ko­
medii);  t. 4 — kom edie Adama K. C z a r t o r y s k i e g o  (Panna na w y d a ­
niu, K a w a , Trzy  godziny  po ślubie  [?]); t. 5 — komedie Jana B a u d o u i n  
d e  C o u r t e n a y  (Świętoszek, Skąpiec, Mieszczanin szlachcic); t. 6 — drama 
m ieszczańska ( Z a ł u s k i ,  Obraz nędzy  ludzkiej; Bewerley, Zbieg z  miłości 
ku rodzicom, Nędznik);  t. 7 — komedia obyczajowa lat osiem dziesiątych  
( O r a c z e w s k i ,  Pieniacz  i Z abawy, czyli życie bez celu, Małżeństwo nie­
zgodne, Bałam ut modny); t. 8 — komedie K r a s i c k i e g o ;  t. 9 — kom e­
die W y b i c k i e g o ;  t. 10 — kom edie N i e m c e w i c z a ;  t. 11—12 — ko­
medie Z a b ł o c k i e g o ;  t. 13 — opery K n i a ź n i n a  (Cyganie, T rzy  gody, 
Zosiny); t. 14 — opera S z y m a ń s k i e g o  Zośka albo w ie jsk ie  zaloty;  K a r ­
p i ń s k i ,  Czynsz; t. 15— 16 — kom edie B o g u s ł a w s k i e g o .

Publikując obecnie projekt w ydaw nictw a pom inięto nazw iska w ydaw ­
ców poszczególnych tom ów, a także króciutką notę określającą cel serii 
oraz najogólniejsze dane dotyczące wyposażenia edytorskiego. Projekt złożony  
został w  roku 1952. Całość w ydaw nictw a obliczona była na dwa lata.
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galność) w yraźnie ją zubożał, a przy tej okazji stw orzyć podręczne zaplecze 
m ateriałow e historykom  literatury, teatru, studentom  i m iłośnikom  sceny. 
Dla tych celów  przew iduje się w ybór około 60 utw orów , poczynając od 
dw orskiego teatru R adziw iłłow ej i R zew uskiego aż po dramatyczną twórczość 
B ogusław skiego. Z am ierzenie to niem ałe, zw ażyw szy, jak w spom niano w y ­
żej, że edytorstw o epoki O św iecenia n ie zna podobnych precedensów  w  sw ym  
dorobku.

Na w stępie pragnę zaakcentow ać gorliwą aprobatę dla każdego przed­
sięw zięcia w ydaw niczego, które nie tylko rozszerza bazę m ateriałow ą dla ba­
dań specjalistycznych i stanow i podstaw y studiów  akadem ickich, ale — 
nade w szystko — ratuje przed zatratą cenne (nierzadko unikaty lub zgoła 
autografy) przekazy naszej kultury narodowej. Podkreślam  to, zajm ując 
bow iem  w  dalszych w yw odach postaw ę polem iczną co do celow ości tak sze­
roko zakrojonej im prezy w ydaw niczej, chciałbym  rów nocześnie uniknąć 
generalnego zarzutu, że prac tego rodzaju nie doceniam.

R efleksje chcę zacząć od tego, co nasuw a się samo, od pytania, czy rze­
czyw iście nasza tradycja narodowa w  dziedzinie dram atu polskiego O św ie­
cenia -była aż tak spostponowana, by co rychlej w ym agała rew indykacji 
kilkudziesięciu  pozycji teatralnych gotow ych obecnie zasilić repertuar na­
szych teatrów, stać się pożyw ną lekturą m iłośników  sceny. N ie wpadnę 
w  przesadę, jeżeli drogą elim inacji autorów  dzisiaj praw ie nieczytelnych  
(dla n iespecjalisty) da się z przyw ołanego projektu ocalić zaledw ie kilka  
nazwisk: Bohom olca, N iem cew icza, Bogusław skiego, Zabłockiego. Pozostali 
w  dalszym ciągu bez uszczerbku dla w ielk iej tradycji narodowej mogą spo­
czyw ać na półce historyka literatury i teatru — specjalisty badacza. K on­
frontując w ym ienione nazw iska z odpow iadającym i im  w  prospekcie propo­
zycjam i tytu łow ym i, m ożem y pójść dalej. (Zaznaczam, że projektu w ydaw ­
niczego nie traktuję sztyw no, zdając sobie sprawę, iż w  trakcie opracowa­
nia w ydaw cy m ogą dość sw obodnie dokonywać zmian tytułów.)

Dw utom ow y wybór z Bohom olca, obejm ujący w  tomie 1 komedie kon­
w iktow e (z natury rzeczy przykrojone do celów  pedagogicznych), które ko­
m ediopisarz ograniczony konw encją teatru szkolnego m usiał, jak sam pisze, 
„łatać“, pozostaną tylko bardzo ciekaw ym  dokum entem  literackim  epoki. 
Podobnie jego kom edie „teatrow e“, chociaż posiadały w spółcześnie w ielk ie  
znaczenie dla szerzenia idei kulturalnych i społecznych i stanow iły przełom  
w  technice teatralnej, także szybko przeszły do h istorii kom edii polskiej, 
znacząc jedynie ślad na drodze jej kształtow ania.

Z n iezw ykle obfitej tw órczości scenicznej Zabłockiego, liczącej z górą 
pół setki kom edii, przew ażnie w  pośpiechu przerabianych z obcych, fran­
cuskich, trzeciorzędnych wzorów, na szczególne w yróżnienie zasłużyły: prze­
kład M olierow skiego Am fitr iona  oraz Zabobonnik  (1781), Fircyk w  zalotach  
(1781) i S a rm a ty zm  (1785; posiada trzy w ydania w  serii B i b l i o t e k a  N a ­
r o d o w a ) ,  m ające sw e źródła w  kom ediach Rom agnesiego i H auteroehe’a, 
z pow odzeniem  transponow anych na ów czesne stosunki polskie. A le tu trzeba 
przypom nieć, że kom edie Zabłockiego swój teatralny renesans rozpoczęły 
w łaśnie w  drugim  i trzecim  dziesięcioleciu  X X  wieku.

N iem cew icz legitym uje się najw ybitn iejszym  dziełem  okresu, P ow ro tem  
posła  (1790), o którego zaprzepaszczeniu trudno m ów ić (sześć w ydań w  В i-
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b l i o t e c e  N a r o d o w e j ) .  Natom iast oba jego dramaty: W ładysław  pod  
Warną,  o charakterze doraźnej propagandy, mający na celu odciągnięcie 
Polski od prób angażowania się w  w ojnę z Turcją, i K azim ierz  W ielk i  (1792), 
pośpiesznie kończony na rocznicę konstytucji 3 maja — nie przeżyły sw o­
jej epoki.

W interesującym  nas okresie twórczość W ojciecha Bogusław skiego bez 
uszczerbku dla tradycji narodowej zamknąć można kilku pozycjami: dalszy 
ciąg P owrotu  posła, zatytułow any Dowód wdzięczności narodu  (grane 1791), 
Henryk VI na łowach, sięgający rodowodem Dodsleya i Collégo, i w reszcie 
w ielk ie dzieło narodowe z przedednia insurekcji — K rakow iacy  i górale, 
którym później w ita ł Bogusław ski legiony Dąbrowskiego, a Leon Schiller no­
w atorską inscenizacją potw ierdził ich trwałą aktualność. Oto bodajże 
w szystko. 4W ydaje się, że w ym ienione dzieła dramaturgii XVIII w. nie są zbyt 
szczupłym  rejestrem  spełniającym  pierwszy postulat serii T e a t r u  P o l ­
s k i e g o  O ś w i e c e n i a  w  koncepcji Jana Kotta.

Cała w ielka reszta planow anej serii, około lub naw et przeszło 50 utw o­
rów, w ydana ma być z m yślą o historyku literatury i teatru, studencie czy 
w reszcie przygodnym  amatorze — m iłośniku sceny. Czy odczytuję bezbłędnie 
adres w ydaw niczy serii T e a t r u  P o l s k i e g o  O ś w i e c e n i a ?  Tak by 
się w ydaw ało, w ziąw szy pod uwagę drugie, generalne określenie zadań 
edycji (jak również dotychczasową praktykę), gdzie m owa — przypominam — 
■o dziełach posiadających „specjalne znaczenie dla historii literatury i roz­
w oju teatru“. Próbę w yjścia  poza ścisły krąg specjalistów  sugeruje n iedw u­
znacznie zapow iedziana oprawa edytorska, a w ięc metoda opracowania tek­
stów  pokryw ająca się z ogólną konwencją tzw. wydań popularnonaukowych, 
gdzie w yposażenie edytorskie w  zakresie aparatu krytycznego ograniczono 
do inform acji zupełnie w yjątkow ych. Prócz tak określonej formy poda­
w ania tekstów , poszczególne tom y opatrzone są: komentarzem w yjaśniają­
cym podstaw ow e realia epoki i m artwy już dzisiaj słownik, w stępem  histo­
rycznoliterackim  uw zględniającym  specyfikę dzieła w  dziejach teatru, b i­
bliografią przedm iotu oraz przygodnym i m ateriałam i do teatralnych dziejów  
każdej sztuki. Koncepcja typu wydania, jakie mam y przed sobą, ma zapewne 
za zadanie pogodzenie postulatów  naukowych i dydaktycznych (wysokiego  
szczebla) i jako takiem u odpowiada raczej nazwa wydania naukow o-dydak­
tycznego. Czy postulaty takie spełnia i w  jakim  stopniu, to kolejne pytanie, 
na które, opierając się jedynie na bardzo ogólnikowych założeniach sform u­
łow anych w  prospekcie w ydaw nictw a oraz na przestudiowaniu trzech pierw ­
szych tom ów, chciałbym odpowiedzieć.

Na początku króciutkie obliczenie: w  latach 1953— 1956 otrzym aliśm y  
3 tomy. Jeżeli w ydaw nictw o, jak to pierw otnie zaplanowano, ma objąć 16 
tomów, ostatnie z nich ukażą się prawdopodobnie około roku 1970. Nie 
łudźmy się, że termin ten da się w  praktyce znacznie przybliżyć. Nie pozwoli 
na to obecny stan badań. W ystarczy wskazać na problem atykę historyczno­
literacką Zabłockiego i Bogusław skiego, nie m ówiąc już o trudnościach, 
jakie nastręcza opracowanie filologiczne tekstów. Sprawy te wym agają w ie­
loletnich studiów przygotowujących choćby tylko dokum entację wstępną  
do monograficznego ujęcia i poprawnego opracowania tekstów. Na najw y­

P a m łę tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 12
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bitniejszych przedstaw icieli teatru O św iecenia trzeba będzie jeszcze zacze­
kać w iele  lat (Bohom olec jest już podobno bliski opracowania), a tym czasem  
zrąb w ydaw nictw a tw orzyć będą pisarze drugo- i trzeciorzędni: R adziw iłłow a, 
R zewuski, Czartoryski, K rasicki (jako kom ediopisarz), translatorzy kom edii 
obyczajow ej w  latach osiem dziesiątych, i inni. W ydaje się, że można by  
takie odwrócenie kolejności uznać za uzasadnione, gdyby szło o serię o cha­
rakterze naukow o-specjalistycznym , ale budzi to w ątpliw ości przy tzw. 
edycji popularnonaukow ej, spełniającej doraźne zam ów ienie określonego  
odbiorcy.

Charakter poszczególnych tom ów serii zasadza się na w yborze bądź to  
konstruow anym  tem atycznie (teatr dw orski, drama m ieszczańska, w arszaw ­
ska kom edia obyczajowa), bądź dokonanym w  obrębie poszczególnych auto­
rów, przez w ydobycie ich najbardziej reprezentatyw nych utworów. W tym  
ujęciu  każdy tom stanow i oddzielną całość (seria nie jest numerowana), 
chociaż składa się  na przegląd dorobku dram atycznego i teatralnego epoki, 
nakreślonego koncepcją serii zawartą w  .tytule T e a t r  P o l s k i e g o  O ś w i e ­
c e n i a .  Jak w spom niano, załączony plan tytu łow o-autorski w ydaw nictw a  
nie jest praktycznie traktow any jako w yraz opartej na dokładnej znajo­
m ości m ateriału, przem yślanej do końca koncepcji, lecz stanow i raczej 
ogólny, mało obow iązujący szkic program owy 2. W tym  stanie rzeczy nie ma 
m iejsca na jakiekolw iek  propozycje wkraczające w  szczegółowsze zagadnie­
nia. N ie zaw sze um iałbym  w  takiej dyskusji uczestniczyć. A le narzucają się  
pytania najprostsze: czy znajdzie się gdzieś m iejsce dla głośnej w spółcześnie  
Tragedii E pam inondy  Konarskiego (grane 1756), czy też, sięgając od razu 
w  głąb epoki, dla znakom itego przekładu S yna m arnotraw nego  W oltera ręki 
Trem beckiego (1780), a także Pigmaliona  Russa (grane 1782) w  w ersji W ę­
gierskiego. M iędzy 60 dziełam i scenicznym i epoki n ie może ich zabraknąć. 
Jeśli w ydaw cy zrealizują sygnalizow any ostatnio torn osiem nastow iecznych  
adaptacji sztuk W olterow skich, „przestosow any“ na język polski przez Trem­
beckiego S yn  m arn o traw n y  znajdzie się w  nim na pew no. Czy będzie reali­
zow any rów nież tom  Russa? A le i tu nasuw a się od razu refleksja. W pro­
w adzony zostałby przez to odm ienny plan interpretacyjny ów czesnych adap­
tacji obcych źródeł; bo n ie chodzi tylko o form alny podział na jednostki 
w ydaw nicze. W ten sposób można stw orzyć np. tom kom edii Regnarda 
w  przekładach czy „przeróbkach“ Czartoryskiego i Baudouina — zam iast 
tom ów  kom edii Czartoryskiego i Baudouina lub tom kom edii Moliera za­
m iast — jak w  projekcie — Baudouina. W iem y doskonale, jakie n ierozw ią­
zyw alne trudności nastręczyłby taki układ w edług klucza pierw ow zorów. 
N iebezpieczeństw o stosow ania dwóch założeń i system atyzow ania w edług

2 W trakcie opracowania okazało się  np., że t. 1 (zob. przyp. 1) ma ulec  
rozczłonkow aniu na dwa oddzielne, pośw ięcone R adziw iłłow ej i R zew u­
skiem u, t. 7 rozrósł się rów nież do dwóch tom ów  zam iast planow anego  
jednego z O r a c z e w s k i m  na honorow ym  m iejscu, t. 9 i 10 nie ogranicza  
się do kom edii, do opracow anego już t. 13 (K n i a ź n i n) prócz w ym ienionych  
w  prospekcie tytu łów  w prowadzono M atkę Spartankę,  u legła w reszcie po­
w ażnej zm ianie zawartość t. 6 i 4. O innych rzeczach trudno cokolw iek po­
w iedzieć, poniew aż nie są na razie przedm iotem  naw et roboczej dyskusji.
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nich m ateriału w ydaje się o czyw iste3. Jak tedy poradzą sobie w ydaw cy  
z tym problemem?

W racając do rozważań nad przydatnością w ydaw nictw a dla celów  nau­
kowych, chciałbym  zwrócić uwagę na trzy zagadnienia: a) wybór, b) opra­
cow anie tekstu, c) w yposażenie w  dodatkową dokum entację typu danych  
bio- i bibliograficznych, teatrologicznych, chronologicznych, kom paratystycz- 
nych etc.

H istoryk literatury zajm ujący się np. twórczością K rasickiego nie m oże 
poprzestać na znajom ości wyboru dzieł dramatycznych pisarza, jaki otrzy­
m ał w  tom ie jego komedii, lecz dodatkowo m usi sięgnąć do pozostałych  
czterech kom edii Księcia Biskupa, nie objętych wyborem w ydaw ców  (Frant, 
S a tyryk ,  Łgarz, Mędrzec),  a tu zdany jest już na poszukiwania w łaściw ego  
tekstu, lub sięgnąć m usi wprost do autografów. Podobnie wybór kom edii 
Czartoryskiego nie objął dwóch sztuk (Dumny, Bliźnięta), co zmusza bada­
cza do uzupełniającej lektury w  oparciu o pierwodruki osiem nastowieczne. 
Dysproporcja m iędzy tym , co otrzym aliśm y w  wyborze, a faktycznym  sta­
nem dochowania uw idocznia się dopiero w ówczas, k iedy spojrzym y na  
dramę m ieszczańską. Stosunek ten wyraża się jak jeden do dziesięciu. N a­
w et najstaranniej przem yślany w ybór nie m oże w  pełni zaspokoić potrzeb  
studium  naukowego. N ie mam tu na m yśli badacza w yłącznie tw órczości 
dram atycznej K rasickiego czy Czartoryskiego, lecz kogoś interesującego się  
jakąkolw iek dziedziną piśm iennictw a w ym ienionych przykładowo (bo już 
w ydanych) autorów czy problem atyką dramy.

Opracowanie tekstu, który czytelnik  otrzym uje od w ydaw cy jako gotow y  
produkt krytycznej analizy, w  różnym stopniu może zaspokoić potrzeby 
w ynikające z indyw idualnych zainteresowań badacza. Pom ijając specjalistę

3 Kłopoty związane z tą problem atyką w yszły na jaw  już przy spo­
rządzaniu repertuaru sceny w arszaw skiej teatru publicznego przez w y ­
dawców K om edii  C z a r t o r y s k i e g o  i D ram y mieszczańskiej,  gdzie Z a- 
h r a j ó w  n a praw ie w szystkie pozycje repertuarowe nazyw a przeróbkami, 
a P a w ł o w i c z ó w  a te same sztuki określa jako przekłady (w yjątkow o  
Burm istrz  poznański  zaliczony został, zgodnie z jednolitą koncepcją Zahra- 
jów ny, jako przeróbka C a l d e r o n o w s k i e g o  Alcada z  Zalamei). Ze  n ie  
jest to tylko nieporozum ienie term inologiczne czy niedopatrzenie redakcyjne, 
w skazuje fakt, iż Gracz  Edwarda M o o r e ’a, który dostał się do Polski po­
przez adaptację D i d e r o t a - S a u r i n a ,  genetycznie zw iązany został ze 
swoją angielską ojczyzną w  krótkim  w ykładzie w e w stępie do D ram y  (35—  
38), natom iast notatki repertuarow e wskazują na Saurina jako praw ow itego  
„w łaściciela źródła“ (480— 483), chociaż w  uzupełnieniach not bibliograficz­
nych pojaw ia się  zapis: „Przekład [...] z Moore’a-Saurina“ (487). Inaczej jest 
z B urm istrzem  poznańsk im , który przybył do Polski nie wprost z H iszpanii, 
lecz prawdopodobnie za pośrednictwem  niem ieckiej adaptacji S t e p h a -  
n i e g o  lub francuskiej pióra C o l l o t a  d’ H e r b o i s ,  przy okazji którego 
m ówi się, że „najistotniejszym  zagadnieniem  jest [...] nie pośrednictwo, ale 
sposób przeróbki“ (45), i w  repertuarze w idnieje już jako „przeróbka“ 
z dalekiego pierwowzoru Calderonowskiego Alcada  (480).
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zajm ującego się osiem nastow iecznym  edytorstwem , który z natury rzeczy 
m usi opierać każde studium  na autopsji w spółczesnego m ateriału — zasady 
opracowania tekstu, tak jak  je w idzim y w  w ydanych już tomach, ograni­
czają korzystanie z tekstów  także dla studiów  nad językiem  epoki czy 
autora (por. niżej o filologicznym  opracowaniu tekstów). N iejednolita m oder­
nizacja zaciera sporo istotnych cech języka. Nie można zresztą tych zabie­
gów  brać w ydaw com  za złe, poniew aż zasady transkrypcji dla tekstów  tego 
okresu nie zostały dotychczas opracowane. N iedostateczne legitym ow anie się 
ze źródeł, na których oparto krytykę tekstu, zaciem nia często obraz ew olu ­
cji nie tylko języka pisarza, lecz także jego świadom ości artystycznej (Czar­
toryski). Znacznie sięgająca ingerencja „w porządkow aniu“ uw ag reżyser­
skich, naw et w kraczanie w  rzekomo błędny układ sceniczny (Drama), do­
w olne w prow adzanie pew nych koniektur (Krasicki), mało przekonyw ające 
opow iedzenie się na rzecz rzekomo lepszych em endacji, których odnalezienie 
spraw ić m oże tylko przypadek lub dokładna kolacja podstaw stanowiących  
krytykę tekstu (Czartoryski) — oto dalsze przykładow o w ybrane niedostatki 
założeń m etodologicznych om aw ianych tu wydań. Edycje tego typu nie speł­
n iają w  dostatecznym  stopniu w ym ogów  w ielostronnych badań historyczno­
literackich, a szczególnie językow ych.

Dodatkowe w yposażenie edycji w  dokum entację historycznoliteracką, po­
m yślane w ielokierunkow o (w ykaz repertuaru scen w arszaw skich w ydzielony  
problem owo, bibliografia źródeł, bibliografia przedmiotu), nie zaspokaja po­
trzeb badacza przedm iotu, poniew aż najczęściej n ie  wykracza poza dotych­
czasow y stan badań, zw łaszcza poza m ateriały zgromadzone w  dokumentacji 
do dziejów  dram atu i teatru stanisław ow skiego Ludwika B ern ack iego4. Poza 
tom em  kom edii K rasickiego nie spotykam y się z próbami dociekliw ości filo ­
logicznej, której przedm iotem  pow inny by stać się ustalenia dziennych dat 
w ydań poszczególnych tom ików  — pierwodruków, identyfikacja kolejnych  
w ydań, przedstaw iających się zagadkowo zw łaszcza u Czartoryskiego, ich 
m iejsce w  T e a t r z e  P o l s k i m  Dufoura, autorstw o niektórych adaptacji, 
ustalenie w ydań pierw ow zorów  etc. Podjęcie tego typu badań w ym aga żmud­
nych, n iejednokrotnie bezow ocnych poszukiw ań w śród stosów  nieopracow a- 
nej korespondencji, autopsji m ożliw ie w ielk iej ilości egzem plarzy poszczegól­
nych w ydań itd. To nie pretensja do w ydaw ców , tylko postulat szeroko po­
jętego w arsztatu naukow ego historyka literatury, który om aw iane w yda­
nia, pojęte jako edycje dostosow ane do celów  badawczych, pow inny by 
spełniać.

Jeżeli spojrzym y na serię T e a t r  P o l s k i e g o  O ś w i e c e n i a  pod 
kątem  potrzeb dydaktycznych (uniwersyteckich) oraz zainteresow ań przy­
godnych, am atorskich, w ydaje się, że im prezę zakrojono zbyt szeroko, o w ie le  
ponad istotne potrzeby. M yślę, że k ilkutom ow y przegląd — rodzaj anto­
logii — spełniłby bardzo pożyteczną rolę w obec rzeczyw istego głodu tekstów  
dram atycznych Oświecenia. Doraźna potrzeba dyktow ała raczej ogranicze­
nia tytu łow e na rzecz w cześniejszego opracowania najbardziej reprezenta­

4 L. B e r n a c k i ,  Teatr, dram at  i m u zyka  za 'Stanisława Augusta. 
T. 1—2. Lw ów  1925. ,
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tyw nych dzieł — bez niebezpieczeństwa zagubienia proporcji historycznego  
przekroju przez dramat polskiego Oświecenia. Antologia taka byłaby rów no­
cześnie w stępnym  opracowaniem, próbą postaw ienia problem atyki h istorycz­
noliterackiej i przebrnięcia przez trudności natury filologicznej.

Jeśli koncepcja serii nastawionej na zaspokojenie potrzeb dydaktycz­
nych w  dalszym  jej opracowaniu w ydałaby się w ydawcom  słuszna, można 
byłoby upom nieć się o uzupełnienie tom ów niew ielkim i aneksam i zaw iera­
jącym i m ateriały teoretyczne z dziedziny dramatu, co byłoby dobrym uzu­
pełnieniem  obszernych w yw odów , jakie znajdują się w e wstępach na temat 
teorii dramatu i dydaktycznej roli w spółczesnego teatru. W tom ie Czarto­
ryskiego aneksem  m ogłaby być Przedm owa  do Panny na w ydan iu  lub List  
o dra m a ty  ce czy w reszcie ciekaw sze fragm enty z K a l e n d a r z a  T e a t r  o- 
w  e g o, skoro już uznano go za rzecz Czartoryskiego. W tom ie K rasickiego  
jego w ypow iedzi o teatrze i dramacie w  M o n i t o r z e  (1765 i 1766) lub 
w  O rym o tw órs tw ie  i rymotwórcach.  W Dramie m ieszczańskiej  ciekaw sze  
w yjątki z rozpraw teoretyków  dramatu m ieszczańskiego, Diderota lub M er- 
ciera, w yjątki z Listu uczonego  M itzlera de Kolof. W obecnym stanie rzeczy 
m ateriały takie można by w ydać w  tom ie oddzielnym 5.

W ybitnie dydaktyczny charakter opracowania poszczególnych tem atów  
podkreśla koncepcja w stępów , które najogólniej można określić jako szkice 
m onograficzne przedmiotu. Specyfika tem atów, a także indyw idualny tem pe­
ram ent naukow y autorów w stępów  nie pozw alają uchw ycić jakiegoś jedno­
litego schem atu konstrukcyjnego, są to jednak prace typow o interpretacyjne,
0 wyraźnej tendencji do form ułow ania uogólnień wykraczających niejedno­
krotnie daleko poza ścisły  zakres narzucony zawartością tom ów. Każdy 
z autorów  (dotychczasowych w stępów ) w  m niej lub bardziej obszernym w y ­
wodzie w yprowadza studium o przedm iocie od prekursorów teorii dramatu  
Oświecenia i od początku historii teatru stanisław ow skiego. W iadom ości 
w stępnego ujęcia powtarzają się kolejno w  każdej pracy. Fakt ten rów ­
nież łączy się ściśle z nie uporządkowanym do chw ili obecnej planem  serii
1 brakiem  tom ów om aw iających problem atykę prekursorów i Bohomolca, 
z rozpoczęciem serii niejako od środka. Bez opracowania problem atyki pre­
kursorów teatru O świecenia, a nade w szystko bez studium fundam entalnego  
dla historii dramatu i teatru O świecenia, tzn. bez pracy o Bohomolcu, auto­
rzy kolejnych studiów  o Czartoryskim i Krasickim  zm uszeni byli w  jakiś 
sposób zagarnąć i tę w ielką połać historycznoliterackiej problem atyki. Zro­
bili to z natury rzeczy pobieżnie.

*

W stęp do K om edii  Czartoryskiego skonstruowany został w  sposób, jaki 
narzucał m ateriał przedmiotu — szkic portretu literackiego autora Panny  
na w ydaniu .  Twórczość literacka Czartoryskiego w  om awianym  okresie to

5 Przygotow yw ane obecnie do druku obszerne kompendium m ateriałowe  
do dziejów  teatru stanisław ow skiego ma posiadać również dział tekstów  ów ­
czesnej teorii dramatu. Nim jednak dojdzie do tamtej publikacji o ambic­
jach pełnego ujęcia m ateriału, nie w idzę przeszkód, by dla celów dydaktyki 
sporządzić przem yślany wybór w  tym przedmiocie.
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przede w szystk im  kom edie, rozprawy teoretyczne dotyczące dzieł scenicz­
nych  oraz garść pom niejszych publikacji w  m aterii w ychow aw czej.

Zgrabnie selekcjonując bogaty m ateriał biograficzny, szkicuje Zahra- 
jów na sylw etkę Generała Ziem. Podolskich na tle w ielk iego przełom u poli­
tycznego i kulturalnego —■ czasów  elekcji Stanisław a Augusta, a następnie  
pierw szego p iętnastolecia stanisław ow skiego, kiedy aktyw ność literacka Czar­
toryskiego św ięci — w spółcześnie — najw iększe trium fy. Około r. 1780 „ge­
nerał ziem podolskich, pełniący przy królu przez blisko dw adzieścia lat 
urząd p ierw szego m inistra kultury i ośw iaty — podał się do dym isji“ (20) 6 — 
pisze autorka po om ów ieniu przełom u biografii i twórczości Czartoryskiego. 
N astępne czterdziestolecie — praw ie w szyscy Czartoryscy byli długow ieczni — 
w yznaczono zaledw ie paru punktam i jego działalności literackiej i kultu­
ralnej w  okresie porozbiorowym. A  w ięc i to zw ięzłe, perspektywą tw ór­
czości literackiej zakreślone ujęcie postaci Czartoryskiego, kończy się na 
roku 1780. K ończy się w  tym  czasie twórczość kom ediowa i teoretyczna  
księcia-m ecenasa, i słusznie postąpiła autorka n iew iele wychodząc poza ten  
okres. N ie w idzim y już Puław , w  których rządzi przede w szystkim  Izabela, 
niew iele  w iem y o renesansie m ecenatu Czartoryskiego po rozbiorach. To 
drugie oblicze „pierwszego m inistra kultury i ośw iaty“ epoki stanisław ow ­
skiej pokaże k iedyś przyszły m onografista Czartoryskiego. Może dzisiaj w y ­
padnie w skazać ty lko na potrzebę ostrożniejszego spojrzenia na przełom  
C zartoryskiego w yznaczony u Zahrajów ny klęską programu królew skiego  
zadokum entow aną na sejm ie 1780 r. odrzuceniem  projektu kodeksu Zam oy­
skiego. Sugestia roboczej syntezy O św iecenia w ujęciu  Kotta uw idocznia się 
w  argum entacji autorki aż nadto w yraźnie. „Casus Czartoryski“ tylko po­
zornie służy poparciu tezy o zw rotnym  punkcie, jaki h istoryk literatury  
m ia ł w idzieć w  dacie 1780. N ie m iejsce tu na szczegółową argum entację. 
Z ahrajów na sama pisze, że „Czartoryski jeszcze przed rokiem 1780 [...] w y ła ­
m uje się z kręgu polityki S tanisław a A ugusta“ (17), a w ięc dezercja poli­
tyczn a  w  czasie bardzo in tensyw nej kam panii o przeprowadzenie reform  
w  oparciu o kodeks cyw ilny Zam oyskiego. Przypom nijm y jednak, że po 
r. 1780 zostaje Czartoryski w  służbie publicznej, przyjąw szy m arszałko- 
stw o  trybunału litew skiego, którego kadencję przypieczętow ał niezw ykłą  
bezstronnością w  w ydaw aniu  w yroków . D ośw iadczenia pracy m arszałkow ­
skiej przekaże na gorąco w  obszernym  liście „zawierającym  w  sobie m yśli 
w zględem  sposobów  prow adzenia m łodzieży aplikującej się do palestry“. 
W  tym  sam ym  r. 1782 ukaże się jego czw arty list, tym  razem w  m aterii 
obow iązków  obyw atelskich deputata. Zbiorowe w ydanie poprzednich czte­
rech  listów  w  sprawach w ychow yw ania m łodzieży, dokonane w  r. 1782, nie 
je s t  przypadkowe, chociaż i ono nie zam knie rejestru dydaktycznych pism  
K sięcia  Generała, uzupełnianych jeszcze w  parę la t później L is tem  M iko­
ła ja  D ośw iadczyńskiego p isan ym  do Teodora Weichardta  (1787). Sprawa jest 
zapew ne bardziej skom plikow ana, niż to sugeruje form uła o załam aniu się  
a v  r. 1780 program ów i sojuszów  tzw. pierw szego okresu polskiego O św ie­
cen ia  (18). I słusznie autorka pozostawia rzecz niedopow iedzianą do końca

® W ten sposób oznaczam y strony cytow anego źródła.
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w  punkcie analizy rozluźnienia związków Czartoryskiego z dworem królewskim  
oraz kulturalnym  i intelektualnym  życiem  stolicy; faktom z biografii, w yliczo­
nym na poparcie tezy o przełomie, przypisuje rolę stosunkowo niew ielką (18).

Istotny w alor pracy Zahrajówny przejawia się dopiero na dalszych kar­
tach w stępu, w  rozdziałach traktujących o roli Czartoryskiego jako teore­
tyka teatru i o scenicznym  dorobku autora Panny na wydaniu.

Przekonywająca w agą m ateriału dowodowego teza o w ielkiej roli Czar­
toryskiego, o którym m ówi się, że ,,był w  latach siedem dziesiątych XVIII 
w ieku najw iększą powagą w  sprawach teatru“ (37), jest bardzo cenna. Zahra- 
jów na dokonała analizy teoretycznych prac Czartoryskiego z zakresu ówcze­
snej teatrologii w  ścisłym  powiązaniu z sytuacją w  dziejach teatru i tw ór­
czości dramatycznej okresu. To w łaśnie realne zaplecze historyczne pozw oliło  
autorce ugruntować sąd o doniosłej roli, jaką w spółcześnie odegrał Czar­
toryski, którem u nie bez kozery dedykowano niejedno dzieło sceniczne.

W części analizującej twórczość kom ediową Czartoryskiego autorka zaj­
m uje się w łaściw ie tylko ideologicznym  programem komedii. Znacznie mniej 
uw agi pośw ięca formom recepcji, owego „przepolaczania“, jak w yrazi się k ie­
dyś Czartoryski. Praw ie zupełnie pominięto artystyczne w artości komedii, 
chociaż tu aż prosił się Czartoryski o m aleńki bodaj w yw ód na tem at języka, 
który w  jego komediach jest zjaw iskiem  godnym szczególnej uw agi, zw a­
żyw szy osobiste upodobania tego lingw isty-am atora.

Każdy z badaczy w czesnego Oświecenia spotyka w  pracy nierozw iązaną  
do końca zagadkę przekładu i uzupełnień Historii nauk w yzw olon ych  Car- 
lancasa (1766). O „autorstwo“ pom awia się najczęściej, za Sm oleńskim , Adama 
Kazim ierza Czartoryskiego. Zahrajówna przy pow oływ aniu się na dzieło 
Carlancasa najprzód usuw a ten pytajnik bez wahania (23), ale już przy spo­
rządzaniu bibliografii „ważniejszych prac pedagogicznych, publicystycznych  
i historycznoliterackich“ Czartoryskiego obok Carlancasa położono zna­
m ienną notkę: „Przedmowa, a p r a w d o p o d o b n i e  również przekład
i uzupełnienia, pióra Adama [Kazimierza] Czartoryskiego“ (463), chociaż 
W ołoszyński np., by nie sięgać daleko, od razu w oli rzecz traktować ostroż­
niej i m ówi o Czartoryskim jako o „domniemanym tłum aczu i autorze uzu­
pełn ień“ (Krasicki, Komedie, 11). Usunięcia pytajnika przy nazw isku Gene­
rała Ziem Podolskich, nim nie zostanie ono poparte dodatkową argum entacją  
na jego benefis, nie można uważać za ostateczne. N ależy się spodziewać, 
że autorka przyszłej monografii o Czartoryskim pośw ięci tej spraw ie do­
datkow o niew ielk ie studium.

Podobnie autorstwo K a l e n d a r z a  T e a t r o w e g o  d l a  P o w s z e c h ­
n e j  N a r o d u  P o l s k i e g o  P r z y s ł u g i  (1780), skw itow ane w  przy­
pisie na rzecz Czartoryskiego (wobec istniejącej w  obecnym  stanie badań  
dyskusji), nosi cechy raczej roboczej notatki i wym aga oddzielnego potrak­
tow ania (19)7.

*

7 Autorzy om aw ianych w stępów  wprowadzili do dyskusji nad teorią 
w czesnego dramatu Oświecenia słynny artykuł z M o n i t o r a  w  obronie 
Szekspira (1766, nr 65), sygnow any pseudonim em  T h e a t r a l s k i .  Autorstwo  
tego artykułu przypisywano jeszcze do niedawna Czartoryskiemu. W w y ­
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Autorka w stępu do D ram y mieszczańskie j  przenosi nas w  pierwszej 
części pracy w  problem atykę do pew nego tylko stopnia m ożliw ą do uchw y­
cenia przez historyka literatury polskiej. Krótko, ale rzeczowo w prowadza  
czytelnika w  genezę m ieszczańskiego dramatu O świecenia, ukazując jego 
historyczną drogę w  A nglii, Francji i N iem czech, i angażuje do studium  
najnow szą literaturę przedmiotu, zwłaszcza francuską. Swoboda, z jaką po­
rusza się autorka w  m ateriale —■ przyznajm y to, dość trudno dostępnym  
zw łaszcza dla polonisty — zasługuje na podkreślenie.

Z konieczności skrótowe spojrzenie na kształtow anie się teorii i prak­
tyki dramatu m ieszczańskiego w  O św ieceniu europejskim  nosi w szystk ie  
cechy kom entarza ideow o-politycznego, na którego tło rzucono garść na­
zw isk najw ybitn iejszych przedstaw icieli dramy. Podobnie m a się rzecz, 
kiedy autorka przechodzi do om ów ienia tego zjaw iska w  O świeceniu pol­
skim. Skupienie uw agi na jednej tyiko w arstw ie zjaw iska literackiego, ja­
kim jest jego zaw artość ideow a, nie pozw oliło w yjść poza ogólniki interpre­
tacyjne, m ało precyzyjne, n ie u jęte naw et w  konkretne w nioski. P aw łow i-  
czowa odsyła czyteln ika do lektury zaw artych w  tom ie utw orów, gdzie ma 
on znaleźć w yjaśn ien ie, „że nie było spraw ą przypadku pojaw ianie się  
m ieszczańskiego dramatu na scenie stanisław ow skiej i w  oficynach księgar­
skich w tedy, gdy w zm agała się  w alka polityczna, najpierw  w  latach 1775—79, 
następnie w  okresie Sejm u W ielkiego i w  burzliw ych m iesiącach poprzedza­
jących rew olucję w arszaw ską. Drama staw ała  się w tedy w ażnym  orężem  
ideow ym , tak jak poezja i publicystyka“ (47—48).

W żadnym  w ypadku lektura tekstu nie w yjaśn i czytelnikow i ani genezy  
dramy, ani uw ikłania sił społecznych, w  jakim  się pojaw ia, ani tym  bardziej 
jej roli politycznej. D w ie fazy  wzm ożonej aktyw ności politycznej i teatral­
nej w  dziedzinie dramatu m ieszczańskiego nie zostały osadzone w  jedno­
znacznie nazw anym  kontekście historycznym . W edług sform ułowań roboczej 
syntezy Kotta inne siły  społeczne i inne racje polityczne kształtow ały oblicze 
polskiego O św iecenia do r. 1780, a inne po przełom ie, jaki w yznaczyć m iała  
ta data — rok przegranej ideologów  odgórnej reform y Rzeczypospolitej. Na  
usługach tych sił m iała stać konkretnie zaangażow ana literatura, a w ięc  
i dramat, i  teatr. N ie odczytujem y tego zjaw iska ani ze w stępu P aw łow i- 
czowej, która, jak pow iedziano, w yznacza dw ie rów nej w agi fazy rozwoju  
dram y w  Polsce po obu stronach rzekom ego przełom u, ani ze studium  re­
pertuaru teatru publicznego, chociaż tu nasilen ie w idow isk  jest w idoczne do­
piero w  latach 1790— 1793.

Chcielibyśm y odczytać z rozpraw y, kto był odbiorcą teatralnych in ter­
pretacji dramatu m ieszczańskiego, w  jaki sposób kształtow ała się w za­

niku studiów  nad M o n i t o r e m ,  przeprow adzonych w  sem inarium  polo­
n istycznym  prof. Tadeusza M i k u l s k i e g o ,  w ysu n ięto  hipotezę, że T heatral- 
ski to sam król. Tą now ą konstatacją posługiw ano się roboczo w  om aw ia­
nych w stępach. Zupełnie św ieżo ukazała się pośw ięcona tem u zagadnieniu  
rozprawka Stanisław a O z i m k a ,  członka w spom nianego sem inarium , pt. 
K to  to by ł  T h ea tra lsk i? ( P a m i ę t n i k  T e a t r a l n y ,  1956, z. 2—3, s. 381—  
400).
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jemna zależność tzw. zam ówienia społecznego i jego realizacja na rynku  
księgarskim  i scenie.

To tylko jedna strona problem atyki. Pozostała natom iast zupełnie nie 
poruszona problem atyka swoistego, zapewne, kształtu artystycznego, jaki 
niósł z sobą nowy rodzaj, literacki; nie w iem y, jakie form y scenicznego  
obrazowania przyniósł nam ów czesny teatr. Jedno z kapitalnych zagadnień, 
którego zresztą nie dostrzegł żaden z autorów om awianych w stępów . Może 
pytajniki moje są przedwczesne, ale niesposób było opędzić się przed nimi 
w  trakcie lektury.

Z dziedziny nowych konstatacji źródłowych należy z satysfakcją odno­
tować sprostowanie przez Paw łow iczow ą autorstwa w ierszow anego prze­
kładu B ew er le ja , który literatura przedmiotu przyznawała M i c h a ł o w i  
Sapieże, a który okazał się przekładem K a z i m i e r z a  N e s t o r a  Sapiehy  
(35—36).

*

Odm ienny niż oba poprzednie jest w stęp do K om edii  Krasickiego. Te­
m at w edług sugestii autora można zatytułować: Krasicki w  teatrze O św ie­
cenia (9). W ołoszyński nie ograniczył się tylko do problem atyki narzuconej 
zawartością tomu, tj. do kom ediopisarskiej działalności XBW, lecz obszer­
nie i odkrywczo potraktował udział Krasickiego w  kształtow aniu programu 
sceny polskiej w  pierw szych latach jej istnienia, jego rolę jako w ykładow cy  
teorii dramatu na użytek spektatorów i pisarzy, w reszcie — propagatora 
nowych gustów  wśród szlacheckich odbiorców teatralnych. Ze szczególnym  
naciskiem  podkreśla ideow e bogactwo poglądów Krasickiego zawartych  
w  artykułach M o n i t o r a  pośw ięconych teatrowi i twórczości dram atycznej, 
zwłaszcza kom ediowej, przypadające na czas narodzin teatru polskiego oraz 
twórczą recepcję M oliera, którego w ielbicielem  pozostał Krasicki przez całe 
życie. W dalszym  ciągu w ydobyw a i konfrontuje przekonania i sądy K się­
cia Biskupa W arm ińskiego o sztuce i  autorach dramatycznych na przestrzeni 
całej jego twórczości, tj. od M o n i t o r a  aż po dzieło O rym otw órs tw ie  
i rym otw órcach  i R ozm ow y  zm arłych,  rekonstruuje ze strzępów dostępnych  
dzisiaj dokum entów sylw etkę K rasickiego jako organizatora w łasnego te ­
atru w  H eilsbergu, przypomina jego stosunki z pisarzam i teatralnym i 
w  Polsce, by w reszcie zadem onstrować inteligentną, w nikliw ą analizę arty­
stycznego w arsztatu Krasickiego-kom ediopisarza. Wstęp kończy rozdział: R ę­
kopisy  —' druki  — chronologia.

M ówiąc o studium  W ołoszyńskiego należy podkreślić w szechstronność 
ujęcia tem atu, w  czym  — m im o dość bogatej literatury przedmiotu — nie 
m iał autor poprzedników, skrupulatne zgromadzenie m ateriału — po raz 
pierw szy w ykorzystana w  pełni korespondencja poety — i w reszcie bardzo 
przekonywającą analizę komedii Krasickiego.

U w agi szczegółowe chciałbym podjąć od próby stonowania akcentu, jaki 
kładzie W ołoszyński na artykuły Krasickiego w  M o n i t o r z e ,  o których  
m ówi się jako o podręcznej poetyce norm atywnej dramatu (22), pasując 
autora na równorzędnego z Bohom olcem  w spółtwórcę „pierwszej epoki no­
w oczesnego teatru polskiego“ (13). W ołoszyński nie um niejsza roli teatrów
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konw iktow ych (pijarów, jezuitów , teatynów  — po reform ie Konarskiego), 
które obok przygodnych scen pryw atnych pierw sze w łączą do programu 
szkolnego postulat szerzenia m yśli ośw ieceniow ej i nowego gustu estetycz­
nego, ale raz podjąw szy tezę o w ielk iej roli K rasickiego rozpoczynającego  
„w alkę o program i praktykę“ now ego teatru (9), w  trakcie w yw odu prawie 
zgubi w łaściw ych jego założycieli: króla, Bohom olca, Czartoryskiego — ce­
dując ich załugi na rzecz zaledw ie debiutującego w ów czas publicysty M o- 
n i t o r o w e g o .

W ydaje się, że błędne jest założenie W ołoszyńskiego o istnieniu jakiejś 
dosłow nej w alki ideow ej o polską scenę — z bliżej nieokreślonym  przeciw ­
nikiem . Tym przeciw nikiem  był przede w szystk im  brak funduszów  i lu ­
dzi. Już w stępne określenie sytuacji narzuca niejasność tej tezy. W ołoszyń- 
ski pisze: „w r. 1765 została otw arta i o d  r a z u  z a a n e k t o w a n a  przez 
ośw ieconych scena narodow a“ (7 )8. N iew łaściw ość takiego ujęcia pogłębia się 
w  św ietle faktów. Przypom nijm y, że z inauguracją sceny polskiej czekano 
od 8 maja do 19 listopada, chociaż now ootw arty teatr publiczny służył już 
z pow odzeniem  kom edii francuskiej, operze w łosk iej i baletowi. Scenę pol­
ską otworzono dopiero w ów czas, k iedy Bohom olec „zebrał aktorów do the- 
atrum i uform ow ał“ i k iedy przygotow ano jaki taki repertuar. M iędzy 25 
M o n i t o r a m i  ręki K rasickiego w  r. 1765 znalazły się dwa artykuły  
o charakterze w ybitn ie propagandow ym  (w numerach: 27 i 50), zalecające 
pożytki płynące z odpow iednio urządzonych teatrów  i zachęcające do chw a­
lebnej em ulacji w  tej dziedzinie z innym i narodami. Trzeba przyznać, że jak  
na kam panię poprzedzającą otw arcie sceny polskiej plon publikacji K rasic­
kiego w  tym  zakresie jest nikły. N ie dziw ota zresztą, bo — jak wiadom o — 
K rasicki znajdow ał się niem al przez cały ten rok poza W arszawą, skrupu­
latnie w ypełn iając obow iązki prezydenta trybunału, a sporządzony przez 
niego plan M o n i t o r a  na rok 1765 — w ykonany był rok w cześniej. Św iecka  
szkoła cnoty, jaką m iał być teatr, to nie oryginalny przecież program Kra­
sickiego, nie należy w ięc przypisyw ać XBW  roli sprawczej w  przełom ie 
ideow ym  i artystycznym  teatru. Zastanaw iające, jak ze wzm ianki, rzuco­
nej m im ochodem  w  artykule o szacunku dla języka ojczystego (gdzie czy­
tam y, że m iędzy w ielu  innym i czynnikam i kształtującym i język — spodzie­
w any teatr rów nież czyni nadzieję jego w ydoskonalenia), W ołoszyński w y ­
ciąga w niosek: „Była to zapow iedź teatru ideow ego i w alczącego“ (15). Z ko­
lei w nioski po dokonanej analizie obu w spom nianych artykułów  z r. 1765 
uogólnione zostały następująco: „artykuły K rasickiego z r. 1765 nie prze­
jaw iają  jeszcze zainteresow ania problem atyką form alnych przepisów tea­
tralnych [...]. W pierw szym  roku chodzi przede w szystkim  o program teatru, 
o narzucenie m u postępowej treści i nadanie określonej funkcji społecznej. 
[...] W alka o treść w yprzedza problem atykę form y artystycznej [...]“.

N ieco dalej czytam y: „gdy scena narodowa już nieco okrzepła, a program  
teatru ukształtow ał się z g o d n i e  z p o s t u l a t a m i  Krasickiego, gdy 
autorzy i publiczność okazali żyw sze zainteresow anie sztuką dram atyczną — 
uznał K rasicki za pożyteczne zabrać ponow nie głos w  sprawie teatru. Zasady,

8 Podkreślenia w  cytow anych źródłach pochodzą od autora recenzji.
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które propagował w  r. 1765, p r z y j ę ł y  s i ę ,  toteż nie wraca do ówczesnej 
problem atyki“ (20).

Dwa niew ielk ie artykuliki M o n i t o r a  (do drugiego z nich zabrakło 
autorowi m aterii, bo zawiera skąpe 6 stroniczek na 8 M o n i t o r o w e g o  
numeru) aw ansow ały do rangi w ielk iego programu, który kierow ał piórami 
Bohom olca, B ielaw skiego, Lipskiego, M oszyńskiego, Czartoryskiego (jako ko­
rektora B ielaw skiego Natrętów)  i innych autorów zasilających repertuar 
sceny polskiej w  ciągu niespełna półtora roku jej istnienia. Z rów nym  pow o­
dzeniem  i w  równym  stopniu można przypisywać K rasickiem u zasługi na 
każdym  innym  polu, bowiem tem atyka M o n i t o r a  objęta artykułam i pre­
zydenta trybunału jest wrcale pokaźna.

Inaczej trzeba spojrzeć na artykuł napisany w  rok później z w ykładem  
klasycznych reguł teatralnych, w ypełniający dwa kolejne num ery M o n i ­
t o r a  (63 i 64). Rudym enta w iedzy teoretycznej ograniczone do w ypow iedzi, 
co są niektóre „reguły do doskonałej kom edii służące“ — przedłożyć um y­
ślił K rasicki zarówno piszącym  komedie, jak rów nież spektatorom  teatral­
nym  i czytelnikom . W ołoszyński słusznie zauważa, że w yw ody te „rażą dziś 
schem atycznością i oschłością wykładu, ograniczonego do w yliczenia naj­
ogólniejszych norm dramatu klasycznego oraz najw ażniejszych praw ideł 
technicznych“ (21). Tak jest, chociaż m ówią one znacznie w ięcej o zainte­
resow aniach dram atycznych Krasickiego niż M o n i t o r y  z roku 1765. Można 
się zgodzić, że była to „pierwsza tego rodzaju publikacja w  P olsce“ (22), 
jednak bez przypisyw ania jej tak doniosłej roli, jak robi to W ołoszyński. 
Ta „podręczna poetyka“ „stanowiła [rzekomo] akt przekreślający cały do­
robek dramaturgii sasko-jezuickiej oraz utw ory tego rodzaju co dramaty 
R adziw iłłow ej i Załuskiego“ (22). Praktycznym  aktem przekreślającym  dra­
m aturgię sasko-jezuicką była doniosła w  sw ojej w ym ow ie działalność ko- 
m ediopisarska Bohomolca. To, co Krasicki postulow ał jako teoretyk, B oho- 
m olec już od kilkunastu lat z powodzeniem  praktykow ał na scenie konwiktu  
jezuitów , a także publikując sw oje kom edie szkolne. W skazywane przez 
Krasickiego doskonałe wzory klasycznej twórczości dram atycznej — Cor­
neille, Racine, Molier — nie były u nas obce. W pijarskim  kręgu Konar­
skiego pow stało w iele  przekładów arcydzieł Corneille’a (Cynna , Othon, Po-  
lieuct), R acine’a (A talia , Ester, Ijigenia), Woltera. Bohomolec sięga przede 
w szystkim  do M oliera (8 przeróbek z Moliera na 25 kom edii konwiktowych), 
Goldoniego, Plauta; jest uczniem  nie tylko — jak pisze W ołoszyński — 
francuskich „m olierystów  jezuickich“ (32). I znów znam ienna dla polskiego  
O św iecenia recepcja komedii z pom inięciem  praw ie zupełnym  tragedii (której 
przecież mimo to będą zgodnie sekundować do końca w ieku w szystk ie w y ­
powiedzi teoretyczne) była w  r. 1766 faktem  dokonanym. Repertuar sceny  
w  ciągu roku od jej otwarcia, tj. do ukazania się artykułów  Krasickiego, 
potwierdza to zjawisko. Praktyczna funkcja teatrologicznych w ystąpień  Kra­
sickiego na łamach M o n i t o r a  nie nosi cech przełomu w  dziejach polskiego 
teatru.

Parę drobnych uwag. Przy okazji om awiania początków kariery Kra­
sickiego jako m iłośnika teatru i kom ediopisarza wyprowadza W ołoszyński 
rodowód jego ośw ieceniowej przynależności od r. 1753, tj. od przybycia do
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W arszawy, kiedy były uczeń kolegium  jezuickiego spotyka się po raz p ierw ­
szy z program owo kultyw ow aną m yślą ośw ieceniow ą i staje się „byw al­
cem“ teatru konw iktow ego pijarów  (8, 10). Datę tę w ypadnie przesunąć 
przynajm niej o dw a lata w stecz, tj. do w iosny 1751, kiedy to Krasicki, 
uznaw szy z pomocą rodziny, że ma pow ołanie kapłańskie, 1 m aja zjeżdża 
do w arszaw skiego sem inarium  m isjonarzy, gdzie spędzi najbliższe trzy lata.

W ypadnie rów nież upom nieć się o krótki choćby kom entarz do „bajki“ 
Dialog  (11), trochę anachronicznie cytow anej w  kontekście bezpośredniej 
reakcji ośw ieconych na tradycje sasko-jezuickiego teatru szkolnego. D o­
w cipna fraszka, jaką jest Dialog, napisana została w  r. 1790 z okazji n ieu­
dolnych zabiegów  szlachty galicyjskiej o uzyskanie od Austrii pew nej auto­
nomii. O śm ieszenie przy tej okazji jezuickiego teatru szkolnego było oczy­
w iście nie przypadkow e, ale jakże spóźnione.

W rozważaniach nad w yborem  tradycji przez tw órców  pow stającego  
teatru polskiego W ołoszyński w yklucza — i słusznie — m ożliw ość przyjęcia  
przez nich (ze w zględów  ideow ych i technicznych) programu czysto roz­
ryw kowego: opery, baletu, chociaż taki w łaśn ie program  m ógłby liczyć na 
w iększą ilość zw olenników  niż teatr „m oralny“. Przy tej okazji cytuje za­
baw ny w yjątek  z diariusza podróży M ikołaja D ośw iadczyńskiego, który 
w  W iedniu podziw iał na kom edii n iem ieckiej balet, i powiada dalej: „ów­
czesny antreprener teatralny Tom atis, którem u chodziło w yłącznie o kasę“, 
chętnie by taki rozryw kow y program poparł (13). Otóż D ośw iadczyńscy —  
ci m łodzi — nie m usieli jechać aż do W iednia, by oglądać kom edię n ie­
m iecką i „w ysoko skaczących“ w  balecie, skoro w  Opernhauzie od 8 m aja 
w ystaw iano kom edię francuską, balet i operę w łoską — na benefis tegoż 
Tomatisa.

Z am iłow anie teatralne K rasickiego, jego krzątaninę wokół spraw  w łas­
nego heilsberskiego teatru ukazał W ołoszyński w  k ilku  now ych szczegółach, 
w ydobytych po raz pierw szy z korespondencji XBW . Chciałoby się jednak  
przestrzec przed dość pochopnym  pasow aniem  w arm ińskiego przyjaciela  
Krasickiego, Lehndorffa, na autora kom ediow ego — na podstawie jedynej 
w zm ianki, jaką w yczytujem y w  liście K sięcia Biskupa z 5 maja 1774: „Śm ia­
łem się do łez czytając tw ą [Lehndorffa] przezabaw ną kom edię“ (42). S ty li­
zacja listu jest dość sugestyw na, ale w  kontekście obyczajów osiem nasto­
w iecznych w cale nie jednoznaczna. Mógł to być jeden z ow ych nie przeli­
czonych odpisów jakiejś kom edii, które krążyły z rąk do rąk, k iedy nie  
stało egzem plarza drukowanego. „Twą kom edię“ m ożna rozumieć w  tym  w y­
padku jako „kom edię przysłaną przez cieb ie“. Póki biograf L ehndorffa nie  
dostarczy przekonyw ających dowodów o jego tw órczości kom ediowej lub  
nie uzyskam y ich w iarygodnych ustaleń  bibliograficznych, przypisyw anie  
Lehndorffow i jakiegoś dorobku na tym  polu należy traktow ać ty lko jako 
hipotezę.

N a m arginesie w spom nianych przez W ołoszyńskiego stosunków  K rasic­
kiego z Zabłockim, o których „w m ateriałach pozostałych po K rasickim  nie 
spotykam y żadnej w zm ianki“ (45), w arto zaznaczyć, że istn ieje ciekaw e po­
kw itow anie głośnego listu  poetyckiego skierow anego przez autora Fircyka  
w  zalotach  do XBW . Znajduje się ono w  zapiskach K rasickiego z roku 1781.
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O dczytujem y je odnotowane pod dokładną datą 19 kw ietnia 1781: „Ode­
brałem z W arszawy satyrę Zabłockiego, dobrze napisaną i te dwą w iersze  
do niej przyłożyłem :

„Bieląc zdatną satyrą, co w  błędu czernidle,
Mimo przysłowia, wskórał Zabłocki na m ydle“ 9.

N ie bez znaczenia zapew ne jest również, skąpa wprawdzie, wzm ianka
0 zabiegach Krasickiego, już jako arcybiskupa gnieźnieńskiego, u pruskiego  
m inistra Hoyma o antrepryzę dla Józefa Nowickiego, przedsiębiorcy teatral­
nego, na w ystaw ianie sztuk polskich na terenie tzw. Prus P o łu d n iow ych 10.

Te drobne uw agi nie mogą w  niczym um niejszyć waloru pracy W oło- 
szyńskiego, autora, przypom nijm y to, obszernego studium o K rasickim , opu­
blikowanego przed paru łaty, kiedy to zapoczątkował próbę now ego spojrze­
nia na pisarza w  drugiej fazie jego pracowitego żywota literackiego. Obecna 
praca, będąca dowodem niem ałej dociekliw ości autora, w ypełn ia nowym, 
interesującym  spojrzeniem  dziedzinę twórczości K rasickiego m ało atrak­
cyjną — m artwo urodzony kom ediopisarski trud poety. Z tym  w szystkim  
chciałbym  zgłosić jeszcze do W ołoszyńskiego zastrzeżenie natury nie tylko  
form alnej: brak w arsztatowej precyzji w  m ateriałow ym  wyposażeniu stu­
dium. Zwłaszcza w  cytatach, którym i autor posługuje się chętnie, łatwo  
spostrzegam y błędy. Nierzadko zniekształcają one sens przytaczanych dla 
m erytorycznej argum entacji m ateriałów. W skażę przykładowo na kilka n ie­
porozumień.

W w iększej cytacie o narodzinach kom edii z dzieła O rym otw órs tw ie
1 rym otw órcach  w  zakończeniu czytam y u W ołoszyńskiego: „przybrani w  po­
staci satyrów  inni aktorow ie pieśniam i dowcipnie, jak czas znosił, ułożonym i 
przym aw iali d o w c i p n i e j  jeszcze słuchającym “ (48), podczas gdy w  ory­
ginale: „przym awiali u s z c z y p l i w i e j  jeszcze słuchającym “. N ipuanin  
Xaoo krytykując M olierow skiego Mizantropa  kończy u W ołoszyńskiego swoje 
uw agi następująco: „Przydał mu [Molier A lcestowi] nadto zbyteczną miłość 
w łasną, gdy go w ystaw ia idącego w brew  obojętnym  naw et zwyczajom  t o- 
w a r z y s k i  m “ (39). Otóż A lcest w  uwagach Xaoo — K rasickiego nie „idzie 
w brew  obojętnym “ konwenansom  „towarzyskim “, lecz popełnia ciężką prze­
winę: idzie w brew  zwyczajom  „ t o w a r z y s t w a “, tj. społeczeństw a, jak 
czytam y w  Mikołaja Doświadczyńskiego przypadkach  u . Tytuł notatnika Kra­
sickiego w  przedruku Bernackiego w inien brzmieć: Zbiór r ó ż n y c h  w ie r ­
szy nabożnych, moralnych i zabawnych,  nie zaś jak notuje W ołoszyński, 
Zbiór w ie rs zy  nabożnych, moralnych, zabaw nych  (38)12. Dyskurs o komedii 
polskiej między W iatrakowskim  a Spokojskim znajduje się w  Krosienkach  
w  sc. 8 aktu II, n ie zaś w  scenie 2 (50).

9 L. B e r n a c k i ,  U ryw ek  dziennika Ignacego Krasickiego. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  VI, 1907, s. 72.

10 Zob. I. K r a s i c k i ,  Korespondencja,  t. 2 (z 12 III 1796). W druku. 
Ossolineum.

11 I. K r a s i c k i ,  Pisma wybrane.  T. 3. W arszawa 1954, s. 192.
12 L. B e r n a c k i ,  Materiały do życiorysu i twórczości Ignacego K ra ­

sickiego.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XXVII, 1930, s. 501.
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Niedopatrzeń tego typu, m oże nie tak drażliw ych jak przytoczone, za­
uw ażono ,w pracy w iele.

U w agi dotyczące rozpraw w stępnych nie pretendują do pełnej oceny  
dorobku naukow ego, jaki reprezentują te studia. N ie dokonano tu zw łaszcza  
próby w skazania, w  jaki sposób problem atyka podejm owana przez poszcze­
gólnych autorów  w yznacza w  sum ie jednolity ciąg rozw ojow y dramatu  
stanisław ow skiego. Na podstaw ie om aw ianych prac próba taka w ydała się  
przedwczesna.

*

N ieco filologii. Zagadnieniom  postępow ania edytorskiego przyjrzym y się 
rów nież w  kolejności ukazyw ania się om aw ianych tu tom ów. Każdy z w y­
daw ców  na w stępie części m ateriałow ej, zw anej ogólnie kom entarzem , leg i­
tym ow ał się notą w ydaw niczą, w  której w y łuszczą zasady, jakim i kierow ał 
się w  transkrypcji tekstów  służących mu za podstaw ę do obecnej edycji 
(nb. szkoda, że K lim ow icz n ie odnotow ał m etody sw ego postępow ania w  tym  
zakresie, odsyłając czytelnika do w ydania  P ism  w yb ra n y ch  K rasickiego —  
W arszawa 1954, P aństw ow y Instytut W ydaw niczy — których zasady, jak 
tw ierdzi, obow iązyw ały go w  obecnej praktyce; czytelnik ma prawo oczeki­
w ać, by ta podstaw ow a legitym acja m odernizacji tekstów  Krasickiego znaj­
dow ała się rów nież w  książce, z której korzysta). W ydaw cy na ogół zasto­
sow ali podobne zasady m odernizacji języka, zgodnie rów nież zastrzegając, 
że postępują n iekiedy arbitralnie w obec braku jakichkolw iek ogólnych norm  
obow iązujących dla w ydaw ców  tekstów  tego okresu. W ypada tylko zauw a­
żyć, że m odernizacja to czasem  daleko idąca, skoro sięga naw et do zmian 
fleksyjnych. N adto na ostrzeżenie zasługują dwa przynajm niej zabiegi do­
konyw ane przez w szystk ich  w ydaw ców . P i e r w s z y :  rozw iązyw anie skró­
tów  konw encjonalnie stosow anych w  piśm ie, a trudnych do jednoznacznego  
dzisiaj rozw inięcia (np. „M Panie“ jako „mości panie“ lub „m ospanie“). W y­
daw cy nie dostarczyli dokum entacji w skazującej, że rozw inięte przez nich  
skróty tytu łów  grzecznościow ych w inny otrzym ać taką, a nie inną postać. 
Zabieg d r u g i  stanow i ingerencja w  uw agi reżyserskie będące integralną  
częścią tekstu autorskiego. Skoro już dla rzekomej czy rzeczyw istej czytel­
ności tekstu pośw ięcono oryginał, należało stanowczo w szelk ie interpolacje 
oznaczyć, zgodnie z konw encją, klam ram i. Do konkretnych przypadków po­
w rócę w  odpow iednim  m iejscu.

*

Wybór tekstu podstaw ow ego dla kom edii C zartoryskiego nie był zabie­
giem  form alnym . Na 5 um ieszczonych w  w yborze kom edii tylko Gracza  
oparto na w spółczesnym  druku, drugim (?) i ostatnim  w ydaniu D ufourow - 
skim  z roku 1775. Dla kom edii: Panna na w ydaniu ,  M niejszy  koncept jak  
przysługa  i K a w a  — dochow ały się szczęśliw ie egzem plarze, na których  
Czartoryski dokonyw ał dalszego opracowania tekstu, i one stały się pod­
staw ą tekstow ą obecnej edycji. K o czyk  pom a rań czow y , ostatnią pozycję  
w yboru, oparto na przekazie rękopiśm iennym , publikując ją po raz pierw szy. 
Nie chodzi tutaj o teoretyczne rozw ażania, która redakcja — pierw sza, opu­
blikow ana przez autora, czy ostatnia, dokonana przez autora, lecz nie ogło­
szona za jego życia — ma być uznana za podstaw ę edycji krytycznej. Każdy
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konkretny w ypadek w ym aga indyw idualnej argumentacji, jakiej nie zastąpią 
jakiekolw iek założenia teoretyczne. Zahrajówna nie w prowadza w  krytycz­
nym przypisie argum entacji na rzecz sw ojej decyzji, uznając ją prawdo­
podobnie za oczyw istą. D om yśla się, i słusznie, że poprawek nanoszonych  
na egzem plarze K siążę Generał Ziem Podolskich dokonyw ał dla celów  ko­
lejnej edycji sw oich pism. Zupełnie ogólnie i h ipotetycznie czas dokonanych  
uzupełnień, „korektę“, jak pisze w ydawca, ustalono na okres puław ski (po 
r. 1783), poniew aż poprawki autora „obok dbałości o czystość i w zbogacenie 
języka charakteryzują również tendencje purystyczne, w łaściw e dla później­
szego okresu jego p iśm iennictw a“ (419). Dla bliższego schronologizowania  
dalszej pracy Czartoryskiego nad tekstam i utw orów  scenicznych dodajmy, 
że korekta owa przypadła najpew niej na czasy K sięstw a W arszawskiego, 
kiedy to pow ziął K siążę m yśl reedycji sw oich komedii. Pertraktacje w  tej 
m aterii prow adził ze słynnym  już w ówczas w łaścicielem  w ileńskiej oficyny  
w ydaw niczej, Józefem  Zawadzkim, który w  tym  czasie drukował Czarto­
ryskiem u Myśli o pismach polskich  (Wilno 1810). Dwa ze znanych mi listów  
Czartoryskiego w zm iankują o przesłaniu Zawadzkiemu egzem plarzy komedii: 
D umny, Gracz  i Bliźnięta,  z naniesionym i na n ie  poprawkam i ręki autora. 
N ie znamy dzisiaj przyczyn, dla których zamierzona edycja nie została  
zrealizowana. Dane te jednak pozw alają przypuszczać, że w  tym  sam ym  czasie 
cyzelow ał K siążę pozostałe sw e dzieła sceniczne, pisane przed blisko czter­
dziestu laty 13. To w ówczas, być może, dopisze staremu K sięciu w ena i dopełni

13 W liście  (brulion własnoręczny) C z a r t o r y s k i e g o  do Zawadz­
kiego, pisanym  z Puław  23 I 1811, czytam y m. in.: „Posyłam  ci, mój P[an]ie  
Zawadzki, egzem plarz trzech komedii przeze m nie przepolaczonych; ich  ty ­
tuły są: Dumny, Gracz  i Bliźnięta czyli M en ekm y , cała osnowa jest i zo­
stała się taką, jaką się znajduje w  oryginałach. [...] Rozmowa i kształty są 
stosow ane do narodowości, posyłam  przy tym  opisanie stroju, w  którym  
każdy aktor rolę sw oją grać pow inien [...]. Propozycją przedrukowania tych  
sztuk n ie chciej, proszę, uważać jako w ym aganiem  [!], ale tylko (i przy tym  
mocno obstawam) jako podaną in tantum  in quantum,  by się to zgadzało 
z tak potrzebną w  każdej im prezie kalkulacją W P[an]a i zyskiem  dla siebie 
pew nego odbytu; gdyby to (w ziąw szy rzecz na uwagę) w eszło w  dogodność 
W P[an]a, w tedy m ógłbym  nadesłać kilka sztuk prócz tej, gdyby zaś jaka 
się znalazła przeszkoda, to prosiłbym  o odesłanie poprawionego egzem pla­
rza, te poprawki w łasną ręką m oją pobieżnie pisane nie byłyby dla kogo in ­
nego może czytelnym i, ale z sw oim  dom ysłem  i dowcipem  pew ien jestem, 
że w szystko przeczytasz, a na koniec zgadniesz“ (rkps Bibl. Kórnickiej, 
sygn. 1296, k. 385—387).

Z listu  następnego w ynika, że Zawadzki propozycje Czartoryskiego przy­
jął, przynajm niej w  odniesieniu do w ym ienionych poprzednio pozycji. Dnia 
13 III 1811 p isał C z a r t o r y s k i  z Puław: „Byłem w  bojaźni, dopókim listu  
WMP[an]a nie odebrał (de d. 1-a Febr.  [1]811 pisanego), żebyś WMP[a]n 
zbytkując grzecznościom  nie w ziął na siebie przedrukowanie kom edii przeze 
m nie posłanych, choć bez zysku dla siebie, jedynie z powodu, żem ja je 
W MP[an]u zalecił. Zostaję teraz zupełnie zaspokojonym “ (k. 381—382).
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rejestr kom edii K o czyk ie m  pom arań czow ym  — przeróbką z Ségura Le cabrio­
let jaune. N ow a ta konstatacja, oparta o nieznany w ydaw cy dokument, 
pozw oli obecnie n ieco inaczej spojrzeć na krytykę tekstu komedii.

Tym czasem  w ypada przypom nieć kardynalne praw o obow iązujące edy­
tora; podaję je  w  stylizacji Konrada Górskiego, autora S ztuki ed y to r sk ie j :

„Jakakolw iek byłaby jednak nasza decyzja, czy obierzem y za podstawę 
w ydanie pierw sze, czy ostatnie, czy któreś z pozostałych za życia autora, 
jedno jest pew ne, a m ianow icie, że tego obranego w ydania m usim y się już 
konsekw entnie trzym ać. N iedopuszczalna jest stosow ana niegdyś metoda 
kom binow ania ze sobą różnych w ydań autoryzow anych, przy czym edytor 
w edle sw ego gustu przyjm ow ał jedne lekcje z pierw szego w ydania, inne 
z następnych, i tak stw arzał tekst, który w  tej postaci nigdy n ie był w y­
razem intencji autora“ 14.

Obecny edytor zastosow ał w  całej rozciągłości ową m etodę krzyżowania  
z sobą różnych podstaw  edytorskich i to w  sposób uniem ożliw iający roze­
znanie, co było tekstem  pierw odruku (w. XVIII), a co w niosły do edycji
korektorskie prace autora. Zahrajówna przyjęła za podstawę egzemplarze 
korektow e, w  których kierunek zmian na przykładzie Panny na w ydaniu  
określony został następująco: „Autor z w łaściw ą sobie starannością i za­
m iłow aniem  do badań lingw istycznych  popraw ił w szystk ie błędy edycji
G röllow skiej i w prow adził dużą stosunkow o liczbę drobnych poprawek  
słow nikow ych i sty listycznych . W zbogacił drukow aną w ersję kom edii o pewne 
m odyfikacje tekstu, o dodatkow e uw agi reżyserskie, a zw łaszcza o nowe, 
interesujące przypisy językow e i obyczajow e“ (419).

Czym kierow ał się obecny w ydaw ca w  uchylaniu niektórych „poprawek“ 
autorskich w  sw ojej edycji czytam y w  notce do K a w y:

„Przy opracow aniu tekstu K a w y  posłużono się tą samą m etodą co w  w y­
padkach poprzednich. W prowadzając zatem  rękopiśm ienne poprawki autora, 
w ydaw ca opuścił te, które ze w zględu na n iekonsekw entną i nie zawsze 
jasną redakcję oraz zbyt sztyw ne traktow anie pew nych form  językow ych  
w ydają się m n i e j  s z c z ę ś l i w e  od w ersji drukow anej“ (445). Te ostatnie 
w ykazano dość starannie w  aparacie krytycznym . W edług dodatkowo sfor­
m ułowanych założeń usunięto z tekstu przyjętego za podstawę, tj. egzem ­
plarzy poprawionych, zw łaszcza „dwa typy połączeń frazeologicznych [...]:

Na tym uryw a się ślad pertraktacji w ydaw niczych m iędzy Czartoryskim  
a Zawadzkim  w  sprawach kom edii. B ibliografie nie notują dziew iętnasto­
w iecznych w ydań kom edii C zartoryskiego.

Znaczny przedział m iędzy czasem  ukazyw ania się pierw odruków  komedii 
a datą nanoszenia na nie rękopiśm iennych uw ag i „poprawek“ Czartorys­
kiego dokum entuje m. in. notka autora uzupełniająca objaśnienie term inu  
„fat“ (Kawa), w  której czytam y: „Ta kom edia pisaną była roku 1779, w  któ­
rym ubranie przystojne i ozdobne było modą, w ięc ten kaw ałek  do teraź­
niejszej pory n ie stosuje się, w  której pokazyw anie się w  postaci przeciwnej 
jest m odą“ (340).

14 K. G ó r s k i ,  Sztuka edytorska.  W arszawa 1956, s. 69—70.
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zm iany m ianow nika na narzędnik w orzeczniku przym iotnikow ym  oraz 
zm iany bezokolicznika na rzeczownik odsłowny. Poprawki te, będące wyrazem  
nie żyw ego języka potocznego, ale sztucznej doktryny gram atycznej purystów, 
w  znacznym stopniu o b c i ą ż a j ą  d i a l o g  k o m e d i i  i z tej przyczyny  
zupełnie św iadom ie zostały pom inięte“ (419—420).

Oczyw iście określenie, że te w łaśnie form y językow e „wydają się m niej 
szczęśliw e“ czy też „obciążają dialog kom edii“, i to w  znacznym stopniu, 
nie opiera się na obiektywnych kryteriach w artościow ania utworu literac­
kiego, co w ięcej — takie postępowanie edytorskie dostarczyło nam tekst 
trzech kom edii Czartoryskiego w  postaci, w  jakiej nigdy w  św iadom ości 
artystycznej autora nie istniały.

Popatrzmy dla przykładu na praktykę w ydaw cy w  krytyce tekstu ko­
m edii Kawa.  Pom inięto 15 razy ingerencję autora na ogólną liczbę ponad 
60 now ych lekcji w prowadzonych przez Czartoryskiego. Przeważnie unikano, 
zgodnie z zapowiedzią, wprowadzania narzędnika w  orzeczniku przym iotni­
kow ym  zam iast m ianownika (przykład: „Choć ten by wzgląd był n a j ­
m n i e j s z y “ — „choć ten by wzgląd był n a j m n i e j s z y  m “, sc. 5) oraz 
rzeczow nika odsłownego w m iejsce dawnego bezokolicznika (przykład: „nie 
masz przyczyny g n i e w a ć  s i ę “ — „nie masz przyczyny g n i e w a n i a  
s i ę “, sc. 11). Cóż z tego, skoro np. w  nowym  przypisie Czartoryskiego w pro­
wadzonym  dla w yjaśnienia term inu „opugnować“ niesposób było ustrzec się 
tej form y, bo inna poprzednio nie istniała („na w szystk ie zapytania [...] 
zadane są o b o w i ą z a n y m i  odpowiadać“, 338). M usiano pozostawić także 
nie poprawioną przez Czartoryskiego w  tejże sc. 11 podobną konstrukcję 
gram atyczną: „nie um iem  znajdowmć te zjazdy z a b a w n y m i “ (345). Dla 
przypadku drugiego Czartoryski nie zaw sze był nieprzejednany. W przed­
m ow ie znajdujem y zwrot: „najmniej ten rodzaj jest i n t e r e s u j ą c y m  
i nie w art w c h o d z i ć  [...] w  porów nanie“, w którym  autor dokonał na­
stępującej zmiany: „i nie j e s t  w a r t  w c h o d z i ć “ (s. 10 prwd.). Nową 
lekcję w ydaw ca wprowadził do tekstu.

W przypadkach szczegółowych spotykam y takie postępowanie: lekcja
druku brzmiała; „krytyka, nim je przy ołtarzach gustu z ł o ż y ć  p o z w o l i “, 
co Czartoryski zm ienił na: „ s k ł a d a ć  p o z w o l ą “, a co należy odczytać 
„pozw ala“ (o nie zostało poprawione w  tekście drukowanym  przez nieuw agę  
autora), natom iast w ydaw ca skom pilow ał tekst następująco: „przy ołtarzach 
gustu s k ł a d a ć  p o z w o l i “ (323). W scenie 10 pierw otną lekcję: „tam, gdzie 
w ina o c z y w i s t a “ — Czartoryski zm ienił na: „tam, gdzie w ina j e s t  
o c z y w i s t ą “, w ydaw ca natom iast ustalił: „tam, gdzie wina j e s t  o c z y ­
w i s t a “ (337).

Tendencja Czartoryskiego do zm iany słów  obcego pochodzenia na ro­
dzime, aczkolw iek wyraźna, n ie została potwierdzona daleko idącą konse­
kw encją. W scenie 11 autor pozostawił dawne „dla mojej k o n s o l a c j i “ 
(346), chociaż nieco dalej, w  tejże scenie, tenże Szastański mówi: „stąd nasze 
p o c i e s z e n i e “ — w  m iejsce dawnego: „stąd nasza k o n s o l a c j  a“. Warto 
zaznaczyć, że w  popraw ionym  tekście sąsiadują obok siebie bez żenady, co 
chwila: „kom paracja“ — niezm ieniona, a zaraz „transfiguracja“ prze-
polszczona na „przeobrażenie“ czy „preferencja“ obok „influencji“ zm ienio­

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 13
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nej na „w pływ “. W zasadzie w ydaw ca n iew iele zyskał w prowadzając skru­
pulatnie w szystk ie spolszczenia w yrazów  obcych.

Inna tendencja unow ocześniania przez autora daw nych form  językow ych  
na now sze typu: „nadgroda“ na „nagroda“, „podchlebne“ na „pochlebne“ —  
została zaledw ie zaznaczona, bo np. w  K a w ie  m am y konsekw entnie dawne 
postaci : n a d g r o d a ,  p o d c h l e b n e .  B y nie wracać do kom edii K aw a ,  
w ypadnie od razu spostrzec, że w ydaw ca opuścił m otto z karty tytu łow ej, 
słynny dw uw iersz N aruszewicza, będący zw ięzłym  w ykładnikiem  jego po­
glądów  na rolę i istotę satyry: „[Ja] w  szczególności nikomu nie łaję, /  Czo­
łem  biję osobom , ganię obyczaje — N aruszewicz, satyra III“. Upom nienie 
się o motto w zięte w łaśn ie z N aruszewicza nie jest zabiegiem  tylko form al­
nym.

Warto było odnotować w  aparacie krytycznym  bardzo ciekaw ą om yłkę  
bibliograficzną C zartoryskiego w  w ydaniu z r. 1779, gdzie kom edię D um ny  
przypisał R egnardowi (czyżby błąd drukarni?), a dopiero w iele  la t później 
w pisał tu w łaściw e nazw isko autora, D estouches’a (s. 8 prwd.).

Nie zachowano zasady rozw iązyw ania skrótów  grzecznościowych poza 
tekstem  dramatu, gdzie otrzym aliśm y raz: „I m с i Panu Józefow i Szym a­
now skiem u“ (315), kiedy indziej rozpisane: „przez j e g o m o ś c i  pana Józefa  
Szym anow skiego“ (323), „ j e g o m o ś c i  pana Grölla (320) — w  m iejsce ory­
ginalnego: „I m с i P. Józefa Szym anow skiego“, „I m с i P. Grölla“. Podobnie 
w  Pannie na w ydaniu .  Poprawna lekcja końcow ego fragm entu jednego z przy­
pisów  autorskich w  K a w ie  w inna brzmieć: „rękaw y spadające na k o ń c e  
p a l c ó w ,  jak gdyby m iały zakrywać izraelskie w yrzuty“, nie zaś, jak od­
czytał w ydaw ca: „na końce f r a k ó w “. Co m ają oznaczać owe „izraelskie 
w yrzuty“? Może dom yślać się w  nich jakiejś choroby skórnej rąk (?; s. 51 
prwd.).

W racając do niew łaściw ego postępow ania edytorskiego w przypadku  
w ym ienionych kom edii C zartoryskiego, trzeba zauważyć, że zmiany, jakich  
dokonał autor, dotyczą przede w szystkim  w arstw y językow ej i stylistycznej, 
nie wkraczają natom iast praw ie nigdzie w  kom pozycyjny plan dramatów. 
Zaznacza się rów nież tendencja do rozbudow ania przypisów rzeczowych  
i objaśniających term inologię fachow ą, a w ięc zm iany w  kierunku w zboga­
cenia erudycyjnego; autor dostrzegał ich potrzebę z perspektyw y paru dzie­
siątków  lat. Ocena historycznej w artości kom edii C zartoryskiego zasadza się  
w edług określenia Zahrajówny na tym , że „należały [one] do głów nego nurtu  
literatury dram atycznej [...] okresu, torow ały drogę osiągnięciom  Zabłoc­
k iego i B ogusław skiego“ (62), że K siążę G enerał zapisał się trw ale w  dzie­
jach naszej kultury jako jeden z „obrońców języka polskiego“, który w  sw ej 
praktyce p isarskiej dbał o jego „czystość, elegancję i bogactw o“ (63). Gdzie 
indziej autorka w stępu pisze, że Czartoryski — „autor uw ag o języku z H i­
storii nauk w yzw o lo n ych  i przedm owy do Panny na w ydaniu ,  różni się od 
C zartoryskiego — korektora K oźm ianow ego Z iem iań stw a“ (9).

W szystkie te elem enty oceny sform ułow ane słusznie i w ydobyw ające  
istotę h istorycznego znaczenia kom edii, łączą te kom edie z konkretnym  
kontekstem  historycznym . B yły  one odpow iedzią na doraźne zam ów ienie
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społecznej dydaktyki w  szczególnej fazie kształtow ania się świadom ości 
językow ej. W reszcie są owe komedie dokumentem historycznoliterackim  
i tylko jako takie interesują nas obecnie. Przypom nę w skazów kę Czarto­
ryskiego dla chcących „dobrze komedie pisać“, zgodnie z którą trzeba, by 
autor „wszedł należycie w  m yśl, w  charakter, w  obyczaje osób, które re­
prezentuje, trzeba, żeby się z nim i doskonale poznał, tudzież z sposobem ich 
życia, w y r a ż e n i a  s i ę  i z zwyczajam i tego gatunku i rzędu ludzi, k tó­
rych w ystaw uje“ 1S.

A w ięc św iadom a indyw idualizacja języka. Jeżeli bohaterow ie kom edii 
Czartoryskiego w  ósm ym  dziesiątku stulecia używ ają określonej (historyczną  
św iadom ością językową) składni, form gram atycznych, jeżeli chętnie szpikują 
potoczną m ow ę w yrazam i obcego pochodzenia — pam iętajm y ciągle, że 
w  żyw ym  języku ze sceny — to nie w olno było naruszyć osiem nastow iecz­
nych oryginałów, mimo jednoznacznych intencji autora. Zbyt odległy prze­
dział leżał m iędzy chw ilą pow staw ania om awianych komedii a czasam i, 
w  jakich dokonano na nich szlifu  literackiego. Przeróbki zrobione po latach  
pozostaną nie tylko wyrazem  ew olucji sm aku pisarza przeniesionego w  inną  
epokę literacką, lecz będą w łaśnie odbijały świadom ość językow ą innej epoki. 
Dokum entem  tej ew olucji w  wyborze komedii, jaki nam zadem onstrowano, 
niech będzie K o czyk  pomarańczowy,  którego um ieszczenie w tom ie w ydaje  
się tylko z tego powodu uzasadnione. Jak bow iem  w ygląda przegląd chrono­
logiczny twórczości kom ediowej Czartoryskiego, skoro otrzym aliśm y Pannę  
na wydamiu  z deform acją retuszu wprowadzonego w  całej kom edii, Gracza  
w  postaci oryginalnej (lata 1774— 1775), M niejszy  koncept  z retuszem  do­
konanym  zaledw ie w  jednej trzeciej tekstu, K a w ę  poprawioną znów w  ca­
łości? Jest rzeczą obojętną, jakie trudności nie pozwolą nam odtw orzyć 
w  kom plecie tekstów  zm ienianych przez Czartoryskiego dla spóźnionej re­
edycji (nie znamy po prostu egzem plarzy z poprawkami Dumnego  i Bliźniąt), 
czy też jakie w zględy nie pozw oliły autorowi dokonać tych poprawek, ale 
w łaśnie dlatego m. in. nie należy obecnie robić z jego tekstów  m ieszanki 
filologicznej.

N a zakończenie uw ag dotyczących opracowania filologicznego kom edii 
Czartoryskiego wypada powiedzieć, że oprócz w ykorzystanych przez Zahra- 
jów nę egzem plarzy Panny na w ydan iu  z w łasnoręczną późniejszą korektą 
autorską istnieje jeszcze inny egzemplarz tejże komedii, zaw ierający takież 
poprawki (BJ), oraz podobny egzemplarz Gracza  (B C )1B. Być może, są jeszcze

13 [A. K. C z a r t o r y s k i , ]  Panna na wydaniu.  Kom edia w e dwóch  
aktach. Edycja druga. W arszawa 1774, s. 70.

1B Egzemplarz oznaczony jako BJ znajduje się w  B ibliotece Jagielloń­
skiej, sygn. 26 328 ([A. K. C z a r t o r y s k i , ]  Panna na wydaniu.  Kom edia 
we dwóch aktach. Edycja druga. W arszawa 1774) i pochodzi „z duplikatów  
B iblioteki XX. Czartoryskich“, jak głosi prostokątna pieczątka ną karcie 
tytułow ej. Jako BC oznaczono egzemplarz zbiorów B iblioteki Czartoryskich, 
sygn. 39 643, posiadający na karcie tytułow ej rów nież pieczątkę z napisem  
„z duplikatów “ ([A. K. C z a r t o r y s k i , ]  Gracz. \K om edia w  pięciu aktach. 
Z francuskiego p. R e n a r d  w ytłum aczona. N ow a edycja. W arszawa 1775).
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inne egzem plarze ze śladem  ręki K sięcia Generała. Egzemplarz „korektow y“ 
BJ, opracowany przez Czartoryskiego w  całości, jest w  poprawki autora 
nieco uboższy od egzem plarza w ykorzystanego przez w ydaw cę. W iele po­
praw ek nie pokryw a się z sobą.

Oto kilka charakterystycznych przykładów: Julianna w pada na koncept, 
by w ypróbow ać odw agę natrętnych am antów, Sw aw iańskiego i Fircyka, 
i skłócić ich z sobą, gdyby zaś nie chcieli po kaw alersku skończyć zwady, 
dać im odprawę. W m onologu jej rezolucja brzmi: „to pow iem , że z tchórzam i 
nie chcę mieć do czynienia“ (prwd.); w  egzem plarzu BC, którym  posługiw ała  
się  Zahrajówna, zmian nie ma; w  egzem plarzu BJ czytam y: „to powiem , że 
tchórz ani serca, ani ręki n ie otrzym a nigdy“ (akt II, sc. 1, s. 125 prwd.).

Prostacki żart H elenki w  odpowiedzi na przechw ałki Sw aw iańskiego, 
że  w szyscy patrzą na niego z zazdrością „i d iabelnie ich to w  nos b ije“ 
(w znaczeniu: k łuje w  oczy), w  pierw odruku brzmiał: „Osobliwie, jeżeliś 
W Pan po drodze w  co w stąp ił“, a w  egzem plarzu BC usunięty został całko­
w icie, ze znam ienną uw agą, że „żadnego w  sobie nie m iał dow cipu“, w  egzem ­
plarzu BJ otrzym ał lekcję: „Helenka (śm iejąc się na stronie). Ah, jakież to 
słabe m uszą być noski“ (akt II, sc. 5, s. 143 prwd.).

Zalotnicki przestrzega Fircyka, żeby się nie pokazyw ał w  domu Julianny, 
poniew aż naraziłby się na zw adę „i w szystka j a ś k o w a t o ś ć  jego [m ówi 
dalej] nic by mu [Fircykow i] nie pom ogła“. W egzem plarzu BJ dodano przy­
pis: „Jaśkow atość — słow o daw niej używ ane do znaczenia: niew ieścia łe  
tw ory — Jaśkam i (cursiwo) ich m ianow ano“ (akt II, sc. 7, s. 156 prwd.). 
W  egzem plarzu BC przypisu tego nie ma; w ydaw ca objaśnił „jaśkow atość“ 
jako „junactw o“. Różnic tego typu i m niej istotnych dostrzeżem y w  egzem ­
plarzu BJ k ilkadziesiąt.

Egzemplarz Gracza  z BC posiada około 40 zmian w  stosunku do pierw o­
druku (1775, tzw. drugie w ydanie). N iestety, doprowadzone zostały one tylko  
do sc. 8 aktu II. Charakterem  odpow iadają korekcie om aw ianych w yżej 
utw orów . Kom edia ta, rozpoczynająca w  r. 1779 pierw szy tom T e a t r u  P o l ­
s k i e g o  Dufoura (razem z D ziedzicem  Baudouina (1777) i N ędzn ik iem  
M erciera, pióra nieznanego adaptatora) posiada w  egzem plarzu Czartoryskich  
w ykaz „niektórych ksiąg w yszłych  spod prasy u p. Dufour roku 1777“, co 
w skazyw ałoby, że nie pochodzi on z w ydania z r. 1775, jak głosi karta 
ty tu łow a. Przy okazji dalszych studiów  nad Czartoryskim warto by pokusić
s ię  o rozw ikłanie tej ciekaw ej zagadki bibliograficznej.

P ew ne zastrzeżenia budzi też m etoda krytyki tekstu w  przypadku Ko- 
czyk a  pomarańczowego.  Z dwóch zachow anych rękopiśm iennych redakcji za 
podstaw ę dla w ydania przyjęto redakcję pełniejszą (b), która zapewne jest 
produktem  dalszego opracow ania autorskiego, chociaż n ie w iadom o w cale, 
czy ostatecznym  kształtem  dzieła. Brak dostatecznej dokum entacji nie w y ­
klucza przypuszczenia, że m ogły istnieć jeszcze inne redakcje kom edii. 
"W oparciu o szerszy odpis rękopiśm ienny (b) ustalono tekst obecnego w y ­
dania, w prowadzając jednak niektóre lekcje z odpisu w cześniejszej re­
dakcji (a), w ów czas k iedy nie m iały one odpowiednika w  tekście podstawo­
w y m  („dotyczy to głów nie uw ag reżyserskich“) lub pozw alały na sprosto­
w a n ie  błędów. O ile argum entacja za potrzebą korzystania z w cześniejszej
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redakcji (a) dla usunięcia błędów jest do przyjęcia, to w prowadzanie uzu­
pełnień nie m ających odpowiednika w redakcji drugiej (b) jest co najm niej 
problem atyczne. N iestety, tym  razem — w brew  zasadom przyjętym  w  po­
stępowaniu edytorskim  — w ydaw ca nie w ylegitym ow ał się, jakie to uzupeł­
nienia i em endacje tekstow e w prowadził podczas krytyki tekstu.

*

Dużo prościej przedstawia się praca nad krytyką tekstu w  tom ie D ram y  
mieszczańskiej.  Paw łow iczow a na 4 pozycje wyboru zaledw ie w  jednym  
wypadku (O braz nędzy  ludzkiej)  dysponow ała dwoma osiem nastow iecznym i 
w ydaniam i tej samej sztuki. Trzy pozostałe pozycje (B ew er le j , czyli gracz  
angielski, Zbieg z  miłości ku rodzicom  i Burmistrz poznański)  opracowano  
w  oparciu o pierwodruki współczesne, a zarazem jedyne dotychczas w yda­
nia. U stalenie podstaw  tekstow ych dla tych utworów nie stanowiło żadnego  
problemu.

W przypadku Załuskiego (Obraz nędzy  ludzkiej) postąpiono słusznie, 
przyjm ując za podstawę w ydania edycję z r. 1768, przygotow aną przez M i- 
nasow icza i w skazując jedynie na kierunek zmian, jakie przedstawia póź­
niejsze o 27 lat w ydanie drugie (1795), dokonane nie wiadom o przez kogo  
(nie 27 lat po śm ierci autora, jak pisze Pawłowiczowa, bo Załuski zmarł 
w  r. 1774). Przypis odnotowuje przy okazji jedną pow ażniejszą am plifikację  
tekstu w  w ydaniu z r. 1795 w  akcie V (468). W prawdzie w ydaw ca nie uza­
sadnia niczym  (w komentarzu), dlaczego przyjm uje, że edycja z r. 1768 jest 
„w yłącznie [...] oryginalnym  tekstem  autora“ (465), chociaż warto było krótko  
pow tórzyć lub odwołać się do w łasnej argum entacji w  P a m i ę t n i k u  
L i t e r a c k i m 17. Tymczasem w  bibliografii przedmiotu w ydaw ca swą po­
przednią pracę, dotyczącą zagadnienia obu wydań, pominął; ale chyba tylko  
przez zbytek skromności.

W nocie edytorskiej w ydaw ca dość dokładnie precyzuje zagadnienia  
szczegółowe, jakie narzucała mu praca nad tekstami. Ogólnie biorąc jest to  
problem atyka m odernizacji p isow ni i interpunkcji, a także — dla ła tw iej­
szej czytelności tekstu — rozpisyw anie skrótów oraz porządkowanie uw ag  
reżyserskich. N ależy też od razu zauważyć, że w  notach do poszczególnych  
pozycji w ydaw ca odnotow ał koniektury, których potrzebę narzucała krytyka  
tekstu. K onfrontacja praktyki z zasadami w skazuje na pew ne n iekonsekw en­
cje w ydaw cy. W ym ienię niektóre z nich, w  kolejności zagadnień uporządko­
w anych w  nocie w yd aw n iczej18.

R ygorystycznej m odernizacji poddano interpunkcję, jako „najbardziej 
niekonsekw entną i bałam utną“ (461). Trzeba się z tym  zgodzić, zw łaszcza  
w utworach trudno czytelnych, zaw iłych składniowo, nieudolnie przysw aja­

17 J. P a w ł o w i c z ,  Dwa w ydania  „Obrazu nędzy ludzk ie j“ Józefa A n ­
drzeja  Załuskiego.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 1, s. 245—253.

13 Chcę podkreślić jeszcze raz (robi to także w ydawca), że tom iki osiem ­
nastow ieczne w ydane zostały mało starannie ( P a w ł o w i c z o w a  pisze, że 
— z w yjątk iem  Burm istrza  poznańskiego  — w ręcz niechlujnie), wobec czego 
edytor nie m iał łatw ej pracy.
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jących polszczyźnie teksty obce. A le też ostrożność edytora w inna być tu 
szczególnie w yczulona. W skażę kilka przykładów , gdzie ingerencja w ydaw cy  
jest nieuzasadniona. W pierwodruku Zbiega z miłości ku rodzicom  czytam y  
w  kontrow ersji P ieścickiego z D obrołepskim  jedną z replik tego ostatniego: 
„A cóż natenczas W Pan pow iesz, gdy cały przem okły i od zim na zdrętw iały  
z marszu, na pikietę jeszcze pójść m usisz?“ — Paw łow iczow a, przez przesu­
n ięcie przecinka uzyskała now y, zm ieniony sens: „gdy cały przem okły i od 
zim na zdrętw iały, z marszu na pik ietę jeszcze pójść m usisz?“ (233). W tym że 
Zbiegu  Kapitan w ylicza rodzicom  pochw ały Gromka syna: „Mogę was upew ­
nić, że go w  całym  regim encie lubią koledzy jego, życie by za niego dali; 
naw et oficjerow ie go kochają“. W zm odernizowanej interpunkcyjnie w ersji 
Paw łow iczow ej zdanie to brzmi: „Mogę w as upew nić, że go w  całym  regi­
m encie lubią. K oledzy jego życie by za niego dali, naw et oficjerow ie go 
kochają“ (273). Przykład inny. Gromko syn tłum aczy Kapitanow i m otywy  
sw ej rzekom ej dezercji z w ojska: „Jedynie z m iłości ku ojcu sw em u n ie­
szczęśliw em u ten w ystępek popełniłem  i z radością w szystko zniosłem  chcąc 
go z biedy ratow ać, ale m nie podobno nadzieja om yliła. K iedy się ten pod­
stęp odkrył, pew nie mnie teraz daleko surow sza czeka kara“. W ydawca 
zm ieniając interpunkcję naruszył rów nież w arstw ę znaczeniow ą tekstu: „ale 
m nie podobno nadzieja om yliła, k iedy się ten podstęp odkrył. Pew nie mnie 
teraz daleko surow sza czeka kara“ (326).

U suw anie naw iasów  w  tekście dram atu w ydaje się konieczne, źle jednak, 
gdy robiono to np. w  przedm ow ie, tj. tekście nie przeznaczonym  do w ypo­
w iedzi aktorskiej. Oto n ieuzasadniony — m oim  zdaniem  — przypadek usu­
nięcia naw iasu w  przedm ow ie Barssa, dedykującej B ewerle ja  Czartory­
skiem u: „Radzono mi w iersz nieregularny (ale to po skończonej robocie) 
lecz ten o m ało co z prozą się nie styka, a byłby w cale prozą, gdyby kadencji 
nie m iał [...]“ (128). N aw ias ujm ujący uspraw iedliw ienie Barssa, pozostające 
niejako poza m erytoryczną argum entacją postępow ania autorskiego, należało 
zatrzym ać. Zwracam  uw agę na te spraw y, poniew aż nie jest rzeczą obojętną  
dla językoznaw cy badającego historyczną składnię, w  jaki sposób spreparuje 
mu się tekst literacki, gospodarząc w  nim najzupełniej dowolnie.

Praktyka rozw iązyw ania skrótów  konw encjonalnych, zwłaszcza grzecz­
nościow ych, prowadzić m oże rów nież do nieporozum ień. Tak też skróty: 
i c h m ć ,  i c h m c i ó w  (B urm istrz  poznański,  akt I, sc. 1) — rozw iązyw ano  
jako: j e g o m o ś c i e ,  j e g o m o ś c i ó w ,  chociaż tym  razem nie ulega w ąt­
pliw ości, że należało odczytać: i c h m o ś c i e ,  i c h m o ś c i ó w .  Że forma 
ta istniała w  żyw ym  języku, niech posłuży przykład z satyry Żona modna  
K rasickiego, gdzie m ów i się o m ężach safandułach: „Z tytułu i с h m o ś с i o- 
w  i e, dla oka dobrani, A  jejm ość tylko w  domu rządczyna i pani“. Nawet 
em ocjonalny odcień obu kontekstów  jest zbieżny.

W nocie m ów i się dalej o ujednoliceniu zapisów w ym ieniających osoby, 
jakie w ystępują w  poszczególnych scenach, jak rów nież o uporządkowaniu  
uw ag reżyserskich „w edług jednolitego system u“ (462), przekazanych  
rzeczyw iście w  pierw odrukach niedbale. Z potrzebą uporządkowania didaska­
liów  należy się zgodzić. W postępow aniu w ydaw cy trudno się jednak do­
patrzeć jednolitego system u, a ingerencja edytora szła tu niejednokrotnie
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dużo dalej, niż zapow iadała nota. Parę przykładów. W scenie 7 aktu I B e­
werbe ja  spotyka się dwóch antagonistów: Leuzon i Sztukieli. Po jakim ś 
czasie Henryka w  głębi teatru podsłuchuje ostatnich „kw estii“ obu rywali. 
To pojaw ienie się nowego partnera w inno w ydzielić now y elem ent — na­
stępną scenę. W oryginale sc. 8 zaczyna się jednak dopiero w ów czas, kiedy  
Henryka wkracza m iędzy Sztukielego i Leuzona, zwracając się do tego 
ostatniego z prośbą, by nie odchodził. Otóż w ydaw ca już na początku sc. 7 
w  spisie osób dodał po w yliczeniu Leuzona i Sztukielego: „potem H enryka“ — 
i tym sam ym  pozbył się form alnie sceny 8. Podobnie w  akcie III B urm istrza  
poznańskiego  w yzbyto się sc. 3 przez dopełnienie sytuacji w  sc. 2 dopiskiem: 
„a potem  Eufrozyna i Kandyda“, które w edług układu pierwodruku rzeczy­
w iście w kraczają, ale już w  następnej scenie. W w ydaniu om awianym  akt III 
jest w ięc krótszy o jedną scenę.

N ieco inaczej w ygląda sprawa nierespektow ania układu oryginału  
w  Zbiegu z miłości ku  rodzicom, gdzie w  scenie rozpoznania syna przez 
rodziców, kw estię Grom ka-ojca włożono w  usta G rom ka-syna (248):

D O B R O L E P S K I

... (do Kachny)  Matko, przypatrzcie mu się dobrze, zajrzejcie mu w oczy.

[G R O M K O ] S Y N

Cóż, nie znacie w y m ie to?
Kachna patrząc mu w  oczy, G romko  [ojciec] i Kachna  

z  podziewieniem  [!]

G R O M K O  [O JC IE C ]

M a t k o ,  c o  w a m  s i ę  z d a j e ?

K A C H N A

pełna radości niespokojnej, spogląda raz na męża, 
drugi na syna

Czy on, czy nie on?

Pytanie Grom ka-ojca skierow ane do żony: „Matko, co wam  się zdaje?“ — 
przypisał w ydaw ca synow i, w brew  zapisowi i logice sytuacji. W ydawca  
zasugerow ał się pew nie zwrotem  „Matko“, chociaż łatw o sprawdzić, że 
G rom ko-ojciec w łaśn ie w  ten sposób zwraca się do żony często: „Dobrze, 
moja m atko, dobrze, pójdę do niego“ (235); „Patrzajcież, matko, to jakiś pan 
bardzo dobry“ (250); „Co tam prawicie, moja m atko“ (255).

W brew zapowiedzi, że w szelk ie uzupełnienia tzw. w skazów ek reżyser­
skich zostaną oznaczone przez ujęcie je w  klam ry, Paw łow iczow a wyróżnik  
ten stosuje niechętnie, a poniew aż zmian wprowadzonych przez nią jest 
bardzo Wiele (kilkadziesiąt), nigdy nie wiadom o, jak daleko sięgała inter­
wencja korektorska w ydaw cy.

Inna zapowiedź noty głosi, że koniektury, poza korektą najoczyw istszych  
błędów drukarskich („ludkość“ zam. „ludzkość“, „sirstro“ zam. „siostro“ itp.), 
odnotowane zostały w  aparacie krytycznym  (469). Są to te w ypadki, k iedy
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zniekształcenie wkracza w  w arstw ę znaczeniow ą tekstu. Plon koniektur, 
którym i legitym uje się w ydaw ca, nie jest obfity. Przew ażnie dotyczą one b łę­
dów literow ych, czasem uw ag reżyserskich (!), czasem są to interpolacje 
w  m iejscach w yraźnie nieczytelnych. Można jednak bez trudu przytoczyć 
kilkadziesiąt przypadków, kiedy ingerencja w ydaw cy przy zm ianie tekstu  
była nieuzasadniona, k iedy zakw alifikow ać ją można jako błędnie pojętą  
m odernizację jeżyka XVIII w ., bądź też jako błędy drukarskie czy redak­
cyjne obecnego w ydania. K ilka przykładów  ilustrujących dw ie ostatnie ka­
tegorie zniekształceń tekstu. Zdanie: „w iersz [...] byłby [...] prozą [...] na 
kształt tego, jakim m am y napisaną tragedią Gwido,  której bohater z 50 000 
m łodzieniaszków  P a l e s t y n ę  odebrać zam yślał“ — Drama  podaje: „któ­
rej bohater [...] P a l e s t y n y  odebrać zam yślał“ (128). Leuzon mówi: „Jak 
czas tak m iejsce...“ — zgodnie z kolejnością tak w ym ienionych w arunków  
niedoszłego pojedynku m iędzy nim a Sztukielim ; D ram a : „Jak m iejsce tak 
czas“ (149). „Cały Sztukielego m ajątek z a g a r n i o n y m  został w  mej 
toni“ — biada B ew ertej; D ra m a : „z a g a r n i o n y został“ (171), chociaż
tuż obok w ydaw ca pozostawia, zgodnie z oryginałem , słowa Pani Bewerlej: 
„Więc żal tw ój nie jest n i e u k o j o n y  m “ (172). Bartek w  Zbiegu z  miłości 
rezonuje: „Cnota byw a czasem  prześladow ana, ale k i e d y ż  tedyż [czasem] 
znajdzie sw oją nadgrodę“ ; Drama: „ale k i e d y ś  tedyż znajdzie sw oją nad- 
grodę“ (296). Józef zwraca się do stryja: „Ach, stryju, obydwa b ę d z i e m  
nieszczęśliw ym i!“ ; Drama:  „obydwa b ę d z i e m y  nieszczęśliw ym i!“ (325).
K ulaw ski w ystępuje jako rzecznik spraw iedliw ości w  Burmistrzu poznań­
skim:  „Jam przyszedł tych u k a r a ć  zuchw alców “ ; Drama:  „tych k a r a ć
zuchw alców “ (396). Eufrozyna roni łzy żegnając się z bratem: „Ach, braciszku, 
i t a k  nas porzucasz?“ ; Drama:  „Ach, braciszku, i t y  t a k  nas porzucasz?“ 
(400; nb. n ikt inny panienek nie porzucał).

Z kategorii źle pojętej lub n iekonsekw entn ie stosow anej modernizacji 
kilka innych przykładów. Szczególne zam ieszanie da się zauważyć w  użyciu  
przyim ków  z, w  (niezw okalizow anych) obok ze, w e  (zwokalizowanych). Za­
chowano np. postaci: „powróci z służby“ (284), „dam ja ci się w  znaki“ (292), 
natom iast usunięto sam ogłoski oryginału w  przypadkach: „kołacze w e  drzw i“ 
— zm ieniając na „w  drzw i“ (399), „tkwi w e  drzw iach“ na „tkwi w  drzw iach“ 
(380), „uderza w e  drzw i“ na „w  drzw i“ (364), „skacze ze stołk iem “ na „skacze 
z sto łk iem “ (418), „Ze w szystk ich  dóbr“ na „Z w szystkich dóbr“ (400), „ze 
krw ie pochodzisz tak czystej“ (nie szlacheckiej) na „z krwi pochodzisz“ (401). 
Zm odernizowano tu nadto daw ny genetivus  „krw ie“ na w spółczesny „krwi“, 
chociaż gdzie indziej uszanow ano go („po k r w i e  puszczeniu“, 420). P ostę­
powano rów nież odw rotnie (np. „w yjeżdżasz z sw ym i p ieniędzm i“ zmieniono 
na „ze sw ym i pieniędzm i“, 266).

Raz honorow ano daw ny przegłos ę/ą (np. „Choćbym d z i e s i ą c i u  sy ­
nów m iała“, 275), ale poza tym  popraw iano stale „piąciu“ na „pięciu“ (127, 
341). Czasem é (pochylone) pozostaw iano w brew  przyjętej zasadzie m oder­
nizacji na rzecz e (jasnego; „przeliw ki“, 421). W spółczesny „gefrejter“ zm ie­
niony został na późniejszego „gefrajtra“ (246, 249), „fryjerka“ na „frajerkę“ 
(ladacznica; 258, 283). Zachowano np. oboczność pisowni fonetycznej n ie­
m ieckiego „kriksrecht“ (421), niezgodnego zresztą zupełnie z duchem poi-
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szczyzny, obok poprawnego zapisu „krygsrecht“ (442). Z tym w szystkim , co 
zostało tu w ydobyte, trzeba jednak przyznać, że Paw łow iczow a w ykazała bar­
dzo w iele  zrozumienia dla wahań osiem nastowiecznego języka, pozostawiając  
w iele oboczności oryginałów.

Można zgłosić pretensję do wydawcy, że zagubił obsadę aktorską B ew er-  
leja  — znakom itą z nazw isk Owsińskiego, Truskolaskich, Hermana, a także 
m niej głośnych: panny Skurczyńskiej i pana W itkowskiego — zamieszczoną  
w  spisie dram atis  personae  w  pierwodruku.

W ypada przestrzec czytelnika, że w  bibliografii przedmiotu zauważono 
przykre błędy w  adresach bibliograficznych.

*

Problem atykę filologiczną kom edii Krasickiego podejmują: autor w stępu  
W ołoszyński i w ydaw ca K lim owicz. W ołoszyński w sporym rozdziałku koń­
cow ym  om awia rękopisy i druki komedii oraz chronologię utw orów. K li­
m owicz w  komentarzu w ydaw cy zajmuje się przede w szystkim  krytyką tekstu  
czterech (spośród ośmiu) w ydanych obecnie komedii. Problem atyka to n ie­
łatwa, nic też dziwnego, że obaj autorzy uw ag w  kilku punktach różnią się 
m iędzy sobą w  spostrzeżeniach.

W yliczając rękopiśm ienny stan dochowania kom edii Krasickiego', na 
pierw szym  m iejscu w ym ienia W ołoszyński rkps Ossol., sygn. 440 III, zaw ie­
rający autografy czterech komedii: Solenizant, Krosienka (Po modnemu), 
Frant i Sta tys ta  (w tej kolejności u W ołoszyńskiego na s. 73). Rękopis ten, 
niezm iernie cenny — jak się okazuje — dla ustalenia krytycznego tekstu  
w ym ienionych komedii, został uważnie, zapewne, przestudiow any zarówno  
przez W ołoszyńskiego, jak i Klim owicza. Ze studiów tych W ołoszyński w y ­
ciąga daleko idące w nioski dotyczące chronologizacji niektórych komedii. 
K lim ow iczow i natom iast w  pracy edytorskiej autografy Solenizanta  i S ta ­
ty s ty  posłużyły za podstawę tekstową, a autograf Po modnem u (K rosienek) 
odegrał doniosłą rolę przy krytyce tekstu tej komedii. Przechodząc do kon­
kretnych uw ag na tem at w ym ienionych autografów  W ołoszyński pisze, że 
„zawierają [one] p i e r w s z y  r z u t  tych kom edii [mowa tu także o auto­
grafie Łgarza, rkps Ossol., sygn. 12. 292 III]; z całą pew nością opracował 
również K rasicki d r u g ą  redakcję, różniącą się od redakcji p i e r w s z e j  
niezbyt w ielk im i zmianami tekstow ym i“ (74). W dalszych rozważaniach nad 
chronologizacją potwierdza W ołoszyński te sugestie w nieco odm iennej sty­
lizacji: „om aw iany rękopis [440 III — Ossol.] zawiera b r u l i o n y  ( n i e  z a ś  
d r u g i e  r e d a k c j e  l u b  o d p i s y ) ,  a w ięc w pisyw ał tam K rasicki swoje 
komedie kolejno, w m iarę ich pow staw ania“ (78). Na tej podstaw ie ustala 
czas pow stania Franta  i  K rosienek (Po modnemu)  na rok 1779 czy też 
około tego roku. Że kolejność komedii w  rękopisie ossolińskim  (440 III) 
jest rzeczyw istym  ciągiem  ich pow staw ania, potwierdza to jeszcze raz przy 
końcu rozdziału (81—82). Jak się zatem stało, że owe „pierwsze rzuty“, 
„bruliony“ posłużyły K lim ow iczow i za podstawy tekstow e w  krytyce Sole­
nizanta  i S ta tys ty ,  kom edii, które posiadają pierwodruki dokonyw ane niem al 
pod kontrolą sam ego Krasickiego? (Statysta  ukazał się 7 czerwca 1780, w  cza­
sie pobytu K rasickiego w  W arszawie.) K lim ow icz stwierdza, że komedie za­
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w arte w  om aw ianym  rękopisie „są to czystopisy, pisane jednym  duktem, 
m ożna by przypuszczać, że pow stały one w szystk ie przed rokiem 1780, jak 
Solenizant  i S ta ty s ta “ (383).

Sądy W ołoszyńskiego, który szczegółow e rozważania pozostawia w y ­
daw cy edycji krytycznej dzieł Krasickiego, w ypadnie skorygow ać w  kilku  
punktach. N ie da się przyjąć tezy, że om aw iany rękopis zaw ierał pierw sze  
rzuty kom edii — bruliony. Znając naw et pobieżnie roboczy w arsztat Kra­
sickiego (satyry, listy , Antym onachomachia , Historia, P rzypadk i  Mikołaja Do- 
św iadczyńsk iego , Zbiór po trzebn ie jszych  w iadomości, Pan Podstoli, O rym o-  
tw ó rs tw ie  i rym otw órcach,  niektóre w iersze), bez w ahań należy uznać fakt, 
że K siążę B iskup W arm iński, m im o sugestii H usarzewskiego, nie tw orzył 
currenti calamo, a jeśli naw et tak, to następnie cyzelow ał sw oje dzieła, 
zm ieniał ich kom pozycję, w ygładzał stylistycznie. N atom iast rękopis osso­
lińsk i w skazuje rzeczyw iście, jak przypuszcza Klim owicz, że zaw arte w  nim  
kom edie są odpisam i, stanem  dochow ania daleko zaaw ansow anej pracy 
w arsztatow ej. Krasicki, jak w iem y, m iał zwyczaj sporządzać najprzód plan  
sw ych prac (ze znanych: M o n i t o r y ,  D ośw iadczyński,  Antymonachomachia,  
Podstoli) ,  w  trakcie pracy zaś dokonyw ał w ielokrotnych przeredagowań. Chyba 
tylko o jednej A ntym onachom achii  m ożem y autorytatyw nie stwierdzić, że is t­
n ieje jej p ierw szy rzut (rkps Ossol., sygn. 5966 III). D latego rkps 440 III na­
leży uznać za dokum ent bardzo daleko zaaw ansow anego procesu twórczego, 
w  żadnym  zaś razie nie traktow ać jego zaw artości jako pierw ocin, w stępnego  
zarysu (przynajm niej nie traktow ać w  ten sposób Solenizanta, Franta  i S ta ­
ty s ty ;  kom edia Po m odnem u  to sprawa oddzielnej dyskusji). Jest rzeczą rzetel­
nej analizy filologicznej ustalić i nazw ać kierunek zmian, jakim  poddane zo­
sta ły  pod piórem  autora w ym ien ione cztery kom edie, i słuszniej było nie od­
kładać tej pracy do czasu w ydania krytycznego. Pozw oliłoby to, moim zda­
niem , uniknąć zbyt pochopnych w niosków  przy próbach chronologizacji, 
a także m ogłoby pow ażnie w płynąć na ostateczne w niosk i dotyczące roli 
tych autografów  w  krytyce tekstu.

Podobnie obow iązyw ała ostrożność przy om awianiu zagadkowej historii 
kom edii Mędrzec,  której w cześniejszą — być może — trzyaktow ą redakcję, 
opublikow aną przez Jakubow skiego, uw aża W ołoszyński za „pierwszy, brulio­
now y rzut“ (75), redakcją „drugą“ nazyw ając rozszerzoną, pięcioaktow ą  
w ersję w  w ydaniu  R aczyńskiego, dokonanym  na benefis W ybickiego. Kto 
w ie, czy rzecz nie m iała się odwrotnie, po co w ięc w yrokow ać, że redak­
cja pięcioaktow a jest „jedynie popraw na“ (75, 80). A rgum entacja Hahna 
z przyw ołanego przez W ołoszyńskiego artykułu n ie  w ydaje się dostateczna. 
Spraw ę, moim zdaniem , należy w  dalszym  ciągu uw ażać za otwartą.

W yw ody W ołoszyńskiego dotyczące chronologizacji kom edii m ają w ar­
tość, jak sam autor k ilkakrotnie podkreśla, m niej lub bardziej sugestyw nych  
hipotez. D otyczy to zw łaszcza zagadkow ych perypetii kom edii Mędrzec  i frag­
m entu  tragedii W ybickiego Z yg m u n t August. W tym  m iejscu chciałbym  
zwrócić uw agę na chronologizację kom edii: Solenizant, Łgarz  i Statysta .

Za w skazów ką B ern ack iego19, przyjął W ołoszyński za dobrą m onetę

19 We w stęp ie do edycji krytycznej: I. K r a s i c k i ,  S a ty r y  i listy.  Lwów  
1903, s. 41.
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enigm atyczną w zm iankę Bogusław skiego o w ystaw ieniu w ym ienionych k o­
m edii na scenie w arszaw skiej w  roku 1779 20. Data ta stanow iła punkt w yjścia  
w  jego rozważaniach na tem at chronologizacji komedii: Solenizant, Frant, 
K rosienka  ( Po m odnem u ), Statysta , Łgarz, z  których pierwsze cztery plasuje  
w  okolicach lat 1777— 1779, a Łgarza  w  roku 1779. Z czasem Bernacki w y ­
cofał się z pierwszej sugestii i datę w ystaw ienia komedii Solenizant oznaczył 
z pytajnikiem  na rok 1777 (tak też wprowadza ją do repertuaru sceny pol­
skiej teatru publicznego Zahrajówna w  tom ie Czartoryskiego, 458), nato­
m iast Łgarza  i S ta tys tę  um ieścił pod r. 1780 — datą publikacji tych ko­
medii 21. W iarygodność inform acji Bogusław skiego, poza n iejasnym  sform u­
łowaniem , podważa fakt, że niektórzy badacze zakw estionow ali podawaną  
przez niego w  tym  sam ym przekazie — Dzieje  teatru narodowego  — datę 
premiery K ra k o w ia k ó w  i górali, chociaż w  tym  punkcie spodziewać się na­
leżało po Bogusław skim , zw ażyw szy okoliczności tego w ydarzenia, w ierzy­
telnych danych. O statnio dyskusję w tym przedmiocie referow ał Tadeusz 
M ik u lsk i22. Szkoda, że W ołoszyński nie w prow adził do dyskusji późniejszych  
propozycji Bernackiego. Byłby zapewne ostrożniejszy w  form ułow aniu w nio­
sków.

Kilka sprostowań natury faktograficznej. N ie m ożem y dzisiaj stwierdzić, 
czy W ybicki „byw ał“ u K rasickiego na W armii (46, 74), skoro posiadam y 
j e d y n y  ślad w izyty  W ybickiego u Księcia Biskupa w  ostatnich dniach  
stycznia (lub pierw szych dniach lutego, ale przed 5) 1780 (W ołoszyński po­
daje, że w  pierw szych dniach lutego).

Prostując przykrą om yłkę Hahna, który w ielotom ow ą edycję dzieł Kra­
sickiego dokonaną przez G lücksberga-Jakubow skiego przypisał Franciszkowi 
Salezem u D m ochowskiem u, pisze W ołoszyński, że to w łaśnie Franciszek K sa­
w ery Dm ochowski (ojciec Salezego) był „poprzednim (przed Jakubowskim ) 
w ydaw cą Dzieł  K rasickiego“ (75) i w  ten sposób popełnia now y błąd, po­
m ijając w cześniejsze od Jakubowskiego, a późniejsze od Dm ochowskiego, 
edycje: w ileńską (1819), wrocław ską Korna (1824) i paryską (jednotomową) 
Barbezata (1830).

W lutym  1769 nie był K rasicki w W arszawie; owszem, liczono się tam  
z jego przyjazdem  w  tym  term inie, ale żadne z dotychczas znanych źródeł 
nie potw ierdza tej w izyty  w  stolicy (79).

20 W. В o g u s ł a w  s к i, D zieje  teatru narodowego na tr zy  części po dz ie ­
lone (Dzieła dram atyczne.  T. 1. W arszawa 1820, s. 26—27).

21 B e r n a c k i ,  Teatr, d ram at i m u zyka  za S tanisława Augusta, t. 2, 
s. 262, 302, 304.

22 T. M i k u l s k i ,  Piosenka z  „K rakow iaków  i górali“ w  papierach K a r ­
pińskiego (Ze s tu d iów  nad Oświeceniem.  Zagadnienia i fakty. W arszawa 
1956, s. 441). Inform ację B o g u s ł a w s k i e g o  osłabia rów nież inny fakt, 
m ianow icie w  K a l e n d a r z u  T e a t r o w y m ,  który zam ieścił „regestr sztuk  
teatrowych, które się w ypraw ują albo są drukow ane“ w  liczbie 74, nie znaj­
dujemy wśród nich żadnej z w ym ienionych komedii K r a s i c k i e g o .  K a ­
l e n d a r z  ukazał się drukiem 1 I 1780, m ógł pominąć zatem ty lk o  te dzieła 
sceniczne, jakie ukazały się drukiem  lub na scenie w  ciągu ostatnich paru 
tygodni roku 1779.
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K ontrakty lw ow skie nie zostały przeniesione do Dubna w  r. 1775 (80), 
lecz jako instytucja istn ia ły  w e L w ow ie nadal, przy w ydatnym  poparciu 
rządu austriackiego. N atom iast z in icjatyw y M ichała Lubom irskiego otwarte 
zostały rozporządzeniem  królew skim  kontrakty na terenie adm inistracyjnym  
R zeczypospolitej w  D ubnie — od pierw szego poniedziałku po Trzech Kró­
lach 1774. Sprostow anie dotyczące kontraktów  należy odnieść również do 
objaśnienia w  przypisach (377) 23.

Doraźna obserw acja rkpsu Ossol. (440 III) w skazuje, że jest to jeden  
z obszernych w olum inów , form atu folio , jakim i najczęściej posługiw ał się  
Krasicki w  sw ych pracach literackich. N ie w iem y, czy w pisane tu cztery 
kom edie (Solen izan t, Frant, Po m odnem u (Krosienka)  i Statysta)  w yczerpują  
oryginalny rejestr rękopisu, poniew aż dochow ał się on w  stanie niepełnym . 
Sta tysta ,  um ieszczony tu jako ostatnia pozycja (k. 105— 138), urywa się w  po­
łow ie kw estii K okoszyńskiej w  sc. 3 aktu III. K om edii tej brak zatem praw ie  
całego aktu III. Mocno różniąca się kolorem  od pozostałych, ostatnia strona 
rękopisu w skazuje, że już w  trakcie oprawy introligatorskiej (druga poł. 
X IX  w.?) dalszego ciągu nie było, że autograf uległ zdefektow aniu dużo 
w cześniej. Czy zaginiona jego partia zaw ierała jeszcze inne kom edie, nie spo­
sób w  tej chw ili staw iać żadnych odpow iedzialnych hipotez. Pew ne nato­
m iast, że w  rękopisie był dalszy ciąg kom edii Sta tysta .  Jaki stan zaaw anso­
w ania redakcyjnego stanow i rękopis? W ygląd zew nętrzny zapisu, dokonanego  
w  całości ręką Krasickiego, w skazuje, że XBW  w yp ełn ił go jednym  ciągiem , 
dla utrw alenia gotow ych już, zam kniętych w arsztatow o utworów. Czysty, po­
śpieszny, bez w ahań, bez poprawek, praw ie bez przekreśleń dukt pióra po­
zw ala potw ierdzić tezę K lim ow icza, że była to praca niem al m echaniczna, 
praca kopisty w łasnych płodów. D alsze spostrzeżenia zdają się gruntow ać ten  
pogląd. D w ie z zam ieszczonych w  rękopisie kom edii ukazały się drukiem  
w  r. 1780 (m ianow icie: S ta ty s ta  i Solenizant). Różnice ujaw niające się w  trak­
cie kolacji obu przekazów  są m inim alne, niem niej w skazują na ingerencję  
autora w  tekście skopiow anym  z om aw ianego autografu, nim  dotarł on do 
G röllow skiej oficyny.

W Solenizancie  Bartłom iej żali się  Staruszkiew iczow i, że za sprzedane 
przez Leandra zboże otrzym ał na prow adzenie domu n iew iele „i to sam ym i 
dutkam i i zredukow aną m onetą“ — jak brzmi lekcja autografu (akt II, 
sc. 2). W druku czytam y, że otrzym ał tę lichą sum kę „i to sam ym i m iedzia­
kam i“. N ie chciałbym  lekcji autografu za K lim owiczem  interpretow ać jako  
przepisania się K rasickiego (376), poniew aż nie ma w  niej żadnego błędu  
(„dutki“ to w łaśn ie „m iedziaki“, a „zredukowana m oneta“, to zapewne 
obcięte talary i dukaty). Po prostu K rasicki w prowadził określenie bardziej 
jednoznaczne, podkreślając jednocześnie nikłość sum y otrzym anej przez 
Bartłom ieja. A kt II kończy się  w  autografie kw estią Leandra, który — od­
w ołany przez sługę z pow odu przyjścia woźnego z nakazem  sekw estru jego  
m ajątku — m ów i (na stronie): „Jużem też zginął na w iek i“. Po czym  swoim  
zw yczajem  K rasicki zapisał: „Koniec drugiego aktu“. Dopiero później, w yraź­

23 J. B i e l e c k a ,  K o n tra k ty  lw ow sk ie  w  latach 1768—1775. Poznań  
1943, s. 18.
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nie innym  atram entem  i piórem, przekreślił XBW  napis „Koniec drugiego 
aktu“, dopisał nieco z boku kw estię Skarbnikowej (do inszych): „Piękna  
polityka“ (nb. jest to parę razy powtarzające się w  tej kom edii porzekadło  
Skarbnikowej), i niżej odnotował pośpiesznie, być może dla pamięci: „Scena 
jedna“, co odczytuję, że m iał tu dopisać jeszcze jedną scenę. Sceny tej 
nie dopisał, uzupełnił tylko poprzednią dwiem a króciutkim i kw estiam i Pod- 
w ojew odziny i Podwojewodzego, i to już zapewne na kopii przeznaczonej 
dla drukarza. Na w ięcej nie starczyło w eny. Dwa inne drobne uzupełnie­
nia kw estii pijanego Pogrom skiego (akt III, sc. 7) w eszły do tekstu podob­
nie, już w  trakcie autoryzow ania kopii w ysyłanej Gröllowi. Znam ienny jest 
natom iast m echaniczny błąd, jaki odnajdujemy w  autografie i pierwodruku, 
św iadczący o bezpośredniej zależności pierwodruku od autografu. W akcie 
II Krasicki przez pom yłkę oznaczył sc. 6 powtórnie jako sc. 5 (pisane cyfrą  
rzymską) i do końca aktu, tj. do sc. 10, błędnie je ponumerował. M echanicz­
nie pow tórzył ten błąd kopista przepisujący tekst dla drukarni, po czym  
niezauważona dalej pom yłka w eszła do książki. Równie m echanicznie prze­
dostał się z autografu do pierwodruku w arszaw ski kupiec bław atny „Lok- 
ciew icz“, którego nazw isko mogło brzmieć tylko „Łokciewicz“ (akt II, sc. 2). 
Inne oczyw iste pom yłki Krasickiego w  autografie, w ynikające z przepisania  
się, zostały popraw nie w  pierwodruku usunięte. Na przykład w autografie 
Leander zwraca się do Skarbnika przez „mości panie Cześniku“ (akt II, 
sc. 8); Skarbnikow a do męża: „Moja panno“ (akt II, sc. 8); „Protaziński“ 
zm ieniony został w  „Pogrozińskiego“ — przez przepisanie pow stałe ze sko­
jarzenia dwu nazwisk: Pogrom skiego i Protazińskiego (akt II, sc. 10).

W kom edii S ta tys ta  podobnie nie zauważony przy pobieżnym  czytaniu  
znalazł się w  druku błąd autografu w kw estii Figlackiego, gdzie opuszczony 
został prawdopodobnie wyraz „interes“ („bez żadnej pomocy cały waćpana 
[interes] napraw ię“, 396; interpolacja Klimowicza). M ówiąc o tej kom edii 
w ystarczy powtórzyć, że zachowane dwa akty w  autografie w ykazują cał­
kow itą zgodność z drukiem. W ypadnie zatrzym ać się tu nad inną zagadką 
filologiczną. W autografie S ta tys ty ,  w sc. 4 aktu II, Krasicki przekreślił 
(odm iennym  atram entem  niż cały rękopis) dwa fragm enty dialogu M yślic- 
kiego z U w aziew iczem . Zrobił to ze zrozum iałych w zględów  artystycznych, 
ale n ie w iem y, dlaczego w ykreślone partie znalazły się w  pierwodruku. K o­
rekty tej dokonał w yraźnie jeszcze przed zrobieniem kopii dla Grölla, na 
co w skazują pew ne drobne ślady tego zabiegu w  au tografie24.

24 Obie partie dialogu U w aziew icza z M yślickim  K r a s i c k i  usunął 
(przekreślając je w  autografie), poniew aż U waziewicz okazał się w  nich n ie­
spodziew anie erudytą, a pow inien odegrać do końca swą rolę chytrego 
głupca, który plotąc trzy po trzy wprowadza w  podziw naiw nego M yślic- 
kiego. W kom entarzu do lektury gazetowej M yślickiego w prowadził U w a­
ziewicz „kapitana baszę“, którego rzekomo uduszono, na co odzywa się 
M yślicki: „Żeby to generała, to by rzecz była w iększej konsekw encji, ale 
kapitana!“ Z kolei U w aziew icz w yjaśnia, że kapitan basza to admirał w ielki 
floty tureckiej. W drugiej partii dialogu podobnie pojaw ia się nazwa „dy­
w an“. U w aziew icz w yjaśnia, że m owa o senacie tureckim. N iespodziewana
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Tak w ięc w ydaje się, że autografy ossolińskie Solenizanta  i S ta ty s ty  
przechow ały ostatnią redakcję tych kom edii, a m im o to jednak pierwodruki 
obu sztuk scenicznych pow inny były  stać się podstawą tekstow ą dla obec­
nej edycji, poniew aż Solenizant  nosi na sobie późniejsze, choć drobne ślady  
pióra K rasickiego, a S ta ty s ta  w  autografie jest niekom pletny. K lim owicz 
m im o niesłusznego, moim zdaniem , odw ołania się do autografu jako prze­
kazu podstaw ow ego — w yszed ł tu z próby krytyki obronną ręką, w prow adził 
bow iem  do niego em endacje pierw odruków  i odnotow ał je w  komentarzu.

Trudna jest problem atyka filologiczna kom edii Po modnemu.  Zachowany 
w  om aw ianym  autografie tekst bardzo istotn ie  różni się od pierwodruku  
w  w ydaniu Jakubow skiego (1833). W prawdzie zasadnicza m yśl konstruk­
cyjna kom edii, a w ięc podział na akty i sceny, nie została zm ieniona, ale  
wprowadzono daleko posunięte zm iany stylistyczne, pew ne postaci otrzy­
m ały odm ienne w yposażenie charakterologiczne, w  autografie brak pew nych  
fragm entów  dialogow ych, które znajdujem y w  pierwodruku. R ozw ażyw szy  
charakter różnic w  obu redakcjach, K lim ow icz opow iedział się na rzecz 
pierwodruku, będącego rzekom o przekazem  drugiej redakcji. U w zględniając 
jednak okoliczności, w  jakich ukazyw ały się kom edie Krasickiego w  w yda­
niu Jakubow skiego — m ianow icie: „zupełny brak k ierow nictw a i kontroli 
redaktora“ (386), zakładał obecny w ydaw ca, „że tekst druku może zawierać 
sporo błędów , o p u s z c z e ń ,  niesłusznej m odernizacji słow nictw a“ (386). By 
przyw rócić kom edii K rasickiego jej oryginalną postać, zwłaszcza językow ą, 
by usunąć błędy czy opuszczenia, zaangażow ano autograf przekazujący  
„pierw szą“ redakcję, legitym ując się skrupulatnie, jakie lekcje wprowadzono  
do obecnej postaci tekstu z autografu. Trzeba przyznać, że em endacje doko­
nane na podstaw ie autografu są najczęściej przekonyw ające, restytuują bo­
w iem  oryginalny tekst K rasickiego tam, gdzie został skażony przez n ie ­
staranny przedruk Jakubow skiego. Spotykam y jednak w ym ianę i zupełnie 
obojętnych lekcji obocznych pierw odruku na rzecz autografu. Podaję ich 
kilka. Zdanie: „pan W iatrakow ski rezonu je przy gotow alni“ (druk) — zm ie­
n iono w edług autografu na: „pan W iatrakowski przy gotow alni rezonu je“ 
(akt III, sc. 4); „w tenczas, k iedy nam uczynił honor“ (druk) — zmieniono  
na: „wtenczas, k iedy uczynił nam honor“ (akt III, sc. ostatnia); „już teraz, 
w ierny K o l o a n d e r ,  jestem  pew ien serca“ (druk) — dano za autografem  
jako: „już teraz, w ierny K a l o a n d e r ,  pew ien jestem  serca“ (akt III, sc. 
ostatnia).

Założenie, że w ydanie Jakubow skiego stanow i redakcję późniejszą, róż­
niącą się znacznie od redakcji zachow anego autografu, nie pow inno było

w iedza U w aziew icza była skazą na jego kom ediow ej roli i dlatego K ra­
sicki usunął m ącący mu sy lw etkę filuta dialog. Przekreślona po kw estii 
U w aziew icza partia dialogu spraw iła, że następna kw estia należała znów  
do U w aziew icza, K rasicki dopisał w ięc M yślickiem u kw estię: „Patrzajże
W Pan“. Podobnie w  drugim  wypadku, w  m iejsce pytajnika M yślickiego: 
„D yw anu?“ — w pisał: „Mój dobrodzieju!“ K opista przygotow ując tekst dla 
drukarza nie ty lko  nie respektow ał przekreśleń, ale w prow adził w  pierw szym  
w ypadku ów  zastępczy dopisek: „Patrzajże W Pan“ (226—227).
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skłonić K lim owicza do w prowadzenia z pierwszej redakcji lekcji podobnych  
w ym ienionym , poniew aż nie jesteśm y w  stanie dać obecnie przekonywających  
argum entów, czy zm iany te w  w ydaniu Jakubow skiego nie są ręki samego 
K rasickiego. Postępow anie to jest, moim zdaniem, niesłuszne. N ie prze­
konały m nie rów nież w yw ody Klim owicza, kiedy przekazowi Jakubow skiego  
przypisał walor ostatecznej postaci dzieła, jaką nadał mu autor, i do za­
gadnienia tego chciałbym  przy najbliższej sposobności powrócić.

Jedynym  dochowanym  do dzisiaj przekazem tekstow ym  kom edii Pie­
niacz, w obec zaginięcia w  czasie ostatniej w ojny niezbadanego przez n i­
kogo autografu tej k om ed ii25, jest w ydanie Jakubowskiego. Ono posłużyło  
K lim owiczowi jako tekst podstawow y przy obecnym opracowaniu. W ydawca 
bardzo starannie w ytrzebił błędy pierwodruku. W prowadzone tu przez niego 
koniektury zasługują na przyjęcie bez zastrzeżeń.

Na zakończenie uw ag chciałbym  podkreślić, że w ydaw cy podjęli niem ałą  
pracę edytorską w  dziedzinie dotąd mocno zaniedbanej. Zwłaszcza Zahrajówna 
i K lim owicz m usieli uporać się z zagadnieniam i edytorskim i w  m ateriale 
szczególnie trudnym, nasuw ającym  m nóstwo w ątpliw ości, i w nieśli sw ym i 
opracowaniam i bardzo istotny i w ażny elem ent do dyskusji nad edytor­
stwem  epoki stanisław ow skiej. Ze swojej strony chciałem  dorzucić rów ­
nież — kiedy problem atyka w ydała m i się skom plikow ana — w łasne, od­
m ienne nieraz, zdanie o tych sprawach, nie przesądzając o w yższości któ­
regokolw iek ze stanowisk. Postulat zbiorowej dyskusji nad zagadnieniam i 
bardziej złożonym i w ynika niejako z zebranych tu uwag. Postulat inny, pa­
lący już nie tylko ze w zględu na' w ydaw ców  serii T e a t r  P o l s k i e g o  
O ś w i e c e n i a ,  stanow i konieczność opracowania norm, na razie choćby 
ogólnych, m odernizacji języka w ydań osiem nastowiecznych — dla potrzeb 
edytorstw a dydaktycznego i popularnego.

*

Opracowanie w ydaw nicze tom ów  jest staranne. Przejrzysty układ ko­
lumny, ładny druk (szkoda, że Drama mieszczańska  została złożona czcionką 
innego kroju niż oba pozostałe tomy), dość dobrze w ykonane ilustracje 
(w Dramie  bardzo dobrze) — sprawiają, że książki, jak w szystkie tom y kla­
syków  polskich w ydaw anych przez Państw ow y Instytut W ydawniczy, b ie­
rze się do ręki z przyjem nością. Chciałbym jednak zwrócić uw agę na parę 
drobiazgów. P ierw szy z tom ów  — K om edie  Czartoryskiego — ukazał się 
w  nakładzie 5 tysięcy egzem plarzy, a dwa tom y następne, Drama m ieszczań­
ska  i K om edie  Krasickiego, w  3 tysiącach egzemplarzy. Skąd ten przyw ilej 
dla Czartoryskiego? Trzytysięczny nakład to także niem ało, zw ażywszy  
specyfikę adresu wydawniczego.

Na końcu poszczególnych utworów, a także i aktów, raz kładzie się no­
tatki „koniec aktu“ lub „koniec kom edii“, kiedy indziej nie (niekonsekw en­
cje zarów no w  obrębie jednego tomu, jak i poszczególnych pozycji). Zabieg

25 B iblioteka U niw ersytecka w  W arszawie, sygn. 6. 2/13. Rękopis ten, 
zaw ierający różne Krasiciana, opisał B e r n a c k i  ( K r a s i c k i ,  S a ty ry  i listy,  
s. 8— 11) w e w stępie do krytycznego w ydania satyr i listów .
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ten  z punktu w idzenia postulatów  edytorskich można stosować jednolicie, 
kładąc owe notki lub nie.

Istnieje pożyteczny zw yczaj, że m etryczki ilustracji (w spisie) wyposaża  
się adresem  w skazującym  źródło reprodukcji. U łatw ia to poszukiw ania dal­
szym  popularyzatorom . W ydaw cy w inni w  następnych tom ach postarać się 
o przyw rócenie tej dobrej praktyki. Można rów nież żyw ą paginę uzupełnić 
po stronie nieparzystej oznaczeniem  kolejnych scen, co znakom icie ułatw ia  
korzystanie z książki.

I w reszcie, by zam knąć ten rejestrzyk życzeń, w ydaje mi się rzeczą k o­
nieczną położenie na karcie tytu łow ej każdorazow o podtytułu — inform atora: 
Wybór. U zasadnienie jest tym  razem zbyteczne.

Zbigniew  Goliński

T a d e u s z  M i k u l s k i ,  ZE STUDIÓW NAD OŚWIECENIEM. Zagad­
nienia i fakty. Redaktor naukow y S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  W arszawa 1956. 
P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 555, 1 nlb., 15 ilustracji. Polska Akademia 
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O statniej książki Tadeusza M ikulskiego Ze s tu d iów  nad O świeceniem  nie 
m ożna om aw iać tylko od strony jej tem atyki i w artości h istorycznoliterac­
kich. Ukazanie się tej książki należy pow iązać ściśle z problem em  ogóln iej­
szym , z obecną sytuacją polonistyki, z jej kryzysem  oraz tendencjam i zmian, 
zm ierzającym i do popraw y tego stanu. Autor pokazał pew ien styl badawczy, 
w arsztat h istorycznoliteracki, który pow inien posłużyć jako w ażny argument 
w  toczącej się dyskusji.

W okresie w alk i o m arksistow skie literaturoznaw stw o w  Polsce h isto­
rycy literatury przyjęli now ą orientację badawczą. Pozw oliła ona na „uzie­
m ienie“ problem atyki literackiej, traktow anie jej w  pow iązaniu z procesam i 
społecznym i, um ożliw iła szersze spojrzenie na rozwój literatury jako nauki 
społecznej. B ył to przełom  twórczy, m ający podstaw ow e znaczenie dla badań 
naukow ych w  tej dziedzinie. Jako produkt uboczny w ystąp iły  jednak od razu 
dość niepokojące zjaw iska. Obok w ulgarnego socjologizm u, który został stop­
niow o przezw yciężony, należy zanotow ać inny objaw  ujem ny. Nowej m etodo­
logii, now ym  narzędziom badawczym  zaczęto przyznawać moc magiczną: 
w ystarczało — na co w skazyw ały  pew ne praktyki — przeczytanie dzieł da­
nego autora i zapoznanie się ze stanem  badań na ten tem at, aby przyło­
żyw szy doń now e kryteria m etodologiczne — otrzym ać popraw ny w ynik  
poszukiwań. P ow stało na tej drodze w iele b łyskotliw ych interpretacji — 
były  to efektow ne nieraz fajerw erki, żyjące krótko, um ierające zw ykle  
śm iercią naturalną pod naporem faktów. W prawdzie zapładniały one czasami 
w  sposób tw órczy dyskusję, ale w  sum ie prow adziły do niebezpiecznego  
zachw iania proporcji kryteriów  w  badaniach naukowych. Zaczęto lekcew ażyć  
w arsztat źródłow y, zapom inając o tym , że pierw szym  obow iązkiem  h isto­
ryka literatury w  procesie badawczym  jest ustalen ie i krytyka źródła, faktu  
historycznoliterackiego. Proces badawczy przebiegał nie od w ydobycia i ana­
lizy  now ych faktów  dla nowej interpretacji, ale nowa interpretacja poszu­
kiw ała faktów , które by ją popierały. Najbardziej rażąco w ystępow ały  takie


