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Roman Pollak jest dzi§ niewatpliwie pierwszym i z zyjgcych najbar-
dziej zastuzonym badaczem literatury polskiej w. XVII, zwlaszcza jesli
idzie o ilo$é¢ tekstow ocalonych przezen od zaglady i niepamieci dzieki for-
tunnie zachowanym notatkom oraz odpisom wilasnym. W konkretnym
za$ przypadku Lubomirskiego wiadomo, iz wydawca Wyboru pism posiada
jeszcze w swoich szufladach szereg rozmaitych odpiséw i wyciggéw, zawie-
rajacych czy przynajmniej omawiajgcych zniszczone w czasie ostatniej wojny
Lubomirsciana, ktérych przeciez w tej chwili nikt inny juz ani porzadnie
opisaé, ani nawet — nie pamietajac oryginaléw — solidnie wykorzystaé nie
potrafi. Po c6z wiec czekaé na ich przyszie opracowanie naukowe, ktore za-
pewne musialoby sie jeszcze ciggnaé latami, jesli mozna np. w ramach dziatu
materialéw i notatek tymczasowych w Pamietniku Literackim
uprzystepnié je in crudo i bez wiekszych zachodéw czy klopotéw oddaé ta-
two do dyspozycji badaczy? Zwlaszcza wypisy wydawcey z rekopisu 3519
Biblioteki Krasinskich (zob. s. XLI), w mozliwie kompletnym brzmieniu,
jak réwniez pelny tekst Mysli o wiecznosci (por. s. XCII) nie powinny chyba
czeka¢ na tego rodzaju ,powielenie”. Zresztg podkre$lmy i powtérzmy raz
jeszcze: sprawa Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego nie jest tu bynajmniej
kwestia oderwang ani nawet najwazniejszg. Kto przezy? u nas, w Kkraju,
tragiczne lata wojny 1939—1945, kto pamieta przerazajace w swych skut-
kach i metodzie niszczenie oraz zaglade bezcennych zbioréw, dorobku i dzie-
dzictwa catych stuleci pracy i kultury (m. in. nieodzalowane zbiory Krasin-
skich!), ten dmucha juz chetnie i na zimne i prosi o.. polsurowiec. Z jed-
nym tylko zastrzezeniem: byle szybko i byle istotnie na prawach pélsurowca
(materialy). Zagadnienie zatem ,szuflad“ naszych uczonych, ktérzy w odpi-
sach, a niekiedy nawet i w fotografiach uratowali jednak szczeSliwie nie-
jeden tekst czy wiadomosé nie istniejgce juz w autentyku, ma charakter
jak najbardziej og6lny i dotyczy calego mnoéstwa spraw, zagadnien, pi-
sarzy, ksigzek i rekopiséw oraz takich czy innych dokumentdéw przesztosci.

Czas juz chyba najwyzszy, aby kto§ pomys$lal w koficu i o tym w sposéb
wiadciwy, to znaczy troskliwy i zorganizowany, wszelako wolny od biuro-
kratyzmu i centralistycznych zapedéw lat ostatnich. Wydaje sig, iz jaka$
rozsadna akcja oraz umiejethna zacheta w tym kierunku, pola-
czona z ewentualnym wykupywaniem takich materiatéw i gromadzeniem
ich np. w Bibliotece Jagiellonskiej albo po wiekszych bibliotekach uniwer-
syteckich, umeozliwiajgca ponadto szybki druk materialéw wazniejszych
i poszukiwanie rzeczy zaginionych, w sumie zatem dziatanie, ktére mogloby
wyjéé np. ze strony Pamietnika, albo jeszcze lepiej: Archiwum Li-
terackiego, byloby bardzo na czasie i mogloby — nawet jeszcze i obec-
nie — pomniejszyé nieco rozmiary naszych strat kulturalnych, ocalajac nie-

jedno dla uzytku oraz pamieci przysziych pokolen.
Tadeusz Ulewicz

TEATR POLSKIEGO OSWIECENIA pod redakcjg Jana Kotta. Polska
Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Adam Kazimierz Czartoryski, KOMEDIE. Opracowala Z o-
fia Zahrajowna. (Warszawa 1955). Panstwowy Instytut Wydawniczy,
s. 464, 4 nlb., 11 ilustracji.
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DRAMA MIESZCZANSKA. Opracowala Janina Pawlowiczowa.
(Warszawa 1955). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 490, 6 nlb., 11 ilu-
stracji.

Ignacy Krasicki, KOMEDIE. Opracowal Mieczystaw Kli-
mowicz Wstep Romana Wotloszynskiego. (Warszawa 1956). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, s. 415, 5 nlb., 8 ilustracji.

Nie jesteémy zbyt bogaci w poprawne wydania pisarzy stanistawow-
skich. Stwierdzenie takie w réznych stylizacjach pojawia“ sie na poczatku
kazdego niemal oméwienia nowo ukazujacej sie edycji literatury tego okresu.
Szczegblne zaniedbanie zastalo obecne pokolenie historykéw literatury w dzie-
dzinie dramatu. Olbrzymia ta pota¢ piSmiennictwa XVIII w. lezala odlo-
giem. Nie trzeba wymienia¢ zalegtoSci w tym zakresie, bo na dobrg sprawe
nalezaloby wyliczyé prawie calg serig Teatru Polskiego Dufoura. Co
najwyzej wznawiano, i to z réznym powodzeniem, komedie Zabtockiego,
Niemcewicza, Boguslawskiego — pokazujgc kilka zaledwie tytuléw. Z tym
wiekszym zadowoleniem trzeba powita¢ pierwsze tomy serii pt. Teatr
Polskiego O§wiecenial:

Ambitne to przedsiewzigcie wydawnicze ,ma za zadanie — cZytamy
w projekcie zlozonym przed czterema laty w Panstwowym Instytucie Wy-
dawniczym — pokazaé¢ z teatru Oswiecernia wszystko to, co wchodzi do tra-

dycji narodowej albo tez posiada specjalne znaczenie dla historii literatury
i rozwoju teatru®“. To zalozenie zupelnie jasno precyzuje dwojaki cel wy-
dawnictwa: przede wszystkim udostepni¢ dzisiejszemu odbiorcy dzieta dra-
matyczne, ktérych brak tradycji narodowej (przez ich praktyczng nieosig-

1 Pierwsze tomy serii nie zawierajg nawet $ladu informacji o zakresie
wydawnictwa, czasie jego realizacji, ilo$ci tomow, ich zawartosci. Autor re-
cenzji zwr6cil sie do Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ktéry mu udo-
stepnil nastepujgcy projekt wydawnictwa: t. 1 — teatr dworski (Fr. U. Ra~-
dziwiltowa, W. Rzewuski); .t. 2 — komedie konwiktowe Boho-
molca (Kawalerowie modni, Figlacki, kawaler z ksiezyca, Figlacki, polityk
teraZniejszej mody, Paryzanin polski); t. 3 — komedie na teatrum Boh o-
molca (Matzenstwo z kalendarza, Pan dobry, Monitor, Czary, Autor ko-
medii); t. 4 — komedie Adama K. Czartoryskiego (Panna na wyda-
niu, Kawa, Trzy godziny po Slubie [?]); t. 5 -—— komedie Jana Baudouin
de Courtenay (Swietoszek, Skapiec, Mieszczanin szlachcic); t. 6 — drama
mieszczanska (Zatuski, Obraz nedzy ludzkiej; Bewerley, Zbieg z mitosci
ku rodzicom, Nedznik); t. 7 — komedia obyczajowa lat osiemdziesigtych
(Oraczewski, Pieniacz i Zabawy, czyli 2ycie bez celu, Malzeristwo nie-
zgodne, Balamut modny); t. 8 — komedie Krasickiego; t. 9 — kome-
die Wybickiego; t. 10 — komedie Niemcewicza; t. 11—12 — ko-
medie Zabiockiego; t. 13 — opery Kniaznina (Cyganie, Trzy gody,
Zosiny); t. 14 — opera Szymanskiego Zoska albo wiejskie zaloty; Kar-
pinski, Czynsz; t. 15—16 — komedie Bogustawskiego.

Publikujac obecnie projekt wydawnictwa pominieto nazwiska wydaw-
cow poszczegélnych tomoéw, a takze krociutkg note okreslajacg cel serii
oraz najogélniejsze dane dotyczgce wyposazenia edytorskiego. Projekt ztozony
zostal w roku 1952. Cato$s¢ wydawnictwa obliczona byla na dwa lata.
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galno$é) wyraznie jg zubozal, a przy tej okazji stworzy¢ podreczne zaplecze
materialowe historykom literatury, teatru, studentom i miloSnikom sceny.
Dla tych celéw przewiduje sie wybér okoto 60 utworow, poczynajgc od
dworskiego teatru Radziwiltowej i Rzewuskiego az po dramatyczng tworczosé
Bogustawskiego. Zamierzenie to niemate, zwazywszy, jak wspomniano wy-
zej, ze edytorstwo epoki O$wiecenia nie zna podobnych precedenséw w swym
dorobku.

Na wstepie pragne zaakcentowaé gorliwg aprobate dla kazdego przed-
siewziecia wydawniczego, ktére nie tylko rozszerza baze materiatowag dla ba-
dan specjalistycznych i stanowi podstawy studiéw akademickich, ale —
nade wszystko — ratuje przed zatratg cenne (nierzadko unikaty lub zgola
autografy) przekazy naszej Kkultury narodowej. PodkreSlam to, zajmujac
bowiem w dalszych wywodach postawe polemiczng co do celowo$ci tak sze-
roko zakrojonej imprezy wydawniczej, chciatbym rdéwnocze$nie unikngé
generalnego zarzutu, Ze prac tego rodzaju nie doceniam.

Refleksje chce zacza¢ od tego, co nasuwa sie samo, od pytania, czy rze-
czywiscie nasza tradycja narodowa w dziedzinie dramatu polskiego Oswie-
cenia +yla az tak spostponowana, by co rychlej wymagala rewindykacji
kilkudziesieciu pozycji teatralnych gotowych obecnie zasili¢ repertuar na-
szych teatrow, sta¢ sie pozywng lekturg milo$nikéw sceny. Nie wpadne
w przesade, jezeli drogg eliminacji autoréw dzisiaj prawie nieczytelnych
(dla niespecjalisty) da sie z przywolanego projektu ocali¢ zaledwie kilka
nazwisk: Bohomolca, Niemcewicza, Bogustawskiego, Zabtockiego. Pozostali
w dalszym ciggu bez uszczerbku dla wielkiej tradycji narodowej mogg spo-
czywaé na poélce historyka literatury i teatru — specjalisty badacza. Kon-
frontujagc wymienione nazwiska z odpowiadajgcymi im w prospekcie propo-
zycjami tyfutowymi, mozemy p6jsé dalej. (Zaznaczam, ze projektu wydaw-
niczego nie traktuje sztywno, zdajac sobie sprawe, iz w trakcie opracowa-
nia wydawcy mogg dos¢ swobodnie dokonywaé¢ zmian tytutow.)

Dwutomowy wybor z Bohomolca, obejmujgcy w tomie 1 komedie kon-
wiktowe (z natury rzeczy przykrojone do celéw pedagogicznych), ktore ko-
mediopisarz ograniczony konwencjg teatru szkolnego musial, jak sam pisze,
Htata¢”, pozostang tylko bardzo ciekawym dokumentem literackim epoki.
Podobnie jego komedie ,teatrowe®, chociaz posiadaly wspolcze$nie wielkie
znaczenie dla szerzenia idei kulturalnych i spotecznych i stanowily przetom
w technice teatralnej, takze szybko przeszly do historii komedii polskiej,
znaczac jedynie $lad na drodze jej ksztaltowania. .

Z niezwykle obfitej twoérczoéci scenicznej Zablockiego, liczacej z goéra
pot setki komedii, przewazinie w pospiechu przerabianych z obcych, fran-
cuskich, trzeciorzednych wzordéw, na szczegdlne wyrdznienie zastuzyly: prze-
ktad Molierowskiego Amfitriona oraz Zabobonnik (1781), Fircyk w =zalotach
(1781) i Sarmatyzm (1785; posiada trzy wydania w serii Biblioteka N a-
rodowa), majgce swe zrodla w komediach Romagnesiego i Hauteroche’a,
z powodzeniem transponowanych na owczesne stosunki polskie. Ale tu trzeba
przypomnie¢, ze komedie Zablockiego swo6j teatralny renesans rozpoczelty
wlasnie w drugim i trzecim dziesiecioleciu XX wieku.

Niemcewicz legitymuje sie najwybitniejszym dzietem okresu, Powrotem
posta (1790), o ktorego zaprzepaszczeniu trudno moéwic¢ (szes¢ wydan w B i-
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bliotece Narodowej). Natomiast oba jego dramaty: Wiadystaw pod
Warnag, o charakterze doraZnej propagandy, majacy na celu odciggniecie
Polski od prob angazowania sie w wojne z Turcja, i Kazimierz Wielki (1792),
pospiesznie konczony na rocznice konstytueji 3 maja — nie przezyly swo-
jej epoki.

W interesujgcym nas okresie twoérczo$¢ Wojciecha Boguslawskiego bez
uszczerbku dla tradycji narodowej zamknaé mozna kilku pozycjami: dalszy
cigg Powrotu posla, zatytutowany Dowdd wdziecznosci narodu (grane 1791),
Henryk VI na lowach, siegajacy rodowodem Dodsleya i Collégo, i wreszcie
wielkie dzielo narodowe z przedednia insurekcji — Krakowiacy i gérale,
ktéorym pozniej wital Bogustawski legiony Dgbrowskiego, a Leon Schiller no-
watorska inscenizacjg potwierdzit ich trwalg aktualno$¢. Oto bodajze
wszystko.

Wydaje sie, Zze wymienione dziels dramaturgii XVIII w. nie sg zbyt
szczuplym rejestrem spelniajacym pierwszy postulat serii Teatru Pol-
skiego OSwiecenia w koncepcji Jana Kotta.

Cata wielka reszta planowanej serii, okoto lub nawet przeszto 50 utwo-
réow, wydana ma by¢ z myslag o historyku literatury i teatru, studencie czy
wreszcie przygodnym amatorze — milo$niku sceny. Czy odezytuje bezblednie
adres wydawniczy serii Teatru Polskiego Oswiecenia? Tak by
sie wydawalo, wzigwszy pod uwage drugie, generalne okre§lenie zadan
edycji (jak rowniez dotychezasowy praktyke), gdzie mowa — przypominam —
0 dzietach posiadajgcych ,specjalne znaczenie dla historii literatury i roz-
woju teatru“. Probe wyjscia poza Scisty krag specjalistow sugeruje niedwu-
znacznie zapowiedziana oprawa edytorska, a wigc metoda opracowania tek-
stow pokrywajaca sie z ogdélng konwencjg tzw. wydan popularnonaukowych,
gdzie wyposazenie edytorskie w zakresie aparatu krytycznego ograniczono
do informacji zupelnie wyjgtkowych. Procz tak okreslonej formy poda-
wania tekstéw, poszczegélne tomy opatrzone sg: -komentarzem wyjasniajg-
cym podstawowe realia epoki i martwy juz dzisiaj stownik, wstepem histo-
rycznoliterackim uwzgledniajgcym specyfike dziela w dziejach teatru, bi-
bliografig przedmiotu oraz przygodnymi materialami do teatralnych dziejow
kazdej sztuki. Koncepcja typu wydania, jakie mamy przed soba, ma zapewne
za zadanie pogodzenie postulatow naukowych i dydaktycznych (wysokiego
szczebla) i jako takiemu odpowiada raczej nazwa wydania naukowo-dydak-
tycznego. Czy postulaty takie speilnia i w jakim stopniu, to kolejne pytanie,
na ktore, opierajgc sie jedynie na bardzo ogdlnikowych zalozeniach sformu-
towanych w prospekcie wydawnictwa oraz na przestudiowaniu trzech pierw-
szych tomoéw, chcialbym odpowiedzieé.

Na poczatku kréciutkie obliczenie: w latach 1953—1956 otrzymaliSmy
3 tomy. Jezeli wydawnictwo, jak to pierwotnie zaplanowano, ma objgé¢ 16
toméw, ostatnie z nich ukazg sie prawdopodobnie okoto roku 1970. Nie
tudzmy sie, Ze termin ten da sie w praktyce znacznie przyblizy¢. Nie pozwoli
na to obecny stan badan. Wystarczy wskazaé na problematyke historyczno-
literacka Zablockiego 1 Bogustawskiego, nie mowige juz o trudnosciach,
jakie nastrgcza opracowanie filologiczne tekstéow. Sprawy te wymagajg wie-
loletnich studiéw przygotowujacych choéby tylko dokumentacje wstepng
do monograficznego ujecia i poprawnego opracowania tekstéow. Na najwy-

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1 12
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bitniejszych przedstawicieli teatru OS$wiecenia trzeba bedzie jeszcze zacze-
kaé¢ wiele lat (Bohomolec jest juz podobno bliski opracowania), a tymczasem
zrgb wydawnictwa tworzy¢é bedg pisarze drugo- i trzeciorzedni: Radziwillowa,
Rzewuski, Czartoryski, Krasicki (jako komediopisarz), translatorzy komedii
obyczajowej w latach osiemdziesigtych, i inni. Wydaje sie, ze mozna by
takie odwrécenie kolejnosci uzna¢ za uzasadnione, gdyby szlo o serie o cha-
rakterze naukowo-specjalistycznym, ale budzi to watpliwo$ci przy tzw.
edycji popularnonaukowej, spelniajgcej dorazne zaméwienie okre§lonego
odbiorcy.

Charakter poszczegbélnych tomoéw serii zasadza sie na wyborze badz to
konstruowanym tematycznie (teatr dworski, drama mieszczanska, warszaw-
ska komedia obyczajowa), bgdz dokonanym w obrebie poszczegdédlnych auto-
row, przez wydobycie ich najbardziej reprezentatywnych utworéw. W tym
ujeciu kazdy tom stanowi oddzielng calo$é (seria nie jest numerowana),
chociaz skitada sie na przeglad dorobku dramatycznego i teatralnego epoki,
nakres$lonego koncepcjg serii zawartg w tytule Teatr Polskiego O§wie-
cenia. Jak wspomniano, zalgczony plan tytutowo-autorski wydawnictwa
nie jest praktycznie traktowany jako wyraz opartej na dokladnej znajo-
mos$ci materialu, przemys$lanej do konca koncepcji, lecz stanowi raczej
ogbélny, malo obowigzujgcy szkic programowy 2. W tym stanie rzeczy nie ma
miejsca na jakiekolwiek propozycje wkraczajgce w szczegélowsze zagadnie-
nia. Nie zawsze umialbym w takiej dyskusji uczestniczyé. Ale narzucajg sie
pytania najprostsze: czy znajdzie sie gdzie§ miejsce dla glo$nej wspolczesnie
Tragedii Epaminondy Konarskiego (grane 1756), czy tez, siegajac od razu
w glab epoki, dla znakomitego przekladu Syna marnotrawnego Woliera reki
Trembeckiego (1780), a takze Pigmaliona Russa (grane 1782) w wersji We-
gierskiego. Miedzy 60 dzielami scenicznymi epoki nie moze ich zabraknaé.
Jesli wydawcy zrealizujg sygnalizowany ostatnio tom osiemnastowiecznych
adaptacji sztuk Wolterowskich, ,przestosowany* na jezyk polski przez Trem-
beckiego Syn marnotrawny znajdzie sie w nim na pewno. Czy bedzie reali-
zowany réwniez tom Russa? Ale i tu nasuwa sie od razu refleksja. Wpro-
wadzony zostalby przez to odmienny plan interpretacyjny o6wczesnych adap-
tacji obeych Zrédet; bo nie chodzi tylko o formalny podzial na jednostki
wydawnicze. W ten spos6b mozna stworzy¢ np. tom komedii Regnarda
w przektadach czy ,przerdobkach®“ Czartoryskiego i Baudouina — zamiast
toméw komedii Czartoryskiego i Baudouina lub tom komedii Moliera za-
miast — jak w projekcie — Baudouina. Wiemy doskonale, jakie nierozwig-
zywalne trudno$ci nastreczylby taki uklad wedilug klucza pierwowzorow.
Niebezpieczenstwo stosowania dwéch zalozen i systematyzowania wedlug

2 W trakcie opracowania okazato sie np., ze t. 1 (zob. przyp. 1) ma ulec
rozczlonkowaniu na dwa oddzielne, poswiecone Radziwillowej i Rzewu-
skiemu, t. 7 rozrost sie réwniez do dwoch tomoéw zamiast planowanego
jednego z Oraczewskim na honorowym miejscu, t. 9 i 10 nje ogranicza
sie do komedii, do opracowanego juz t. 13 (Kniaznin) précz wymienionych
w prospekcie tytulow wprowadzono Matke Spartanke, ulegla wreszcie po-
waznej zmianie zawarto$¢ t. 6 i 4. O innych rzeczach trudno cokolwiek po-
wiedzie¢, poniewaz nie sg na razie przedmiotem nawet roboczej dyskusji.
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nich materialu wydaje sie oczywiste?. Jak tedy poradzg sobie wydawcy
z tym problemem?

Wracajge do rozwazan nad przydatnoscia wydawnictwa dla celéw nau-
kowych, checiaibym zwroci¢é uwage na trzy zagadnienia: a) wybor, b) opra-
cowanie tekstu, c¢) wyposazenie w dodatkowg dokumentacje typu danych
bio- i bibliograficznych, teatrologicznych, chronologicznych, komparatystycz~
nych etc.

Historyk literatury zajmujacy sie np. twoérczoscig Krasickiego nie moze
poprzesta¢ na znajomo$ci wyboru dziet dramatycznych pisarza, jaki otrzy-
mal w tomie jego komedii, lecz dodatkowo musi siegna¢ do pozostatych
czterech komedii Ksiecia Biskupa, nie objetych wyborem wydawcéw (Frant,
Satyryk, Lgarz, Medrzec), a tu zdany jest juz na poszukiwania wtasciwego
tekstu, lub siegngé musi wprost do autograféw. Podobnie wybér komedii
Czartoryskiego nie objgl dwéch sztuk (Dumny, Blifnieta), co zmusza bada-
cza do uzupelniajgcej lektury w oparciu o pierwodruki osiemnastowieczne.
Dysproporcja miedzy tym, co otrzymaliSmy w wyborze, a faktycznym sta-
nem dochowania uwidocznia sie dopiero woéwczas, Kkiedy spojrzymy na
drame mieszczanskg. Stosunek ten wyraza sie jak jeden do dziesieciu. Na-
wet najstaranniej przemyslany wybér nie moze w pelni zaspokoi¢ potrzeb
studium naukowego. Nie mam tu na my$li badacza wylacznie twoérezosci
dramatycznej Krasickiego czy Czartoryskiego, lecz kogo$ interesujgcego sie
jakgkolwiek dziedzing pi$miennictwa wymienionych przykladowo (bo juz
wydanych) autoréw czy problematyka dramy.

Opracowanie tekstu, ktory czytelnik otrzymuje od wydawcy jako gotowy
produkt krytycznej analizy, w réznym stopniu moze zaspokoi¢ potrzeby
wynikajace z indywidualnych zainteresowan badacza. Pomijajac specjaliste

3 Klopoty zwigzane z tg problematykg wyszly na jaw juz przy spo-
rzgdzaniu repertuaru sceny warszawskiej teatru publicznego przez wy-
dawcoéw Komedii Czartoryskiego i Dramy mieszczanskiej, gdzie Za-
hrajowna prawie wszystkie pozycje repertuarowe nazywa przerdbkami,
a Pawlowiczowa te same sztuki okresla jako przeklady (wyjgtkowo
Burmistrz poznaniski zaliczony zostal, zgodnie z jednolita koncepcja Zahra-
jowny, jako przerobka Calderonowskiego Alcada z Zalamei). Ze nie
jest to tylko nieporozumienie terminologiczne czy niedopatrzenie redakcyjne,
wskazuje fakt, iz Gracz Edwarda M oore’a, ktory dostat sie do Polski po-
przez adaptacje Diderota-Saurina, genetycznie zwiazany zostal ze
swoja angielska ojczyzng w kréotkim wykladzie we wstepie do Dramy (35—
38), natomiast notatki repertuarowe wskazuja na Saurina jako prawowitego
»wlasciciela Zrodia®“ (480—483), chociaz w uzupelnieniach not bibliograficz-
nych pojawia sie zapis: ,Przeklad [..] z Moore’a-Saurina®“ (487). Inaczej jest
z Burmistrzem poznaniskim, ktéry przybyl do Polski nie wprost z Hiszpanii,
lecz prawdopodobnie za po$rednictwem niemieckiej adaptacji Stepha-
niego lub francuskiej pidra Collota d’Herbois, przy okazji ktérego
mowi sie, ze ,najistotniejszym zagadnieniem jest [..] nie posrednictwo, ale
spos6b przerobki“ (45), i w repertuarze widnieje juz jako ,przerobka“
z dalekiego pierwowzoru Calderonowskiego Alcada (480).
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zajmujgcego sie osiemnastowiecznym edytorstwem, ktéry z natury rzeczy
musi opiera¢ kazde studium na autopsji wspolczesnego materialu — zasady
opracowania tekstu, tak jak je widzimy w wydanych juz tomach, ograni-
czajg korzystanie z tekstow takze dla studidow nad jezykiem epoki czy
autora (por. nizej o filologicznym opracowaniu tekstow). Niejednolita moder-
nizacja zaciera sporo istotnych cech jezyka. Nie mozna zresztg tych zabie-
gébw braé¢ wydawcom za zle, poniewaz zasady transkrypcji dla tekstéw tego
okresu nie zostaly dotychczas opracowane. Niedostateczne legitymowanie sig
ze zrédel, na ktérych oparto krytyke tekstu, zaciemnia czesto obraz ewolu-
cji nie tylko jezyka pisarza, lecz takze jego $wiadomosci artystycznej (Czar-
toryski). Znacznie siegajgca ingerencja ,,w porzadkowaniu“ uwag rezyser-
skich, nawet wkraczanie w rzekomo biedny uktad sceniczny (Drama), do-
wolne wprowadzanie pewnych koniektur (Krasicki), malo przekonywajace
opowiedzenie si¢ na rzecz rzekomo lepszych emendacji, ktérych odnalezienie
sprawi¢ moze tylko przypadek lub dokladna kolacja podstaw stanowiacych
krytyke tekstu (Czartoryski) — oto dalsze przykladowo wybrane niedostatki
zalozen metodologicznych omawianych tu wydan. Edycje tego typu nie spet-
niaja w dostatecznym stopniu wymogéw wielostronnych badan historyczno-
literackich, a szczegélnie jezykowych.

Dodatkowe wyposazenie edycji w dokumentacje historycznoliteracka, po-
myS$lane wielokierunkowo (wykaz repertuaru scen warszawskich wydzielony
problemowo, bibliografia Zrédet, bibliografia przedmiotu), nie zaspokaja po-
trzeb badacza przedmiotu, poniewaz najczesciej nie wykracza poza dotych-
czasowy stan badan, zwlaszcza poza materialy zgromadzone w dokumentacji
do dziejéw dramatu i teatru stanistawowskiego Ludwika Bernackiego 4. Poza
tomem komedii Krasickiego nie spotykamy sie z prébami dociekliwos$ei filo-
logicznej, ktérej przedmiotem powinny by sta¢ sie ustalenia dziennych dat
wydan poszczegdélnych tomikéw — pierwodrukow, identyfikacja kolejnych
wydan, przedstawiajacych sie zagadkowo zwlaszcza u Czartoryskiego, ich
miejsce w Teatrze Polskim Dufoura, autorstwo niektérych adaptacji,
ustalenie wydan pierwowzorow etc. Podjecie tego typu badan wymaga zmud-
nych, niejednokrotnie bezowocnych poszukiwan wséréd stoséw nieopracowa-
nej korespondencji, autopsji mozliwie wielkiej ilosci egzemplarzy poszczegél-
nych wydan itd. To nie pretensja do wydawcoéw, tylko postulat szeroko po-
jetego warsztatu naukowego historyka literatury, ktoéry omawiane wyda-
nia, pojete jako edycje dostosowane do celéow badawczych, powinny by
spetniaé.

Jezeli spojrzymy na serie Teatr Polskiego O$wiecenia pod
katem potrzeb dydaktycznych (uniwersyteckich) oraz zainteresowan przy-
godnych, amatorskich, wydaje sie, ze impreze zakrojono zbyt szeroko, o wiele
ponad istotne potirzeby. MySle, ze kilkutomowy przeglad — rodzaj anto-
logii — spelnilby bardzo pozyteczng role wobec rzeczywistego glodu tekstow
dramatycznych O$wiecenia. Dorazna potrzeba dyktowala raczej ogranicze-
nia tytulowe na rzecz weczesSniejszego opracowania najbardziej reprezenta-

* L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za "Stanistawa Augusta.
T. 1—2. Lwoéw 1925. R
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tywnych dziet — bez niebezpieczenstwa zagubienia proporcji historycznego
przekroju przez dramat polskiego Os$wiecenia. Antologia taka bylaby réwno-
czesnie wstepnym opracowaniem, préba postawienia problematyki historycz-
noliterackiej i przebrniecia przez trudno$ci natury filologicznej.

Je§li koncepcja serii nastawionej na zaspokojenie potrzeb dydaktycz-
nych w dalszym jej opracowaniu wydalaby sie wydawcom sluszna, mozna
bytoby upomnie¢ sie o uzupelnienie toméw niewielkimi aneksami zawiera-
jacymi materialy teoretyczne z dziedziny dramatu, co byioby dobrym uzu-
pelnieniem obszernych wywodow, jakie znajduja sie we wstepach na temat
teorii dramatu i dydaktycznej roli wspotczesnego teatru. W tomie Czarto-
ryskiego aneksem mogltaby by¢ Przedmowa do Panny ne wydaniu lub List
o dramatyce czy wreszcie ciekawsze fragmenty z Kalendarza Teatro-
wego, skoro juz uznano go za rzecz Czartoryskiego. W tomie Krasickiego
jego wypowiedzi o teatrze i dramacie w Monitorze (1765 i 1766) lub
w O rymotworstwie i rymotwércach. W Dramie mieszczanskiej ciekawsze
wyjatki z rozpraw teoretykow dramatu mieszczanskiego, Diderota lub Mer-
ciera, wyjatki z Listu uczonego Mitzlera de Kolof. W obecnym stanie rzeczy
materialy takie mozna by wydaé w tomie oddzieinym 5.

Wybitnie dydaktyczny charakter opracowania poszczegdinych tematow
podkresla koncepcja wstepdw, ktére najogélniej moina okreslic jako szkice
monograficzne przedmiotu. Specyfika tematow, a takze indywidualny tempe-
rament naukowy autoréw wstepoéw nie pozwalajg uchwyci¢ jakiegos jedno-
litego schematu konstrukcyjnego, sa to jednak prace typowo interpretacyjne,
o wyraznej tendencji do formulowania uogolnien wykraczajacych niejedno-
krotnie daleko poza $cisty zakres narzucony zawarto$cia tomow. Kazdy
z autoré6w (dotychczasowych wstepow) w mniej lub bardziej obszernym wy-
wodzie wyprowadza studium o przedmiocie od prekursoréw teorii dramatu
O$wiecenia 1 od poczgtku historii teatru stanistawowskiego. Wiadomosci
wstepnego ujecia powtarzaja sie kolejno w kazdej pracy. Fakt ten row-
niez laczy sie $cisle z nie uporzadkowanym do chwili obecnej planem serii
i brakiem toméw omawiajgcych problematyke prekursoréw i Bohomolca,
z rozpoczeciem serii niejako od Srodka. Bez opracowania problematyki pre-
kursoréw teatru O$swiecenia, a nade wszystko bez studium fundamentalnego
dla historii dramatu i teatru Oswiecenia, tzn. bez pracy o Bohomolcu, auto-
rzy kolejnych studiéw o Czartoryskim i Krasickim zmuszeni byli w jaki$
sposOb zagarnagé¢ i te wielkg pota¢ historycznoliterackiej problematyki. Zro-
bili to z natury rzeczy pobieznie.

E3

Wstep do Komedii Czartoryskiego skonstrucwany zostal w sposoéb, jaki
narzucal material przedmiotu — szkic portretu literackiego autora Panny
na wydaniu. Tworczos§¢ literacka Czartoryskiego w omawianym okresie to

5 Przygotowywane obecnie do druku obszerne kompendium materiatowe
do dziejow teatru stanistawowskiego ma posiada¢ réwniez dzial tekstow ow-
czesnej teorii dramatu. Nim jednak dojdzie do tamtej publikacji o ambic-
jach pelnego ujecia materialu, nie widze przeszkéd, by dla celéw dydaktyki
sporzadzi¢ przemyslany wybér w tym przedmiocie.
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przede wszystkim komedie, rozprawy teoretyczne dotyczace dziet scenicz-
nych oraz gar$¢ pomniejszych publikacji w materii wychowawczej.
Zgrabnie selekcjonujgc bogaty material biograficzny, szkicuje Zahra-
jowna sylwetke Generata Ziem. Podolskich na tle wielkiego przetomu poli-
tycznego i kulturalnego — czaséw elekcji Stanistawa Augusta, a nastepnie
pierwszego pietnastolecia stanistawowskiego, kiedy aktywnos$é¢ literacka Czar-
toryskiego §wieci — wspoélcze$nie — najwieksze triumfy. Okolo r. 1780 ,,ge-
neral ziem podolskich, peilnigecy przy krolu przez blisko dwadzieécia lat
urzgd pierwszego ministra kultury i oswiaty — podal sie do dymisji* (20)¢ —
pisze autorka po omoéwieniu przelomu biografii i twoérezosci Czartoryskiego.
Nastepne czterdziestolecie — prawie wszyscy Czartoryscy byli diugowieczni —
wyznaczono zaledwie paru punktami jego dzialalno$ci literackiej i kultu-
ralnej w okresie porozbiorowym. A wiec i to zwiezle, perspektywg twor-
czosci literackiej zakreélone wujecie postaci Czartoryskiego, konczy sie na
roku 1780. Konczy sie w tym czasie tworczos¢ komediowa i teoretyczna
ksiecia-mecenasa, i stusznie postapila autorka niewiele wychodzgc poza ten
okres. Nie widzimy juz Pulaw, w ktérych rzadzi przede wszystkim Izabela,
niewiele wiemy o0 renesansie mecenatu Czartoryskiego po rozbiorach. To
drugie oblicze ,,pierwszego ministra kultury i o$wiaty“ epoki stanistawow-
skiej pokaze kiedy$§ przyszly monografista Czartoryskiego. Moze dzisiaj wy-
padnie wskazaé tylko na potrzebe ostrozniejszego spojrzenia na przetom
Czartoryskiego wyznaczony u Zahrajéwny kleskg programu krolewskiego
zadokumentowang na sejmie 1780 r. odrzuceniem projektu kodeksu Zamoy-
skiego. Sugestia roboczej syntezy O$wiecenia w ujeciu Kotta uwidocznia sig
w argumentacji autorki az nadto wyraZnie. ,Casus Czartoryski“ tylko po-
zornie sluzy poparciu tezy o zwrotnym punkcie, jaki historyk literatury
mial widzie¢ w dacie 1780. Nie miejsce tu na szczegbélowg argumentacje.
Zahrajéwna sama pisze, ze ,,Czartoryski jeszcze przed rokiem 1780 [..] wyla-
muje sie z kregu polityki Stanislawa Augusta“ (17), a wiec dezercja poli-
tyczna w czasie bardzo intensywnej kampanii o przeprowadzenie reform
w oparciu o kodeks cywilny Zamoyskiego. Przypomnijmy jednak, ze po
r. 1780 zostaje Czartoryski w sluzbie publicznej, przyjawszy marszatko-
stwo trybunatu litewskiego, ktérego kadencje przypieczetowat niezwyklg
bezstronnoscia w wydawaniu wyrokéw. Doswiadczenia pracy marszatkow~
skiej przekaze na gorgco w obszernym liScie ,zawierajgcym w sobie mys$ii
wzgledem sposobéw prowadzenia mlodziezy aplikujacej sie do palestry“.
W tym samym r. 1782 ukaze sie jego czwarty list, tym razem w materii
obowigzkéw obywatelskich deputata. Zbiorowe wydanie poprzednich czte-
rech listow w sprawach wychowywania mlodziezy, dokonane w r. 1782, nie
jest przypadkowe, chociaz i ono nie zamknie rejestru dydaktycznych pism
Ksiecia Generala, uzupelnianych jeszcze w pare lat poézniej Listem Miko-
taja Doswiadczynskiego pisanym do Teodora Weichardta (1787). Sprawa jest
zapewne bardziej skomplikowana, niz to sugeruje formula o zalamaniu sie
w r. 1780 programdéw i sojuszéw tzw. pierwszego okresu polskiego Oswie-
cenia (18). I stusznie autorka pozostawia rzecz niedopowiedziang do konca

6 W ten sposéb oznaczamy strony cytowanego Zzrddia.
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w punkcie analizy rozluznienia zwigzkéw Czartoryskiego z dworem krélewskim
oraz kulturalnym i intelektualnym zyciem stolicy; faktom z biografii, wyliczo-
nym na poparcie tezy o przetomie, przypisuje role stosunkowo niewielky (18).

Istotny walor pracy Zahrajowny przejawia sie dopiero na dalszych kar-
tach wstepu, w rozdziatach traktujgcych o roli Czartoryskiego jako teore-
tyka teatru i o scenicznym dorobku autora Panny na wydaniu.

Przekonywajaca wagg materiatu dowodowego teza o wielkiej roli Czar-
toryskiego, o ktéorym mowi sig, Ze ,,byt w latach siedemdziesigtych XVIII
wieku najwiekszg powagg w sprawach teatru* (37), jest bardzo cenna. Zahra-
jowna dokonala analizy teoretycznych prac Czartoryskiego z zakresu Owcze-
snej teatrologii w $cistym powigzaniu z sytuacjg w dziejach teatru i twoér-
czo$ci dramatycznej okresu. To wiasnie realne zaplecze historyczne pozwolito
autorce ugruntowaé¢ sad o doniostej roli, jakg wspoétczeSnie odegrat Czar-
toryski, ktéremu nie bez kozery dedykowano niejedno dzieto sceniczne.

W czesci analizujgcej tworczosé komediowg Czartoryskiego autorka zaj-
muje sie wilasciwie tylko ideologicznym programem komedii. Znacznie mniej
uwagi po$wieca formom recepcji, owego ,przepolaczania®, jak wyrazi sie kie-
dy§ Czartoryski. Prawie zupelnie pominieto artystyczne wartosci komedii,
chociaz tu az prosil sie Czartoryski o malenki bodaj wywéd na temat jezyka,
ktory w jego komediach jest zjawiskiem godnym szczegdlnej uwagi, zwa-
zywszy osobiste upodobania tego lingwisty-amatora.

Kazdy z badaczy wczesnego Oswiecenia spotyka w pracy nierozwigzang
do konca zagadke przektadu i uzupeinienn Historii nauk wyzwolonych Car-
lancasa (1766). O ,,autorstwo’ pomawia sie najczesciej, za Smolenskim, Adama
Kazimierza Czartoryskiego. Zahrajéwna przy powolywaniu sie na dzielo
Carlancasa najprzod usuwa ten pytajnik bez wahania (23), ale juz przy spo-
rzadzaniu bibliografii ,,wazniejszych prac pedagogicznych, publicystycznych
i historycznoliterackich“ Czartoryskiego obok Carlancasa polozono zna-
mienng notke: ,Przedmowa, a prawdopodobnie rowniez przektad
i uzupelnienia, pi6éra Adama [Kazimierza] Czartoryskiego* (463), chociaz
Woloszynski np., by nie siega¢ daleko, od razu woli rzecz traktowaé ostroz-
niej i méwi o Czartoryskim jako o ,,domniemanym ttumaczu i autorze uzu-
peinien® (Krasicki, Komedie, 11). Usuniecia pytajnika przy nazwisku Gene-
rala Ziem Podolskich, nim nie zostanie ono poparte dodatkowa argumentacja
na jego benefis, nie mozna uwaza¢ za ostateczne. Nalezy sie spodziewat,
ze autorka przyszitej monografii o Czartoryskim po§wieci tej sprawie do-
datkowo niewielkie studium.

Podobnie autorstwo Kalendarza Teatr owego dla Powszech-
nej Narodu Polskiego Przystugi (1780), skwitowane w przy-
pisie na rzecz Czartoryskiego (wobec istniejgcej w obecnym stanie badan
dyskusji), nosi cechy raczej roboczej notatki i wymaga oddzielnego potrak-
towania (19)7. .

7 Autorzy omawianych wstepéw wprowadzili do dyskusji nad teoria
wczesnego dramatu O$wiecenia stynny artykul z Monitora w obronie
Szekspira (1766, nr 65), sygnowany pseudonimem Theatralski. Autorstwo
tego artykulu przypisywano jeszcze do niedawna Czartoryskiemu. W wy-
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Autorka wstepu do Dramy mieszczanskiej przenosi nas w pierwszej
cze$ci pracy w problematyke do pewnego tylko stopnia mozliwg do uchwy-
cenia przez historyka literatury polskiej. Kroétko, ale rzeczowo wprowadza
czytelnika w geneze mieszczanskiego dramatu Os$wiecenia, ukazujge jego
historyczng droge w Anglii, Francji i Niemczech, i angazuje do studium
najnowszg literature przedmiotu, zwlaszcza francuskg. Swoboda, z jakg po-
rusza sie autorka w materiale — przyznajmy to, do$¢ trudno dostepnym
zwiaszcza dla polonisty — zastuguje na podkreslenie.

Z konieczno$ci skrotowe spojrzenie na ksztaltowanie sie teorii i prak-
tyki dramatu mieszczanskiego w Os$wieceniu europejskim nosi wszystkie
cechy komentarza ideowo-politycznego, na ktérego tlo rzucono gar$¢é na-
zwisk najwybitniejszych przedstawicieli dramy. Podobnie ma ¢ie rzecz,
kiedy autorka przechodzi do omoéwienia tego zjawiska w OsSwieceniu pol-
skim. Skupienie uwagi na jednej tyiko warstwie zjawiska literackiego, ja-
kim jest jego zawarto$¢ ideowa, nie pozwolilo wyj§¢ poza ogdiniki interpre-
tacyjne, malo precyzyjne, nie ujete nawet w konkretne wnioski. Pawlowi-
czowa odsyla czytelnika do lektury zawartych w tomie utworéw, gdzie ma
on znalez¢ wyjasnienie, ,zZe nie bylo sprawg przypadku pojawianie sig
mieszczanskiego dramatu na scenie stanistawowskiej i w oficynach ksiegar-
skich wtedy, gdy wzmagala sie walka polityczna, najpierw w latach 1775—79,
nastepnie w okresie Sejmu Wielkiego i w burzliwych miesigcach poprzedza-
jacych rewolucje warszawskg. Drama stawala sie wtedy waznym orezem
ideowym, tak jak poezja i publicystyka‘ (47—48).

W zadnym wypadku lektura tekstu nie wyjasni czytelnikowi ani genezy
dramy, ani uwiklania sil spotecznych, w jakim sie pojawia, ani tym bardzie]j
jej roli politycznej. Dwie fazy wzmozonej aktywno$ci politycznej i teatral-
nej w dziedzinie dramatu mieszczanskiego nie zostaly osadzone w jedno-
znacznie nazwanym kontekscie historycznym. Wedlug sformulowan roboczej
syntezy Kotta inne sily spoteczne i inne racje polityczne ksztaltowaly oblicze
polskiego O$wiecenia do r. 1780, a inne po przelomie, jaki wyznaczyé miata
ta data — rok przegranej ideologéw odgérnej reformy Rzeczypospolitej. Na
uslugach tych sil miata sta¢é konkretnie zaangazowana literatura, a wigc
i dramat, i teatr. Nie odczytujemy tego zjawiska ani ze wstepu Pawlowi-
czowej, ktéra, jak powiedziano, wyznacza dwie réwnej wagi fazy rozwoju
dramy w Polsce po obu stronach rzekomego przetomu, ani ze studium re-
pertuaru teatru publicznego, chociaz tu nasilenie widowisk jest widoczne do-
piero w latach 1790—1793.

Chcieliby$my odczytaé z rozprawy, kto by! odbiorcg teatralnych -inter-
pretacji dramatu mieszczanskiego, w jaki spos6b ksztaltowata sie wza-

niku studiéw nad Monitorem, przeprowadzonych w seminarium polo-
nistycznym prof. Tadeusza Mikulskieg o, wysunieto hipoteze, ze Theatral-
ski to sam kro6l. Ta nowa konstatacjg poslugiwano sie roboczo w omawia-
nych wstepach. Zupelnie $wiezo ukazala sie poSwiecona temu zagadnieniu
rozprawka Stanistawa Ozimka, czilonka wspomnianego seminarium, pt.
Kto to byt Theatralski? (Pamietnik Teatralny, 1956, z. 2—3, s. 381—

400).
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jemna zalezno$¢ tzw. zaméwienia spolecznego i jego realizacja na rynku
ksiegarskim i scenie.

To tylko jedna strona problematyki. Pozostala natomiast zupelnie nie
poruszona probiematyka swoistego, zapewne, ksztaltu artystycznego, jaki
ni6ést z sobg nowy rodzaj literacki; nie wiemy, jakie formy scenicznego
obrazowania przyniés! nam o6wczesny teatr. Jedno z kapitalnych zagadnien,
ktérego zresztg nie dostrzegl zZaden z autoréw omawianych wstepow. Moze
pytajniki moje sa przedwczesne, ale niesposéb bylo opedzi¢ sie przed nimi
w trakcie lektury.

Z dziedziny nowych konstatacji zrédlowych nalezy z satysfakcja odno-
towa¢ sprostowanie przez Pawlowiczowa autorstwa wierszowanego prze-
ktadu Bewerleja, ktory literatura przedmiotu przyznawala Michatowi
Sapieze, a ktéry okazal sie przekladem Kazimierza Nestora Sapiehy
(35—36).

Odmienny niz oba poprzednie jest wstep do Komedii Krasickiego. Te-
mat wedlug sugestii autora mozna zatytutowaé¢: Krasicki w teatrze O$wie-
cenia (9). Woloszynski nie ograniczy! sie tylko do problematyki narzuconej
zawartos$cig tomu, tj. do komediopisarskiej dzialalno$ci XBW, lecz obszer-
nie i odkrywczo potraktowal udziat Krasickiego w ksztaltowaniu programu
sceny polskiej w pierwszych latach jej istnienia, jego role jako wyktadowcy
teorii dramatu na uzytek spektatoréw i pisarzy, wreszcie — propagatora
nowych gustow wsrod szlacheckich odbiorcow teatralnych. Ze szczegdlnym
naciskiem podkresla ideowe bogactwo pogladéw Krasickiego zawartych
w artykulach Monitora po$§wieconych teatrowi i twoérczo$ci dramatycznej,
zwlaszcza komediowe]j, przypadajace na czas narodzin teatru polskiego oraz
tworcza recepcje Moliera, ktérego wielbicielem pozostat Krasicki przez cate
zycie. W dalszym ciggu wydobywa i konfrontuje przekonania i sgdy Ksie-
cia Biskupa Warminskiego o sztuce i autorach dramatycznych na przestrzeni
calej jego tworczoéci, tj. od Monitora az po dzielo O rymotwérstwie
i rymotwércach i Rozmowy zmarlych, rekonstruuje ze strzepéw dostepnych
dzisiaj dokumentow sylwetke Krasickiego jako organizatora wlasnego te-
atru w Heilsbergu, przypomina jego stosunki z pisarzami teatralnymi
w Polsce, by wreszcie zademonstrowaé inteligentng, wnikliwg analize arty-
stycznego warsztatu Krasickiego-komediopisarza. Wstep konczy rozdziai: Re-
kopisy — druki — chronologia.

Méwiac o studium Woloszynskiego nalezy podkres$lié wszechstronnosé
ujecia tematu, w czym — mimo dosé bogatej literatury przedmiotu — nie
miat autor poprzednikéw, skrupulatne zgromadzenie materialu — po raz
pierwszy wykorzystana w peini korespondencja poety — i wreszcie bardzo
przekonywajaca analize komedii Krasickiego.

Uwagi szczegblowe chcialbym podjaé od préby stonowania akcentu, jaki
kladzie Woloszynski na artykuly XKrasickiego w Monitorze, o ktérych
méwi sie jako o podrecznej poetyce normatywnej dramatu (22), pasujac
autora na rownorzednego z Bohomolcem wspoitworce ,,pierwszej epoki no-
woczesnego teatru polskiego* (13). Woloszynski nie umniejsza roli teatréw
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konwiktowych (pijarow, jezuitow, teatynéw -— po reformie XKonarskiego),
ktére obok przygodnych scen prywatnych pierwsze wlgczg do programu
szkolnego postulat szerzenia my$li oSwieceniowej i nowego gustu estetycz-
nego, ale raz podjawszy teze o wielkiej roli Krasickiego rozpoczynajacego
,walke o program i praktyke“ nowego teatru (9), w trakcie wywodu prawie
zgubi wlasciwych jego zalozycieli: kroéla, Bohomolca, Czartoryskiego — ce-
dujgc ich zatugi na rzecz zaledwie debiutujgcego woéwcezas publicysty M o-
nitorowego.

Wydaje sig, ze bledne jest zalozenie Wotloszynskiego o istnieniu jakiej$
dostownej walki ideowej o polska scene — z blizej nieokre$lonym przeciw-
nikiem. Tym przeciwnikiem byl przede wszystkimi brak funduszéw i lu-
dzi. Juz wstepne okres$lenie sytuacji narzuca niejasnos$é tej tezy. Wotoszyn-
ski pisze: ,,w r. 1765 zostala otwarta i od razu zaanektowana przez
oSwieconych scena narodowa‘ (7)8. Niewla$ciwo$é takiego ujecia poglebia sie
w Swietle faktéw. Przypomnijmy, ze z inauguracjg sceny polskiej czekano
od 8 maja do 19 listopada, chociaz nowootwarty teatr publiczny stuzyl juz
z powodzeniem komedii francuskiej, operze wloskiej i baletowi. Scene pol-
skg otworzono dopiero woéweczas, kiedy Bohomolec ,zebral aktoréow do the-
atrum i uformowat“ i kiedy przygotowano jaki taki repertuar. Miedzy 25
Monitorami reki Krasickiego w r. 1765 znalazly sie dwa artykuly
o charakterze wybitnie propagandowym (w numerach: 27 i 50), zalecajace
pozytki pitynace z odpowiednio urzadzonych teatréw i zachecajgce do chwa-
lebnej emulacji w tej dziedzinie z innymi narodami. Trzeba przyzna¢, ze jak
na kampanie poprzedzajgca otwarcie sceny polskiej plon publikacji Krasic-
kiego w tym zakresie jest nikly. Nie dziwota zreszta, bo — jak wiadomo —
Krasicki znajdowal sie niemal przez caty ten rok poza Warszawg, skrupu-
latnie wypelniajgec obowigzki prezydenta trybunalu, a sporzgdzony przez
niego plan Monitora na rok 1765 — wykonany byl rok wcze$niej. Swiecka
szkola cnoty, jaka mial by¢é teatr, to nie oryginalny przeciez program Kra-
sickiego, nie nalezy wiec przypisywa¢ XBW roli sprawczej w przelomie
ideowym i artystycznym teatru. Zastanawiajgce, jak ze wzmianki, rzuco-
nej mimochodem w artykule o szacunku dla jezyka ojczystego (gdzie czy-
tamy, Ze miedzy wielu innymi czynnikami ksztaltujgcymi jezyk — spodzie-
wany teatr rowniez czyni nadzieje jego wydoskonalenia), Woloszynski wy-
cigga wniosek: ,,Byla to zapowiedz teatru ideowego i walczacego® (15). Z ko- .
lei wnioski po dokonanej analizie obu wspomnianych artykuléw z r. 1765
uogblnicne zostaly nastepujgco: ,artykuly Krasickiego z r. 1765 nie prze-
jawiaja jeszcze zainteresowania problematyks formalnych przepiséw lea-
tralnych [..]. W pierwszym roku chodzi przede wszystkim o program teatru,
0 narzucenie mu postgpowej tre§ci i nadanie okreSlonej funkcji spotecznej.
{..] Walka o tre$¢ wyprzedza problematyke formy artystycznej [...].

Nieco dalej czytamy: ,,gdy scena narodowa juz nieco okrzepla, a program
teatru uksztaltowal si¢ zgodnie z postulatami Krasickiego, gdy
autorzy i publiczno$¢ okazali zywsze zainteresowanie sztukg dramatyczng —
uznal Krasicki za pozyteczne zabraé ponownie glos w sprawie teatru. Zasady,

8 Podkreslenia w cytowanych Zrédiach pochodzg od autora recenzji.
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ktore propagowal w r. 1765, przyjely sie, totez nie wraca do 6wczesnej
problematyki“ (20).

Dwa niewielkie artykuliki Monitora (do drugiego z nich zabraklo
autorowi materii, bo zawiera skape 6 stroniczek na 8 Monitorowego
numeru) awansowaly do rangi wielkiego programu, ktéry kierowal pidérami
Bohomolca, Bielawskiego, Lipskiege, Moszynskiego, Czartoryskiego (jako ko-
rektora Bielawskiego Natretéw) i innych autoréw zasilajgcych repertuar
sceny polskiej w ciggu niespelna péitora roku jej istnienia. Z réwnym powoc-
dzeniem i w roéwnym stopniu mozna przypisywaé Krasickiemu zastugi na
kazdym innym polu, bowiem tematyka Moniiora objgta artykulami pre-
zydenta trybunatu jest wecale pokazna.

Inaczej trzeba spojrze¢ na artykul napisany w rok poézniej z wykiadem
klasycznych regul teatralnych, wypeliajacy dwa kolejne numery Moni-
tora (63 i 64). Rudymenta wiedzy teoretycznej ograniczone do wypowiedzi,
co sg niektore ,reguty do doskonalej komedii stuzgce — przediozy¢ umy-
§lit Krasicki zaréwno piszgcym komedie, jak réwniez spektatorom teatral-
nym i czytelnikom. Wotloszynski slusznie zauwaza, ze wywody te ,razg dzi$
schematycznoscia 1 oschlo§cia wykladu, ograniczounego do wyliczenia naj-
ogdélniejszych norm dramatu klasycznege oraz najwazniejszych prawidel
technicznych“ (21). Tak jest, chociaz méwig one znacznie wigcej o zainte-
resowaniach dramatycznych Krasickiego niz Monitory z roku 1765. Mozna
sie zgodzi¢, ze byla to ,pierwsza tego rodzaju publikacja w Polsce* (22),
jednak bez przypisywania jej tak doniositej roli, jak robi to Wotoszynski.
Ta ,podreczna poetyka“ ,stanowita [rzekomo] akt przekreSlajgcy caty do-
robek dramaturgii sasko-jezuickiej oraz utwory tego rodzaju co dramaty
Radziwillowej i Zaluskiego® (22). Praktycznym aktem przekre$lajgcym dra-
maturgie sasko-jezuickg byla doniosla w swojej wymowie dzialalnosé ko-
mediopisarska Bohomolca. To, co Krasicki postulowat jako teoretyk, Boho-
molec juz od kilkunastu lat z powodzeniem praktykowal na scenie konwiktu
jezuitéw, a takze publikujgc swoje komedie szkolne. Wskazywane przez
Krasickiego doskonale wzory klasycznej tworczo$ei dramatycznej — Cor-
neille, Racine, Molier — nie byly u nas obce. W pijarskim kregu Konar-
skiego powstato wiele przekladéw arcydziet Corneille’a (Cynna, Othon, Po-
lieuct), Racine’a (Atalia, Ester, Ijigenia), Woltera. Bohomolec siega przede
wszystkim do Moliera (8 przerdbek z Moliera na 25 komedii konwiktowych),
Goldoniego, Plauta; jest uczniem nie tylko — jak pisze Woloszynski —
francuskich ,,molierystéw jezuickich® (32). I znéw znamienna dla polskiego
Oswiecenia recepcja komedii z pominieciem prawie zupelnym tragedii (kiorej
przeciez mimo to beda zgodnie sekundowaé¢ do konca wieku wszystkie wy-
powiedzi teoretyczne) byla w r. 1766 faktem dokonanym. Repertuar sceny
w ciggu roku od jej otwarcia, tj. do ukazania sie artykuléw Krasickiego,
potwierdza to zjawisko. Praktyczna funkcja teatrologicznych wystapien Kra-
sickiego na lamach Monitora nie nosi cech przelomu w dziejach polskiegc
teatru.

Pare drobnych uwag. Przy okazji omawiania poczgtkéw kariery Kra-
sickiego jako milosnika teatru i komediopisarza wyprowadza Woloszynski
rodowdd jego oswieceniowej przynaleznosci od r. 1753, tj. od przybycia do
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Warszawy, kiedy byly uczen kolegium jezuickiego spotyka sie po raz pierw-
szy z programowo kultywowana mys$lg o$wieceniowsg i staje sie ,,bywal-
cem® teatru konwiktowego pijarow (8, 10). Date te wypadnie przesunaé
przynajmniej o dwa lata wstecz, tj. do wiosny 1751, kiedy to Krasicki,
uznawszy z pomocg rodziny, Ze ma powolanie kaptanskie, 1 maja zjezdzia
do warszawskiego seminarium misjonarzy, gdzie spedzi najblizsze trzy lata.

Wypadnie réwniez upomnie¢ sie o krotki choc¢by komentarz do ,,bajki
Dialog (11), troche anachronicznie cytowanej w konteks$cie bezposredniej
reakcji oswieconych na tradycje sasko-jezuickiego teatru szkolnego. Do-
wcipna fraszka, jaka jest Dialog, napisana zostata w r. 1790 z okazji nieu-
dolnych zabiegéw szlachty galicyjskiej o uzyskanie od Austrii pewnej auto-
nomii. O$mieszenie przy tej okazji jezuickiego teatru szkolnego byto oczy-
wi$cie nie przypadkowe, ale jakze spdznione.

W rozwazaniach nad wyborem tradycji przez twoércow powstajgcego
teatru polskiego Wotoszynski wyklucza -— i stusznie — mozliwosé przyjecia
przez nich (ze wzgleddéw ideowych 1 technicznych) programu czysto roz-
rywkowego: opery, baletu, chociaz taki wlaénie program moégiby liczyé na
wieksza ilo§¢ zwolennikéw niz teatr ,,moralny“. Przy tej okazji cytuje za-
bawny wyjatek z diariusza podrézy Mikolaja Do$wiadczynskiego, ktory
w Wiedniu podziwial na komedii niemieckiej balet, i powiada dalej: ,,6w-
czesny antreprener teatralny Tomatis, ktéremu chodzito wylacznie o kase“,
chetnie by taki rozrywkowy program popart (13). Otéz Do§wiadczynscy —
ci mlodzi — nie musieli jechaé az do Wiednia, by ogladaé komedie nie-
mieckg i ,,wysoko skaczgcych“ w balecie, skoro w Opernhauzie od 8 maja
wystawiano komedie francusks, balet i opere¢ wloska — na benefis tegoz
Tomatisa.

Zamilowanie teatralne Krasickiego, jego krzgtanine woko6! spraw wias-
nego heilsberskiego teatru ukazal Woloszynski w kilku nowych szczegéiach,
wydobytych po raz pierwszy z korespondencji XBW. Chcialoby sie¢ jednak
przestrzec przed do$¢ pochopnym pasowaniem warminskiego przyjaciela
Krasickiego, Lehndorffa, na autora komediowego — na podstawie jedynej
wzmianki, jakg wyczytujemy w liscie Ksiecia Biskupa z 5 maja 1774: ,,Smia-
lem sie do lez czytajac twa [Lehndorffa] przezabawng komedie“ (42). Styli-
zacja listu jest do$¢ sugestywna, ale w kontekscie obyczajow osiemnasto-
wiecznych wecale nie jednoznaczna. Mogl to byé jeden z owych nie przeli-
czonych odpisow jakiej$ komedii, ktore krazyly z rak do rak, kiedy nie
stalo egzemplarza drukowanego. ,,Twa komedie“ mozna rozumie¢ w tym wy-
padku jako ,komedi¢ przystang przez ciebie’. POki biograf Lehndorffa nie
dostarczy przekonywajgcych dowodéw o jego twoérczosci komediowej lub
nie uzyskamy ich wiarygodnych ustalen bibliograficzaych, przypisywanie
Lehndorffowi jakiego$ dorobku na tym polu nalezy traktowaé¢ tylko jako
hipotezeg.

Na marginesie wspomnianych przez Woloszynskiego stosunkéw Krasic-
kiego z Zablockim, o ktérych ,w materiatach pozostalych po Krasickim nie
spotykamy zadnej wzmianki“ (45), warto zaznaczy¢, Zze istnieje ciekawe po-
kwitowanie glo$nego listu poetyckiego skierowanego przez autora Fircyka
w zalotach do XBW. Znajduje sie ono w zapiskach Krasickiego z roku 1781.
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Odeczytujemy je odnotowane pod dokiadng dala 19 kwietnia 1781: ,,Ode-
bralem z Warszawy satyre Zablockiego, dobrze napisang i te dwa wiersze
do niej przylozylem:
,»Bielac zdatnag satyra, co w biedu czernidle,
Mimo przystowia, wskoérat Zabtocki na mydle“?.

Nie bez znaczenia zapewne jest rowniez, skgpa wprawdzie, wzmianka
o zabiegach Krasickiego, juz jako arcybiskupa gnieznienskiego, u pruskiego
ministra Hoyma o antrepryze dla Jézefa Nowickiego, przedsiebiorcy teatral-
nego, na wystawianie sztuk polskich na terenie tzw. Prus Poludniowych 1°.

Te drobne uwagi nie mogg w niczym umniejszyé waloru pracy Woto-
szyhskiego, autora, przypomnijmy to, obszernego studium o Krasickim, opu-
blikowanego przed paru laty, kiedy to zapoczatkowal probe nowego spojrze-
nia na pisarza w drugiej fazie jego pracowitego Zywota literackiego. Obecna
praca, bedaca dowodem niemalej dociekliwo$ci autora, wypelnia nowym,
interesujgcym spojrzeniem dziedzine twérczosci Krasickiego malo atrak-
cyjna — martwo urodzony komediopisarski trud poety. Z tym wszystkim
chcialbym zglosié jeszcze do Woloszynhiskiego zastrzezenie natury nie tylko
formalnej: brak warsztatowej precyzji w materiatlowym wyposazeniu stu-
dium. Zwlaszeza w cytatach, ktorymi autor posiluguje sie chetnie, latwo
spostrzegamy biedy. Nierzadko znieksztalcajg one sens przytaczanych dla
merytorycznej argumentacji materialéw. Wskaze przykladowo na kilka nie-
porozumien.

W wiekszej cytacie o narodzinach komedii z dziela O rymotwérstwie
i rymotwércach w zakonczeniu czytamy u Woloszynskiego: ,przybrani w po-
staci satyrow inni aktorowie pieéniami dowcipnie, jak czas znosil, ulozonymi
przymawiali dowcipniej jeszcze sluchajgcym (48), podczas gdy w ory-
ginale: ,przymawiali uszczypliwiej jeszcze stuchajagcym®. Nipuanin
Xaoo krytykujac Molierowskiego Mizantropa konczy u Woloszynskiego swoje
uwagi nastepujgco: ,,Przydal mu [Molier Alcestowi] nadto zbyteczng mito$¢
wlasng, gdy go wystawia idacego wbrew obojetnym nawet zwyczajom to-
warzyskim®“ (39). Otéz Alcest w uwagach Xaoo — Krasickiego nie ,idzie
wbrew obojetnym* konwenansom ,towarzyskim®, lecz popelnia ciezkg prze-
wine: idzie wbrew zwyczajom ,towarzystwa“, tj. spoleczenstwa, jak
czytamy w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach it. Tytul notatnika Kra-
sickiego w przedruku Bernackiego winien brzmieé¢: Zbiér rézZnych wier-
szy naboinych, moralnych i zabawnych, nie za§ jak notuje Woloszynski,
Zbior wierszy naboinych, moralnych, zabawnych (38) 2. Dyskurs o komedii
polskiej miedzy Wiatrakowskim a Spokojskim znajduje sie w Krosienkach
w sc. 8 aktu II, nie za§ w scenie 2 (50).

9 L. Bernacki, Urywek dziemnika Ignacego Krasickiego. Pamiet-
nik Literacki, VI, 1907, s. 72. )

10 Zob. I. Krasicki, Korespondencja, t. 2 (z 12 III 1796). W druku.
Ossolineum.

1 1, Krasicki, Pisma wybrane. T. 3. Warszawa 1954, s. 192,

12 1, Bernacki, Materialy do 2yciorysu i twoérczo$ci Ignacego Kra-
sickiego. Pamietnik Literacki, XXVII, 1930, s. 501.



190 RECENZJE

Niedopatrzen tego typu, moze nie tak drazliwych jak przytoczone, za-
uwazono w pracy wiele.

Uwagi dotyczace rozpraw wstepnych nie pretendujg do pelnej oceny
dorobku naukowego, jaki reprezentujg te studia. Nie dokonano tu zwlaszcza
proby wskazania, w jaki sposéb problematyka podejmowana przez poszcze-
gélnych autoréow wyznacza w sumie jednolity cigg rozwojowy dramatu
stanislawowskiego. Na podstawie omawianych prac préba taka wydata sie

przedwczesna.
%

Nieco filologii. Zagadnieniom postepowania edytorskiego przyjrzymy sie
rowniez w kolejnosci ukazywania si¢ omawianych tu toméw. Kazdy z wy-
dawcéw na wstepie czeSci materialowej, zwanej ogdlnie komentarzem, legi-
tymowal sie nota wydawnicza, w ktérej wyluszcza zasady, jakimi kierowal
sie w transkrypcji tekstéw siuigcych mu za podstawe do obecnej edycji
(nb. szkoda, ze Klimowicz nie odnotowal metody swego postepowania w tym
zakresie, odsylajac czytelnika do wydania Pism wybranych Krasickiego —
Warszawa 1954, Panstwowy Instytut Wydawniczy — ktérych zasady, jak
twierdzi, obowigzywaly go w obecnej praktyce; czytelnik ma prawo oczeki-
wa¢, by ta podstawowa legitymacja modernizacji tekstéw Krasickiego znaj-
dowala sie réwniez w ksigzce, z ktorej korzysta). Wydawcy na ogdt zasto-
sowali podobne zasady modernizacji jezyka, zgodnie réwniez zastrzegajac,
ze postepujg niekiedy arbitralnie wobec braku jakichkolwiek ogélnych norm
obowigzujacych dla wydawcow tekstow tego okresu. Wypada tylko zauwa-
zy¢, ze modernizacja to czasem daleko idgca, skoro sigga nawet do zmian
fleksyjnych. Nadto na ostrzezenie zasluguja dwa przynajmniej zabiegi do-
konywane przez wszystkich wydawcow. Pierwszy: rozwigzywanie skro-
tow konwencjonalnie stosowanych w piSmie, a trudnych do jednoznacznego
dzisiaj rozwiniecia (np. ,MPanie“ jako ,,mos$ci panie“ lub ,mospanie®). Wy-
dawcy nie dostarczyli dokumentacji wskazujacej, ze rozwiniete przez nich
skroty tytuldw grzecznosciowych winny otrzymaé taka, a nie inng postaé.
Zabieg drugi stanowi ingerencja w uwagi rezyserskie bedgce integralng
czeécig tekstu autorskiego. Skoro juz dla rzekomej czy rzeczywistej czytel-
nosci tekstu po$wiecono oryginal, nalezalo stanowczo wszelkie interpolacje
oznaczyé, zgodnie z konwencjg, klamrami. Do konkretnych przypadkéw po-
wroce w odpowiednim miejscu.

*

Wybér tekstu podstawowego dla komedii Czartoryskiego nie byl zabie-
giem formalnym. Na 5 umieszczonych w wyborze komedii tylko Gracza
oparto na wspolczesnym druku, drugim (?) i ostatnim wydaniu Dufourow-
skim z roku 1775. Dla komedii: Panna ne wydaniu, Mniejszy koncept jak
przystuga i Kawa — dochowaly sie szcze§liwie egzemplarze, na ktérych
Czartoryski dokonywal dalszego opracowania tekstu, i one staly si¢ pod-
stawg tekstowg obecnej edycji. Koczyk pomaranczowy, ostatnia pozycje
wyboru, oparto na przekazie rekopi§miennym, publikujac jg po raz pierwszy.
Nie chodzi tutaj o teoretyczne rozwazania, ktéra redakcja — pierwsza, opu-
blikowana przez autora, czy ostatnia, dokonana przez autora, lecz nie oglo-
szona za jego zycia — ma by¢ uznana za podstawe edycii krytycznej. Kazdy
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konkretny wypadek wymaga indywidualnej argumentacji, jakiej nie zastgpig
jakiekolwiek zalozenia teoretyczne. Zahrajéwna nie wprowadza w Kkrytycz-
nym przypisie argumentacji na rzecz swojej decyzji, uznajac jg prawdo-
podobnie za oczywistag. Domys$la sie, i stusznie, ze poprawek nanoszonych
na egzemplarze Ksigze General Ziem Podolskich dokonywal dla celow ko-
lejnej edycji swoich pism. Zupelnie ogélnie i hipotetycznie czas dokonanych
uzupelnien, ,korekte“, jak pisze wydawca, ustalono na okres pultawski (po
r. 1783), poniewaz poprawki autora ,,obok dbalto$ci o czysto§¢ i wzbogacenie
jezyka charakteryzuja rowniez tendencje purystyczne, wiasciwe dla pézniej-
szego okresu jego pi$miennictwa‘* (419). Dla blizszego schronologizowania
dalszej pracy Czartoryskiego nad tekstami utworéw scenicznych dodajmy,
ze korekta owa przypadla najpewniej na czasy Ksiestwa Warszawskiego,
kiedy to powzigl Ksigze my$l reedycji swoich komedii. Pertraktacje w tej
materii prowadzil ze slynnym jui woéwezas wtlascicielem wilenskiej oficyny
wydawniczej, Jozefem Zawadzkim, ktéry w tym czasie drukowal Czarto-
ryskiemu Muys$li o pismach polskich (Wilno 1810). Dwa ze znanych mi listow
Czartoryskiego wzmiankujg o przestaniu Zawadzkiemu egzemplarzy komedii:
Dumny, Gracz i BliZnieta, z naniesionymi na nie poprawkami reki autora.
Nie znamy dzisiaj przyczyn, dla ktérych zamierzona edycja nie zostala
zrealizowana. Dane te jednak pozwalaja przypuszczaé, ze w tym samym czasie
cyzelowal Ksigze pozostale swe dziela sceniczne, pisane przed blisko czter-
dziestu laty 13. To woweczas, byé moze, dopisze staremu Ksieciu wena i dopelni

13 W liscie (brulion wlasnoreczny) Czartoryskiego do Zawadz-
kiego, pisanym z Pulaw 23 I 1811, czytamy m. in.: ,Posylam ci, mo6j P[an]ie
Zawadzki, egzemplarz trzech komedii przeze mnie przepolaczonych; ich ty-
tuty sa: Dumny, Gracz i Bliznieta czyli Menekmy, cala osnowa jest 1 zo-
stala sie takg, jaka sie znajduje w oryginatach. [..] Rozmowa i ksztalty sa
stosowane do narodowos$ci, posylam przy tym opisanie stroju, w ktorym
kazdy aktor role swoja graé powinien [..]. Propozycja przedrukowania tych
sztuk nie chciej, prosze, uwazaé¢ jako wymaganiem [!], ale tylko (i przy tym
mocno obstawam) jako podang in tantum in quantum, by sie to zgadzalo
z tak potrzebng w kazde] imprezie kalkulacig WPfanla i zyskiem dla siebie
pewnego odbytu; gdyby to (wzigwszy rzecz na uwage) weszlo w dogodnosc
WP[an]a, wtedy moglbym nadestaé kilka sztuk précz tej, gdyby zas jaka
sie znalazia przeszkodé, to prosilbym o odestanie poprawionego egzempla-
rza, te poprawki wilasna reka moja pobieznie pisane nie bylyby dla kogo in-
nego moze czytelnymi, ale z swoim domyslem i dowcipem pewien jestem,
ze wszystko przeczytasz, a na koniec zgadniesz* (rkps Bibl. Kornickiej,
sygn. 1296, k. 385-—387).

Z listu nastepnego wynika, ze Zawadzki propozycje Czartoryskiego przy-
jal, przynajmniej w odniesieniu do wymienionych poprzednio pozycji. Dnia
13 IIT 1811 pisal Czartoryski z Pulaw: ,Bylem w bojazni, dopékim listu
WMP[an]a nie odebral (de d. 1-a Febr. [1]811 pisanego), zebys WMP[a]n
zbytkujac grzeczno$ciom nie wzial na siebie przedrukowanie komedii przeze
mnie postanych, choé¢ bez zysku dla siebie, jedynie z powodu, Zem ja je
WMP[an]u zalecil. Zostaje teraz zupelnie zaspokojonym® (k. 381—382).
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rejestr komedii Koczykiem pomaraniczowym — przerébkg z Ségura Le cabrio-
let jaune. Nowa ta Kkonstatacja, oparta o nieznany wydawcy dokument,
pozwoli obecnie nieco inaczej spojrze¢ na krytyke tekstu komedii.

Tymczasem wypada przypomnie¢ kardynalne prawo obowigzujgce edy-
tora; podaje je w stylizacji Konrada Gorskiego, autora Sztuki edytorskiej:

,,Jakakolwiek bylaby jednak nasza decyzja, czy obierzemy za podstawe
wydanie pierwsze, czy ostatnie, czy ktore§ z pozostalych za zycia autora,
jedno jest pewne, a mianowicie, ze tego obranego wydania musimy sie juz
konsekwentnie trzymaé¢. Niedopuszczalna jest stosowana niegdy$ metoda
kombinowania ze sobg réznych wydan autoryzowanych, przy czym edytor
wedle swego gustu przyjmowal jedne lekcje z pierwszego wydania, inne
z nastepnych, i tak stwarzal tekst, ktéry w tej postaci nigdy nie byt wy-
razem intencji autora‘

Obecny edytor zastosowal w calej rozcigglosci owg met(;de krzyzowania
z sobg roznych podstaw edytorskich i to w sposéb uniemozliwiajgcy roze-
znanie, co bylo tekstem pierwodruku (w. XVIII), a co wniosly do edycji
korektorskie prace autora. Zahrajowna przyjela za podstawe egzemplarze
korektowe, w ktoérych kierunek zmian na przykladzie Panny na wydaniu
okre§lony zostal nastepujaco: , Autor z wlasciwg sobie starannoscig i za-
milowaniem do badan lingwistycznych poprawit wszystkie btedy edycji
Grollowskiej i wprowadzit duzg stosunkowo liczbe drobnych poprawek
stownikowych i stylistycznych. Wzbogacit drukowang wersje komedii o pewne
modyfikacje tekstu, o dodatkowe uwagi rezyserskie, a zwlaszcza o nowe,
interesujace przypisy jezykowe i obyczajowe*“ (419).

Czym kierowal sie obecny wydawca w uchylaniu niektérych ,,poprawek‘
autorskich w swojej edycji czytamy w notce do Kawy:

»Przy opracowaniu tekstu Kawy postuzono sie ta samg metodg co w wy-
padkach poprzednich. Wprowadzajge zatem rekopiSmienne poprawki autora,
wydawca opuscil te, ktore ze wzgledu na niekonsekwentng i nie zawsze
jasng redakcje oraz zbyt sztywne traktowanie pewnych form jezykowych
wydajg sie mniej szczes$liwe od wersji drukowanej“ (445). Te ostatnie
wykazano do$¢ starannie w aparacie krytycznym. Wediug dodatkowo sfor-
mulowanych zalozen usunieto z tekstu przyjetego za podstawe, tj. egzem-
plarzy poprawionych, zwtlaszcza ,dwa typy potaczen frazeologicznych [...]:

Na tym u'rywa sie §lad pertraktacji wydawniczych miedzy Czartoryskim
a Zawadzkim w sprawach komedii. Bibliografie nie notuja dziewietnasto-
wiecznych wydan komedii Czartoryskiego.

Znaczny przedzial miedzy czasem ukazywania sie pierwodrukéw komedii
a data nanoszenia na nie rekopi$miennych uwag i ,poprawek“ Czartorys-
kiego dokumentuje m. in. notka autora uzupelniajgca objasnienie terminu
fat® (Kawa), w ktérej czytamy: ,,Ta komedia pisang byla roku 1779, w kto6-
rym ubranie przystojne i ozdobne bylo moda, wiec ten kawalek do teraz-
niejszej pory nie stosuje sig, w ktérej pokazywanie sie w postaci przeciwnej
jest moda‘“ (340).

14 K. Go6rski, Sztuka edytorska. Warszawa 1956, s. 69—70.
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zmiany mianownika na narzednik w orzeczniku przymiotnikowym oraz
zmiany bezokolicznika na rzeczownik odstowny. Poprawki te, bedgce wyrazem
nie zywego jezyka potocznego, ale sztucznej doktryny gramatycznej purystow,
w znacznym stopniu obcigzajg dialog komedii i z tej przyczyny
zupelnie $§wiadomie zostaly pominiete“ (419—420).

Oczywiscie okre§lenie, ze te wtaénie formy jezykowe ,,wydaja sie mniej
szczesliwe®” czy tez ,,obcigzajg dialog komedii“, i to w znacznym stopniu,
nie opiera sie na obiektywnych kryteriach wartoSciowania utworu literac-
kiego, co wiecej — takie postepowanie edytorskie dostarczylo nam tekst
trzech komedii Czartoryskiego w postaci, w jakiej nigdy w $wiadomosci
artystycznej autora nie istniaty.

Popatrzmy dla przykladu na praktyke wydawcy w krytyce tekstu ko-
medii Kawa. Pominieto 15 razy ingerencje autora na ogélng liczbe ponad
60 nowych lekcji wprowadzonych przez Czartoryskiego. Przewaznie unikano,
zgodnie z zapowiedzig, wprowadzania narzednika w orzeczniku przymiotni-
kowym zamiast mianownika (przyklad: ,,Cho¢ ten by wzglad byl naj-

mniejszy“ — ,cho¢ ten by wzglad by} najmniejszym® sc. 5) oraz
rzeczownika odstownego w miejsce dawnego bezokolicznika (przyklad: ,nie
masz przyczyny gniewadé¢ sie“ — ,nie masz przyczyny gniewania

sie“ sc. 11). C6z z tego, skoro np. w nowym przypisie Czartoryskiego wpro-
wadzonym dla wyjaénienia terminu ,,opugnowaé“ niesposéb bylo ustrzec sig
tej formy, bo inna poprzednio nie istniala (,na wszystkie zapytania [..]
zadane s3 obowiazanymi odpowiadac“, 338). Musiano pozostawi¢ takze
nie poprawiong przez Czartoryskiego w tejze sc. 11 podobng konstrukcje
gramatyczng: ,,nie umiem znajdowaé¢ te zjazdy zabawnymi“ (345). Dla
przypadku drugiego Czartoryski nie zawsze byl nieprzejednany. W przed-
mowie znajdujemy zwrot: ,najmniej ten rodzaj jest interesujacym
i nie wart wchodzié¢ [..] w porownanie”, w ktéorym autor dokonal na-
stepujacej zmiany: ,,i nie jest wart wchodzié¢“ (s. 10 prwd.). Nowg
lekcje wydawca wprowadzil do tekstu.

W przypadkach szczegélowych spotykamy takie postepowanie: lekcja
druku brzmiata: ,krytyka, nim je przy oltarzach gustu ztozyé pozwoli“,
co Czartoryski zmienil na: ,sktadaé¢ pozwola“ a co nalezy odczytaé
»pbozwala“ (0 nie zostalo poprawione w tekS$cie drukowanym przez nieuwage
autora), natomiast wydawca skompilowal tekst nastepujaco: ,przy ottarzach
gustu sktadaé pozwoli“ (323). W scenie 10 pierwotng lekcje: ,tam, gdzie
wina oczywista“ — Czartoryski zmienil na: ,tam, gdzie wina jest
oczyw'ista“, wydawca natomiast ustalil: ,tam, gdzie wina jest oczy-
wista“ (337).

Tendencja Czartoryskiego do zmiany siéw obcego pochodzenia na ro-
dzime, aczkolwiek wyrazna, nie zostala potwierdzona daleko idacg konse-
kwencja. W scenie 11 autor pozostawit dawne ,dla mojej konsolacji
(346), chociaz nieco dalej, w tejze scenie, tenze Szastanski moéwi: ,stad nasze

pocieszenie“ — w miejsce dawnego: ,,stagd nasza konsolacja“ Warto
zaznaczy¢, ze w poprawionym tekécie sgsiadujg obok siebie bez zenady, co
chwila: ,komparacja* — niezmjeniona, a zaraz ,transfiguracja®“ prze-

polszczona na ,,przeobrazenie czy ,preferencja“ obok ,influencji“ zmienio-

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1 13



194 ‘ RECENZJE

nej na ,wplyw*“. W zasadzie wydawca niewiele zyskal wprowadzajgc skru-
pulatnie wszystkie spolszczenia wyrazéw obcych.

Inna tendencja unowocze$niania przez autora dawnych form jezykowych
na nowsze typu: ,nadgroda“ na ,nagroda“, ,,podchiebne“ na ,pochlebne®“ —
zostala zaledwie zaznaczona, bo np. w Kawie mamy konsekwentnie dawne
postaci: nadgroda, podchlebne. By nie wraca¢ do komedii Kawa,
wypadnie od razu spostrzec, ze wydawca opuscil motto z karty tytulowej,
slynny dwuwiersz Naruszewicza, bedacy zwiezlym wykladnikiem jego po-
gladéw na role i istote satyry: ,[Ja]l w szczegdlnosci nikomu nie laje, / Czo-
tem bije osobom, ganie obyczaje — Naruszewicz, satyra III“. Upomnienie
sie o motto wziete wlasnie z Naruszewicza nie jest zabiegiem tylko formal-
nym.

Warto bylo odnotowaé w aparacie krytycznym bardzo ciekawg omylke
bibliograficzng Czartoryskiego w wydaniu z r. 1779, gdzie komedie Dumny
przypisal Regnardowi (czyzby blad drukarni?), a dopiero wiele lat poOzniej
wpisal tu wlaéciwe nazwisko autora, Destouches’a (s. 8 prwd.).

Nie zachowano zasady rozwiagzywania skrcétéw grzecznos$ciowych poza
tekstem dramatu, gdzie otrzymaliémy raz: ,Imci Panu Joézefowi Szyma-
nowskiemu“ (315), kiedy indziej rozpisane: ,przez jegomo$ci pana Jozefa
Szymanowskiego* (323), ,,jegomosci pana Grolla (320) — w miejsce ory-
ginalnego: ,IJmci P. Jozefa Szymanowskiego™, ,,Imci P. Grolla“. Podobnie
w Pannie na wydaniu. Poprawna lekcja koncowego fragmentu jednego z przy-
pis6w autorskich w Kawie winna brzmieé: ,rekawy spadajgce na konce
palcoéw, jak gdyby mialy zakrywaé izraelskie wyrzuty“, nie za$§ jak od-
czytal wydawca: ,,na konce frakow“. Co majag oznaczaé owe ,izraelskie
wyrzuty“? Moze domysla¢ sie w nich jakiej§ choroby skoérnej rak (?; s. 51
prwd.). -

Wracajac do niewlasSciwego postgepowania edytorskiego w przypadku
wymienionych komedii Czartoryskiego, trzeba zauwazy¢, ze zmiany, jakich
dokonal autor, dotyczg przede wszystkim warstwy jezykowej i stylistycznej,
nie wkraczajg natomiast prawie nigdzie w kompozycyjny plan dramatéw.
Zaznacza sie rowniez tendencja do rozbudowania przypiséw rzeczowych
i objaéniajgcych terminologie fachowg, a wiec zmiany w kierunku wzboga-
cenia erudycyjnego; autor dostrzegal ich potrzebe z perspektywy paru dzie-
sigtkéw lat. Ocena historycznej wartosci komedii Czartoryskiego zasadza sie
wedlug okre$lenia Zahrajéwny na tym, ze ,nalezaty [one] do giéwnego nurtu
literatury dramatycznej [..] okresu, torowaly droge osiggnieciom Zabloc-
kiego i Bogustawskiego“ (62), Ze Ksigze General zapisat sig¢ trwale w dzie-
jach naszej kultury jako jeden z ,obroncow jezyka polskiego“, ktéry w swej
praktyce pisarskiej dbat o jego ,czystos¢, elegancje i bogactwo® (63). Gdzie

indziej autorka wstepu pisze, ze Czartoryski — ,autor uwag o jezyku z Hi-
storii nauk wyzwolonych i przedmowy do Panny nma wydaniu, rézni sie od
Czartoryskiego — korektora Kozmianowego Ziemianistwa“ (9).

Wszystkie te elementy oceny sformulowane stusznie i wydobywajgce
istote historycznego znaczenia komedii, lacza te komedie z konkretnym
kontekstem historycznym. Byly one odpowiedzig na dorazne zamoéwienie
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spotecznej dydaktyki w szczegélnej fazie ksztallowania sie $wiadomosci
jezykowej. Wreszcie sa owe komedie dokumentem historycznoliterackim
i tylko jako takie interesuja nas obecnie. Przypomne wskazéwke Czarto-
ryskiego dla chcgeych ,,dobrze komedie pisaé”, zgodnie z ktérg trzeba, by
autor ,,wszed! nalezycie w my$l, w charakter, w obyczaje oséb, ktére re-
prezentuje, trzeba, zeby sie z nimi doskonale poznal, tudziez z sposobem ich
zycia, wyrazenia sie i z zwyczajami tego gatunku i rzedu ludzi, kté-
rych wystawuje‘ 13,

A wiec $wiadoma indywidualizacja jezyka. Jezeli bohaterowie komedii
Czartoryskiego w O0smym dziesigtku stulecia uzywaja okreslonej (historyczng
$wiadomoscia jezykows) skladni, form gramatycznych, jezeli chetnie szpikuig
potoczng mowe wyrazami obcego pochodzenia — pamietajmy ciagle, ze
w zywym jezyku ze sceny — to nie wolno bylc naruszy¢ osiemnastowiecz-
nych oryginaléw, mimo jednoznacznych intencji autora. Zbyt odlegly prze-
dzial lezal miedzy chwilg powstawania omawianych komedii a czasami,
w jakich dokonano na nich szlifu literackiego. Przer6bki zrobione po latach
pozostang nie tylko wyrazem ewolucji smaku pisarza przeniesionego w inna
epoke literacks, lecz beda wilasnie odbijaty $wiadomos$é¢ jezykowsg innej epoki.
Dokumentem tej ewolucji w wyborze komedii, jaki nam zademonstrowano,
niech bedzie Koczyk pomaraniczowy, ktorego umieszczenie w tomie wydaje
sie tylko z tego powodu uzasadnione. Jak bowiem wyglada przeglad chrono-
logiczny tworczoscei komediowej Czartoryskiego, skoro otrzymaliSmy Panne
na wydoniu z deformacjg retuszu wprowadzonego w calej komedii, Gracza
w postaci oryginalnej (lata 1774—1775), Mniejszy koncept z retuszem do-
konanym zaledwie w jednej trzeciej tekstu, Kawe poprawiong znéw w ca-
lo$ei? Jest rzecza obojetng, jakie trudnosei nie pozwolg nam odtworzyé
w komplecie tekstéw zmienianych przez Czartoryskiego dla spéznionej re-
edycji (nie znamy po prostu egzemplarzy z poprawkami Dumnego i BliZnigt),
czy tez jakie wzgledy nie pozwolily autorowi dokonaé tych poprawek, ale
wlasnie dlatego m. in. nie nalezy obecnie robi¢ z jego tekstow mieszanki
filologicznej.

Na =zakonczenie uwag dotyczgcych opracowania filologicznego komedii
Czartoryskiego wypada powiedzie¢, ze oprocz wykorzystanych przez Zahra-
jowne egzemplarzy Panny na wydaniu z wilasnoreczng pdzniejszg korektg
autorskag istnieje jeszcze inny egzemplarz tejze komedii, zawierajacy takiez
poprawki (BJ), oraz podobny egzemplarz Gracza (BC) 5. By¢ moze, sg jeszcze

5 [A. K. Czartoryski,] Panna na wydeniu. Komedia we dwoch
aktach. Edycja druga. Warszawa 1774, s. 70.

16 Egzemplarz oznaczony jako BJ znajduje sie w Bibliotece Jagiellon-
skiej, sygn. 26328 ([A. K. Czartoryski,] Panna na wydaniu. Komedia
we dwoch aktach. Edycja druga. Warszawa 1774) i pochodzi ,z duplikatéow
Biblioteki XX. Czartoryskich®, jak glosi prostokatna pieczatka na karcie
tytutowej. Jako BC oznaczono egzemplarz zbioréw Biblioteki Czartoryskich,
sygn. 39643, posiadajgcy na karcie tytulowej réwniez pieczgtke z napisem
»Z duplikatéw* ([A. K. Czartoryski,] Gracz \Komedia w pieciu aktach.
Z francuskiego p. Renard wyllumaczona. Nowa edycja. Warszawa 1775).
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inne egzemplarze ze $ladem reki Ksiecia Generata. Egzemplarz ,korektowy*
BJ, opracowany przez Czartoryskiego w catoici, jest w poprawki autora
niece ubozszy od egzemplarza wykorzystanego przez wydawce. Wiele po-
prawek nie pokrywa sie z scba.

Oto kilka charakterystycznych przykiadéw: Julianna wpada na koncept,
by wyprécowaé odwage natretnych amantéow, Swawianskiego i Fircyka,
i skiocie ich z sobg, gdyby za$ nie chcieli po kawalersku skonczyé zwady,
dat¢ im odprawe. W monologu jej rezolucja brzmi: ,to powiem, ze z tchoéorzami
nie chce mie¢ do czynienia“ (prwd.); w egzemplarzu BC, ktérym postugiwala
sie Zahrajowna, zmian nie ma; w egzemplarzu BJ czytamy: ,to powiem, zZe
tchérz ani serca, ani reki nie otrzyma nigdy“ (akt II, sc. 1, 3. 125 prwd.).

Prostacki zart Helenki w odpowiedzi na przechwalki Swawianskiego,
ze wszyscy patrzg na niego z zazdroscig ,i diabelnie ich to w nos bije*
(w znaczeniu: kluje w oczy), w pierwodruku brzmial: ,Osobliwie, jezelis
WPan po drodze w co wstapil¥, a w egzemplarzu BC usunigty zostat calko-
wicie, ze znamienng uwagsg, ze ,,zadnego w sobie nie mial dowcipu“, w egzem-
plarzu BJ otrzymal lekcje: ,,Helenka (Smiejgc sie na stronie). Ah, jakiez to
slabe muszg by¢ noski“ (akt II, sc. 5, s. 143 prwd.).

Zalotnicki przestrzega Fircyka, zeby sie nie pokazywat w domu Julianny,
poniewaz narazilby sie na zwade ,i wszystka jas§kowato$§é jego [méwi
dalejl nic by mu [Fircykowi] nie pomogla“. W egzemplarzu BJ dodano przy-
pis: ,Jaskowato$¢ — stowo dawniej uzywane do znaczenia: niewie$ciale
twory — Jaskami (cursiwo) ich mianowano* (akt II, sc. 7, s. 156 prwd.).
W egzemplarzu BC przypisu tego nie ma; wydawca objasnit ,jaskowatose”
jako ,junactwo. Roéznic tego typu i mniej istotnych dostrzezemy w egzem-
plarzu BJ kilkadziesiat.

Egzempilarz Gracza z BC posiada okoto 40 zmian w stosunku do pierwo-
druku (1775, tzw. drugie wydanie). Niestety, doprowadzone zostaly one tylko
do sc. 8 aktu II. Charakterem odpowiadaja korekcie omawianych wyzej
utworéw. Komedia ta, rozpoczynajgca w r. 1779 pierwszy tom Teatru Pol-
skiego Dufoura (razem z Dziedzicem Baudouina (1777) i Nedznikiem
Merciera, piéra nieznanego adaptatora) posiada w egzemplarzu Czartoryskich
wykaz ,niektorych ksigg wyszlych spod prasy u p. Dufour roku 1777%, co
wskazywaloby, Ze nie pochodzi on z wydania z r. 1775, jak glosi karta
tytutowa. Przy okazji dalszych studiéw nad Czartoryskim warto by pokusié
sie o rozwiklanie tej ciekawej zagadki bibliograficznej.

Pewne zastrzeienia budzi tez metoda krytyki tekstu w przypadku Ko-
czyka pomaraniczowego. Z dwodch zachowanych rekopiSmiennych redakecji za
podstawe dla wydania przyjeto redakcje peiniejszg (b), ktéra zapewne jest
produktem dalszego opracowania autorskiego, chociaz nie wiadomo wecale,
czy ostatecznym ksztaltem dziela. Brak dostatecznej dokumentacji nie wy-
klucza przypuszezenia, ze mogly istnie¢ jeszcze inne redakcje komedii.
‘W oparciu o szerszy odpis rekopismienny (b) ustalono tekst obecnego wy-
dania, wprowadzajgc jednak niektore lekcje z odpisu weczesniejszej re-
dakeji (a), wowczas kiedy nie mialy one odpowiednika w tek$cie podstawo-
wym (,dotyczy to glownie uwag rezyserskich®) lub pozwalaly na sprosto-
wanie bledéw. O ile argumentacja za potrzebg korzystania z wcze$niejszej
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redakecji (a) dla usuniecia bleddéw jest do przyjecia, to wprowadzanie uzu-
pelnien nie majacych odpowiednika w redakcji drugiej (b) jest co najmniej
problematyczne. Niestety, tym razem — wbrew zasadom przyjetym w po-
stepowaniu edytorskim — wydawca nie wylegitymowat sie, jakie to uzupel-
nienia i emendacje tekstowe wprowadzil podczas krytyki tekstu.

%

Duzo prosciej przedstawia sie praca nad krytyka tekstu w tomie Dramy
mieszczanskiej. Pawlowiczowa na 4 pozycje wyboru zaledwie w jednym
wypadku (Obraz medzy ludzkiej) dysponowata dwoma osiemnastowiecznymi
wydaniami tej samej sztuki. Trzy pozostale pozycje (Bewerlej, czyli gracz
angielski, Zbieg z milosci ku rodzicom i1 Burmistrz poznanski) opracowano
w oparciu o pierwodruki wspoOlczesne, a zarazem jedyne dotychczas wyda-
nia. Ustalenie podstaw tekstowych dla tych utworéw nie stanowilo zadnego
problemu.

W przypadku Zatuskiego (Obraz nedzy ludzkiej) postapiono slusznie,
przyjmujac za podstawe wydania edycje z r. 1768, przygotowang przez Mi-
nasowicza i wskazujac jedynie na kierunek zmian, jakie przedstawia pédi-
niejsze o 27 lat wydanie drugie (1795), dokonane nie wiadomo przez kogo
(nie 27 lat po $émierci autora, jak pisze Pawlowiczowa, bo Zaluski zmart
w r. 1774). Przypis odnotowuje przy okazji jedng powazniejszga amplifikacje
tekstu w wydaniu z r. 1795 w akcie V (468). Wprawdzie wydawca nie uza-
sadnia niczym (w komentarzu), dlaczego przyjmuje, ze edycja z r. 1768 jest
»Wylgcznie [..] oryginalnym tekstem autora“ (465), chociaz warto bylo krétko
powtérzyé lub odwolaé sie do wlasnej argumentacji w Pamietniku
Literackim?. Tymczasem w bibliografii przedmiotu wydawca swag po-
przednig prace, dotyczacg zagadnienia obu wydan, pomingl; ale chyba tylko
przez zbytek skromnosci.

W nocie edytorskiej wydawca dos¢ dokladnie precyzuje zagadnienia
szezegblowe, jakie narzucala mu praca nad tekstami. Ogoélnie biorge jest to
problematyka modernizacji pisowni i interpunkcji, a takie — dla latwiej-
szej czytelnosci tekstu — rozpisywanie skrotéw oraz porzadkowanie uwag
rezyserskich. Nalezy tez od razu zauwazy¢, ze w notach do poszczegdlnych
pozycji wydaweca odnotowal koniektury, ktérych potrzebe narzucala krytyka
tekstu. Konfrontacja praktyki z zasadami wskazuje na pewne niekonsekwen-
cje wydawcy. Wymienie niektére z nich, w kolejno$ci zagadnienn uporzadko-
wanych w nocie wydawniczej 18,

Rygorystycznej modernizacji poddano interpunkeje, jako ,najbardziej
niekonsekwentna i balamutng® (461). Trzeba sie¢ z tym zgodzi¢, zwlaszcza
w utworach trudno czylelnych, zawilych skladniowo, nieudolnie przyswaja-

7 J. Pawlowicz Dwae wydania ,,Obrazu nedzy ludzkiej“ Jozefa An-
drzeja Zatuskiego. Pamietnik Literacki, XLIV, 1953, z. 1, s. 245—253.

8 Chce podkre$lié jeszcze raz (robi to takze wydaweca), Ze tomiki osiem-
nastcwieczne wydane zostaly malo starannie (Pawlowiczowa pisze, ze
— z wyjatkiem Burmistrza poznaniskiego — wrecz niechlujnie), wobec czego
edytor nie mial latwej pracy.
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jacych polszczyzZnie teksty obce. Ale tez ostrozno$§¢ edytora winna byé¢ tu
szczegOlnie wyczulona. Wskaze kilka przykladow, gdzie ingerencja wydawcy
jest nieuzasadniona. W pierwodruku Zbiega z mitosci ku rodzicom czytamy
w kontrowersji Pie$cickiego z Dobrolepskim jedng z replik tego ostatniego:
A ¢0z natenczas WPan powiesz, gdy caly przemokly i od zimna zdretwialy
z marszu, na pikiete jeszcze pojs¢ musisz?“ — Pawlowiczowa, przez przesu-
niecie przecinka uzyskala nowy, zmieniony sens: ,gdy caly przemokly i od
zimna zdretwialy, z marszu na pikiete jeszcze po6j$¢ musisz? (233). W tymze
Zbiegu Kapitan wylicza rodzicom pochwaly Gromka syna: ,Moge was upew-
ni¢, ze go w calym regimencie lubig koledzy jego, zycie by za niego dali;
nawet oficjerowie go kochajag“. W zmodernizowanej interpunkcyjnie wersji
Pawlowiczowej zdanie to brzmi: ,,Moge was upewnié, ze go w calym regi-
mencie lubig. Koledzy jego zycie by za niego dali, nawet oficjerowie go
kochajg“ (273). Przyktad inny. Gromko syn ttumaczy Kapitanowi motywy
swej rzekomej dezercji z wojska: ,Jedynie z milosci ku ojcu swemu nie-
szcze$liwemu ten wystepek popelnilem i z rado$cig wszystko znioslem chcac
go z biedy ratowaé, ale mnie podobno nadzieja omylita. Kiedy sie ten pod-
step odkryl, pewnie mnie teraz daleko surowsza czeka kara“. Wydawca
zmieniajgc interpunkcje naruszy! rowniez warstwe znaczeniowg tekstu: ,,ale
mnie podobno nadzieja omylila, kiedy sie ten podstep odkryl. Pewnie mnie
teraz daleko surowsza czeka kara® (326).

Usuwanie nawiaséow w teks$cie dramatu wydaje sie konieczne, Zle jednak,
gdy robiono to np. w przedmowie, 1j. tekécie nie przeznaczonym do wypo-
wiedzi aktorskiej. Oto nieuzasadniony — moim zdaniem — przypadek usu-
niecia nawiasu w przedmowie Barssa, dedykujgcej Bewerleja Czartory-
skiemu: ,Radzonc mi wiersz nieregularny (ale to po skonczonej robocie)
lecz ten o mato co z prozg sie nie styka, a byiby wcale proza, gdyby kadencji
nie miat [..]J* (128). Nawias ujmujgcy usprawiedliwienie Barssa, pozostajace
niejako poza merytoryczng argumentacja posiepowania autorskiego, nalezato
zatrzymaé¢. Zwracam uwage na te sprawy, poniewaz nie jest rzeczg obojetng
dla jezykoznawcy badajgcego historyczng skladnig, w jaki sposéb spreparuje
mu sie tekst literacki, gospodarzgc w nim najzupeilniej dowolnie.

Praktyka rozwigzywania skr6téw konwencjonalnych, zwlaszeza grzecz-
no$ciowych, prowadzi¢ moze rowniez do nieporozumien. Tak tez skroty:
ichm¢, ichmciow (Burmistrz poznanski, akt I, sc. 1) — rozwigzywano
jako: jegomos$cie, jegomo$§ciodw, chociaz tym razem nie ulega wat-
pliwos$ci, ze nalezalo odczytaé: ichmog$cie, ichmos$ciow. Ze forma
ta istniala w zywym jezyku, niech postuzy przyktad z satyry Zona modna
Krasickiego, gdzie mowi sie o mezach safandutach: ,,Z tytulu ichmo$§cio-
wie, dla oka dobrani, A jejmosé¢ tylko w domu rzadczyna i pani“. Nawet
emocjonalny odcien obu kontekstow jest zbiezny.

W nocie mowi sie dalej o ujednoliceniu zapiséw wymieniajgcych osoby,
jakie wystepuja w poszczegolnych scenach, jak réwniez o uporzgdkowaniu
uwag rezyserskich ,wedlug jednolitego systemu* (462), przekazanych
rzeczywiscie w pierwodrukach niedbale. Z potrzeby uporzadkowania didaska-
li6w nalezy sie zgodzié. W postepowaniu wydawcy trudno sie jednak do-
patrze¢ jednolitego systemu, a ingerencja edytora szia tu niejednokrotnie
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duzo dalej, niz zapowiadala nota. Pare przykladow. W scenie 7 aktu I Be-
werleja spotyka sie dwoch antagonistow: Leuzon i Sztukieli. Po jakims$
czasie Henryka w glebi teatru podstuchuje ostatnich ,kwestii“ obu rywali.
To pojawienie sie nowego partnera winno wydzieli¢ nowy element — na-
stepng scene. W oryginale sc. 8 zaczyna sie jednak dopiero wowczas, kiedy
Henryka wkracza miedzy Sztukielego i Leuzona, zwracajgc sie do tego
ostatniego z prosba, by nie odchodzil. Otéz wydawca juz na poczatku sc. 7
w spisie os6b dodal po wyliczeniu Leuzona i Sztukielego: ,,potem Henryka*“ —
i tym samym pozby! sie formalnie sceny 8. Podobnie w akcie III Burmistrza
poznanskiego wyzbyto sie sc. 3 przez dopelnienie sytuacji w sc. 2 dopiskiem:
»a potem Eufrozyna i Kandyda®, ktore wedlug uktadu pierwodruku rzeczy-
wiscie wkraczaja, ale juz w nastepnej scenie. W wydaniu omawianym akt III
jest wiec krotszy o jedng scene.

Nieco inaczej wyglada sprawa nierespektowania ukladu _oryginalu
w Zbiegu z milosci ku rodzicom, gdzie w scenie rozpoznania syna przez
rodzicéw, kwestie Gromka-ojca wlozono w usta Gromka-syna (248):

DOBROLEPSKI

.. (do Kachny) Matko, przypatrzcie mu sie dobrze, zajrzejcie mu w oczy.

[GROMKO] SYN

Coéz, nie znacie wy mie to?
Kachna patrzqe mu w oczy, Gromko [ojciec] i Kachna
z podziewieniem {!]

GROMKO [OJCIEC]

Matko, co wam sie zdaje?

KACHNA

pelna rado$ci niespokojnej, spoglada raz na meza,
drugi na syna
Czy on, czy nie on?

Pytanie Gromka-ojca skierowane do zony: ,Matko, co wam sie zdaje? —
przypisal wydawca synowi, wbrew zapisowi i logice sytuacji. Wydawca
zasugerowél sie pewnie zwrotem ,Matko®“, chociaz latwo sprawdzi¢c, ze
Gromko-ojciec wlasnie w ten sposéb zwraca sie do zony czesto: ,,Dobrze,
moja matko, dobrze, péjde do niego“ (235); ,Patrzajciez, matko, to jaki§ pan
bardzo dobry“ (250); ,,Co tam prawicie, moja matko* (255).

Wbrew zapowiedzi, ze wszelkie uzupelnienia tzw. wskazéwek rezyser-
skich zostang oznaczone przez ujecie je w klamry, Pawlowiczowa wyréznik
ten stosuje niechetnie, a poniewaz zmian wprowadzonych przez nig jest
bardzo wiele (kilkadziesigt), nigdy nie wiadomo, jak daleko siegala inter-
wencja korektorska wydawcy.

Inna zapowiedZ noty glosi, Ze koniektury, poza korekta najoczywistszych
bledéw drukarskich (,ludko$é* zam. ,Iludzkos$é®, ,sirstro“ zam. ,siostro® itp.),
odnotowane zostaly w aparacie krytycznym (469). Sa to te wypadki, kiedy
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znieksztaicenie wkracza w warstwe znaczeniowa tekstu. Plon koniektur,
ktérymi legitymuje sie wydaweca, nie jest obfity. Przewaznie dotyczg one bile-
doéw literowych, czasem uwag rezyserskich (), czasem sa to interpolacje
w miejscach wyraznie nieczytelnych. Mozna jednak bez trudu przytoczyé
kilkadziesigt przypadkéw, kiedy ingerencja wydawcy przy zmianie tekstu
byla nieuzasadniona, kiedy zakwalifikowaé¢ jg mozna jako blednie pojeta
modernizacje jezyka XVIII w., badz tez jako bledy drukarskie czy redak-
cyjne obecnego wydania. Kilka przykladéw ilustrujgcych dwie ostatnie ka-
tegorie znieksztalcen tekstu. Zdanie: ,wiersz [..] bylby [..] proza [..] na
ksztalt tego, jakim mamy napisang tragedia Gwido, ktoérej bohater z 50 000

miodzieniaszkéw Palestyne odebra¢ zamys$lal® — Drama podaje: ,kto-
rej bohater [..] Palestyny odebra¢ zamyslal* (128). Leuzon moéwi: ,Jak
czas tak miejsce... -— zgodnie z kolejnoscia tak wymienionych warunkéw

niedoszlego pojedynku miedzy nim a Sztukielim; Drama: ,,Jak miejsce tak
czas* (149). ,Caly Sztukielego majatek zagarnionym zostat w mej
toni“ — biada Bewerlej; Drama: ,zagarniony zostal (171), chociaz
tuz obok wydawca pozostawia, zgodnie z oryginatem, slowa Pani Bewerlej:
,Wiec zal twdj nie jest nieukojonym* (172). Bartek w Zbiegu z milosci
rezonuje: ,,Cnota bywa czasem przesladowana, ale kiedyz tedyz [czasem]
znajdzie swojg nadgrode®; Drama: ,ale kiedyS$ tedyz znajdzie swojg nad-
grode“ (296). Jozef zwraca sie do stryja: ,,Ach, stryju, obydwa bedziem
nieszczeSliwymi!*; Drama: ,obydwa bedziemy nieszczeSliwymil“ (325).
Kulawski wystepuje jako rzecznik sprawiedliwosci w Burmistrzu poznafi-
skim: ,Jam przyszedl tych ukaraé¢ zuchwalcdéw®; Drama: ,tych karaé
zuchwalcow* (396). Eufrozyna roni izy zegnajac sie z bratem: ,,Ach, braciszku,
i tak nas porzucasz?“; Drama: ,,Ach, braciszku, i ty tak nas porzucasz?*
(400; nb. nikt inny panienek nie porzucal).

Z kategorii zle pojetej lub niekonsekwentnie stosowanej modernizacji
kilka innych przykitadow. Szczegdlne zamieszanie da sie zauwazyé w uzyciu
przyimkéw z, w (niezwokalizowanych) obok ze, we (zwokalizowanych). Za-
chowano np. postaci: , powroci z stuzby‘ (284), ,,dam ja ci sie w znaki* (292),
natomiast usunieto samogtoski oryginatu w przypadkach: ,kotacze we drzwi“
— zmiendiajgc na ,,w drzwi“ (399), ,tkwi we drzwiach® na ,tkwi w drzwiach*
(380), ,uderza we drzwi“ na ,,w drzwi“ (364), ,,skacze ze stotkiem“ na ,skacze
z stotkiem* (418), ,,Ze wszystkich ddébr“ na ,Z wszystkich doébr“ (400), ,ze
krwie pochodzisz tak czystej“ (nie szlacheckiej) na ,,z krwi pochodzisz* (401).
Zmodernizowano tu nadto dawny genetivus ,krwie“ na wspoblczesny ,krwi*,
chociaz gdzie indziej uszanowano go (,po krwie puszczeniu“, 420). Poste-
powano réwniez odwrotnie (np. ,wyjezdzasz z swymi pieniedzmi“ zmieniono
na ,ze swymi pieniedzmi‘, 266).

Raz honorowano dawny przegtos e/q (np. ,,Chocbym dziesigciu sy-
n6éw miata*, 275), ale poza tym poprawiano stale ,,pigciu“ na ,pieciu®“ (127,
341). Czasem ¢ (pochylone) pozostawiano wbrew przyjetej zasadzie moder-
nizacji na rzecz e (jasnego; ,przeliwki“, 421). Wspobiczesny ,gefrejter“ zmie-
niony zostal na poéZniejszego ,gefrajtra“ (246, 249), ,fryjerka“ na ,frajerke*
(ladacznica; 258, 283). Zachowano np. obocznoié pisowni fonetycznej nie-
mieckiego ,kriksrecht* (421), niezgodnego zresztg zupelnie z duchem pol-
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szczyzny, obok poprawnego zapisu ,krygsrecht“ (442). Z tym wszystkim, co
zostato tu wydobyte, trzeba jednak przyzna¢, ze Pawlowiczowa wykazala bar-
dzo wiele zrozumienia dla wahan osiemnastowiecznego jezyka, pozostawiajgc
wiele obocznoéci oryginatéw.

Mozna zglosi¢ pretensje do wydawcy, ze zagubil obsade aktorskg Bewer-
leja — znakomita z nazwisk Owsinskiego, Truskolaskich, Hermana, a takze
mniej glodnych: panny Skurczynskiej i pana Witkowskiego -—— zamieszczong
w spisie dramatis personae w pierwodruku.

Wypada przestrzec czytelnika, ze w bibliografii przedmiotu zauwazono
przykre bledy w adresach bibliograficznych.

*

Problematyke filologiczng komedii Krasickiego podejmujg: autor wstepu
Wotoszynski i wydawca Klimowicz. Woloszynski w sporym rozdziatku kon-
cowym omawia rekopisy i druki komedii oraz chronologie utworéw. Kli-
mowicz w komentarzu wydawcy zajmuje sie przede wszystkim krytyksg tekstu
czterech (spo$réod o$miu) wydanych obecnie komedii. Problematyka to nie-
latwa, nic tez dziwnego, ze obaj autorzy uwag w kilku punktach roéznig sie
miedzy soba w spostrzezeniach.

Wyliczajagc rekopiS$mienny stan dochowania komedii Krasickiego, na
pierwszym miejscu wymienia Wotoszynski rkps Ossol, sygn. 440 III, zawie-
rajacy autografy czterech komedii: Solenizant, Krosienka (Po modnemu),
Frant i Statysta (w tej kolejno$ci u Woloszynskiego na s. 73). Rekopis ten,
niezmiernie cenny — jak sie okazuje — dla ustalenia krytycznego tekstu
wymienionych komedii, zostat uwaznie, zapewne, przestudiowany zaréwno
przez Woloszyhskiego, jak i1 Klimowicza. Ze studiow tych Wotoszynski wy-
cigga daleko idace wnioski dotyczgce chronologizacji niektérych komedii.
Klimowiczowi natomiast w pracy edytorskiej autografy Solenizanta i Sta-
tysty postuzyly za podstawe tekstowg, a autograf Po modnemu (Krosienek)
odegral donioslg role przy krytyce tekstu tej komedii. Przechodzgc do kon-
kretnych uwag na temat wymienionych autografow Wotloszynski pisze, ze
»zawierajg [one] pierwszy rzut tych komedii [mowa tu takze o auto-
grafie fgarza, rkps Ossol,, sygn. 12. 292 III]; z calg pewno$cig opracowal
réwniez Krasicki druga redakcje, réznigcg sie od redakcji pierwsze]
niezbyt wielkimi zmianami tekstowymi* (74). W dalszych rozwazaniach nad
chronologizacjg potwierdza Woloszynski te sugestie w nieco odmiennej sty-
lizacji: ,,omawiany rekopis [440 III — Ossol.] zawiera bruliony (nie za$
drugieredakcje lub odpisy), a wiec wpisywal tam Krasicki swoje
komedie kolejno, w miare ich powstawania“ (78). Na tej podstawie ustala
czas powstania Franta i Krosienek (Po modnemu) na rok 1779 czy tez
okolo tego roku. Ze kolejno$¢ komedii w rekopisie ossolinskim (440 III)
jest rzeczywistym ciggiem ich powstawania, potwierdza to jeszcze raz przy
koncu rozdzialu (81—82). Jak sie zatem stalo, ze owe ,pierwsze rzuty*,
,bruliony* postuzyly Klimowiczowi za podstawy tekstowe w krytyce Sole-
nizanta i Statysty, komedii, ktére posiadajg pierwodruki dokonywane niemal
pod kentrolg samego Krasickiego? (Statysta ukazal sie 7 czerwca 1780, w cza-
sie pobytu Krasickiego w Warszawie.) Klimowicz stwierdza, ze komedie za-
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warte w omawianym rekopisie ,,s3 to czystopisy, pisane jednym duktem,
mozna by przypuszczaé, ze powstaly one wszystkie przed rokiem 1780, jak
Solenizant i Statysta“ (383).

Sgdy Wotloszynskiego, ktory szczegélowe rozwazania pozostawia wy-
dawey edyecji krytycznej dziel Krasickiego, wypadnie skorygowaé w kilku
punktach. Nie da sie przyjaé¢ tezy, ze omawiany rekopis zawieral pierwsze
rzuty komedii — bruliony. Znajgc nawet pobieznie roboczy warsztat Kra-
sickiego (satyry, listy, Antymonachomachia, Historia, Przypadki Mikolaja Do-
Swiadczynskiego, Zbior potrzebniejszych wiadomosci, Pan Podstoli, O rymo-
tworstwie i rymotwédrcach, niektére wiersze), bez wahan nalezy uznaé fakt,
ze Ksigze Biskup Warminski, mimo sugestii Husarzewskiego, nie tworzyl
currenti calamo, a jeSli nawet tak, to nastepnie cyzelowal swoje dzieta,
zmienial ich kompozycje, wygladzal stylistycznie. Natomiast rekopis osso-
linski wskazuje rzeczywiscie, jak przypuszcza Klimowicz, ze zawarte w nim
komedie sa odpisami, stanem dochowania daleko zaawansowanej pracy
warsztatowej. Krasicki, jak wiemy, mial zwyczaj sporzgdza¢ najprzéd plan
swych prac (ze znanych: Monitory, Doswiadczynski, Antymonachomachia,
Podstoli), w trakcie pracy za$ dokonywal wielokrotnych przeredagowan. Chyba
tylko o jednej Antymonachomachii mozemy autorytatywnie stwierdzié, ze ist-
nieje jej pierwszy rzut (rkps Ossol.,, sygn. 5966 III). Dlatego rkps 440 III na-
lezy uzna¢ za dokument bardzo daleko zaawansowanego procesu tworczego,
w zadnym za$§ razie nie traktowaé¢ jego zawarto$ci jako pierwocin, wstepnego
zarysu (przynajmniej nie traktowaé¢ w ten sposdb Solenizanta, Franta i Sta-
tysty; komedia Po modnemu to sprawa oddzielnej dyskusji). Jest rzeczg rzetel-
nej analizy filologicznej ustali¢ i nazwa¢ kierunek zmian, jakim poddane zo-
staly pod piérem autora wymienione cztery komedie, i stuszniej bylo nie od-
ktada¢ tej pracy do czasu wydania krytycznego. Pozwoliloby to, moim zda-
niem, unikngé¢ zbyt pochopnych wnioskéw przy probach chronologizacji,
a takze mogloby powaznie wplyngé na ostateczne wnioski dotyczgce roli
tych autograféw w krytyce tekstu.

Podobnie obowigzywala ostrozno$¢ przy omawianiu zagadkowej historii
komedii Medrzec, ktorej wecze$niejszg — by¢ moze — trzyaktowa redakcje,
opublikowang przez Jakubowskiego, uwaza Woloszynski za ,,pierwszy, brulio-
nowy rzut“ (75), redakcja ,druga“ nazywajac rozszerzona, piecioaktowa
wersje w wydaniu Raczynskiego, dokonanym na benefis Wybickiego. Kto
wie, czy rzecz nie miala sie odwrotnie, po co wiec wyrokowac, ze redak-
cja piecioaktowa jest ,jedynie poprawna‘“ (75, 80). Argumentacja Hahna
z przywolanego przez Woloszynskiego artykulu nie wydaje sig dostateczna.
Sprawe, moim zdaniem, nalezy w dalszym ciggu uwaza¢ za otwarta.

Wywody Woloszynskiego dotyczgce chronologizacji komedii majg war-
to§¢, jak sam autor kilkakrotnie podkresla, mniej lub bardziej sugestywnych
hipotez. Dotyczy to zwiaszcza zagadkowych perypetii komedii Medrzec i frag-
mentu tragedii Wybickiego Zygmunt August. W tym miejscu chciatbym
zwroci¢é uwage na chronologizacje komedii: Solenizant, f.garz i Statysta.

Za wskazéwka Bernackiego!®, przyjal Wotoszynski za dobrg monete

1 We wstepie do edycji krytycznej: 1. Krasicki, Satyry i listy. Lwow
1908, s. 41.
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enigmatyczng wzmianke Bogustawskiego o wystawieniu wymienionych ko-
medii na scenie warszawskiej w roku 1779 2, Data ta stanowila punkt wyjscia
w jego rozwazaniach na temat chronologizacji komedii: Solenizant, Frant,
Krosienka ( Po modnemu), Statysta, £garz, z ktérych pierwsze cztery plasuje
w okolicach lat 1777—1779, a fgarza w roku 1779. Z czasem Bernacki wy-
cofat sie z pierwszej sugestii i date wystawienia komedii Solenizant oznaczyt
z pytajnikiem na rok 1777 (tak tez wprowadza ja do repertuaru sceny pol-
skiej teatru publicznego Zahrajéwna w tomie Czartoryskiego, 458), nato-
miast Zgarza i Statyste umie$cit pod T. 1780 — datg publikacji tych ko-
medii 2. Wiarygodno$¢ informacji Boguslawskiego, poza niejasnym sformu-
towaniem, podwaza fakt, ze niektdrzy badacze zakwestionowali podawana
przez niego w tym samym Dprzekazie — Dzieje teatru narodowego — date
premiery Krakowiakdéw i gdrali, chociaz w tym punkcie spodziewac sie na-
lezalo po Boguslawskim, zwazywszy okolicznos$ci tego wydarzenia, wierzy-
telnych danych. Ostatnio dyskusje w tym przedmiocie referowal Tadeusz
Mikulski 22, Szkoda, ze Woloszynski nie wprowadzil do dyskusji pdézniejszych
propozycji Bernackiego. Bylby zapewne ostrozniejszy w formutowaniu wnio-
skow. )

Kilka sprostowan natury faktograficznej. Nie mozemy dzisiaj stwierdzié¢,
czy Wybicki ,,bywal* u Krasickiego na Warmii (46, 74), skoro posiadamy
jedyny $lad wizyty Wybickiego u Ksiecia Biskupa w ostatnich dniach
stycznia (lub pierwszych dniach lutego, ale przed 35) 1780 (Woloszynski po-
daje, ze w pierwszych dniach lutego). .

Prostujgc przykrg omylke Hahna, ktéory wielotomows edycje dziel Kra-
sickiego dokonang przez Gliicksberga-Jakubowskiego przypisal Franciszkowi
Salezemu Dmochowskiemu, pisze Wotoszynski, ze to wtasnie Franciszek Ksa-
wery Dmochowski (ojciec Salezego) byl ,,poprzednim (przed Jakubowskim)
wydawcg Dziet Krasickiego® (75) i w ten sposob popeilnia nowy blad, po-
mijajgec wezedniejsze od Jakubowskiego, a péZniejsze od Dmochowskiego,
edycje: wileiskg (1819), wroclawskg Korna (1824) i paryska (jednotomowg)
Barbezata (1830). :

W lutym 1769 nie byt Krasicki w Warszawie; owszem, liczone si¢ tam
z jego przyjazdem w tym terminie, ale zadne z dotychczas znanych Zrédet
nie potwierdza tej wizyty w stolicy (79).

* W. Bogustawski, Dzieje teatru narodowego na trzy czesSci podzie-
lone (Dzieta dramatyczne. T. 1. Warszawa 1820, s. 26—27).

2t Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta, t. 2,
s. 262, 302, 304.

22 T Mikulski, Piosenka z ,,Krakowiakéw i gorali“ w papierach Kar-
pinskiego (Ze studiéw mnad OSwieceniem. Zagadnienia i fakty. Warszawa
1956, s. 441). Informacje Boguslawskiego ostabia réwniez inny fakt,
mianowicie w Kalendarzu Teatrowym, ktéry zamiescit ,regestr sztuk
teatrowych, ktore sie wyprawuja albo sg drukowane® w liczbie 74, nie znaj-
dujemy wséréd nich zadnej z wymienionych komedii Krasickiego. Ka-
lendarz ukazal sie drukiem 1 I 1780, mo6gl pomingé¢ zatem tylko te dziela
sceniczne, jakie ukazaly sie drukiem lub na scenie w ciggu ostatnich paru
tygodni roku 1779.
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Kontrakty lwowskie nie zostaly przeniesione do Dubna w r. 1775 (80),
lecz jako instytucja istnialy we Lwowie nadal, przy wydatnym poparciu
rzadu austriackiego. Natomiast z inicjatywy Michata Lubomirskiego otwarte
zostaly rozporzadzeniem krélewskim kontrakty na terenie administracyjnym
Rzeczypospolitej] w Dubnie — od pierwszego poniedzialku po Trzech Kré-
lach 1774. Sprostowanie dotyczace kontraktéw nalezy odnie$é réwniez do
objasnienia w przypisach (377) 2.

Dorazna obserwacja rkpsu Ossol. (440 III) wskazuje, ze jest to jeden
z obszernych woluminéw, formatu foiio, jakimi najcze$ciej postugiwal sie
Krasicki w swych pracach literackich. Nie wiemy, czy wpisane tu cztery
komedie (Solenizant, Frant, Po modnemu (Krosienka) i Statysta) wyczerpujg
oryginalny rejestr rekopisu, poniewaz dochowal sie on w stanie niepelnym.
Statysta, umieszezony tu jako ostatnia pozycja (k. 105—138), urywa sie w po-
lowie kwestii Kokoszynskiej w sc. 3 aktu III. Komedii tej brak zatem prawie
catego aktu III. Mocno roéznigca sie kolorem od pozostalych, ostatnia strona
rekopisu wskazuje, ze juz w trakcie oprawy introligatorskiej (druga pot.
XIX w.?) dalszego ciggu nie bylo, ze autograf ulegl zdefektowaniu duzo
wezesniej. Czy zaginiona jego partia zawierala jeszcze inne komedie, nie spo-
s6b w tej chwili stawia¢ zadnych odpowiedzialnych hipotez. Pewne nato-
miast, ze w rekopisie byl dalszy cigg komedii Statysta. Jaki stan zaawanso-
wania redakcyjnego stanowi rekopis? Wyglad zewnetrzny zapisu, dokonanego
w caltoSci rekg Krasickiego, wskazuje, ze XBW wypelnil go jednym ciagiem,
dla utrwalenia gotowych juz, zamknietych warsztatowo utworéw. Czysty, po-
$pieszny, bez wahan, bez poprawek, prawie bez przekreslen dukt pidra po-
zwala potwierdzi¢ teze Klimowicza, ze byla to praca niemal mechaniczna,
praca kopisty wlasnych plodow. Dalsze spostrzezenia zdaja sie gruntowaé ten
poglad. Dwie z zamieszczonych w rekopisie komedii ukazaly sie drukiem
w r. 1780 (mianowicie: Statysta i Solenizant). Réznice ujawniajgce sie w trak-
cie kolacji obu przekazéw sg minimalne, niemniej wskazujg na ingerencje
autora w teks$cie skopiowanym z omawianego autografu, nim dotart on do
Grollowskiej oficyny.

W Solenizancie Bartlomiej zali sie Staruszkiewiczowi, ze za sprzedane
przez Leandra zboze otrzymal na prowadzenie domu niewiele ,,i to samymi
dutkami i zredukowang monetg“ — jak brzmi lekcja autografu (akt II,
sc. 2). W druku czytamy, ze otrzymal te lichg sumke ,,i to samymi miedzia-
kami“. Nie chcialbym lekeji autografu za Klimowiczem interpretowaé jako
przepisania sie Krasickiego (376), poniewaz nie ma w niej zadnego biedu
(,dutki“ to wlasnie ,miedziaki“, a ,zredukowana moneta“, to zapewne
obciete talary i dukaty). Po prostu Krasicki wprowadzil dkreslenie bardziej
jednoznaczne, podkreS$lajgc jednoczes$nie nikio$¢ sumy otrzymanej przez

Bartiomieja. Akt II konczy sie w autografie kwestig Leandra, ktéry — od-
wolany przez sluge z powodu przyjscia woznego z nakazem sekwestru jego
majatku — moéwi (na stronie): ,,Juzem tez zginag! na wieki“. Po czym swoim

zwyczajem Krasicki zapisal: ,Koniec drugiego aktu“. Dopiero pdiniej, wyraz-

2 J. Bielecka, Kontrakty lwowskie w lotach 1768—1775. Poznan
1943, s. 18.
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nie innym atramentem 1 piorem, przekreslit XBW napis ,Koniec drugiego
aktu“, dopisal nieco z boku kwestie Skarbnikowej (do inszych): ,Piekna
polityka*“ (nb. jest to pare razy powtarzajace sie w tej komedii porzekadto
Skarbnikowej), i nizej odnotowat pos$piesznie, by¢ moze dla pamieci: ,,Scena
jedna“, co odczytuje, ze mial tu dopisaé¢ jeszcze jedng scene. Sceny tej
nie dopisal, uzupeinit tylko poprzednig dwiema krociutkimi kwestiami Pod-
wojewodziny i Podwojewodzego, i to juz zapewne na kopii przeznaczonej
dla drukarza. Na wiecej nie starczylo weny. Dwa inne drobne uzupeinie-
nia kwestii pijanego Pogromskiego (akt III, sc. 7) weszly do tekstu podob-
nie, juz w trakcie autoryzowania kopii wysylanej Grollowi. Znamienny jest
natomiast mechaniczny biad, jaki odnajdujemy w autografie i pierwodruku,
S$wiadczgey o bezpoéredniej zalezno$ci pierwodruku od autografu. W akcie
II Krasicki przez pomylke oznaczyl sc. 6 powtornie jako sc. 5 (pisane cyfrg
rzymska) i do konca aktu, tj. do sc. 10, btednie je ponumerowalt. Mechanicz-
nie powtdérzyt ten bilad kopista przepisujgcy tekst dla drukarni, po czym
niezauwazona dalej pomylka weszta do ksigzki. Roéwnie mechanicznie prze-
dostat sie z autografu do pierwodruku warszawski kupiec blawatny ,Lok-
ciewicz“, ktérego nazwisko moglo brzmieé¢ tylko ,Lokciewicz® (akt II, sc. 2).
Inne oczywiste pomylki Krasickiego w autografie, wynikajgce z przepisania
sie, zostaly poprawnie w pierwodruku usuniete. Na przykitad w autografie
Leander zwraca sie do Skarbnika przez ,mo$ci panie Cze$niku* (akt II,
sc. 8); Skarbnikowa do meza: ,,Moja panno“ (akt II, sc. 8); ,Protazinski*
zmieniony zostal w ,Pogrozinskiego — przez przepisanie powstale ze sko-
jarzenia dwu nazwisk: Pogromskiego i Protazinskiego (akt II, sc. 10).

W komedii Statysta podobnie nie zauwazony przy pcbieznym czytaniu
znalazt sie w druku blad autografu w kwestii Figlackiego, gdzie opuszczony
zostal prawdopodobnie wyraz ,interes“ (,bez zadnej pomocy caly waépana
[interes] naprawie“, 396; interpolacja Klimowicza). Modwige o tej komedii
wystarczy powtorzyé, ze zachowane dwa akty w autografie wykazuja cal-
kowitg zgodno$¢ z drukiem. Wypadnie zatrzymaé sie tu nad inng zagadkg
filologiczng. W autografie Statysty, w sc. 4 aktu II, Krasicki przeireslil
(odmiennym atramentem niz caly rekopis) dwa fragmenty dialcgu MyS$lic-
kiego z Uwaziewiczem. Zrobil to ze zrozumiatych wzgledéw artystycznych,
ale nie wiemy, dlaczego wykres$lone partie znalazly sie¢ w pierwodruku. Ko-
rekty tej dokonat wyraznie jeszcze przed zrobieniem kopii dla Grolla, na
co wskazujg pewne drobne $lady tego zabiegu w autografie 24,

2t Obie partie dialogu Uwaziewicza z MyS$lickim Krasicki usunal
(przekres$lajgc je w autografie), poniewaz Uwaziewicz okazal si¢ w nich nie-
spodziewanie erudyts, a powinien odegra¢ do konca swg role chytrego
gtupca, ktoéry plotac trzy po trzy wprowadza w podziw naiwnego Mys$lic-
kiego. W komentarzu do lektury gazetowej MySslickiego wprowadzit Uwa-
ziewicz ,kapitana basze“, ktérego rzekomo uduszono, na co odzywa si¢
Myslicki: ,,Zeby to generala, to by rzecz byla wiekszej konsekwencji, ale
kapitana!“ Z kolei Uwaziewicz wyjasnia, ze kapitan basza to admiral wielki
floty tureckiej. W drugiej partii dialogu podobnie pojawia sie¢ nazwa ,dy-

wan“. Uwaziewicz wyjasnia, ze mowa o0 senacie tureckim. Niespodziewana
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Tak wiec wydaje sig, ze autografy ossolinskie Solenizanta i Statysty
przechowaty ostatnig redakcje tych komedii, a mimo to jednak pierwodruki
obu sztuk scenicznych powinny byly sta¢ sie podstawa tekstowa dla obec-
nej edycji, poniewaz Solenizant nosi na sobie pdzniejsze, cho¢ drobne $lady
piéra Krasickiego, a Statysta w autografie jest niekompletny. Klimowicz
mimo niestusznego, moim zdaniem, odwolania sie do autografu jako prze-
kazu podstawowego — wyszedl tu z préby krytyki obronng rekg, wprowadzit
bowiem do niego emendacje pierwodrukow i odnotowal je w komentarzu.

Trudna jest problematyka filologiczna komedii Po modnemu. Zachowany
w omawianym autografie tekst bardzo istotnie roézni sie od pierwodruku
w wydaniu Jakubowskiego (1833). Wprawdzie zasadnicza my$l konstruk-
cyjna komedii, a wiec podziat na akty i sceny, nie zostala zmieniona, ale
wprowadzono daleko posuniete zmiany stylistyczne, pewne postaci otrzy-
maty odmienne wyposazenie charakterologiczne, w autografie brak pewnych
fragmentéw dialogowych, ktére znajdujemy w pierwodruku. Rozwazywszy
charakter réznic w obu redakcjach, Klimowicz opowiedzial sie na rzecz
pierwodruku, bedgcego rzekomo przekazem drugiej redakcji. Uwzgledniajgc
jednak okoliczno$ci, w jakich ukazywaly sie komedie Krasickiego w wyda-
niu Jakubowskiego — mianowicie: ,zupelny brak kierownictwa i kontroli
redaktora“ (386), zakladal obecny wydawca, ,ze tekst druku moze zawierat
sporo bledéw, opuszczen, niestlusznej modernizacji stownictwa* (386). By
przywroéci¢ komedii Krasickiego jej oryginalng postaé¢, zwlaszcza jezykows,
by usungé¢ bledy czy opuszczenia, zaangazowano autograf przekazujacy
»plerwszg“ redakcje, legitymujac sie skrupulatnie, jakie lekcje wprowadzono
do obecnej postaci tekstu z autografu. Trzeba przyznaé, ze emendacje doko-
nane na podstawie autografu sg najcze$ciej przekonywajgce, restytuujg bo-
wiem oryginalny tekst Krasickiego tam, gdzie zostal skazony przez nie-
staranny przedruk Jakubowskiego. Spotykamy jednak wymiane i zupelnie
obojetnych lekeji obocznych pierwodruku na rzecz autografu. Podaje ich
kilka. Zdanie: .pan Wiatrakowski rezonuje przy gotowalni (druk) — zmie-
niono wedlug autografu na: ,pan Wiatrakowski przy gotowalni rezonuje“
(akt III, sc. 4); ,wtenczas, kiedy nam uczynil honor“ (druk) — zmieniono
na: ,,wtenczas, kiedy uczynil nam honor* (akt III, sc. ostatnia); ,juz teraz,
wierny Kolocander, jestem pewien serca® (druk) — dano za autografem
jako: ,juz teraz, wierny Kaloander, pewien jestem serca“ (akt III, sc.
ostatnia).

Zalozenie, ze wydanie - Jakubowskiego stanowi redakcje poézniejszg, roz-
nigca sie znacznie od redakecji zachowanego autografu, nie powinno bylo

wiedza Uwaziewicza byla skazg na jego komediowej roli i dlatego Kra-
sicki usungl macacy mu sylwetke filuta dialog. Przekre$lona po kwestii
Uwaziewicza partia dialogu sprawila, ze nastepna kwestia nalezala znéw
do Uwaziewicza, Krasicki dopisal wiec Myslickiemu kwestie: ,Patrzajze
WPan“. Podobnie w drugim wypadku, w miejsce pytajnika MyS§lickiego:
,2Dywanu?“ — wpisal: ,,Méj dobrodzieju!“ Kopista przygotowujgc tekst dla
drukarza nie tylko nie respektowal przekreslen, ale wprowadzil w pierwszym
wypadku 6w zastepczy dopisek: ,Patrzajze WPan“ (226—227).
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skloni¢ Klimowicza do wprowadzenia z pierwszej redakcji lekcji podobnych
wymienionym, poniewaz nie jesteSmy w stanie daé obecnie przekonywajacych
argumentéw, czy zmiany te w wydaniu Jakubowskiego nie sg reki samego
Krasickiego. Postepowanie to jest, moim zdaniem, niestuszne. Nie prze-
konaly mnie réwniez wywody Klimowicza, kiedy przekazowi Jakubowskiego
przypisal walor ostatecznej postaci dziela, jaka nadal mu autor, i do za-
gadnienia tego chcialbym przy najblizszej sposobnoSci powrécié.

Jedynym dochowanym do dzisiaj przekazem tekstowym komedii Pie-
niacz, wobec zaginiecia w czasie ostatniej wojny niezbadanego przez ni-
kogo autografu tej komedii?, jest wydanie Jakubowskiego. Ono postuzylo
Klimowiczowi jako tekst podstawowy przy obecnym opracowaniu. Wydaweca
bardzo starannie wytrzebil bledy pierwodruku. Wprowadzone tu przez niego
koniektury zastugujg na przyjecie bez zastrzezen.

Na zakonczenie uwag chciatbym podkresli¢, ze wydawcy podjeli niemala
prace edytorska w dziedzinie dotgd mocno zaniedbanej. Zwlaszeza Zahrajéwna
i Klimowicz musieli upora¢ sie z zagadnieniami edytorskimi w materiale
szczeg6lnie trudnym, nasuwajacym mnostwo watpliwo$ci, i wniesli swymi
opracowaniami bardzo istotny i wazny element do dyskusji nad edytor-
stwem epoki stanislawowskiej. Ze swojej strony chcialem dorzucie¢ row-
niez -— kiedy problematyka wydala mi sie skomplikowana — wtlasne, od-
mienne nieraz, zdanie o tych sprawach, nie przesgdzajac o wyzszosci kto-
regokolwiek ze stanowisk. Postulat zbiorowej dyskusji nad zagadnieniami
bardziej zlozonymi wynika niejako z zebranych iu uwag. Postulat inny, pa-
lacy juz nie tylko ze wzgledu na' wydawcow serii Teatr Polskiego
O$wiecenia, stanowi konieczno$¢ opracowania norm, na razie chocby
ogoélnych, modernizacji jezyka wydan osiemnastowiecznych — dla potrzeb
edytorstwa dydaktycznego i popularnego.

*

Opracowanie wydawnicze tomoéw jest staranne. Przejrzysty uktad ko-
lumny, adny druk (szkoda, ze Drama mieszczafiska zostala zlozona czcionka
innego Xkroju niz oba pozostale tomy), do$¢ dobrze wykonane ilustracje
(w Dramie bardzo dobrze) — sprawiajg, ze ksigzki, jak wszystkie tomy kla-
sykéw polskich wydawanych przez Panstwowy Instytut Wydawniczy, bie-
rze si¢ do reki z przyjemno$cig. Chcialbym jednak zwroéci¢é uwage na pare
drobiazgéw. Pierwszy z toméw — Komedie Czartoryskiego — ukazal sig
w nakladzie 5 tysiecy egzemplarzy, a dwa tomy nastepne, Drama mieszczan-
ska i Komedie Krasickiego, w 3 tysigcach egzemplarzy. Skad ten przywilej
dla Czartoryskiego? Trzytysieczny naklad to takze niemalo, zwazywszy
specyfike adresu wydawniczego.

Na koncu poszczegolnych utworéw, a takze i aktéw, raz kladzie sie no-
tatki ,koniec aktu“ lub ,koniec komedii“, kiedy indziej nie (niekonsekwen-
cje zardwno w obrebie jednego tomu, jak i poszczegdlnych pozycji). Zabieg

25 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 6. 2/13. Rekopis ten,
zawierajgcy rozne Krasiciana, opisat Bernacki (Krasicki, Satyry i listy,
s. 8—11) we wstepie do krytycznego wydania satyr i listow.
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ten z punktu widzenia postulatow edytorskich mozna stosowaé jednolicie,
kiadac owe notki lub nie.

Istnieje pozyteczny zwyczaj, ze metryczki ilustracji (w spisie) wyposaza
sie¢ adresem wskazujacym zr6dio reprodukcji. Utatwia to poszukiwania dal-
szym popularyzatorom. Wydawcy winni w nastepnych tomach postaraé sie
o przywroécenie tej dobrej praktyki. Mozna réwniez zywa pagine uzupelnié
po stronie nieparzystej oznaczeniem kolejnych scen, co znakomicie ulatwia
korzystanie z ksigzki.

I wreszcie, by zamkngé¢ ten rejestrzyk zyczen, wydaje mi sie rzeczg ko-
nieczng potozenie na karcie tytutowej kazdorazowo podtytutu — informatora:
Wybor. Uzasadnienie jest tym razem zbyteczne.

Zbigniew Golinski

Tadeusz Mikulski, ZE STUDIOW NAD OSWIECENIEM. Zagad-
nienia i fakty. Redaktor naukowy Stefan Z6tkiewski. Warszawa 1956.
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 555, 1 nlb., 15 ilustracji. Polska Akademia
Nauk — Instytut Badan Literackich.

Ostatniej ksigzki Tadeusza Mikulskiego Ze studiow nad OSwieceniem nie
mozna omawiaé tylko od strony jej tematyki i wartoSci historycznoliterac-
kich. Ukazanie sie tej ksigzki nalezy powigzaé $ciSle z problemem ogdlniej-
szym, z obecng sytuacja polonistyki, z jej kryzysem oraz tendencjami zmiian,
zmierzajacymi do poprawy tego stanu. Autor pokazal pewien styl badawczy,
warsztat historycznoliteracki, ktory powinien postuiyé¢ jako wainy argument
w toczagcej sie dyskusji.

W okresie walki o marksistowskie literaturoznawstwo w Polsce histo-
rycy literatury przyjeli nows orientacje badawcza. Pozwolita ona na ,uzie-
mienie“ problematyki literackiej, traktowanie jej w powigzaniu z procesami
spotecznymi, umozliwila szersze spojrzenie na rozwoj literatury jako nauki
spotecznej. Byl to przelom twoérczy, majgcy podstawowe znaczenie dla badan
naukowych w tej dziedzinie. Jako produkt uboczny wystgpily jednak od razu
dosé niepokojace zjawiska. Obok wulgarnego socjologizmu, ktoéry zostal stop-
niowo przezwyciezony, nalezy zanotowa¢ inny objaw ujemny. Nowej metodo-
logii, nowym narzedziomwr badawczym zaczgto przyznawa¢ moc magiczng:
wystarczalo — na co wskazywaly pewne praktyki — przeczytanie dziet da-
nego autora i zapoznanie sie ze stanem badan na ten temat, aby przylto-
zywszy don nowe kryteria metodologiczne — otrzyma¢ poprawny wynik
poszukiwan. Powstalo na tej drodze wiele blyskotliwych interpretacji —
byly to efektowne nieraz fajerwerki, zyjace krétko, umierajace zwykle
$miercig naturalng pod naporem faktow. Wprawdzie zapladnialy one czasami
w sposob twoérezy dyskusje, ale w sumie prowadzily do niebezpiecznego
zachwiania proporcji kryteriéw w badaniach naukowych. Zaczeto lekcewazyc
warsztat Zrodlowy, zapominajgc o tym, ze pierwszym obowigzkiem histo-
ryka literatury w procesie badawczym jest ustalenie i krytyka zrédla, faktu
historycznoliterackiego. Proces badawczy przebiegal nie od wydobycia i ana-
lizy nowych faktéw dla nowej interpretacji, ale nowa interpretacja poszu-
kiwala faktow, ktore by jg popieraty. Najbardziej razaco wystepowaly takie



