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ryków  literatury i historyków , podjąć na nowo bezw zględnie w szystko, co 
M ickiewicza dotyczy. Obecnej generacji na pew no jednak nie przyniesie  
w stydu przed pam ięcią pokoleń to, co w  r. 1955 nauka polska ku czci naj­
w iększego poety  narodowego podjęła, co w  znacznym stopniu już w yk o­
nała, co w reszcie w  latach najbliższych będzie w ydaw niczo owocować. W skali 
kultu M ickiewicza i naukow ych jego objaw ów  był to bow iem  rok jedyny, 
dotąd bez analogii, i zapew ne n ieprędko analogię taką znajdzie.

Grudzień 1956 K a zim ierz  W yk a

SPRAW OZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI ZG TOW. LIT. IM. A. MICKIEWICZA 
ZA OKRES OD 23 M AJA 1954 do 1 PAŹDZIERNIKA 1956*

Zarząd Główny T ow arzystw a L iterackiego im. Adama M ickiewicza, w y ­
brany na zjeździe delegatów  Tow arzystw a 23 m aja 1954, po ukonstytuow a­
niu się 2 czerw ca działał w  składzie następującym : prezes — prof. dr J. K rzy­
żanow ski, w iceprezesi — doc. dr E. Saw rym ow icz i kand. nauk S. Treugutt, 
sekretarz — mgr E. Jankow ski, z-ca sekretarza — mgr M. Bokszczanin, 
skarbnik — mgr S. Św irko. C złonkowie Zarządu: mgr P. Bagiński, prof, 
dr Z. Libera, doc. dr J. K ulczycka-Saloni, dr J. Pelc, doc. dr S. Sandler, 
prof. dr К. W yka. Do składu tego dokooptowano, na posiedzeniu plenarnym  
Zarządu G łów nego z 2 m arca 1956, prof, dra J. Z. Jakubow skiego.

K om isja R ew izyjna działała w  składzie: prof. dr J. D ürr-Durski, prof. 
dr J. N ow ak-D łużew ski, sędzia Sądu N ajw yższego mgr Z. Sitnicki i prof, 
dr Z. Szm ydtowa.

Zjazd delegatów  Tow arzystw a, który odbył się 23 m aja 1954, stanowił n ie  
ty lko podsum ow anie prac z lat ubiegłych i zajm ow ał się nie tylko wyborem  
władz. R ównocześnie jego uczestnicy przedyskutow ali szczegółowo program  
dalszej działalności Tow arzystw a, form ułując szereg dezyderatów  i w n io ­
sków  pod adresem  Zarządu Głównego.

Dorobek tej ożyw ionej dyskusji (opartej na spraw ozdaniu Zarządu G łów ­
nego z działalności w  latach 1950— 1954), w  której głos zabierali przedstaw i­
ciele 1 2  oddziałów, można by ująć w  następujące punkty:

1) Zarząd G łówny — w  trosce o dalszy rozwój T ow arzystw a — pow i­
nien dążyć do zakładania now ych oddziałów, zw łaszcza na krańcach Polski, 
w  m iastach pozbaw ionych niejednokrotnie system atycznego życia kultural­
nego.

2) T ow arzystw o pow inno nadal uw ażać za sw ój głów ny cel działania — 
akcję odczytow ą; należy organizow ać odczyty naukow e i popularnonaukow e, 
a oprócz akcji centralnej, kierow anej przez Zarząd G łówny, należy rozw ijać 
i popierać jak najliczniejsze próby docierania na „zaplecze“ oddziałów. To 
ogarnięcie terenu pow inno być uzgodnione z Zarządem G łównym  i przezeń  
subw encjonow ane, ale prowadzone przez zarządy oddziałów.

* Skrót spraw ozdania złożonego przez sekretarza Zarządu G łównego na 
zjeździe delegatów  w  R zeszow ie 6 X  1956.



K R O NIK A 255

3) Towarzystwo powinno dążyć do uaktyw nienia członków, w  miarę 
m ożności do pełnej ich rekw alifikacji. Niezbędnym  zaś w arunkiem  zw iąza­
nia członków z T owarzystwem  jest w yw alczenie znacznej u lgi w  prenum e­
racie P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  stanowiącego niegdyś organ w łasny  
Towarzystwa. Pożądane byłoby posiadanie w łasnego biuletynu.

4) Towarzystwm powinno nadal bazować na nauczycielstw ie szkół ogólno­
kształcących, gromadząc polonistów  w  sw ych oddziałach; z tego w zględu ko­
nieczne jest przestrzeganie, by odczyty Towarzystwa — obok niezbędnych  
odczytów  naukow ych — w  znacznej mierze odpowiadały warunkom  w yso­
kiej k lasy popularyzacji i ściślej uw zględniały w  tem atyce potrzeby szkoły.

5) Konieczne jest, by Towarzystwo kontynuow ało działalność naukową, 
posiadającą bogatą tradycję i znaczne osiągnięcia.

Zagadnienia te, wzbogacone o nowe elem enty w  czasie pozjazdowym , 
były przedm iotem  licznych dyskusji Zarządu Głównego na zebraniach pre­
zydium i plenum.

Jakie rezultaty przyniosła realizacja w ysuniętych  na zjeździe postulatów  
w ciągu dwóch z górą lat pracy Zarządu Głównego?

Może nie od rzeczy będzie przypomnieć, że Towarzystwo im. Adama 
M ickiewicza bezpośrednio po w ojnie posiadało 8 oddziałów; do zjazdu 
w  r. 1954 liczba ta w zrosła do 14, gdyż przybyły oddziały w  Olsztynie, K a­
tow icach, Kielcach, Siedlcach, Sandomierzu, Szczecinie. Obecnie osiągnęliśm y  
liczbę 17 oddziałów — a nasz „beniam inek“, Oddział Rzeszowski, założony  
12 czerwca 1956 okazał się ośrodkiem tak żyw otnym  i ambitnym, że Zarząd 
G łówny nie w ahał się powierzyć jego Zarządowi trudnej i odpowiedzialnej 
im prezy zorganizowania październikowego zjazdu delegatów  Towarzystwa. 
Bogatej .w talenty i tradycje kulturalne Rzeszowszczyźnie, której dorobek 
w tym  zakresie starały się w  pewnym  stopniu ukazać naukow e odczyty  
zjazdu, przybyła w ięc od niedawna nowa placówka kulturalna — oddział 
Towarzystwa, założony w  siedem dziesiątą rocznicę istnienia Towarzystwa.

Poniew aż zaś w  m inionym  dwuleciu zgodnie z naszym i zam ierzeniam i 
pow ołaliśm y do życia jeszcze 2 oddziały na krańcach R zeczypospolitej, 
w  Białym stoku i Opolu, a nowemu Zarządowi Głównem u przekażem y do 
sfinalizow ania założenie osiem nastego, już przygotowanego, oddziału w  Czę­
stochowie, m ożem y stwierdzić, że rozwój Towarzystwa w  ostatnich latach  
jest stały, jakkolw iek w  tej dziedzinie pozostajem y w  tyle np. za Towarzy­
stwem  Historycznym  i w iem y dobrze, że takie m iasta, jak Radom, Tarnów, 
Przem yśl, Zielona Góra, Płock, W łocławek i kilka innych, pow inny m ieć 
oddziały lub przynajm niej „punkty“ T owarzystwa im. Adama M ickiewicza.

Jednakże nie w ydaje się, by w obecnych warunkach było m ożliw e tak  
znaczne poszerzenie terenow e Towarzystwa. W iąże się to przede w szystkim  
ze sprawam i finansow ym i. W żadnym stopniu nie możem y opierać naszej 
polityki finansow ej na składkach. M usielibyśm y natom iast otrzym ać w iększą  
niż dotychczas dotację z Polskiej Akadem ii Nauk. Założenie nowego od­
działu oznacza bow iem  zapew nienie mu kilku co najm niej odczytów w  roku, 
co w ym aga tyleż honorariów dla prelegentów, pokrycia koisztów przejazdów, 
hoteli, diet itp. W tej sprawie zwracaliśm y się już do PAN, ale zapewne
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w ypadnie szukać rów nież i innych dróg (np. zorganizow anie jakichś imprez 
dochodowych) i to zagadnienie będzie m usiał rozw ażyć now y Zarząd Główny.

W ydaje się zresztą, iż zadaniem  naszym  na okres najbliższy będzie ra­
czej doprow adzenie do jak najw iększego „okrzepnięcia“ organizacyjnego już 
istn iejących oddziałów. Dokładna analiza działalności oddziałów, dokony­
w ana stale przez Zarząd G łówny, liczne kontakty osobiste z prezesam i 
i członkam i zarządów oddziałów, którzy nie om ijają lokalu T ow arzystw a  
podczas każdej obecności w  W arszaw ie — w skazują, że obecnie m usim y  
pracy T ow arzystw a zapew nić system atyczność i rytm iczność.

Jednym  — nie najw ażniejszym  zresztą — z czynników  rozwoju T ow a­
rzystw a pow inna być m ożliw ie system atyczna działalność odczytowa po­
szczególnych oddziałów. Takie sform ułow anie spraw y m oże zresztą w yw o­
łać nie pozbaw ioną słuszności odpowiedź, iż sam e odczyty rów nież n ie są 
w  stanie zw iązać członków  z organizacją. S łyszym y niejednokrotnie uw agi, 
że w  opinii tych słabo zw iązanych z nam i członków  T owarzystwo jest orga­
nizacją za m ało atrakcyjną, za m ało d a j e  członkom . Główną bolączką w  tej 
dziedzinie było pozbaw ienie T ow arzystw a gratisow ego numeru P a m i ę t ­
n i k a  L i t e r a c k i e g o .  D latego też Zarząd G łów ny starał się — w  m iarę 
m ożności — o pozytyw ne załatw ien ie tej spraw y w  PAN i po długich w y ­
siłkach, dzięki życzliw ości sekretarza naukow ego PAN, prof. H. Jabłońskiego, 
osiągnął ulgę 32% w  rocznej prenum eracie P a m i ę t n i k a  dla członków  
T ow arzystw a.

„O krzepnięcie“ naszego T ow arzystw a W najbliższym  dw uleciu powinno  
się  w yrazić w alką o zw iązanie członków  z Towarzystwem , agitacją za p re­
num eratą P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  i zapew nieniem  przynajm niej 
4 odczytów  rocznie w  każdym  oddziale. Ze sw ej strony Zarząd G łówny musi 
zapew nić tym  odczytom m ożliw ie atrakcyjną formę.

Przede w szystk im  oddziały — idąc śladem  W arszawy, Torunia, Lublina, 
Katowic, Gdańska — pow inny w ykazyw ać w łasną in icjatyw ę lub podejm o­
w ać propozycje Zarządu G łów nego i postarać się o zorganizow anie przy­
najm niej raz na dwa lata cyklu odczytów. Praktyka dowodzi, że takie cykle  
cieszą się o w ie le  w iększą popularnością niż odczyty pojedyncze. P rzyczy­
niają się one na pew no w ybitn ie do spopularyzow ania T ow arzystw a na 
danym  terenie, o czym mogą św iadczyć głosy w ypow iedziane o dotychcza­
sow ych cyklach zarówno w  prasie (w P o l o n i s t y c e ,  Ż y c i u  W a r s z a w y ,  
T r y b u n i e  L u d u ,  G ł o s i e  W y b r z e ż a ) ,  jak i w  kom unikatach PAP  
oraz radia, relacjonujące o im prezach w  W arszawie, K atowicach, Gdańsku, 
Toruniu.

W m inionym  dw uleciu  zorganizow aliśm y z bardzo pom yślnym  skutkiem  
następujące cyk le odczytowe:

Rok 1954: „Ocena dorobku naukow ego 10-lecia Polskiej R zeczypospoli­
tej Ludowej w  zakresie badań nad historią literatury“ — w  oddziałach W ar­
szaw skim  i Gdańskim. Tem aty i prelegenci: O drodzenie  (J. Ziomek),
W iek X V II  (B. Nadolski), Oświecenie  (T. M ikulski; w  Gdańsku — Z. Libera), 
R o m a n tyzm  (K. Wyka), P o z y ty w iz m  (J. Krzyżanow ski), O kres im peria lizm u  
(J. Z. Jakubow ski).

Rok 1S55: cykl m ickiew iczow ski — w  oddziałach: W arszawskim , Toruń-
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skim, K atowickim , Gdańskim, Poznańskim  i L u belsk im 1. Oddział W arszaw­
ski: A da m  M ickiewicz w  literaturze św ia ta  (J. Krzyżanowski), Mickiewicz  
w  Rosji  (H. Wolpe), Jak tw o rzy ł  Mickiewicz?  (S. Pigoń), Bohaterowie Mic­
kiew iczow scy  (Z. Libera), Ludowość Mickiewicza  (J. Krzyżanowski), R ozwój  
ideologii A dam a Mickiewicza  (S. Żółkiewski).

Oddział Toruński: R om antyzm  w  li teraturach europejskich  (B. Nadolski), 
M ickiewicz jako k ry ty k  literacki  (S. Rogowski), Życie i twórczość M ick iew i­
cza w  Rosji  (Cz. N iedzielski), Pan Tadeusz  (A. Bartoszewicz), Legion Mickie­
w icza  (W. Łukaszewicz), Z dzie jów  recepcji M ickiewicza na Pomorzu  (A. Bu­
kowski), Słownik M ick iew iczowski  (K. Górski), Język Mickiewicza  (H. Tur­
ska), Praca Mickiewicza nad ję zyk iem  „Pana Tadeusza“ (T. Skubalanka  
i H. Misz), Dzieje T ow arzys tw a  Literackiego im. A. M ickiewicza  (B. Nadolski).

Oddział Katowicki: Jak ję zyk ozn aw stw o  polskie rozwiązało zadania Roku  
M ickiewiczowskiego  (Z. K lem ensiewicz), Osiągnięcia naukowe Roku M ickie­
w iczow skiego  (K. Wyka), Epistolografia Mickiewicza  (J. Krzyżanowski), W y ­
dania dzie ł  M ickiewicza  (E. Sawrym owicz), Recepcja Mickiewicza w  drugiej 
połowie w. X IX  (B. Zakrzewski), O sądach Mickiewicza o literaturze s taro­
polsk ie j  (J. Zaremba), O moralności ludow ej w  II cz. „Dziadów“ (S. Zabie­
rowski), M ickiewicz a pieśń ludowa  (F. German), Żołnierz w  świecie  poe tyc ­
kim  M ickiewicza  (J. Z. Nowak), Brodziński o pieśni ludow ej  (Z. Tabisz).

Rok 1956: cykl sienkiew iczow ski w  Oddziale W arszawskim i m ały cykl 
„rzeszow ski“. Oddział W arszawski: Św ia tow a  sława S ienkiewicza  (J. Krzy­
żanowski), W arszawa w  „Potopie“ Sienkiewicza  (J. W egner), J ęzyk  p u b licy ­
s tyk i  S ienkiewicza  (H. Kurkowska), O sienkiewiczowskich postaciach  (K. W y­
ka), O zagadnieniach cenzury w  dziełach Sienkiewicza  (M. Dąbrowska).

Oddział Rzeszowski: O poetach Rzeszowa i ziemi rzeszow sk ie j  (K. Wyka), 
Z dzie jów  li teratury daw n ej R zeszow szczyzn y  (J. N ow ak-D łużew ski), P rzed ­
rozbiorowe „em ancypantki“ (R. Pollak; oparte częściowo na m ateriałach  
z R zeszowskiego). Dwa dalsze odczyty o tem atyce nie związanej z R zeszow- 
szczyzną w ygłosili J. K rzyżanow ski i Cz. Zgorzelski.

Podkreślić należy, że np. oddziały Toruński i Poznański w ykonały sw oje  
cykle przy w spółpracy m iejscow ych tow arzystw  naukowych, a Oddział 
Gdański pow tórzył cykl w arszaw ski z pew nym i m odyfikacjam i.

Osobne słow o należy się Sesji M ickiewiczow skiej zorganizowanej przez 
Oddział K atow icki i m iejscow ą Wyższą Szkołę Pedagogiczną. Dzięki w y sił­
kow i organizatorów, z profesoram i J. Zarembą i S. Zabierowskim  na czele, 
sesja ta stała się poważnym  w ydarzeniem  kulturalnym  w  życiu Śląska; re­
ferentam i byli m. in. akademicy: Z. K lem ensiewicz, J. K rzyżanowski
i K. Wyka.

N iestety, nie w szystk ie oddziały, choć niejednokrotnie było je na to 
stać, podjęły podsuw aną sobie inicjatyw ę. Zwłaszcza oddziały zorganizowane 
w m iastach uniw ersyteckich, oparte na w ysoko kw alifikow anej kadrze nau­
kowej, pow inny legitym ow ać się w łasnym i cyklam i odczytowym i. O siągnię­
cia K atowic czy Lublina pow inny stać się zachęcającym  przykładem . D o­
św iadczenie w ykazuje, że np. bardzo ważne w  takich w ypadkach zapew ­

1 Ze w zględu na brak m iejsca ograniczam y się do przykładów dotyczących  
trzech pierw szych oddziałów.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 17
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nienie sobie w ybitnych i atrakcyjnych prelegentów  jest o w iele łatw iejsze, 
gdy w ychodzi z terenu, n iż gdy p łyn ie z in icjatyw y Zarządu Głównego. Nasi 
znakom ici prelegenci bardzo często u legają tej — jeśli tak w olno pow ie­
dzieć — presji płynącej z terenu, podczas gdy dość gładko odm awiają proś­
bom Zarządu Głównego.

Zarząd G łówny T ow arzystw a korzysta ze w spółpracy w ielu  prelegentów; 
w  ubiegłym  dw uleciu odczyty w yg łosili m. in.: M. Dąbrowska, J. D ürr- 
Durski, L. Eustachiewicz, K. Górski, J. Garbaczowska, J. Z. Jakubow ski, 
S. K aw yn, J. K rzyżanow ski, Z. Libera, R. M atuszewski, T. M ikulski, B. N a- 
dolski, J. N ow ak-D łużew ski, S. Pigoń, R. Poliak, J. Przyboś, J. S a lon i-K ul- 
czycka, E. Saw rym ow icz, Z. Szm ydtow a, W. Szyszkow ski, T. U lew icz, 
K. W yka, B. Zakrzewski, Cz. Zgorzelski, J. Ziomek, S. Żółkiewski.

N ie należy jednak zapom inać, że jednym  z zadań oddziałów jest rów ­
n ież w ypracow yw anie w łasnej kadry prelegenckiej. W ypróbowany na w łas­
nym  terenie prelegent m oże być następnie zgłoszony do akcji międzyoddzda- 
łow ej; jeśli jest to pracow nik niew prow adzony, trzeba przysłać odczyt do 
oceny specjalnej kom isji, która działała w  okresie spraw ozdawczym  pod 
kierunkiem  w iceprezesa E. Saw rym ow icza. Te lokalne odczyty pow inny  
przede w szystk im  służyć tak w ażnej akcji terenow ej na „zapleczu“ oddziału.

W tym  zakresie pracujem y jeszcze bardzo nierówno. N ajw ybitniejsze  
osiągnięcia ma tu Oddział Lubelski, który zorganizow ał w  okresie spraw o­
zdaw czym  39 odczytów  w  takich m iastach, jak W łodawa, Zamość, Chełm, 
P uław y, przy czym  odczyty te uzyskały  pozytyw ną ocenę WODKO i PODKO. 
P ew ne osiągnięcia m iał tu  w  r. 1955 Oddział O lsztyński, rozporządzający  
jednak o w ie le  m niejszym i m ożliw ościam i. W każdym  razie jest to bardzo 
ow ocne pole do pracy.

Dość pom yśln ie — choć pow oli — rozw ija się akcja w ym iany odczytów  
i prelegentów  m iędzy oddziałam i; w ym ienić tu należy przede w szystkim  
Oddział L ubelski, a poza tym  oddziały Siedlecki, W rocław ski i in.

Osobnym typem  odczytów  są cyk le przedm aturalne, zorganizow ane przez 
nas czterokrotnie w obec zupełnie w yraźnego zapotrzebow ania społecznego; 
w ym agają one jednak dalszych prób i dyskusji. Mimo pew nych usterek  
odczyty te znalazły k ilkakrotnie pozytyw ny oddźwięk w  prasie.

W akcji odczytow ej, jak i w  całej działalności nie zasługujem y z pew ­
nością na zarzut m onopolizow ania pracy. Przeciw nie, staram y się w spół­
działać z różnym i organizacjam i, często dzieląc się z nim i sukcesam i; w y ­
m ieńm y przede w szystk im  Instytut Badań Literackich, katedry polonistyczne, 
w yższe szkoły pedagogiczne, tow arzystw a naukow e, WODKO, CODKO, To­
w arzystw o W iedzy Pow szechnej. Sporadycznie w spółdziałaliśm y z W ęgier­
skim  Instytutem  K ultury i innym i. D zięki tej w spółpracy odśw ieżam y naszą  
kadrę prelegencką i osiągam y lepszą frekw encję na zebraniach. Szczególnie 
staram y się o pozyskanie — jako słuchaczy — nauczycieli-polonistów , m ło­
dzieży akadem ickiej, a naw et starszej m łodzieży licealnej.

B ilans odczytow y dw ulecia zaw iera się w  następujących cyfrach: w  r. 1954 
zorganizow aliśm y odczytów  118 (w tym  po zjeździe — 75), w  r. 1955 — 156, 
w  r. 1956 (pierwsze półrocze) — 98. Razem  w  okresie kadencji ustępującego  
Zarządu G łów nego — 329. Jest to  n iew ątp liw ie liczba znaczna, stanowiąca
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postęp w  stosunku do lat ubiegłych, kiedyśm y rocznie nie dochodzili do 1 0 0  

odczytów.
N ie zaw sze udaje się nam zorganizować takie odczyty, na jakich oddzia­

łom zależy najbardziej; zresztą czasem nasi prelegenci — zarówno w  od­
czytach stric te  naukow ych, jak i popularnonaukowych — nie zadow alają  
w ym agań i poddaw ani są surowem u egzam inowi słuchaczy, co jest słuszne, 
gdyż zmusza do w iększego w ysiłku. Dla Zarządu Głównego tego rodzaju  
reakcje terenu stanow ią cenną w skazów kę orientacyjną.

Skrom niej w ygląda praca naukowa Towarzystwa. Ograniczenie tej pracy 
nie w ypłynęło  od nas. M usieliśm y zrezygnować z w ielu  poczynań w  tym  
zakresie, gdyż nie m ogliśm y osiągnąć ani odpowiednich funduszów, ani za­
tw ierdzenia naszych planów.

W obec tych trudności form ą szerzej planowanej i realizow anej pracy  
naukowej stały się przede w szystkim  odczyty naukowe. Staraliśm y się o to 
usilnie, by Towarzystwo nie stało się tylko komórką popularyzacyjną, ale  
aby w  m iarę możności przyczyniało się rów nież do popierania badań nau­
kowych. Stąd wśród tem atów  odczytowych spotykam y także problem y szcze­
gółow e i w arsztatow e, stanowiące rezultat badań naukow ych sensu stricto. 
N ajw ażniejsze jest tu oczyw iście nie to, że zainteresow ani badacze otrzy­
mują, n iew ysokie zresztą, honorarium, ale że mają możność przedyskuto­
w ania sw ych tez naukow ych w  różnych zespołach i ośrodkach badawczych  
zw iązanych z Towarzystwem .

Od roku 1953 zdołaliśm y jednak uzyskać w  PAN prawo ubiegania się
0 subw encję dla takich prac naukowych, które otrzym ają aprobatę W ydziału I 
PAN i pozytyw ną opinię Instytutu Badań Literackich. D zięki tem u w  ciągu 
prawie dwóch lat (1953— 1955) Oddział Gdański pracow ał w  czteroosobowym  
zespole, pod kierunkiem  doc. A. Bukowskiego, nad w ybranym i gdańscia- 
nami (K u lt  M ickiewicza  na Pomorzu  — A. Bukowski; Nieznane polonica  
l i terackie gdańskie  — E. Rabowicz; Teatr gdański w  epoce Oświecenia  — 
J. Pyrzakowska; S a ty ry  gdańskie z lat 1772—1793 — A. Żaczek). Prace te 
zostały zakończone w  r. 1955 i obecnie — po zbadaniu przez kom isję Zarządu 
G łównego w  osobach: prof. J. K rzyżanowski, prof. J. N ow ak-D łużew ski
1 doc. E. Saw rym ow icz — podlegają „doszlifow aniu“ u autorów, po czym  
niew ątpliw ie doczekają się druku (fragm enty z nich b yły  już publikowane). 
W ykonanie tej pracy stanow i zarazem precedens i m oże być zachętą do w y ­
suw ania tem atów, zw łaszcza zw iązanych z regionalnym i badaniam i.

W reszcie, cenny dorobek naszych prac naukowopopularnych staram y się 
utrw alić w  form ie drukow anych publikacji. Na razie udało się sfinalizow ać  
jedną pozycję, zaw ierającą odczyty m ickiew iczow skie T owarzystwa z roku 
1955. W yszły one w  r. 1956 pt. Mickiewicz  — siedem odczytów.  Autoram i po­
szczególnych prac są: J. K rzyżanowski (2), Z. Libera, S. Pigoń, J. Przyboś, 
H. W olpe i S. Żółkiewski.

Następną pozycją tej nieoficjalnej „biblioteczki“ T owarzystwa będzie 
zbiorowa książka o Sienkiewiczu. Staram y się rów nież o poparcie w ydania  
księgi m ickiew iczow skiej, stanowiącej rezultat naukow y sesji pośw ięconej 
poecie, a zorganizowanej w  Katowicach przez Towarzystwo i m iejscow ą  
WSP. Przygotow uje się już trzecie w ydanie Dzieł  Juliusza Słow ackiego, po­
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m yślane jako im preza w ydaw nicza Tow arzystw a, opracowana w  gronie 
członków  Tow arzystw a pod redakcją prof. Krzyżanow skiego. Jeśli nowe, de­
centralizujące założenia polityki w ydaw niczej otworzą przed nam i jakieś 
m ożliw ości działania w  tym  zakresie, w yzyskam y je jak najskw apliw iej, 
gdyż m am y w  tej dziedzinie dawno opracowane plany i pom ysły. N atom iast 
po w stępnym  przebadaniu spraw y zrezygnow aliśm y z w ysuw anego przez po­
przedni zjazd i Zarząd G łówny postulatu w ydaw ania w łasnego biuletynu. 
W grę w chodziły  bow iem  nie tylko trudności związane z redagow aniem  
i adm inistrowaniem , ale i fakt otw orzenia się dla nas łam ów  P o l o n i s t y k i  
— zarów no dla sprawozdań, z których już kilka się ukazało, jak i dla prac 
popularyzatorskich, a w  przyszłości może i dla biblioteczki polonisty przy  
tym  piśm ie.

Koordynując, p lanując i w ykonując om aw iane prace Zarząd Główny  
zbierał s ię  stale na posiedzenia, których w  okresie sprawozdawczym  odbył 
75 (w tym  3 plenarne).

W zakończeniu na jeden jeszcze fakt należałoby zwrócić uwagę. Jak już 
w spom niano w yżej, rok 1956 był rokiem  jubileuszow ym  działalności T ow a­
rzystwa: założone w  r. 1886, Tow arzystw o obchodzi swoje siedem dziesięcio­
lecie. Przez te 70 lat zdobyło sobie osobną kartę w  dziejach kulturalnych  
naszego narodu. N ie jesteśm y skłonni do przesadnej oceny tego siedem dzie­
sięciolecia, ale m ają sw oją w ym ow ę takie np. fakty:

1 ) stw orzenie w  okresie n iew oli stałych form  organizacyjnych dla w y ­
m iany dośw iadczeń naukow ych (z początku tylko w  G alicji, gdyż w ładze  
zaborcze uniem ożliw iały przeniesienie T ow arzystw a do innych dzielnic) 
i upow szechnienie ich, po odzyskaniu w olności, na terenie całej Polski;

2 ) sta łe  organizow anie zebrań naukow ych i popularnonaukowych, które 
w  ciągu siedem dziesięciolecia liczyć by trzeba w  tysiące;

3) założenie P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o ;  najpow ażniejszego do 
dziś periodyku z zakresu h istorii literatury;

4) zapoczątkow anie pierw szego krytycznego w ydania dzieł Adama M ic­
kiewicza;

5 ) opublikow anie w  r. 1949, w  setną rocznicę śm ierci Słow ackiego, p e ł­
nego w ydania jego dzieł, które w  dwóch edycjach osiągnęło liczbę 50 000 
egzem plarzy i było jedynym  przygotow anym  na czas uczczeniem  poety — 
w  form ie tak bardzo potrzebnej, że dziś na ukończeniu jest przygotow anie 
trzeciego, popraw ionego w ydania;

6 ) opracow anie w  O ddziale Gdańskim naukow ego w ydania dzieła Frycza 
M odrzew skiego De Republica emendanda\

7 ) w ydaw anie przed w ojną w łasnej b iblioteki naukow ej, która m iała sw ą  
kontynuację po w ojnie i n ie z w iny T ow arzystw a została przerwana;

8 ) w alka o rzetelność nauki, zaśw iadczona nazw iskam i najw ybitniejszych  
uczonych polskich, począw szy od P iłata, Bruchnalskiego, B ernackiego, Chrza­
now skiego, K leinera, P igonia — do obecnego prezesa, prof. K rzyżanow ­
skiego, który w  roku siedem dziesięcioletn iego jubileuszu T ow arzystw a, niech  
to  w olno będzie podkreślić, obchodzi swój jubileusz dziesięcioletniego k ie ­
row ania T ow arzystw em  na stanow isku prezesa Zarządu Głównego.
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Wypada tu stwierdzić, że ubiegłe dziesięciolecie nie było dla To­
w arzystw a łatw e; przeżyw aliśm y takie m om enty, iż można było w ątpić, czy 
Towarzystwo doczeka jubileuszu dziś obchodzonego. Przez cały ten czas 
prezes reprezentow ał w  Zarządzie Głównym niezachw iany optym izm w  tej 
sprawie. Trudności zostały przezw yciężone, dziś T owarzystwo — otoczone 
opieką i życzliw ością W ydziału I Polskiej A kadem ii Nauk — ma swój skrom ­
ny, ale w łasny, w ypełniony pracą odcinek życia kulturalnonaukow ego, za 
który jest odpowiedzialne, ma sw oją kadrę współpracujących prelegentów, 
którzy nigdy nie byli dobierani w edług kryteriów  koteryjnych, a jedynie w e ­
dług w ysokich  kw alifikacji naukow ych i zawodowych, przy czym prelegenci 
ci zżyli się z naszą pracą; ma 17 oddziałów i w  w iększości z nich nieliczny, 
ale cenny i oddany pracy aktyw  członkowski skupiający się w  zarządach.

T ow arzystw o — mimo braków i błędów, mimo w ykazanych nieregular- 
ności w  pracach poszczególnych oddziałów — m oże uważać sw oją sytuację  
za ustabilizowaną, ma praw o dostrzegać realne m ożliwości dalszego rozwoju  
i posiada osiągnięcia takie, iż w  najbliższym  czasie pow inny one znaleźć 
swego historyka, by na niedalekie już siedem dziesięciopięciolecie można było  
w ypracować księgę zm iennych dziejów  Towarzystwa Literackiego im. Adama  
M ickiewicza i w  sposób krytyczny i obiektywny utrw alić ślady jego dzia­
łania w  historii życia literackiego i kulturalnego Polski.

Edmund Jankowski

PRACE NAD „SŁOWNIKIEM POEZJI I PROZY 
ADAM A MICKIEWICZA“

U chwałą Sekretariatu Naukowego Prezydium  PAN z 7 maja 1954 Pol­
ska A kadem ia Nauk przejęła opiekę nad S łow nik iem  poezji i p ro zy  A dam a  
Mickiewicza.  Zostały utw orzone dw ie pracow nie redakcyjne pod kierunkiem  
prof. К. Górskiego w  Toruniu i prof. S. Hrabca w  Łodzi, przy czym  karto­
teka tópwna m ieści się w  pracowni toruńskiej. Powołany pow yższą uchw ałą  
КотЗЯР Redakcyjny i redaktorzy Słownika  przystąpili do ustalenia zasad  
opracow ywania haseł oraz kanonu tekstów.

U kończenie W ydania Narodowego Dzieł poety um ożliw iło przyśpiesze­
nie zam knięcia kartotek, tj. zakończenie etapu zbierania haseł i przystąpienie 
do prac redakcyjnych. Zeszyt I (lit. A) — po aprobacie Kom itetu — złożono  
w  sierpniu 1955 do druku w  Ossolineum. Obecnie jeist on po korektach. 
Zeszyt II (lit. B) został już rów nież przygotow any redakcyjnie. W paździer­
niku 1956 Redakcja przedstawiła go do aprobaty Kom itetowi. Poniżej za­
m ieszczam y protokoły dwóch zebrań Kom itetu pośw ięconych akceptacji do 
druku zeszytu II. Zebrania odbyły się w  Krakowie.

1. P R O T O K Ó Ł  Z E B R A N I A  Z 10 P A Ź D Z IE R N IK A  1956

Obecni: prof. prof. S. Pigoń, К. Górski, S. Hrabec, Z. K lem ensiewicz, 
M. R. M ayenowa, S. Saski, K. Wyka, mgr mgr F. Pepłow ski, J. R użyło-P a- 
w łow ska. Nieobecna: prof. H. Turska.

Na porządku obrad: sprawa akceptacji do druku zeszytu II Słownika  
(lit. B).


