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rykow literatury i historykéw, podjaé na nowo bezwzglednie wszystko, co
Mickiewicza dotyczy. Obecnej generacji na pewno jednak nie przyniesie
wstydu przed pamiecig pokolenn to, co w r. 1955 nauka polska ku czci naj-
wiekszego poety narodowego podjeta, co w znacznym stopniu juz wyko-
nata, co wreszcie w latach najblizszych bedzie wydawniczo owocowaé. W skali
kultu Mickiewicza i naukowych jego objawdéw byl to bowiem rok jedyny,
dotad bez analogii, i zapewne niepredko analogie takg znajdzie.

Grudzien 1956 Kazimierz Wyka

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZG TOW. LIT. IM. A. MICKIEWICZA
ZA OKRES OD 23 MAJA 1954 do 1 PAZDZIERNIKA 1956 *

Zarzad Gléwny Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, wy-
brany na zjezdzie delegatéw Towarzystwa 23 maja 1954, po ukonstytuowa-
niu sie 2 czerwca dzialal w skladzie nastepujacym: prezes — prof. dr J. Krzy-

zanowski, wiceprezesi — doc. dr E. Sawrymowicz i kand. nauk S. Treugutt,
sekretarz — mgr E. Jankowski, z-ca sekretarza — mgr M. Bokszczanin,
skarbnik — mgr S. Swirko. Czilonkowie Zarzadu: mgr P. Baginski, prof.

dr Z. Libera, doc. dr J. Kulczycka-Saloni, dr J. Pelc, doc. dr S. Sandler,
prof. dr K. Wyka. Do skladu tego dokooptowano, na posiedzeniu plenarnym
Zarzadu Giéwnego z 2 marca 1956, prof dra J. Z. Jakubowskiego.

Komisja Rewizyjna dziatala w sktadzie: prof. dr J. Dirr-Durski, prof.
dr J. Nowak-Dluzewski, sedzia Sgdu Najwyzszego mgr Z. Sitnicki i prof.
dr Z. Szmydtowa.

Zjazd delegatéw Towarzystwa, ktory odbyl sie 23 maja 1954, stanowil nie
tylko podsumowanie prac z lat ubieglych i zajmowat sie nie tylko wyborem
wladz. Roéwnocze$nie jego uczestnicy przedyskutowali szczegdélowo program
dalszej dziatalno$ci Towarzystwa, formulujgc szereg dezyderatéw i wnio-
skéw pod adresem Zarzadu Gléwnego.

Dorobek tej ozywionej dyskusji (opartej na sprawozdaniu Zarzadu Giow-
nego z dziatalnosci w latach 1950—1954), w ktorej glos zabierali przedstawi-
ciele 12 oddzialéw, mozna by uja¢ w nastepujgce punkty:

1) Zarzad Gléwny — w trosce o dalszy rozwoj Towarzystwa — powi-
nien dazyé do zakladania nowych oddziatéw, zwlaszecza na krancach Polski,
w miastach pozbawionych niejednokrotnie systematycznego zycia kultural-
nego.

2) Towarzystwo powinno nadal uwaza¢ za swoéj giowny cel dziatania —
akcje odczytowsa; nalezy organizowaé odezyty naukowe i popularnonaukowe,
a oprocz akcji centralnej, kierowanej przez Zarzad Gléwny, nalezy rozwijaé
i popiera¢ jak najliczniejsze proby docierania na ,zaplecze* oddzialéw. To
ogarniecie terenu powinno byé uzgodnione z Zarzgdem Gléwnym i przezen
subwencjonowane, ale prowadzone przez zarzady oddzialow.

* Skrét sprawozdania zlozonego przez sekretarza Zarzadu Gléwnego na
zjezdzie delegatéw w Rzeszowie 6 X 1956.
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3) Towarzystwo powinno dazy¢ do uaktywnienia czlonkéw, w miare
moznoéci do pelnej ich rekwalifikacji. Niezbednym zas warunkiem zwiaza-
nia czlonkéw z Towarzystwem jest wywalczenie znacznej ulgi w prenume-
racie Pamietnika Literackiego, stanowigcego niegdy$ organ witasny
Towarzystwa. Pozadane byloby posiadanie wlasnego biuletynu.

4) Towarzystwo powinno nadal bazowaé¢ na nauczycielstwie szko6t ogoélno-
ksztalcacych, gromadzgc polonistéw w swych oddzialach; z tego wzgledu ko-
nieczne jest przestrzeganie, by odczyty Towarzystwa -— obok mniezbednych
odezytow naukowych — W znacznej mierze odpowiadaly warunkom wyso-
kiej klasy popularyzacji i §SciS$lej uwzglednialy w tematyce potrzeby szkoly.

5) Konieczne jest, by Towarzystwo kontynuowalo dziatalno$¢ naukowa,
posiadajgcg bogatg tradycje i znaczne osiggniecia.

Zagadnienia te, wzbogacone o nowe elementy w czasie pozjazdowym,
byly przedmiotem licznych dyskusji Zarzgdu Gléwnego na zebraniach pre-
zydium i plenum.

Jakie rezultaty przyniosta realizacja wysunietych na zjezdzie postulatéow
w ciagu dwoéch z gbéra lat pracy Zarzgdu Gléwnego?

Moze nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze Towarzystwo im. Adama
Mickiewicza bezposrednio po wojnie posiadalo 8 oddzialow; do zjazdu
w r. 1954 liczba ta wzrosla do 14, gdyz przybyly oddzialy w Olsztynie, Ka-
towicach, Kielcach, Siedlcach, Sandomierzu, Szczecinie. Obecnie osiggneliSmy
liczbe 17 oddzialéw — a nasz ,beniaminek“, Gddzial Rzeszowski, zalozony
12 czerwca 1956 okazal sie oérodkiem tak zywotnym i ambitnym, ze Zarzad
Glowny nie wahal sie powierzyé jego Zarzadowi trudnej i odpowiedzialne]
imprezy zorganizowania pazdziernikowego zjazdu delegatéw Towarzystwa.
Bogatej .w talenty i tradycje Kkulturalne Rzeszowszczyznie, ktérej dorobek
w tym zakresie staraly sie w pewnym stopniu ukazaé naukowe odczyty
zjazdu, przybyla wiec od niedawna nowa placéwka kulturalna — oddzial
Towarzystwa, zalozony w siedemdziesigtg rocznice istnienia Towarzystwa.

Poniewaz za$§ w minionym dwuleciu zgodnie z naszymi zamierzeniami
powotaliSmy do zycia jeszcze 2 oddzialy na krancach Rzeczypospolitej,
w Biatymstoku i Opolu, a nowemu Zarzgdowi Glownemu przekazemy do
sfinalizowania zalozenie osiemnastego, juz przygotowanego, oddzialu w Cze-
stochowie, mozemy stwierdzi¢, ze rozwdj Towarzystwa w ostatnich latach
Jest staly, jakkolwiek w tej dziedzinie pozostajemy w tyle np. za Towarzy-
stwem Historycznym i wiemy dobrze, ze takie miasta, jak Radom, Tarnéw,
Przemys$l, Zielona Gora, Plock, Wloctawek i kilka innych, powinny mieé
oddzialy lub przynajmniej ,punkty“ Towarzystwa im. Adama Mickiewicza.

Jednakze nie wydaje sie, by w obecnych warunkach bylo mozliwe tak
znaczne poszerzenie terenowe Towarzystwa. Wiaze sie to przede wszystkim
ze sprawami finansowymi. W Zzadnym stopniu nie mozemy opieraé naszej
polityki finansowej na skladkach. Musielibysmy natomiast otrzymaé¢ wieksza
niz dotychczas dotacje z Polskiej Akademii Nauk. Zalozenie nowego od-
dzialu oznacza bowiem zapewnienie mu kilku co najmniej odczytéw w roku,
co wymaga tylez honorariéw dla prelegentéw, pokrycia kosztéow przejazdow,
hoteli, diet itp. W tej sprawie zwracaliSmy sie juz do PAN, ale zapewne
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wypadnie szukaé¢ réwniez i innych drog (np. zorganizowanie jakich§ imprez
dochodowych) i to zagadnienie bedzie musial rozwazyé nowy Zarzad Giéowny.

Wydaje sie zresztg, iz zadaniem naszym na okres najblizszy bedzie ra-
czej doprowadzenie do jak najwiekszego ,,0okrzepniecia®“ organizacyjnego juz
istniejagcych oddzialdéw. Dokladna analiza dziatalno$ci oddziatow, dokony-
wana stale przez Zarzad Gléwny, liczne kontakty osobiste z prezesami
i czlonkami zarzgdow oddziatéw, ktérzy nie omijajg lokalu Towarzystwa

podczas kazde] obecno$ci w Warszawie — wskazujg, ze obecnie musimy
pracy Towarzystwa zapewni¢ systematyczno$é i rytmicznose.
Jednym — nie najwazniejszym zreszta — z czynnikéw rozwoju Towa-

rzystwa powinna byé mozliwie systematyczna dziatalno$¢ odezytowa po-
szczegblnych oddzialow. Takie sformulowanie sprawy moze zresztg wywo-
la¢ nie pozbawiong stuszno$ci odpowiedz iz same odczyty réwniez nie sa
w stanie zwigzaé czlonkéw z organizacjg. Styszymy niejednokrotnie uwagi,
2e w opinii tych stabo zwigzanych z nami czionkéw Towarzystwo jest orga-
nizacja za malo atrakcyjna, za malo d aje czltonkom. Gléwng bolaczkg w tej
dziedzinie bylo pozbawienie Towarzystwa gratisowego numeru Pamiegt-
nika Literackiego. Dlatego tez Zarzad Glowny starat sie — w miare
mozno$ci — o pozytywne zatatwienie tej sprawy w PAN i po diugich wy-
sitkach, dzieki zZyczliwo$ci sekretarza naukowego PAN, prof. H. Jablonskiego,
osiggnal ulge 32% w rocznej prenumeracie Pamietnika dla cztonkéw
Towarzystwa.

,»OKkrzepnigcie naszego Towarzystwa w najblizszym dwuleciu powinno
sie wyrazi¢é walkg o zwigzanie czlonkéw z Towarzystwem, agitacjg za pre-
numeraty Pamietnika Literackiego i zapewnieniem przynajmniej
4 odczytow rocznie w kazdym oddziale. Ze swej strony Zarzad Gléwny musi
zapewni¢ tym odczytom mozliwie atrakcyjna forme.

Przede wszystkim oddzialy — idgc $ladem Warszawy, Torunia, Lublina,
Katowic, Gdanska — powinny wykazywaé witasng inicjatywe lub podejmo-
waé propozycje Zarzadu Glownego i postaraé sie o zorganizowanie przy-
najmniej raz na dwa lata cyklu odczytéw. Praktyka dowodzi, ze takie cykle
cieszg sie o wiele wigkszg popularnoscig niz odczyty pojedyncze. Przyczy-
niajg sie one na pewno wybitnie do spopularyzowania Towarzystwa na
danym terenie, o czym moga $wiadczy¢ gltosy wypowiedziane o dotychcza-
sowych cyklach zaréwno w prasie (w Polonistyce, ZyciuWarszawy,
Trybunie Ludu, Gtosie Wybrzeza), jak i w komunikatach PAP
oraz radia, relacjonujace o imprezach w Warszawie, Katowicach, Gdansku,
Toruniu. ’

W minionym dwuleciu zorganizowaliSmy z bardzo pomy$lnym skutkiem
nastepujgce cykle odczytowe:

Rok 1954: ,,Ocena dorobku naukowego 10-lecia Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej w zakresie badan nad historig literatury“ — w oddzialach War-
szawskim 1 Gdanskim. Tematy i prelegenci: Odrodzenie (J. Ziomek),
Wielk XVII (B. Nadolski), Oswiecenie (T. Mikulski; w Gdansku — Z. Libera),
Romantyzm (K. Wyka), Pozytywizm (J. Krzyzanowski), Okres imperializmu
(J. Z. Jakubowski).

Rok 1855: cykl mickiewiczowski — w oddziatach: Warszawskim, Torun-
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skim, Katowickim, Gdanskim, Poznanskim i Lubelskim!. (Oddzial Warszaw-
ski: Adam Mickiewicz w literaturze $wiata (J. Krzyzanowski), Mickiewicz
w Rosji (H. Wolpe), Jak tworzyl Mickiewicz? (S. Pigon), Bohaterowie Mic-
kiewiczowscy (Z. Libera), Ludowo$é Mickiewicza (J. Krzyzanowski), Rozwdj
ideologii Adama Mickiewicza (S. Zolkiewski).

Oddzial Torunski: Romantyzm w literaturach europejskich (B. Nadolski),
Mickiewicz jako krytyk literacki (S. Rogowski), Zycie i tworczo$é Mickiewi-
cza w Rosji (Cz. Niedzielski), Pan Tadeusz (A. Bartoszewicz), Legion Mickie-
wicza (W. Lukaszewicz), Z dziejow recepcji Mickiewicza na Pomorzu (A. Bu-
kowski), Stownik Mickiewiczowski (K. Gorski), Jezyk Mickiewicza (H. Tur-
ska), Praca Mickiewicza nad jezykiem ,Pana Tadeusza* (T. Skubalanka
i H. Misz), Dzieje Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza (B. Nadolski).

Oddziat Katowicki: Jak jezykoznawstwo polskie rozwigzato zadania Roku
Mickiewiczowskiego (Z. Klemensiewicz), Osiggniecia naukowe Roku Mickie~
wiczowskiego (K. Wyka), Epistolografia Mickiewicza (J. Krzyzanowski), Wy-
dania dziet Mickiewicza (E. Sawrymowicz), Recepcja Mickiewicza w drugiej
potowie w. XIX (B. Zakrzewski), O sqdach Mickiewicza o literaturze staro-
polskiej (J. Zaremba), O moralnosci ludowej w II cz. ,Dziadéw* (S. Zabie-
rowski), Mickiewicz a piesn ludowa (F. German), Zolnierz w S$wiecie poetyc-
kim Mickiewicza (J. Z. Nowak), Brodzinski o pie$ni ludowej (Z. Tabisz).

Rok 1956: cykl sienkiewiczowski w Oddziale Warszawskim i maly cykl
,rzeszowski“. Oddzial Warszawski: Swiatowa stawa Sienkiewicza (J. Krzy-
zanowski), Warszawa w ,Potopie Sienkiewicza (J. Wegner), Jezyk publicy-
styki Sienkiewicza (H. Kurkowska), O sienkiewiczowskich postaciach (K. Wy-
ka), O zagadnieniach cenzury w dzielach Sienkiewicza (M. Dgbrowska).

Oddziat Rzeszowski: O poetach Rzeszowa i ziemi rzeszowskiej (K. Wyka),
Z dziejow literatury dawnej Rzeszowszczyzny (J. Nowak-Dluzewski), Przed-
rozbiorowe ,emancypantki®“ (R. Pollak; oparte cze$ciowo na materiatach
z Rzeszowskiego). Dwa dalsze odczyty o tematyce nie zwigzanej z Rzeszow-
szczyzng wyglosili J. Krzyzanowski i Cz. Zgorzelski.

Podkresli¢ nalezy, ze np. oddziaty Torunski i Poznanski wykonaly swoje
cykle przy wspélpracy miejscowych towarzystw naukowych, a Oddziat
Gdanski powtérzyt cykl warszawski z pewnymi modyfikacjami.

Osobne stowo nalezy sie Sesji Mickiewiczowskiej zorganizowanej przez
Oddziat Katowicki i miejscowg Wyzszg Szkole Pedagogiczng. Dzieki wysil-
kowi organizatoréw, z profesorami J. Zarembg i S. Zabierowskim na czele,
sesja ta stala sie powaznym wydarzeniem kulturalnym w zyciu Slgska; re-
ferentami byli m. in. akademicy: Z. Klemensiewicz, J. Krzyzanowski
i K. Wyka.

Niestety, nie wszystkie oddziaty, choé¢ niejednokrotnie bylo je na to
staé, podjely podsuwang sobie inicjatywe. Zwlaszcza oddzialy zorgamizowane
w miastach uniwersyteckich, oparte na wysoko kwalifikowanej kadrze nau-
kowej, powinny legitymowaé sie wlasnymi cyklami odczytowymi. Osiggnie-
cia Katowic czy Lublina powinny staé sie zachecajgcym przykiadem. Do-
Swiadczenie wykazuje, ze np. bardzo wazne w takich wypadkach zapew-

! Ze wzgledu na brak miejsca ograniczamy sie do przykladdéw dotyczacych
trzech pierwszych oddzialow.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1 17
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nienie sobie wybitnych i atrakcyjnych prelegentéw jest o wiele latwiejsze,
gdy wychodzi z terenu, niz gdy plynie z inicjatywy Zarzadu Giéwnego. Nasi
znakomici prelegenci bardzo czesto ulegaja tej — je$li tak wolno powie-
dzie¢ — presji plynacej z terenu, podczas gdy do$é gladko odmawiajg pros-
bom Zarzgdu Gléwnego.

Zarzad Glowny Towarzystwa korzysta ze wspodipracy wielu prelegentéw;
w ubieglym dwuleciu odczyty wyglosili m. in.: M. Dgbrowska, J. Diirr-
Durski, L. Eustachiewicz, K. Goérski, J. Garbaczowska, J. Z. Jakubowski,
S. Kawyn, J. Krzyzanowski, Z. Libera, R. Matuszewski, T. Mikulski, B. Na-
dolski, J. Nowak-Dluzewski, S. Pigon, R. Pollak, J. Przybo$, J. Saloni-Kul-
czycka, E. Sawrymowicz, Z. Szmydtowa, W. Szyszkowski, T. Ulewicz,
K. Wyka, B. Zakrzewski, Cz. Zgorzelski, J. Ziomek, S. Zoétkiewski.

Nie nalezy jednak zapominaé, Ze jednym z zadan oddzialdw jest row-
niez wypracowywanie witasnej kadry prelegenckiej. Wyprébowany na wias-
nym terenie prelegent moze byé nastepnie zgloszony do akcji miedzyoddzia-
towej; jesli jest to pracownik niewprowadzony, trzeba przysta¢ odeczyt do
oceny specjalnej komisji, ktéra dzialala w okresie sprawozdawczym pod
kierunkiem wiceprezesa E. Sawrymowicza. Te Ilokalne odczyty powinny
przede wszystkim sluzyé tak waznej akcji terenowej na ,zapleczu“ oddziahu.

W tym zakresie pracujemy jeszcze bardzo nieréwno. Najwybitniejsze
osiggniecia ma tu Oddziat Lubelski, ktéry zorganizowal w okresie sprawo-
zdawczym 39 odczytéw w takich miastach, jak Wiodawa, Zamosé, Chelm,
Pulawy, przy czym odczyty te uzyskaly pozytywng oceng WODKO i PODKO.
Pewne osiggniecia miat tu w r. 1955 Oddzial Olsztynski, rozporzadzajacy
jednak o wiele mniejszymi mozliwosciami. W kazdym razie jest to bardzo
owocne pole do pracy.

Dosé pomy$lnie — choé powoli — rozwija sie akcja wymiany odczytow
i prelegentéw miedzy oddzialami; wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
Oddzial Lubelski, a poza tym oddzialy Siedlecki, Wroclawski i in.

Osobnym typem odczytéw sg cykle przedmaturalne, zorganizowane przez
nas czterokrotnie wobec zupelnie wyraZnego zapotrzebowania spolecznego;
wymagaja one jednak dalszych préb 1 dyskusji. Mimo pewnych usterek
odczyty te znalazly kilkakrotnie pozytywny oddiwigk w prasie.

W akcji odczytowej, jak i w calej dzialalno$ci nie zastugujemy z pew-
noScia na zarzut monopolizowania pracy. Przeciwnie, staramy sie wspol-
dziata¢ z réinymi organizacjami, czesto dzielgc sie z nimi sukcesami; wy-
mienmy przede wszystkim Instytut Badan Literackich, katedry polonistyczne,
wyisze szkoly pedagogiczne, towarzystwa naukowe, WODKO, CODKO, To-
warzystwo Wiedzy Powszechnej. Sporadycznie wspoéidzialaliémy 2z Wegier-
skim Instytutem Kultury i innymi. Dzieki tej wspdipracy od$wiezamy nasza
kadre prelegencka i osiggamy lepszg frekwencje na zebraniach. Szczegdlnie
staramy sie o pozyskanie — jako sluchaczy — nauczycieli-polonistéw, mito~
dziezy akademickiej, a nawet starszej mtodziezy licealnej.

Bilans odczytowy dwulecia zawiera sie w nastepujacych cyfrach: w r. 1954
zorganizowaliSmy odczytéw 118 (w tym po zjezdzie — 75), w r. 1955 — 156,
w r. 1956 (pierwsze poéirocze) — 98. Razem w okresie kadencji ustepujgcego
Zarzadu Gldéwnego — 329. Jest to niewatpliwie liczba znaczna, stanowigca
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postep w stosunku do lat ubiegltych, kiedySmy rocznie nie dochodzili do 100

odczytow. .

Nie zawsze udaje sie nam zorganizowac takie odczyty, na jakich oddzia-
lom zalezy najbardziej; zresztg czasem nasi prelegenci — zaréwno w od-
czytach stricte naukowych, jak i popularnonaukowych — nie zadowalaja

wymagan i poddawani sg surowemu egzaminowi stuchaczy, co jest sluszne,
gdyz zmusza do wiekszego wysitku. Dla Zarzadu Gléwnego tego rodzaju
reakcje terenu stanowis cenng wskazéwke orientacyjna.

Skromniej wyglada praca naukowa Towarzystwa. Ograniczenie tej pracy
nie wyplynelo od nas. MusieliSmy zrezygnowaé z wielu poczynan w tym
zakresie, gdyz nie mogliSmy osiggnaé¢ ani odpowiednich funduszéw, ani za-
twierdzenia naszych planéw.

Wobec tych trudno$ci formg szerzej planowanej i realizowanej pracy
naukowej staly sie przede wszystkim odczyty naukowe. Staraliémy sie o to
usilnie, by Towarzystwo nie stalo sie tylko komérka popularyzacyjng, ale
aby w miare mozno$ci przyczynialo sie réwniez do popierania badan nau-
kowych. Stgd wsrdéd tematéw odezytowych spotykamy takze problemy szcze-
gélowe i warsztatowe, stanowigce rezultat badan naukowych sensu stricto.
Najwazniejsze jest tu oczywiscie nie to, Ze zainteresowani badacze otrzy-
mujg, niewysokie zresztg, honorarium, ale Ze maja mozno$§é przedyskuto-
wania swych tez naukowych w réinych zespolach i osrodkach badawczych
zwigzanych z Towarzystwem.

Od roku 1953 zdolaliSmy jednak uzyska¢ w PAN prawo ubiegania sie
o subwencje dla takich prac naukowych, ktore otrzymajg aprobate Wydziatu I
PAN i pozytywng opinie Instytutu Badan Literackich. Dzieki temu w ciggu
prawie dwoéch lat (1953—1955) Oddziat Gdanski pracowal w czteroosobowym
zespole, pod kierunkiem doc. A. Bukowskiego, nad wybranymi gdanscia-
nami (Kult Mickiewicza na Pomorzu — A. Bukowski; Nieznane polonica
literackie gdanskie -—— E. Rabowicz; Teatr gdanski w epoce Oswiecenia —
J. Pyrzakowska; Satyry gdanskie z lat 1772—1793 — A. Zaczek). Prace te
zostaly zakonczone w r. 1955 i obecnie — po zbadaniu przez komisje Zarzadu
Glownego w osobach: prof. J. Krzyzanowski, prof. J. Nowak-Dluzewski
i doc. E. Sawrymowicz — podlegajg ,doszlifowaniu®“ u autoréw, po czym
niewatpliwie doczekaja sie druku (fragmenty z nich byly juz publikowane).
Wykonanie tej pracy stanowi zarazem precedens i moze byé zachetg do wy-
suwania tematdéw, zwlaszcza zwigzanych z regionalnymi badaniami.

Wreszcie, cenny dorobek naszych prac naukowopopularnych staramy sie
utrwali¢ w formie drukowanych publikacji. Na razie udalo sie sfinalizowaé
jedng pozycje, zawierajgcag odeczyty mickiewiczowskie Towarzystwa z roku
1955. Wyszly one w r. 1956 pt. Mickiewicz — siedem odczytéw. Autorami po-
szczegblnych prac sa: J. Krzyzanowski (2), Z. Libera, S. Pigon, J. Przybos,
H. Wolpe i S. Zétkiewski.

Nastepng pozycja tej nieoficjalnej ,biblioteczki* Towarzystwa bedzie
zbiorowa ksigzka o Sienkiewiczu. Staramy sie réwniez o poparcie wydania
ksiegi mickiewiczowskiej, stanowigcej rezultat naukowy sesji poswieconej
poecie, a zorganizowanej w Katowicach przez Towarzystwo i miejscowg
WSP. Przygotowuje sie juz trzecie wydanie Dziet Juliusza Slowackiego, po-
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myS$lane jako impreza wydawnicza Towarzystwa, opracowana w gronie
czlonkow Towarzystwa pod redakcjg prof. Krzyzanowskiego. Jesli nowe, de-
centralizujgce zalozenia polityki wydawniczej otworzg przed nami jakie$
mozliwoSci dzialania w tym zakresie, wyzyskamy je jak najskwapliwiej,
gdyz mamy w tej dziedzinie dawno opracowane plany i pomysty. Natomiast
po wstepnym przebadaniu sprawy zrezygnowaliSmy z wysuwanego przez po-
przedni zjazd i Zarzad Gléwny postulatu wydawania wtasnego biuletynu.
W gre wchodzily bowiem nie tylko trudno$ci zwigzane z redagowaniem
i administrowaniem, ale i fakt otworzenia sie dla nas taméw Polonistyki
— zaréwno dla sprawozdan, z ktérych juz kilka sie ukazalo, jak i dla prac
popularyzatorskich, a w przyszio$ci moze i dla biblioteczki polonisty przy
tym piSmie.

Koordynujgc, planujgc i wykonujge omawiane prace Zarzad Gléwny
zbieral sie stale na posiedzenia, ktérych w okresie sprawozdawczym odbyl
75 (w tym 3 plenarne).

W zakonczeniu na jeden jeszcze fakt nalezaloby zwrécié uwage. Jak juz
wspomniano wyzej, rok 1956 byl rokiem jubileuszowym dzialalnoSci Towa-
rzystwa: zatozone w r. 1886, Towarzystwo obchodzi swoje siedemdziesiecio-
lecie. Przez te 70 lat zdobylo sobie osobng karte w dziejach kulturalnych
naszego narodu. Nie jesteSmy sklonni do przesadnej oceny tego siedemdzie-
sieciolecia, ale majg swojg wymowe takie np. fakty:

1) stworzenie w okresie niewoli stalych form organizacyjnych dla wy-
miany do$wiadczen naukowych (z poczatku tylko w Galicji, gdyz wladze
zaborcze uniemozliwialy przeniesienie Towarzystwa do innych dzielnic)
i upowszechnienie ich, po odzyskaniu wolnoéci, na terenie calej Polski;

2) stale organizowanie zebran naukowych i popularnonaukowych, ktore
w ciggu siedemdziesieciolecia liczyé by trzeba w tysigce;

3) zalozenie Pamietnika Literackiego;, najpowazniejszego do
dzi§ periodyku z zakresu historii literatury;

4) zapoczatkowanie pierwszego krytycznego wydania dziet Adama Mic-
kiewicza;

5) opublikowanie w r. 1949, w setng rocznice $mierci Slowackiego, pet-
nego wydania jego dziet, ktére w dwodch edycjach osiggnelo liczbe 50 000
egzemplarzy i bylo jedynym przygotowanym na czas uczczeniem poety —
w formie tak bardzo potrzebnej, ze dzi§ na ukonczeniu jest przygotowanie
trzeciego, poprawionego wydania;

6) opracowanie w Oddziale Gdanskim naukowego wydania dziela Frycza
Modrzewskiego De Republica emendanda;

7) wydawanie przed wojna wilasnej biblioteki naukowej, ktéra miata swa
kontynuacje po wojnie i nie z winy Towarzystwa zostala przerwana;

8) walka ¢ rzetelno$é nauki, zaswiadczona nazwiskami najwybitniejszych
uczonych polskich, poczgwszy od Pilata, Bruchnalskiego, Bernackiego, Chrza-
nowskiego, Kleinera, Pigonia — do obecnego prezesa, prof. Krzyzanow-
skiego, ktory w roku siedemdziesiecioletniego jubileuszu Towarzystwa, niech
to wolno bedzie podkreslié, obchodzi swoéj jubileusz dziesiecioletniego kie-
rowania Towarzystwem na stanowisku prezesa Zarzgdu Gléwnego.
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Wypada tu stwierdzié, ze ubiegle dziesigciolecie nie bylo dla To-
warzystwa latwe; przezywaliSmy takie momenty, iz mozna bylo watpi¢, czy
Towarzystwo doczeka jubileuszu dzi§ obchodzonego. Przez caly ten czas
prezes reprezentowal w Zarzadzie Gléwnym niezachwiany optymizm w tej
sprawie. Trudnosci zostaly przezwyciezone, dzi§ Towarzystwo — otoczone
opiekg i zyczliwoscig Wydziatu I Polskiej Akademii Nauk — ma swoj skrom-
ny, ale wtilasny, wypelniony pracg odcinek zycia kulturalnonaukowego, za
ktéry jest odpowiedzialne, ma swoja kadre wspdlpracujgcych prelegentow,
ktérzy nigdy nie byli dobierani wedlug kryteriéw koteryjnych, a jedynie we-
diug wysokich kwalifikacji naukowych i zawodowych, przy czym prelegenci
ci zzyli sie z naszg pracg; ma 17 oddzialéw i w wigkszo$ci z nich nieliczny,
ale cenny i oddany pracy aktyw czlonkowski skupiajacy sie w zarzgdach.

Towarzystwo — mimo brakéw i bledéw, mimo wykazanych nieregular-
nosci w pracach poszczegbélnych oddzialéw — moze uwazaé swoja sytuacje
za ustabilizowana, ma prawo dostrzega¢ realne mozliwosci dalszego rozwoju
i posiada osiggniecia takie, iz w najblizszym czasie powinny one znalez¢
swego historyka, by na niedalekie juz siedemdziesieciopieciolecie mozna byto
wypracowaé ksiege zmiennych dziejéw Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza i w spos6b krytyczny i obiektywny utrwali¢ $lady jego dzia-
tania w historii zycia literackiego i kulturalnego Polski.

Edmund Jankowski

PRACE NAD ,SELOWNIKIEM POEZJI I PROZY
ADAMA MICKIEWICZA

Uchwalg Sekretariatu Naukowego Prezydium PAN z 7 maja 1954 Pol-
ska Akademia Nauk przejela opieke nad Slownikiem poezji ¢ prozy Adama
Mickiewicza. Zostaly utworzone dwie pracownie redakcyjne pod kierunkiem
prof. K. Gorskiego w Toruniu i prof. S. Hrabca w Lodzi, przy czym karto-
teka giowna miesci sie w pracowni torunskiej. Powolany powyzszg uchwala
Komaet Redakeyjny i redaktorzy Slownika przystapili do ustalenia zasad
opracowywania hasel oraz kanonu tekstow.

Ukonczenie Wydania Narodowego Dziel poety umozliwilo przy$piesze-
nie zamkniecia kartotek, tj. zakonczenie etapu zbierania haset i przystgpienie
do prac redakcyjnych. Zeszyt I (lit. A) — po aprobacie Komitetu — ztozono
w sierpniu 1955 do druku w Ossolineum. Obecnie jest on po korektach.
Zeszyt II (lit. B) zostal juz réwniez przygotowany redakcyjnie. W pazdzier-
niku 1956 Redakcja przedstawila go do aprobaty Komitetowi. Ponizej za-
mieszczamy protokoty dwoch zebran Komitetu poswieconych akceptacji do
druku zeszytu II. Zebrania odbyly sie w Krakowie.

1. PROTOKOL ZEBRANIA Z 10 PAZDZIERNIKA 1956

Obecni: prof. prof. S. Pigon, K. Gorski, S. Hrabec, Z. Klemensiewicz,
M. R. Mayenowa, S. Saski, K. Wyka, mgr mgr F. Peplowski, J. Ruzylo-Pa-
wlowska. Nieobecna: prof. H. Turska.

Na porzadku obrad: sprawa akceptacji do druku zeszytu II Slownika
(lit. B).



