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Wypada tu stwierdzić, że ubiegłe dziesięciolecie nie było dla To­
w arzystw a łatw e; przeżyw aliśm y takie m om enty, iż można było w ątpić, czy 
Towarzystwo doczeka jubileuszu dziś obchodzonego. Przez cały ten czas 
prezes reprezentow ał w  Zarządzie Głównym niezachw iany optym izm w  tej 
sprawie. Trudności zostały przezw yciężone, dziś T owarzystwo — otoczone 
opieką i życzliw ością W ydziału I Polskiej A kadem ii Nauk — ma swój skrom ­
ny, ale w łasny, w ypełniony pracą odcinek życia kulturalnonaukow ego, za 
który jest odpowiedzialne, ma sw oją kadrę współpracujących prelegentów, 
którzy nigdy nie byli dobierani w edług kryteriów  koteryjnych, a jedynie w e ­
dług w ysokich  kw alifikacji naukow ych i zawodowych, przy czym prelegenci 
ci zżyli się z naszą pracą; ma 17 oddziałów i w  w iększości z nich nieliczny, 
ale cenny i oddany pracy aktyw  członkowski skupiający się w  zarządach.

T ow arzystw o — mimo braków i błędów, mimo w ykazanych nieregular- 
ności w  pracach poszczególnych oddziałów — m oże uważać sw oją sytuację  
za ustabilizowaną, ma praw o dostrzegać realne m ożliwości dalszego rozwoju  
i posiada osiągnięcia takie, iż w  najbliższym  czasie pow inny one znaleźć 
swego historyka, by na niedalekie już siedem dziesięciopięciolecie można było  
w ypracować księgę zm iennych dziejów  Towarzystwa Literackiego im. Adama  
M ickiewicza i w  sposób krytyczny i obiektywny utrw alić ślady jego dzia­
łania w  historii życia literackiego i kulturalnego Polski.

Edmund Jankowski

PRACE NAD „SŁOWNIKIEM POEZJI I PROZY 
ADAM A MICKIEWICZA“

U chwałą Sekretariatu Naukowego Prezydium  PAN z 7 maja 1954 Pol­
ska A kadem ia Nauk przejęła opiekę nad S łow nik iem  poezji i p ro zy  A dam a  
Mickiewicza.  Zostały utw orzone dw ie pracow nie redakcyjne pod kierunkiem  
prof. К. Górskiego w  Toruniu i prof. S. Hrabca w  Łodzi, przy czym  karto­
teka tópwna m ieści się w  pracowni toruńskiej. Powołany pow yższą uchw ałą  
КотЗЯР Redakcyjny i redaktorzy Słownika  przystąpili do ustalenia zasad  
opracow ywania haseł oraz kanonu tekstów.

U kończenie W ydania Narodowego Dzieł poety um ożliw iło przyśpiesze­
nie zam knięcia kartotek, tj. zakończenie etapu zbierania haseł i przystąpienie 
do prac redakcyjnych. Zeszyt I (lit. A) — po aprobacie Kom itetu — złożono  
w  sierpniu 1955 do druku w  Ossolineum. Obecnie jeist on po korektach. 
Zeszyt II (lit. B) został już rów nież przygotow any redakcyjnie. W paździer­
niku 1956 Redakcja przedstawiła go do aprobaty Kom itetowi. Poniżej za­
m ieszczam y protokoły dwóch zebrań Kom itetu pośw ięconych akceptacji do 
druku zeszytu II. Zebrania odbyły się w  Krakowie.

1. P R O T O K Ó Ł  Z E B R A N I A  Z 10 P A Ź D Z IE R N IK A  1956

Obecni: prof. prof. S. Pigoń, К. Górski, S. Hrabec, Z. K lem ensiewicz, 
M. R. M ayenowa, S. Saski, K. Wyka, mgr mgr F. Pepłow ski, J. R użyło-P a- 
w łow ska. Nieobecna: prof. H. Turska.

Na porządku obrad: sprawa akceptacji do druku zeszytu II Słownika  
(lit. B).
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Przewodniczący: prof. S. Pigoń.
Na w stępie prof. P igoń zaapelow ał do obecnych, aby w  dyskusji koncen­

trow ali się w okół spraw  zasadniczych. W yraził on przekonanie, że do om ó­
w ien ia  m ateriału zeszytu II trzeba będzie przystąpić po raz drugi w  oparciu  
o recenzje szczegółowe, przygotow ane przez poszczególnych członków  K o­
m itetu.

Jak się okazało, recenzje takie zostały już częściow o przygotowane. Prof. 
Hrabec złożył na p iśm ie Uwagi redakcyjne  do w stępnego opracowania ha­
seł na literę В (24 strony m aszynopisu), a prof. Saski przygotow ał szczegó­
łow e om ów ienie opracow ania haseł tego zeszytu pod w zględem  fleksyjnym . 
U wag  prof. Hrabca nie odczytyw ano, odkładając dyskusję nad nim i do na­
stępnego zebrania.

Prof. Saski zreferow ał szereg w ątpliw ości odnoszących się do poszcze­
gólnych haseł. W iększość w ątpliw ości dotyczyła zagadnień w ym agających  
spraw dzenia w  pracow ni redakcyjnej (np. kontroli podanych obliczeń, praw i­
dłow ości podanej składni itp.). R edaktor zeszytu, prof. Górski, bądź w yjaśn iał 
w ątpliw ości, bądź je odnotow yw ał do spraw dzenia lub popraw ienia w  pra­
cow ni Słownika.

Na przykładzie hasła „bo“ prof.* Saski w ysunął do dyskusji problem  
zróżnicowania w ew nętrznego haseł w  ogóle, a k lasyfikacji syntaktycznej ha­
sła „bo“ w  szczególności. Podjął tę spraw ę także prof. K lem ensiew icz uw a­
żając, że k lasyfikacja hasła „bo“ pow inna być konsekw encją zasady zastoso­
w anej w' haśle  „a“. Jednocześnie prof. K lem ensiew icz w yraził żal, że jego 
uw agi w  spraw ie hasła „a“ nie zostały w ykorzystane w  zeszycie I.

Prof. Górski w yjaśn ił, że uw agi te — jak rozum iał — były zgłoszone 
przez prof. K lem ensiew icza w arunkow o, tj. z zastrzeżeniem , aby w prow adze­
n ie ich nie zaw ażyło na term inow ości druku. Tym czasem  O ssolineum  stw o­
rzyło taką sytuację, że trzeba się było nadm iernie spieszyć ze złożeniem  
m aszynopisu, choć później okazało się, że było to niepotrzebne.

N astępnie zreferow ał sw oje uw agi prof. K lem ensiew icz. O m awiając ko­
lejne hasła, co do których m iał zastrzeżenia (odnotow yw ał je mgr P ep łow - 
ski), prof. K lem ensiew icz szczególnie w ie le  uw agi pośw ięcił hasłom  „by“, 
„być“ i „byle“, a stanow isko jego w  w ielu  punktach poparł także prof. 
Saski. Obaj recenzenci w skazyw ali na konieczność w prow adzenia różnico­
w ania w ew nętrznego h aseł „bo“ i „bow iem “ i na konieczność rew izji opra­
cow ania hasła „być“.

Prof. K lem ensiew icz zwrócił także uw agę na potrzebę ustalenia za­
sady kolejności znaczeń sem antycznych. Na przykład niejasna jest zasada 
zastosow ana przy haśle „biedak“. Prof. Górski w yjaśnił, że rozstrzyga pod­
staw ow e słowo, w  tym  w ypadku „bieda“. Kom pozycja innych haseł z tej 
rodziny słów  jest dostosowana do tego podstawow ego, mimo że statystyka  
czasem  naw et przeczy słuszności przyjętej zasady. Stanow iska tego bronił 
rów nież prof. Hrabec.

W dalszym  ciągu sw ego referatu prof. K lem ensiew icz zakw estionow ał 
w yjaśn ien ie podane przy haśle „byleście“ (s. 873) tw ierdząc, że cytat nie 
odpowiada objaśnieniu, gdyż nie zaw iera zdań w spółrzędnych. N astępnie  
zw rócił uw agę na niejasność niektórych opisów spójników , a także na po­
łączenia z „by“ (np. „pora by“), które może pow inny być w ydzielone.



K R O N IK A 263

Prof. M ayenowa przedstawiła do dyskusji sprawę sem antycznego opra­
cowania haseł, kw estionując słuszność zbyt rozdrobnionych analiz. Na przy­
kładzie hasła „bać się“ stwierdziła, że dwa pierwsze zróżnicowania są zby­
teczne, przez co całość artykułu raczej traci na w yrazistości; przykład hasła  
„badacz“ w skazuje na niesłuszne, jej zdaniem , uznaw anie za osobne zna­
czenie słow nikow e m etaforyczne użycie wyrazu. Stanow isko to podtrzym ał 
w  swojej w ypow iedzi prof. W yka, podając, że np. w  haśle „bojaźń“ — zna­
czenie czwarte jest podane niepotrzebnie. Podobnie hasło „budowa“ powinno  
mieć ty lko jedno znaczenie. Prof. Wyka zwrócił jednocześnie uw agę, że obok 
nadm iernie pom nożonych podziałów istn ieje gdzie indziej ich niedosyt. 
Na przykład hasło „ballada“ ma za m ało podanych znaczeń. Co innego  
oznacza potoczne rozumienie, a co innego „ b a l l a d a  gm inna“ czy „b a 1- 
1 a d y  i p ieśn i“. Dla M ickiewicza słowo to m iało trzy kręgi znaczeniowe.

Zagadnienie to podjął także prof. Pigoń zgadzając się ogólnie ze stano­
w iskiem  prof. W yki. Obok nadmiernego zróżnicowania niektórych haseł prof. 
Pigoń podaje jako przykład niedostatecznego zróżnicowania hasła: „bliźni“, 
„bluźnierstw o“, „błagać“, „błahy“ ; w ym ienia rów nież hasło „bławat“ jako n ie­
w yraźnie objaśnione, a hasło „błąd“ jako objaśnione niesłusznie (bo nie 
idzie tu o r ó ż n e  kierunki, ale o n i e w ł a ś c i w e  kierunki).

W pełnym  zakresie dołączył się do stanow iska przedm ówców także prof. 
Hrabec uważając, że redakcja haseł zeszytu II zbytnio podkreśla znaczenie 
kontekstow e w yrazów, a za m ało — znaczenie słownikowe. Szczegółowe uw agi 
prof. Hrabec złożył na piśmie.

Prof. Górski uznał problem sem antycznego zróżnicowania haseł za sprawę 
zasadniczą dla w spółpracy Redakcji Słownika  z Kom itetem  Redakcyjnym . P ro­
blem podziału znaczeniow ego to, w edług niego, sprawa i bardzo trudna, 
i bardzo osobista. W rażliwość bowiem' ludzi na zróżnicowanie sem antycz­
ne jest bardzo różna, tak dalece różna, że do w szystkich uwag zgłaszanych  
w  toku dyskusji Redakcji byłoby bardzo trudno się zastosować. Prof. Górski 
przedstawił w ew nętrzny tok pracy w  R edakcji nad każdym  artykułem  
i stw ierdził, że n ie da się uniknąć tego, aby indyw idualność redaktorów od­
bijała się na charakterze poszczególnych zeszytów. Na zeszycie II np. odbije się 
jego indyw idualność, na zeszycie III — indyw idualność naukowa prof. Hrabca. 
Na dowód nieuniknioności tego faktu prof. Górski poinform ow ał zebranych  
o sposobie przygotow yw ania słow nika Goethego, gdzie te sam e hasła opra­
cowuje się osobno dla każdego utworu. Autorzy tego słow nika z góry zre­
zygnow ali z konsekw encji w  ujm owaniu tych sam ych haseł, istn ieją też bar­
dzo duże różnice indyw idualne w  ich opracowywaniu. W yrażając nadzieję, 
że każdy następny zeszyt Słow nika  Mickiewicza  będzie lepszy od poprzed­
niego, prof. Górski apelow ał do Kom itetu o uznanie za fakt, że piętna indy­
w idualności redaktora w  pracy słownikowej uniknąć nie podobna.

Zebrani w  zasadzie zostali przekonani argum entacją prof. Górskiego. 
Prof. M ayenowa uznając zasadniczą słuszność tezy, że indyw idualność re­
daktora słow nika m usi odegrać pewną rolę, wskazała jednocześnie na fakt, 
że spraw y leksykologii nie są dotąd u nas naukowo dostatecznie sproblem a- 
tyzowane. Zaproponowała, aby organizować system atyczne dyskusje opraco­
wujących trzy słowniki: staropolski, szesnastow ieczny i M ickiewicza — dla 
sproblem atyzow ania najw ażniejszych zagadnień.
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Prof. Górski w yraził w ątpliw ość co do przydatności takich dyskusji dla 
Słow nika  Mickiewicza.  Praktyka słow ników  ogólnych nie może odpowiadać 
potrzebom słow nika jednego tw órcy, który ma odbijać jego indyw idualność  
i niepow tarzalność.

Prof. K lem ensiew icz dodał, że w yn ik i takich dyskusji byłyby nierychłe, 
a ich przydatność w ątp liw a wobec faktu, że w Słow niku Mickiewicza  trzeba 
raczej uw zględniać w arianty sw oiste, podczas gdy w  innych dąży się do 
typizacji, natom iast postaw ił w niosek, aby trudniejsze hasła Redakcja S ło w ­
nika  przedstaw iała K om itetow i do w spólnego opracowania. W niosek został 
przyjęty.

W toku dyskusji nad referatam i prof. prof. Saskiego i K lem ensiew icza  
oraz nad sem antycznym  różnicow aniem  haseł — prof. W yka zwrócił uw agę  
na szereg spraw  z tej dziedziny obchodzących żyw otn ie historyka literatury. 
W skazał on na hasło „bajać“, którego, jak w ykazuje Słownik ,  M ickiewicz 
użył tylko 5 razy, gdy tym czasem  w  odczuciu pow szechnym  słowo to w ydaje  
się jednym  z częściej stosow anych przez poetę, a to dzięki kontekstow i, 
w  jakim  zostało ono użyte; ciekaw e, że słowo „bank“ i pochodne zjaw iają  
się dopiero w  utw orach p isanych przez poetę w  Rosji. Prof. W yka om ówił 
poza tym  hasło „boleść“, które, w edług niego, oznacza głów nie u m i e r a ­
n i e ,  a g o n i ę ,  oraz w skazał na niebezpieczeństw o podstaw ienia w spółczes­
nej św iadom ości językow ej na m iejsce św iadom ości poety przy haśle „badacz“, 
gdzie cytaty n ie potw ierdzają w yjaśnienia.

Prof. W yka zw rócił także uw agę na konieczność uzyskania recenzji 
orientalisty, np. prof. A. Z ajączkow skiego, oraz specjalistów  geografii ziem  
daw nej Polski, np. prof. T ym ienieckiego lub prof. Łowm iańskiego. Propozy­
cję tę uznano za całkow icie uzasadnioną, z tym zastrzeżeniem , że należy pod­
jąć starania w  Polskiej A kadem ii Nauk o uzyskanie odpow iednich funduszów  
na opłacenie recenzentów .

W spraw ie w spółpracy w ew nętrznej pracow ni redakcyjnych w  Łodzi 
i Toruniu zabrał głos prof. Hrabec. U znał on uw agi sw oje o zeszycie II, 
złożone na piśm ie, za uw agi dyskusyjne, ale prosił, aby w  w ypadku zasad­
niczej rozbieżności zdań m iędzy redaktoram i poszczególne zagadnienia m o­
gły wrócić do dyskusji w  K om itecie R edakcyjnym .

Prof. Hrabec podkreślał, że ma obowiązek i praw o podpisania zeszytu  
II do druku, m im o że głów nym  jego redaktorem  jest prof. Górski. Jak w y ­
jaśnił m gr Pepłow ski, n ieotrzym anie korekt zeszytu I przez prof. Hrabca 
było w ynikiem  nieporozum ienia, za które pracow nia toruńska nie jest od­
pow iedzialna, gdyż korekty te w ysy ła ło  bezpośrednio Ossolineum.

Obaj redaktorzy, prof. Górski i prof. Hrabec, podkreślali zgodnie ko­
nieczność stabilizacji pracow ników  R edakcji oraz podw yższenia ich uposa­
żeń. Prof. Hrabec złożył na ręce K om itetu odpowiednie podanie pracow ni­
ków  łódzkich.

Prof. Górski dodatkow o przedstaw ił zebranym sytuację lokalow ą pra­
cow ni toruńskiej. M ałe pokoiki, w  których m ieszczą się redakcje dwu słow ­
ników , w ym agających często jednoczesnego prowadzenia głośnych prac, urą­
gają najprym ityw niejszym  w arunkom  pracy um ysłow ej. Lokal ten jest 
ponadto bardzo zim ny, n iem ożliw y do ogrzania. K onieczna jest interw encja
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u w ładz uniw ersyteckich o zm ianę tego stanu rzeczy, tym  bardziej, że rysują  
się pew ne m ożliw ości w  związku z planow anym  przekazaniem  U niw ersyte­
tow i gmachu Banku Rolnego. Prof. W yka podjął się rozmawiać w  tej sprawie 
z M inisterstw em  Szkolnictw a W yższego i osobiście interw eniow ać u władz 
U niw ersytetu  w  Toruniu.

Całość dyskusji związanej z oddaniem do druku zeszytu II podsum ował 
prof. Pigoń. Stw ierdził on, że w  obecnej sw ojej postaci zeszyt ten nie może 
być jeszcze oddany do druku. Potrzebna jest recenzja językoznaw cy regio- 
nalistyeznego, należy też przedyskutować uw agi prof. Hrabca i jeszcze raz 
w rócić do zagadnień sem antycznych.

Wobec długotrwałej choroby prof. Turskiej oraz w ycofania się z pracy 
w  K om itecie prof. prof. W. Kubackiego i Z. Stiebera zebrani postanow ili 
dokooptować prof. L. Płoszew skiego oraz doc. H. Safarew iczow ą i prosić ich
0 przygotow anie na najbliższe zebranie recenzji zeszytu II. Termin następ­
nego zebrania ustalono na okres m iędzy 11 a 17 listopada.

W w olnych wnioskach prof. Górski prosił o ustalenie zasad, w edług któ­
rych należy transkrybować słowa rosyjskie. Prof. K lem ensiewicz obiecał w y ­
dostać od prof. W. Jakubow skiego ustalone ostatnio zasady, które są w łaśnie  
w  druku, i przesłać je prof. Górskiemu na użytek Słownika.

2. P R O T O K Ó Ł  Z E B R A N IA  Z 28 L IS T O P A D A  1956

Obecni: prof. prof. S. Pigoń, К. Górski, S. Hrabec, Z. K lem ensiew icz, 
L. P łoszew ski, S. Saski, К. W yka, mgr mgr F. Pepłow ski, J. R użyło-P aw łow - 
ska. Nieobecni: prof. prof. M. R. M ayenowa, H. Turska, doc. H. Safarew i- 
czowa.

Porządek obrad: 1) przyjęcie protokołu zebrania z 10 października 1956, 
rozesłanego przy piśm ie z 25 października; 2) sprawa składu Kom itetu;
3) dyskusja nad U wagam i  prof. Hrabca do zeszytu II (lit. B) i nad korefe- 
ratam i Redakcji; 4) dyskusja nad recenzją doc. H. Safarew iczow ej; 5) akcep­
tacja do druku zeszytu II; 6 ) w olne w nioski.

Przewodniczący: prof. S. Pigoń.
A d  1: protokół zebrania z 10 października 1956 przyjęto bez zmian.
A d  2: prof. Pigoń pow iadom ił zebranych, że Sekretariat Naukowy W y­

działu I PAN przyjął 6 listopada 1956 rezygnację z pracy w  Kom itecie prof.
Z. Stiebera i prof. W. Kubackiego, a jednocześnie dokooptował do K om itetu  
prof. L. P łoszew skiego i doc. H. Safarewiczową. W ydział I podał pow yższe
do wiadom ości pism em  W NI-SN/56 z 9 listopada 1956.

A d  3: ponieważ w szyscy zebrani otrzym ali w cześniej na piśm ie Uwagi  
prof. Hrabca, a także piśm ienne ustosunkowanie się do nich Redakcji, prof. 
Pigoń zaproponował, aby przedyskutować tylko te hasła, co do których na­
dal istn ieje różnica zdań. Przystąpiono w ięc do dyskusji nad hasłam i, których  
ujęcie w  koreferacie redakcji toruńskiej nie przekonało prof. Hrabca.

Zaczęto od hasła „bagno“ — rozważając celowość w ydzielenia szeregu 
„lasy i bagna“ oraz zróżnicowania znaczenia tego hasła na „błoto naturalne“
1 „grunt sztucznie naw odniony“. W rezultacie hasło to pozostawiono w  w ersji 
zaproponowanej przez Redakcję.

„Balsam “. Słownik  podaje trzy znaczenia tego hasła. Przyjęto stanowisko
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prof. Hrabca, aby pierw sze dwa znaczenia (substancja do konserw ow ania  
i substancja do leczenia) połączyć redakcyjnie w  jedno.

„Baran“. W edług prof. Hrabca „leżeć jak b a r a n “ to w yrażenie utarte. 
Po krótkiej w ym ianie zdań przyjęto propozycję prof. Hrabca.

„Bardon“. Prof. P łoszew ski zw rócił uwagę, że bardon to nie to samo, 
co lutnia, że jest to  inny rodzaj instrum entu. W yw iązała się dyskusja, czy 
„bardon“ jest użyty  przez M ickiewicza jako sym bol, czy też jako rzecz kon­
kretna. Postanow iono zm ienić poprzednie w yjaśn ien ie, że jest to lutnia i dać 
now e, w  oparciu o fachow e zdanie instrum entalistów . Przyjęto również, że 
M ickiew icz słow a „bardon“ używ ał jako sym bolu, z tym  jednak, że dla 
niego m iało ono jeszcze konkretne znaczenie.

O pracow anie haseł: „barbarzyński“, „barbarzyństwo“, „bardzo“, „biblio­
teka“, „bieżący“, „B irbante-R occa“, „burza“ pozostawiono w  pierw otnej re­
dakcji, gdyż prof. Hrabec w ycofa ł sw oje zastrzeżenia.

Hasła „beczeć“ i „bęczeć“ postanow iono utrzym ać zgodnie z propozycją  
prof. Górskiego, tj. traktując je n ie  jako oboczności fonetyczne, lecz jako  
dw a różne słow a: b e k/„b e с z e ć“, b ą k/„,bęczeć“. Hasło „bezm ien“ prof. 
Hrabec proponow ał uznać za sym bol w  obu cytow anych w ypadkach. Po dy­
skusji zaakceptow ano stanow isko prof. Górskiego, który uw ażał to słowo za 
odpow iednik konkretu (środkow opolskiego bezm ianu). Przyjęto propozycję 
prof. Hrabca, aby hasło „białokapturny“ uznać raczej za peryfrazę niż za 
przenośnię; w  objaśnieniu hasła „bucefał“ postanow iono położyć akcent ra­
czej na w s p a n i a ł y  ni ż n i e p o s k r o m i o n  у  (rumak). Postanow iono  
usunąć sic przy w yrażeniu „bez przysady“ (hasło „bez“), hasło „Beniam in“ 
objaśnić osobno jako im ię, osobno jako nazw isko, hasło „Bolkoi“ w yjaśnić od­
syłaczem , że b czytano jako w  (sprawa transliteracji czy transkrypcji niżej).

Hasła „brodzący“ i „burłak“ w yw oła ły  żyw ą dyskusję. W obec istniejącego  
znaczenia „brodzić“ (=  chodzić w  różne strony; prow incjonalizm ) zastana­
w ian o się, czy to znaczenie znane było także M ickiew iczow i i czy taki w łaśnie  
sens chciał on nadać tem u słowu. C ytat podany n ie  daje w yraźnej odpow ie­
dzi. P ostanow iono rozszerzyć cytat (m owa tam o śniegu), aby usunąć w ą t­
pliwości.

W znaczeniu słow a „burłak“ prof. Hrabec chciałby zaakcentow ać e le ­
m ent n ie  pochodzenia, ale hu ltajstw a, łotrzykostw a. Postanow iono jednak  
utrzym ać poprzednie objaśnienie ( w i e l k o r u s - s t a r o w i i e r ,  użyte w  pe­
joratyw nym  znaczeniu).

Prof. K lem ensiew icz zgłosił propozycję, aby przy haśle „być“ z dopeł­
nieniem  w prow adzić następujące kw alifikacje syntaktyczne: 1 ) okolicznik
akcesoryjny; 2 ) okolicznik w zględny.

Ad  4: prof. Górski poinform ow ał zebranych o ustosunkow aniu się R e­
dakcji do recenzji doc. Safarew iczow ej.

Recenzja ta przyniosła w ie le  cennych uw ag. Szczególnie w artościow y  
jej w kład — to uw agi do hasła „bisior“. Prof. Górski przedstaw ił do d y­
skusji ty lko  te uw agi, których R edakcja nie przyjęła. N iesłuszne są w ięc, 
zdaniem  R edakcji, uw agi do haseł „bakalarstw o“, „bieda“, „balon“, „belka“, 
„bez“, „bezpośredni“ i „biegać“. Szczegółow iej zastanaw iano się nad hasłem  
„babka“ („m otyle zwane b a b к a m i“). Stw ierdzono zgodnie, że M ickiewicz
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m a tu na m yśli ważkę. Prof. Pigoń potwierdził, że uczniow ie jego z W ileń- 
szczyzny tak w łaśnie rozum ieli to słowo.

A d  5: poniew aż prof. P łoszew ski po raz pierwszy w ziął udział w  pracy 
K om itetu, uw agi, które złożył on na piśm ie do zeszytu II, dotyczyły także 
zasad przyjętych dla całego Słownika. A  w ięc: „czy słusznie uw zględniono  
tzw. w ypisy historyczne, cytaty z pism innych autorów, adresy obcojęzyczne 
listów  polskich?“ U zasadniając sw oje stanow isko odpowiednim  m ateriałem , 
prof. P łoszew ski zgłosił w  tej kw estii sw oje zastrzeżenia. Ze spraw szcze­
gółow ych prof. P łoszew ski zwrócił uw agę na n iew łaściw e, jego zdaniem, 
objaśnienie hasła „bal“ jako z a b a w a  t a n e c z n a  — przy podanym  cy­
tacie. Poruszył także sprawę w yróżnień graficznych twierdząc, że w  obrę­
bie cytatów  są słow a niesłusznie spacjowane.

W odpowiedzi prof. Górski w yjaśnił, że dla całego Słow nika  została  
przyjęta zasada, w edług której w szelk ie obcojęzyczne w tręty wchodzą do 
Słow nika  jako osobne całości. W poszczególnych w ypadkach może to być 
niesłuszne, a le  jako zasada ogólna jest na pew no pożyteczne i konieczne 
do utrzym ania. Jeśli idzie o uw zględnienie w  Słowniku  tzw. w ypisów  h isto­
rycznych, to w  tej sprawie decyzję podjął K om itet w brew  stanow isku prof. 
Górskiego. Obecnie jednak niem ożliw e jest w ycofanie się. Spacje w  przykła­
dach podawane są tylko w edług form alnego kryterium : w ierności w obec 
źródeł. N igdy nie pochodzą od Redakcji Słownika.

W dyskusji stwierdzono, że druk S łow nika  zeszytam i ma także swoje 
ujem ne strony, gdyż bieżąca praca przynosi coraz to now e doświadczenia, 
których od razu n ie  dało się przewidzieć. Postanow iono, aby po pew nym  
czasie dawać dodatkow e i uzupełniające w stępy do dalszych zeszytów. 
W spraw ie francuskich adresów  w  listach polskich rozważano m ożliw ość 
traktow ania ich jako w trętów  obcojęzycznych w  tekstach polskich lub zre­
zygnow ania z nich w  ogóle. Podjęto uchw ałę, aby już z zeszytu II adresy  
obcojęzyczne w  polskich listach (poza tekstem ) usunąć i nie drukować ich, 
m im o że w  zeszycie I były umieszczone.

Prof. Pigoń przedstaw ił na piśm ie sw oje uwagi o hasłach zeszytu II w y ­
branych w yryw kow o. Będąc zdania, że nie m ają one jednak charakteru za­
sadniczego, zrezygnow ał z poddawania ich pod ogólną dyskusję. Sprawy  
m erytorycznie sporne m ają być uzgodnione listow nie m iędzy prof. Pigoniem  
a Redakcją. W w ypadku różnicy zdań prof. Pigoń nie uw ażałby za słuszne  
w strzym yw ać oddanie tego zeszytu do druku.

Prof. Pigoń poddał pod rozwagę zebranych sprawę m aksym alnej oszczęd­
ności przy redagow aniu Słownika.  Prof. Górski zapewnił, że Redakcja do­
łoży w szelkich starań w  tym kierunku i przed drukiem jeszcze raz przekon- 
troluje celow ość i zakres podanych cytatów. Na w niosek prof. K lem ensie­
w icza postanowiono, aby Kom itet przedyskutował spraw ę zakresu cytatów  
na osobnym  zebraniu, w  oparciu o specjalnie przygotow any referat redak­
torów. Prof. prof. Górski i Hrabec podjęli się taki referat przygotować.

Prof. Pigoń postaw ił w niosek o przekontrolowanie z punktu w idzenia  
rozmiarów m ateriału cytow anego w  zeszycie II — jeszcze przed akceptacją  
do druku. Po krótkiej dyskusji przyjęto w niosek prof. W yki, aby tę sprawę 
pozostawić na odpowiedzialność Redakcji. Zeszyt II (lit. B) — po uw zględ­
nieniu w szystkich uw ag — zaakceptowano do druku.
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Ad  6 : prof. Górski zgłosił w niosek, aby m im o przyjętej ogólnej zasady  
niew prow adzania kw alifikatorów  (żartobliw y, archaiczny itp.) zachować k w a­
lifikator „żartobliw y“ i n ie  skreślać kw alifikatora „ironiczny“. U żyw anie  
tych kw alifikatorów  aprobowano.

N astępnie prof. Górski prosił o rozstrzygnięcie, czy należy transkrybować, 
czy transliterow ać teksty słow iańskie pisane alfabetem  niełacińskim . K o­
m itet w ypow iedział się za transliteracją, z tym , że sprawa ta powróci jeszcze 
pod dyskusję. P rzygotow ania referatu na ten tem at podjął się prof. Hrabec.

U stalono, że następne zebranie K om itetu odbędzie się w  Toruniu lub  
W arszawie, a na porządku dziennym  staną: referat redaktorów w  sprawie 
zakresu cytatów , referat prof. Hrabca w  spraw ie transkrypcji czy translite­
racji oraz m ateriał zeszytu III (lit. C).

Jadw iga  R u ży ło -P aw łow ska

WOKÓŁ KLASOW EJ INTERPRETACJI LITERATURY

W cyklu zebrań dyskusyjnych, którym i Instytut Badań L iterackich zain­
augurow ał bieżący rok akadem icki, szczególne znaczenie teoretyczne posia­
dała problem atyka dyskusji przeprowadzanej w  dniu 3 grudnia 1956 nad 
kw estiam i k l a s o w e j  i n t e r p r e t a c j i  z j a w i s k  l i t e r a c k i c h .

Podstaw ą tej dyskusji był artykuł H enryka M a r k i e w i c z a ,  zaty­
tu łow any Sporne p ro b lem y  k lasow ej in terpre tacji  l i teratury.  A rtykuł ten pu­
blikow any będzie w  M y ś l i  F i l o z o f i c z n e j * ,  co zw alnia od szczegóło­
w ego referow ania toku w yw odów  autora. N iem niej jednak chciałbym  w ska­
zać na pew ne zasadnicze problem y tej rozprawy, do których naw iązała d y ­
skusja.

Punktem  w yjścia  dla rozum ow ania M arkiew icza jest próba ustosunko­
w ania się do ataków  na tzw. w u l g a r n y  s o c j o l o g i z m ,  którym  to 
term inem  kw ituje się ostatnio w iększość prac m arksistow skiej polonistyki. 
Autor artykułu zwraca uw agę, że ataki te w  przew ażającej m ierze m ają cha­
rakter publicystyczny, przy czym strona atakująca rozum ie term in „so­
cjologizm “ w ieloznacznie, najczęściej zaś w  ogóle nie usiłuje precyzow ać 
tego pojęcia. M arkiew icz pisze: „W ystarczy często, że historyk literatury  
zainteresow ał się obrazem procesu historycznego w  utw orze literackim , 
a jego bohaterów  potraktow ał jako reprezentantów  określonych grup spo­
łecznych [...], by w ysunąć zarzut »socjologizow ania« [...]“.

Wispółczesna polem ika z tzw. „socjologizm em “ staje się zarazem zjaw i­
skiem  tym bardziej paradoksalnym , że polem iści, posługujący się ow ym  po­
jęciem , sięgają do arsenału „unicestw iających etyk ietek“, w ypracow anych  
przez estetykę „okresu sta linow skiego“. W ten sposób krytycy polscy spo­
tykają się w  sw ych atakach z pew nym i estetykam i radzieckim i. Dla popar­
cia tej tezy M arkiew icz przeprowadza dłuższy w yw ód historyczny na tem at 
dziejów  „antysocjologistycznej“ ofensyw y w  Związku Radzieckim . O fensyw a  
ta datuje się m niej w ięcej od roku 1935. Jako jedną z książek tego typu Mar­
k iew icz w ym ien ia  rozprawę M. R o z e n t a l a  Против вульгар пой социологии

* Ma się ukazać w nrze 2 z roku 1957.


