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Wypada tu stwierdzié, ze ubiegle dziesigciolecie nie bylo dla To-
warzystwa latwe; przezywaliSmy takie momenty, iz mozna bylo watpi¢, czy
Towarzystwo doczeka jubileuszu dzi§ obchodzonego. Przez caly ten czas
prezes reprezentowal w Zarzadzie Gléwnym niezachwiany optymizm w tej
sprawie. Trudnosci zostaly przezwyciezone, dzi§ Towarzystwo — otoczone
opiekg i zyczliwoscig Wydziatu I Polskiej Akademii Nauk — ma swoj skrom-
ny, ale wtilasny, wypelniony pracg odcinek zycia kulturalnonaukowego, za
ktéry jest odpowiedzialne, ma swoja kadre wspdlpracujgcych prelegentow,
ktérzy nigdy nie byli dobierani wedlug kryteriéw koteryjnych, a jedynie we-
diug wysokich kwalifikacji naukowych i zawodowych, przy czym prelegenci
ci zzyli sie z naszg pracg; ma 17 oddzialéw i w wigkszo$ci z nich nieliczny,
ale cenny i oddany pracy aktyw czlonkowski skupiajacy sie w zarzgdach.

Towarzystwo — mimo brakéw i bledéw, mimo wykazanych nieregular-
nosci w pracach poszczegbélnych oddzialéw — moze uwazaé swoja sytuacje
za ustabilizowana, ma prawo dostrzega¢ realne mozliwosci dalszego rozwoju
i posiada osiggniecia takie, iz w najblizszym czasie powinny one znalez¢
swego historyka, by na niedalekie juz siedemdziesieciopieciolecie mozna byto
wypracowaé ksiege zmiennych dziejéw Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza i w spos6b krytyczny i obiektywny utrwali¢ $lady jego dzia-
tania w historii zycia literackiego i kulturalnego Polski.

Edmund Jankowski

PRACE NAD ,SELOWNIKIEM POEZJI I PROZY
ADAMA MICKIEWICZA

Uchwalg Sekretariatu Naukowego Prezydium PAN z 7 maja 1954 Pol-
ska Akademia Nauk przejela opieke nad Slownikiem poezji ¢ prozy Adama
Mickiewicza. Zostaly utworzone dwie pracownie redakcyjne pod kierunkiem
prof. K. Gorskiego w Toruniu i prof. S. Hrabca w Lodzi, przy czym karto-
teka giowna miesci sie w pracowni torunskiej. Powolany powyzszg uchwala
Komaet Redakeyjny i redaktorzy Slownika przystapili do ustalenia zasad
opracowywania hasel oraz kanonu tekstow.

Ukonczenie Wydania Narodowego Dziel poety umozliwilo przy$piesze-
nie zamkniecia kartotek, tj. zakonczenie etapu zbierania haset i przystgpienie
do prac redakcyjnych. Zeszyt I (lit. A) — po aprobacie Komitetu — ztozono
w sierpniu 1955 do druku w Ossolineum. Obecnie jest on po korektach.
Zeszyt II (lit. B) zostal juz réwniez przygotowany redakcyjnie. W pazdzier-
niku 1956 Redakcja przedstawila go do aprobaty Komitetowi. Ponizej za-
mieszczamy protokoty dwoch zebran Komitetu poswieconych akceptacji do
druku zeszytu II. Zebrania odbyly sie w Krakowie.

1. PROTOKOL ZEBRANIA Z 10 PAZDZIERNIKA 1956

Obecni: prof. prof. S. Pigon, K. Gorski, S. Hrabec, Z. Klemensiewicz,
M. R. Mayenowa, S. Saski, K. Wyka, mgr mgr F. Peplowski, J. Ruzylo-Pa-
wlowska. Nieobecna: prof. H. Turska.

Na porzadku obrad: sprawa akceptacji do druku zeszytu II Slownika
(lit. B).
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Przewodniczgcy: prof. S. Pigon.

Na wstepie prof. Pigoni zaapelowal do obecnych, aby w dyskusji koncen-
trowali sie wok6l spraw zasadniczych. Wyrazil on przekonanie, ze do omo-
wienia materiatu zeszytu II trzeba bedzie przystgpi¢ po raz drugi w oparciu
o recenzje szczeg6lowe, przygotowane przez poszczegélnych czionkéw Ko-
mitetu.

Jak sie okazalo, recenzje takie zostaly juz cze§ciowo przygotowane. Prof.
Hrabec zlozyl na pismie Uwagi redakcyjne do wstepnego opracowania ha-
set na litere B (24 strony maszynopisu), a prof. Saski przygotowal szczegd-
lowe omoéwienie opracowania hasel tego zeszytu pod wzgledem fleksyjnym.
Uwag prof. Hrabca nie odczytywano, odkladajac dyskusje nad nimi do na-
stepnego zebrania.

Prof. Saski zreferowal szereg watpliwosci odnoszacych sie do poszcze-
golnych hasel. Wiekszo§¢ watpliwosei dotyczyla zagadnien wymagajacych
sprawdzenia w pracowni redakcyjnej (np. kontroli podanych obliczen, prawi-
dlowosci podanej skladni itp.). Redaktor zeszytu, prof. Gorski, badz wyjasniat
watpliwosci, badZz je odnotowywat do sprawdzenia lub poprawienia w pra-
cowni Stownika.

Na przyktadzie hasta ,,bo“ prof. Saski wysungt do dyskusji problem
zréznicowania wewnetrznego hasel w ogéle, a klasyfikacji syntaktycznej ha-
sta ,,bo* w szczegbdlnos$ci. Podjal te sprawe takze prof. Klemensiewicz uwa-
zajac, ze klasyfikacja hasta ,bo“ powinna by¢ konsekwencjg zasady zastoso-
wanej w hasle ,,a“. Jednocze$nie prof. Klemensiewicz wyrazil zal, ze jego
uwagi w sprawie hasta ,,a‘ nie zostaly wykorzystane w zeszycie L.

Prof. Gorski wyjaénil, ze uwagi te — jak rozumiat — byly zgloszone
przez prof. Klemensiewicza warunkowo, tj. z zastrzezeniem, aby wprowadze-
nie ich nie zawazylo na terminowo$ci druku. Tymczasem Ossolineum stwo-
rzylo taka sytuacje, ze trzeba sie bylo nadmiernie spieszy¢ ze zlozeniem
maszynopisu, choé pdiniej okazalo sig, ze bylo to niepotrzebne.

Nastepnie zreferowal swoje uwagi prof. Klemensiewicz. Omawiajac ko-
lejne hasla, co do ktérych mial zastrzezenia (odnotowywal je mgr Peplow-
ski), prof. Klemensiewicz szczegblnie wiele uwagi poswiecit hastom ,by*,
,byEe“ 1 ,byle*, a stanowisko jego w wielu punktach popart takze prof.
Saski. Obaj recenzenci wskazywali na konieczno$¢ wprowadzenia roéznico-
wania wewnetrznego -haset ,,bo“ i ,,bowiem* i na koniecznos¢ rewizji opra-
cowania hasta ,byé“.

Prof. Klemensiewicz zwrdcit takze uwage na potrzebe ustalenia za-
sady kolejno$ci znaczenh semantycznych. Na przyklad niejasna jest zasada
zastosowana przy hasle ,biedak®. Prof. Gorski wyjasnil, ze rozstrzyga pod-
stawowe stowo, w tym wypadku ,bieda“. Kompozycja innych hasel z tej
rodziny siéw jest dostosowana do tego podstawowego, mimo ze statystyka
czasem nawet przeczy stuszno$ci przyjetej zasady. Stanowiska tego bronit
réwniez prof. Hrabec.

W dalszym ciggu swego referatu prof. Klemensiewicz zakwestionowat
wyjasnienie podane przy ha$le ,bylescie® (s. 873) twierdzgc, ze cytat nie
odpowiada objasnieniu, gdyz nie zawiera zdan wspolirzednych. Nastepnie
zwrécil uwage na niejasnoéé niektérych opiséw spdjnikéw, a takze na po-
laczenia z ,by“ (np. ,pora by“), ktére moze powinny by¢ wydzielone.
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Prof. Mayenowa przedstawila do dyskusji sprawe semantycznego opra-
cowania hasel, kwestionujgc stuszno$é¢ zbyt rozdrobnionych analiz. Na przy-
kladzie hasta ,baé sie stwierdzila, ze dwa pierwsze zrdéznicowania sg zby-
teczne, przez co calo$¢ artykulu raczej traci na wyrazistoSci; przyklad hasia
,badacz* wskazuje na niesluszne, jej zdaniem, uznawanie za osobne zna-
czenie stownikowe metaforyczne uzycie wyrazu. Stanowisko to podtrzymat
w swojej wypowiedzi prof. Wyka, podajac, ze np. w hasle ,bojaza“ — zna-
czenie czwarte jest podane niepotrzebnie. Podobnie haslo ,budowa® powinno
mieé¢ tylko jedno znaczenie. Prof. Wyka zwro6cil jednocze$nie uwage, ze obok
nadmiernie pomnozonych podzialow istnieje gdzie indziej ich niedosyt.
Na przykilad haslto ,ballada“ ma za malo podanych znaczen. Co innego
oznacza potoczne rozumienie, a co innego ,ballada gminna“ czy ,bal-
lady i pieéni“. Dla Mickiewicza stowo to miato trzy kregi znaczeniowe.

Zagadnienie to podjal takze prof. Pigon zgadzajgc sie ogélnie ze stano-
wiskiem prof. Wyki. Obok nadmiernego zréznicowania niektérych hasel prof.
Pigon podaje jako przyklad niedostatecznego zréinicowania hasta: ,bliZni%,
bluznierstwo®, ,blagac¢“, ,blahy*; wymienia rowniez hasto ,blawat“ jako nie-
wyraznie obja$nione, a hasto ,blgd“ jako objasnione nieslusznie (bo nie
idzie tu o ré6zne kierunki, ale o niewtas$ciwe kierunki).

W pelnym zakresie dolgczyl sie do stanowiska przedméwcoéw takze prof.
Hrabec uwazajgc, ze redakcja hasel zeszytu II zbytnio podkre$la znaczenie
kontekstowe wyrazéw, a za malo — znaczenie slownikowe. Szczegolowe uwagi
prof. Hrabec zlozy! na piSmie.

Prof. Gorski uznal problem semantycznego zrdznicowania hasel za sprawe
zasadniczg dla wspolpracy Redakcji Stownika z Komitetem Redakcyjnym. Pro-
blem podzialu znaczeniowego to, wedilug niego, sprawa i bardzo trudna,
i bardzo osobista. Wrazliwo$é bowiem ludzi na zrdznicowanie semantycz-
ne jest bardzo rézna, tak dalece roézna, ze do wszystkich uwag zglaszanych
w toku dyskusji Redakcji bytoby bardzo trudno sie zastosowaé. Prof. Gorski
przedstawil wewnetrzny tok pracy w Redakcji nad kazdym artykulem
i stwierdzil, ze nie da sig unikngé tego, aby indywidualno$§é redaktoréw od-
bijata sie na charakterze poszczegélnych zeszytéw. Na zeszycie II np. odbije sie
jego indywidualno$¢, na zeszycie IIT — indywidualno$¢ naukowa prof. Hrabca.
Na dowdéd nieunikniono$ci tego faktu prof. Gorski poinformowalt zebranych
o sposobie przygotowywania stownika Goethego, gdzie te same hasta opra-
cowuje sie osobno dla kazdego utworu. Autorzy tego stownika z géry zre-
zygnowali z konsekwencji w ujmowaniu tych samych hasel, istniejg tez bar-
dzo duze roéznice indywidualne w ich opracowywaniu. Wyrazajgc nadzieje,
ze kazdy nastepny zeszyt Stownika Mickiewicza bedzie lepszy od poprzed-
niego, prof. Gorski apelowal do Komitetu o uznanie za fakt, ze pigtna indy-
widualno$ci redaktora w pracy stownikowej uniknaé nie podobna.

Zebrani w zasadzie zostali przekonani argumentacjg prof. Goérskiego.
Prof. Mayenowa uznajac zasadniczg slusznos$é tezy, ze indywidualno§é re-
daktora stownika musi odegraé¢ pewng role, wskazala jednocze$nie na fakt,
ze sprawy leksykologii nie sa dotgd u nas naukowo dostatecznie sproblema-
tyzowane. Zaproponowala, aby organizowaé systematyczne dyskusje opraco-
wujgcych trzy stowniki: staropolski, szesnastowieczny i Mickiewicza — dla
sproblematyzowania najwazniejszvch zagadnien.
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Prof. Gérski wyrazit watpliwo$é co do przydatnoséci takich dyskusji dla
Stownika Mickiewicza. Praktyka stownikéw ogélnych nie moze odpowiadaé
potrzebom slownika jednego tworcy, ktéry ma odbijaé jego indywidualno$é
i niepowtarzalno$é.

Prof. Klemensiewicz dodal, ze wyniki takich dyskusji bylyby nierychte,
a ich przydatnos¢ watpliwa wobec faktu, ze w Slowniku Mickiewicza trzeba
raczej uwzglednia¢ warianty swoiste, podczas gdy w innych dgzy sie do
typizacji, natomiast postawil wniosek, aby trudniejsze hasta Redakcja Stow-
nika przedstawiala Komitetowi do wspolnego opracowania. Wniosek zostal
przyjety.

W toku dyskusji nad referatami prof. prof. Saskiego i Klemensiewicza
oraz nad semantycznym roéznicowaniem hasel — prof. Wyka zwrécil uwage
na szereg spraw z tej dziedziny obchodzgcych zywotnie historyka literatury.
Wskazal on na hasto ,baja¢“, ktérego, jak wykazuje Stownik, Mickiewicz ,
uzyt tylko 5 razy, gdy tymczasem w odczuciu powszechnym stowo to wydaje
sie¢ jednym z czeSciej stosowanych przez poete, a to dzieki kontekstowi,
w jakim zostalo ono uzyte; ciekawe, ze slowo ,bank®“ i pochodne zjawiajag
sie dopieroc w utworach pisanych przez poete w Rosji. Prof. Wyka omowil
poza tym haslo ,boles¢“, ktore, wedlug niego, oznacza gléwnie umier a-
nie, agonie, oraz wskazal na niebezpieczenstwo podstawienia wspolczes-
nej $wiadomosci jezykowej na miejsce swiadomosci poety przy hasle ,badacz®,
gdzie cytaty nie potwierdzaja wyja$nienia.

Prof. Wyka zwrécit takze uwage na konieczno§é uzyskania recenzji
orientalisty, np. prof. A. Zajgczkowskiego, oraz specjalistéw geografii ziem
dawnej Polski, np. prof. Tymienieckiego lub prof. Lowmianskiego. Propozy-
cje te uznano za catkowicie uzasadniona, z tym zastrzezeniem, Ze nalezy pod-
jac¢ starania w Polskiej Akademii Nauk o uzyskanie odpowiednich funduszéw
na oplacenie recenzentéow.

W sprawie wspolpracy wewnetrznej pracowni redakcyjnych w Lodzi
i Toruniu =zabral glos prof. Hrabec. Uznat on uwagi swoje o zeszycie II,
zlozone na pismie, za uwagi dyskusyjne, ale prosii, aby w wypadku zasad-
niczej rozbieznosci zdan miedzy redaktorami poszczegllne zagadnienia mo-
gly wroéci¢ do dyskusji w Komitecie Redakcyjnym.

Prof. Hrabec podkres§lal, ze ma obowigzek i prawo podpisania zeszytu
II do druku, mimo ze gldownym jego redaktorem jest prof. Gorski. Jak wy-
jasnil mgr Peptowski, nieotrzymanie korekt zeszytu I przez prof. Hrabca
byto wynikiem nieporozumienia, za ktére pracownia torunska nie jest od-
powiedzialna, gdyz korekty te wysylato bezposrednio Ossolineum.

Obaj redaktorzy, prof. Gorski i prof. Hrabec, podkreslali zgodnie ko-
nieczno$é stabilizacji pracownikéw Redakcji oraz podwyzszenia ich uposa-
zen. Prof. Hrabec zlozyl na rece Komitetu odpowiednie podanie pracowni-
kow todzkich.

Prof. Goérski dodatkowo przedstawit zebranym sytuacje lokalowg pra-
cowni torunskiej. Mate pokoiki, w ktérych mieszczg sie redakcje dwu stow-
nikéw, wymagajgcych czesto jednoczesnego prowadzenia glo$§nych prac, ura-
gaja najprymitywniejszym warunkom pracy umysiowej. Lokal ten jest
ponadio bardzo zimny, niemozliwy do ogrzania. Konieczna jest interwencja
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u wiladz uniwersyteckich o zmiane tego stanu rzeczy, tym bardziej, ze rysujg
sie pewne mozliwo$ci w zwigzku z planowanym przekazaniem Uniwersyte-
towi gmachu Banku Rolnego. Prof. Wyka podjal sie rozmawia¢ w tej sprawie
z Ministerstwem Szkolnictwa WyzZszego i osobiScie interweniowaé u wiadz
Uniwersytetu w Toruniu.

Cato$¢ dyskusji zwigzanej z oddaniem do druku zeszytu II podsumowat
prof. Pigon. Stwierdzil on, Ze w obecnej swojej postaci zeszyt ten nie moze
by¢ jeszcze oddany do druku. Potrzebna jest recenzja jezykoznawcy regio-
nalistycznego, nalezy tez przedyskutowaé uwagi prof. Hrabca i jeszcze raz
wrécié do zagadnien semantycznych.

Wobec dilugotrwalej choroby prof. Turskiej oraz wycofania sie z pracy
w Komitecie prof. prof. W. Kubackiego i Z. Stiebera zebrani postanowiii
dokooptowa¢ prof. L. Ploszewskiego oraz doc. H. Safarewiczowg i prosi¢ ich
o przygotowanie na najblizsze zebranie recenzji zeszytu II. Termin nastep-
nego zebrania ustalono na okres miedzy 11 a 17 listopada.

W wolnych wnioskach prof. Gorski prosi! o ustalenie zasad, wedlug kto-
rych nalezy transkrybowaé slowa rosyjskie. Prof. Klemensiewicz obiecal wy-
dosta¢ od prof. W. Jakubowskiego ustalone ostatnio zasady, ktére sg wilasnie
w druku, i przesta¢ je prof. Gorskiemu na uzytek Stownika.

2. PROTOKOL ZEBRANIA Z 28 LISTOPADA 1956

Obecni: prof. prof. S. Pigon, K. Gorski, S. Hrabec, Z. Klemensiewicz,
L. Ploszewski, S. Saski, K. Wyka, mgr mgr F. Peptowski, J. Ruzylo-Pawlow-
ska. Nieobecni: prof. prof. M. R. Mayenowa, H. Turska, doc. H. Safarewi-
czowa.

Porzadek obrad: 1) przyjecie protokoilu zebrania z 10 pazdziernika 1956,
rozestanego przy piSmie z 25 pazdziernika; 2) sprawa skladu Komitetu;
3) dyskusja nad Uwagami prof. Hrabca do zeszytu II (lit. B) i nad korefe-
ratami Redakcji; 4) dyskusja nad recenzja doc. H. Safarewiczowej; 5) akcep-
tacja do druku zeszytu II; 6) wolne wnioski.

Przewodniczacy: prof. S. Pigon.

Ad 1: protokét zebrania z 10 pazdziernika 1956 przyjeto bez zmian.

Ad 2: prof. Pigon powiadomil zebranych, ze Sekretariat Naukowy Wy-
dzialu I PAN przyjal 6 listopada 1956 rezygnacje z pracy w Komitecie prof.
Z. Stiebera i prof. W. Kubackiego, a jednoczesnie dokooptowal do Komitetu
prof. L. Ploszewskiego i doc. H. Safarewiczowg. Wydzial I podal powyzsze
do wiadomo$ci pismem WNI-SN/56 z 9 listopada 1956.

Ad 3: poniewaz wszyscy zebrani otrzymali wcze$niej na piSmie Uwagi
prof. Hrabca, a takze pi$mienne ustosunkowanie sie do nich Redakcii, prof.
Pigon zaproponowal, aby przedyskutowa¢ tylko te hasta, co do ktérych na-
dal istnieje réznica zdan. Przystgpiono wiec do dyskusji nad hastami, ktérych
ujecie w koreferacie redakcji torunskiej nie przekonalo prof. Hrabca.

Zaczelo od hasta ,bagno“ — rozwazajgc celowos¢ - wydzielenia szeregu
,lasy i bagna“ oraz zréznicowania znaczenia tego hasta na ,bloto naturalne®
i ,,grunt sztucznie nawodniony“. W rezultacie haslo to pozostawiono w wersji
zaproponowanej przez Redakcje.

,,Balsam*. Stownik podaje trzy znaczenia tego hasla. Przyjeto stanowisko



266 KRONIKA

prof. Hrabca, aby pierwsze dwa znaczenia (substancja do konserwowania
i substancja do leczenia) potaczy¢ redakcyjnie w jedno.

,Baran“. Wedlug prof. Hrabca ,leze¢ jak baran®“ to wyrazenie utarte.
Po krétkiej wymianie zdan przyjeto propozycje prof. Hrabca.

»Bardon“. Prof. Ploszewski zwrocil uwage, ze bardon to nie to samo,
co lutnia, ze jest to inny rodzaj instrumentu. Wywigzala sie dyskusja, czy
nbardon“ jest uzyty przez Mickiewicza jako symbol, czy tez jako rzecz kon-
kretna. Postanowiono zmienié poprzednie wyjasnienie, ze jest to lutnia i da¢
nowe, w oparciu o fachowe zdanie instrumentalistow. Przyjeto réwniez, ze
Mickiewicz stowa ,bardon“ uzywal jako symbolu, z tym jednak, ze dla
niego miato ono jeszcze konkretne znaczenie.

Opracowanie hasel: ,barbarzynski‘, ,barbarzynstwo®, ,bardzo‘, ,biblio-
teka“, ,biezacy*, ,,Birbante-Rocca‘, ,burza“ pozostawiono w pierwotnej re-
dakcji, gdyz prof. Hrabec wycofal swoje zastrzezenia.

Hasta ,becze¢“ i ,becze¢“ postanowiono utrzymaé zgodnie z propozycja
prof. Goérskiego, tj. traktujgc je nie jako obocznosci fonetyczne, lecz jako
dwa rozne stowa: bek/,becze¢“ bagk/,beczet”. Haslo ,bezmien“ prof.
Hrabec proponowat uzna¢ za symbol w obu cytowanych wypadkach. Po dy-
skusji zaakceptowano stanowisko prof. Goérskiego, ktdéry uwazat to stowo za
odpowiednik konkretu (Srodkowopolskiego bezmianu). Przyjeto propozycje
prof. Hrabca, aby hasto ,bialokapturny®“ uznaé¢ raczej za peryfraze niz za
przeno$nie; w objasnieniu hasta ,,bucefal* postanowiono potozy¢ akcent ra-
czej na wspanialy niz nieposkromiony (rumak). Postanowiono
usunaé sic przy wyrazeniu ,bez przysady“ (hasto ,bez“), hasto ,Beniamin®
objasni¢ osobno jako imig, osobno jako nazwisko, hasto ,,Bolkoi“ wyjasni¢ od-
sylaczem, ze b czytano jako w (sprawa transliteracji czy transkrypcji nizej).

Hasta ,brodzacy” i ,,burtak® wywotaly zywa dyskusje. Wobec istniejgcego
znaczenia ,brodzié“ (= chodzié w roézne strony; prowincjonalizm) zastana-
wiano sie, czy to znaczenie znane bylo takze Mickiewiczowi i czy taki wilasnie
sens chciat on nadaé temu stowu. Cytat podany nie daje wyraznej odpowie-
dzi. Postanowiono rozszerzyé cytat (mowa tam o $niegu), aby usungé wat-
pliwosci.

W znaczeniu stowa ,burlak® prof. Hrabec chciatby zaakcentowac ele-
ment nie pochodzenia, ale hultajstwa, lotrzykostwa. Postanowiono jednak
utrzymaé poprzednie objaénienie (wielkorus-starowier, uiyte w pe-
joratywnym znaczeniu).

Prof. Klemensiewicz zglosit propozycje, aby przy hasle ,by¢“ z dopet-
nieniem wprowadzi¢ nastepujace kwalifikacje syntaktyczne: 1) okolicznik
akcesoryjny; 2) okolicznik wzgledny.

Ad 4: prof. Gorski poinformowal zebranych o ustosunkowaniu sie Re-
dakeji do recenzji doc. Safarewiczowej.

Recenzja ta przyniosia wiele cennych uwag. Szczegdinie wartosciowy
jej wklad — to uwagi do hasta ,bisior“. Prof. Gorski przedstawit do dy-
skusji tylko te uwagi, ktérych Redakcja nie przyjela. Niesluszne sg wiec,
zdaniem Redakcji, uwagi do haset ,bakalarstwo®, ,bieda“, ,balon*, ,belka“,
»bez", ,bezposredni® i ,biegac¢*. Szczegbdlowiej zastanawiano sie nad hastem
,»babka“ (,motyle zwane babk ami¥). Stwierdzono zgodnie, ze Mickiewicz
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ma tu na my$§li wazke. Prof. Pigon potwierdzil, Zze uczniowie jego z Wilen-
szczyzny tak wlasnie rozumieli to stowo.

Ad 5: poniewaz prof. Ploszewski po raz pierwszy wzigl udzial w pracy
Komitetu, uwagi, ktére zlozyl on na pisSmie do zeszytu II, dotyczyly takze
zasad przyjetych dla calego Stownika. A wiec: ,czy slusznie uwzgledniono
tzw. wypisy historyczne, cytaty z pism innych autoréw, adresy obcojezyczne
listéw polskich?“ Uzasadniajac swoje stanowisko odpowiednim materiatem,
prof. Ptoszewski zglosit w tej kwestii swoje zastrzezenia. Ze spraw szcze-
gétowych prof. Ploszewski zwroécit uwage na niewlasciwe, jego zdaniem,
objasnienie hasta ,bal“ jako zabawa taneczna — przy podanym cy-
tacie. Poruszyl takze sprawe wyrdznien graficznych twierdzgc, ze w obre-
bie cytatow sa slowa niestusznie spacjowane.

W odpowiedzi prof. Goérski wyjasnil, ze dla calego Stownika zostala
przyjeta zasada, wedlug ktoérej wszelkie obcojezyczne wirety wchodzg do
Stownika jako osobne calo$ci. W poszczegélnych wypadkach moze to by¢
niesluszne, ale jako zasada ogé6lna jest na pewno pozyteczne i konieczne
do utrzymania. Je$li idzie o uwzglednienie w Stowniku tzw. wypiséw histo-
rycznych, to w tej sprawie decyzje podjgt Komitet wbrew stanowisku prof.
Gérskiego. Obecnie jednak niemozliwe jest wycofanie sie. Spacje w przykia-
dach podawane sa tylko wediug formalnego Kkryterium: wierno$ci wobec
zrédet. Nigdy nie pochodzg od Redakeji Stownika.

W dyskusji stwierdzono, ze druk Stownika zeszytami ma takze swoje
ujemne strony, gdyz biezgca praca przynosi coraz to nowe do$wiadczenia,
ktorych od razu nie dato sie przewidzieé. Postanowiono, aby po pewnym
czasie dawaé dodatkowe 1 wuzupelniajagce wstepy do dalszych zeszytow.
W sprawie francuskich adreséw w listach polskich rozwazano mozliwo$é
traktowania ich jako wtretdw obcojezycznych w tekstach polskich lub zre-
zygnowania z nich w ogole. Podjeto uchwate, aby juz z zeszytu II adresy
obcojezyczne w polskich listach (poza tekstem) usungé i nie drukowaé¢ ich,
mimo ze w zeszycie I byly umieszczone.

Prof. Pigon przedstawil na piSmie swoje uwagi o hastach zeszytu II wy-
branych wyrywkowo. Bedgc zdania, Ze nie majg one jednak charakteru za-
sadniczego, zrezygnowal! z poddawania ich pod ogélng dyskusje. Sprawy
merytorycznie sporne majg byé uzgodnione listownie miedzy prof. Pigoniem
a Redakcja. W wypadku réznicy zdan prof. Pigon nie uwazalby za stuszne
wstrzymywaé¢ oddanie tego zeszytu do druku.

Prof. Pigon poddal pod rozwage zebranych sprawe maksymalnej oszczed-
noSci przy redagowaniu Stownika. Prof. Gérski zapewnil, ze Redakcja do-
lozy wszelkich staran w tym kierunku i przed drukiem jeszcze raz przekon-
troluje celowo$¢ i zakres podanych cytatéw. Na wniosek prof. Klemensie-
wicza postanowiono, aby Komitet przedyskutowal sprawe zakresu cytatéw
na osobnym zebraniu, w oparciu o specjalnie przygotowany referat redak-
toréw. Prof. prof. Gorski i Hrabec podjeli sie taki referat przygotowac.

Prof. Pigofi postawil wniosek o przekontrolowanie z punktu widzenia
rozmiar6w materialu cytowanego w zeszycie II — jeszcze przed akceptacja
do druku. Po krotkiej dyskusji przyjeto wniosek prof. Wyki, aby te sprawe
pozostawi¢ na odpowiedzialno$é Redakeji. Zeszyt II (lit. B) — po uwzgled-
nieniu wszystkich uwag — zaakceptowano do druku.
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Ad 6: prof. Gorski zglosit wniosek, aby mimo przyjetej ogblnej zasady
niewprowadzania kwalifikatorow (zartobliwy, archaiczny itp.) zachowaé kwa-
lifikator ,zartobliwy“ i nie skre$la¢ kwalifikatora ,ironiczny“. Uzywanie
tych kwalifikatoréw aprobowano.

Nastepnie prof. Gérski prosit o rozstrzygnigcie, czy nalezy transkrybowaé,
czy transliterowaé teksty slowianskie pisane alfabetem nietacinskim. Ko~
mitet wypowiedzial sie za transliteracja, z tym, ze sprawa ta powrdci jeszcze
pod dyskusje. Przygotowania referatu na ten temat podjat si¢ prof. Hrabec.

Ustalono, ze nastepne zebranie Komitetu odbedzie sie¢ w Toruniu lub
Warszawie, a na porzadku dziennym stang: referat redaktor6w w sprawie
zakresu cytatow, referat prof. Hrabca w sprawie transkrypcji czy translite-
racji oraz material zeszytu III (lit. C).

Jadwiga Ruzylo-Pawlowska

WOKOL KLASOWEJ INTERPRETACJI LITERATURY

W cyklu zebran dyskusyjnych, ktéorymi Instytut Badan Literackich zain-
augurowat biezgcy rok akademicki, szczegdlne znaczenie teoretyczne posia-
data problematyka dyskusji przeprowadzonej w dniu 3 grudnia 1956 nad
kwestiami klasowej interpretacji zjawisk literackich.

Podstawg tej dyskusji byl artykut Henryka Markiewicza, zaty-
tulowany Sporne problemy klasowej interpretacji literatury. Artykul ten pu-
blikowany bedzie w My$§li Filozoficznej* co zwalnia od szczegéio-
wego referowania toku wywodoéw autora. Niemniej jednak chciatbym wska-
za¢ na pewne zasadnicze problemy tej rozprawy, do ktérych nawigzala dy-
skusja.

Punktem wyjscia dla rozumowania Markiewicza jest proba ustosunko-
wania sie do atakéw na tzw. wulgarny socjologizm, ktérym to
terminem kwituje sie ostatnio wiekszo§¢ prac marksistowskiej polenistyki.
Autor artykulu zwraca uwage, ze ataki te w przewazajacej mierze majg cha-
rakter publicystyczny, przy czym strona atakujgca rozumie termin ,so0-
cjologizm‘ wieloznacznie, najczes$ciej zas w ogodle nie usiluje precyzowac
tego pojecia. Markiewicz pisze: ,,Wystarczy czesto, ze historyk literatury
zainteresowal sie obrazem procesu historycznego w utworze literackim,
a jego bohateréw potraktowal jako reprezentantow okreslonych grup spo-
tecznych [...], by wysungé zarzut »socjologizowania« [...J¢

Wispélczesna polemika z tzw. ,socjologizmem® staje sie zarazem zjawi-
skiem tym bardziej paradoksalnym, ze polemiéci, postugujacy sie¢ owym po-
jeciem, siegaja do arsenalu ,unicestwiajgcych etykietek®, wypracowanych
przez estetyke ,,okresu stalinowskiego”. W ten sposéb krytycy polscy spo-
tykajg sie w swych atakach z pewnymi estetykami radzieckimi. Dla popar-
cia tej tezy Markiewicz przeprowadza dluzszy wywodd historyczny na temat
dziejow ,antysocjologistycznej“ ofensywy w Zwigzku Radzieckim. Ofensywa
ta datuje sie mniej wiecej od roku 1935. Jako jednag z ksigzek tego typu Mar-
kiewicz wymienia rozprawe M. Rozentala JIpomue eyaveap noii coyuonoeuu

* Ma sie ukaza¢ w nrze 2 z roku 1957.



