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MANFRED KRIDL

BOJE WILNA I WARSZAWY O NOWA NAUKE
O LITERATURZE *

Gdy sie patrzy z odleglosci kilkunastu lat na poczatki ruchu,
ktorego wyrazem stalo sie wydawnictwo Z zagadnien poety-
ki, widzi sie lepiej i dokladniej, niz to bylo mozliwe wéwczas, jego
istotny charakter, jego $wiatta i cienie, osiagniecia i braki, oraz pod-
toze, z ktorego wyrdsl. Trudno mi o tym ruchu wydawaé sad,
jako ze sam bylemsjego uczestnikiem, mniej tez bede méwit o jego
znaczeniu, a wiecej o ogbélnym charakterze, o atmosferze, ktora
go zrodzila, o zwigzku pomiedzy réznymi jego srodowiskami, gtdwnie
pomiedzy wilenskim i warszawskim, w ktorym Franciszek Siedlecki
magna pars fuit.

Wiadomg jest rzeczg, ze poczatek w. XX byl okresem przemiany
zar6wno w literaturze europejskiej, jak i w tym, co si¢ nazywalo
historig literatury. Co do tej ostatniej, to dosé przypomnieé prace
niemieckie nad metodologia humanistyki, nad stylistyka i jej rola
w badaniach literackich, nad wersyfikacja, potem — szkote for-
malng rosyjska, opierajaca sie cze$ciowo na nauce niemieckiej, ale
idgca znacznie dalej w wycigganiu konsekwencyj z nowego posta-
wienia sprawy nauki o literaturze. Duzym bodZcem w nowym kie-
runku stala sie¢ nieco pédzniej szkola fonologiczna czeska, szybko
znajdujgca zwolennikdéw w réznych krajach europejskich.

I w Polsce mieliSmy badaczy literatury i krytykow, ktérzy
w zwigzku z niektérymi z tych pradéw torowali nowe drogi wiedzy
o literaturze. Byli to: Zygmunt Lempicki, Kazimierz Wéycicki,
Leon Piwinski, Karol Zawodzinski; wsréd polonistéw: Eugeniusz Ku-
charski, Wactaw Borowy (jezeli nie w teorii, to w praktyce swej
pracy); wsrod estetykéw i znawcé4w literatury Henryk Elzenberg,
wérod filozoféw Roman Ingarden.

* Artykul napisany zostal w czerweu 1947 i przeznaczony do projekto-
wanej wowczas ksiegi poswigconej Franciszkowi Siedleckiemu. Zaréwno te
uwage, jak i przypisy — poza przypisem 1 oraz 10 — dodala Redakcja PL.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2. 1
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Ta atmosfera ,przesilenia“ w tradycyjnej historii literatury
objela, oczywiScie, réwniez mtodziez uniweitsyteckq studiujaca
polonistyke. Zaczely odzywaé sie glosy niezadowolenia z dotych-
czasowego stanu rzeczy, domagajgce sie dyskusji, rewizji, $cislego
sformulowania przedmiotu i metod badan literackich, zdania sobie
sprawy z tego, czym sie zajmujemy i jaki jest cel naszej pracy. Ze
byt to ruch samorzutny i odpowiadajacy potrzebom odczuwanym
przez miodziez, §wiadczy o tym fakt, iz powstal niemal réwno-
czeSnie przynajmniej w Wilnie i Warszawie, a wywolal zywy
oddZwiek w innych o$rodkach uniwersyteckich, nawet w tradycyj-
nym Krakowie, nawet w zachowawczym Poznaniu. Na wykladzie
inaguracyjnym w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w je-
sieni 1932 dalem wyraz tym nowym potrzebom i dgzno$ciom i zna-
laztem wdzieczne echo wsréd moich stuchaczy, z ktérymi rozpo-
czeliSmy natychmiast prace ,,u podstaw® metodykil. Z czasem
utworzyla sie w Wilnie grupa stuchaczy i stluchaczek zaintereso-
wanych w problemach teoretycznych i uzdolnionych do pracy
naukowej. Nalezeli do niej m. in. Jerzy Putrament, Eugenia Kras-
sowska, Maria Rzeuska, Rachela Gurewicz-Kaplanowa, Irena Sta-
winska, Dina Abramowiczéwna, Janina Zienowiczéwna, Czeslaw
Zgorzelski. Poczatkowo praca nasza miala charakter niejako wew-
netrzny, ,seminaryjny‘, przygotowawczy, ale juz wowczas zaczely
sie ukazywa¢ w pismach literackich artykuly i recenzje czlonkéw
grupy, pisane w ,nowym duchu®. PézZniej przyszia kolej na obszer-
niejsze prace. Putrament napisat rzecz o strukturze nowel Prusa,
ktora ukazata sie w druku jako pierwsza publikacja wydawnictwa
Z zagadnien poetyki? Rzeuska opracowala grubg mono-
grafie o Chiopach Reymonta (jej teza doktorska), Kaplanowa
Kompozycje ,,Wesela®, Krassowska przygotowywala studium o stylu
Zeromskiego, Slawinska o nowoczesnym dramacie francuskim, Zie-

! Wyktad ten wydrukowany byt péziniej pt. Przelom w metodyce badat
literackich. Przeglad Wspdtczesny, XII, 1933, nr 130.

2 W serii Z zagadnien poetyki ukazaly sie pozycje nastepujace:
1) M. Kridl, Wstep do badart mad dzietem literackim. Wilno 1936. —
[2) J. Putrament, Struktura nowel Prusa. Wilno 1936. — 3) K. W. Z a~
wodzinski, Zarys wersyfikacji polskiej. Cz. 1. Wiadomoéci wstepne
o wierszu. Wilno 1936. — 4—5) F. Siedlecki, Studic z metryki polskiej.
Cz. 1—2. Wilno 1937. — 6) Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu.
Wilno 1937. — 7) K. Wéycicki, Rytm w liczbach. Wilno 1938. — [3] Sty-
listyka teoretyczma w Polsce. Pod redakcjg Kazimierza Budzy ka. Warsza-
wa-£6dz 1946.
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nowiczéwna o Madame Bovary, Zgorzelski o balladach. Moze kiedys
przynajmniej cze$¢ tych prac ukaze sie w druku, a wtedy kota
kompetentne beda mogly oceni¢ ich rezultaty 3. Od siebie powie-
dzie¢ moge tylko tyle, ze ci mlodzi adepci pracowali z zapalem
i oddaniem, czesto w trudnych warunkach materialnych, ze stawiali
sobie samym wysokie wymagania, ze praca ‘ich wymagala duzego
trudu i wysitku i ze ujawnili w niej duze zdolno$ci naukowego
badania literatury. Ich kierownik znajdowal w wspélpracy z nimi
podniete i pomoc w ustalaniu i prébach rozwiazywania proble-
matéw teoretycznych, czerpal otuchie i wiare z ich mlodzieficzego
entuzjazmu i umilowania przedmiotu, z wdziecznosciag 1 wzrusze-
niem wspomina te atmosfere wzajemnego zaufania i szczeroSci
i osobistych bliskich stosunkow...

Pierwsze nasze wystgpienie publiczne na wieksza skale miato
miejsce na Zjezdzie im. Krasickiego we Lwowie, w lecie 1935.
Ciekawy to byl zjazd z wielu wzgleddw; uczestniczyla w nim
wiekszo$é profesorow polonistyki, krytycy literaccy, jak nieodza-
towany Irzykowski, i mnéstwo milodziezy z wszystkich uniwersy-
tetow. Wygloszono sporo interesujacych referatéw i przemoéwien.
Mnie przypadio w udziale przedstawienie w ogélnym zarysie naszego
programu i naszych postulatéw, koncentrujacych sie okoto stwo-
rzenia odrebnej i niezaleznej dyscypliny literackiej (,,nauki o lite-
raturze®); zarys ten =zostal poéZniej rozwiniety w mojej ksigzce
Wstep do badan nad dzietem literackim. Wystgpienie moje wywo-
lato ozywiona, miejscami gwaltowna dyskusje, w ktorej zabierali
glos profesorowie, krytycy, a z milodziezy przewaznie wilnianie,
podtrzymujac swego ,mistrza‘, znajdujgcego sie w nie byle jakich
opatach pod obstrzalem ciezkiej i lekkiej artylerii. Na ogét stano-
wisko nasze spotkalo sie z sprzeciwem, czasem ostrym, jak np.
u Kolaczkowskiego. Niemniej jednak wywolalo zainteresowanie,
a nawet poruszenie, o czym $wiadczyly prywatnie wyrazane opinie
starszych i mlodszych polonistéw. Zainteresowanie wsérod mlodziezy
ujawnilo sie niebawem w spos6b konkretniejszy, a mianowicie
otrzymaltem od krakowskiego kota polonistow zaproszenie do wy-
gloszenia referatu w Krakowie. Bylem tam w zimie 1935/1936

3 Sposrod prac tu wymienionych — w formie ksiazkowej ukazaly sie -
po r. 1945 dwie pozycje: M. Rzeusk a, ,,Chlopi“ Reymonta. Warszawa 1950.—
Cz. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady. Torun 1949. Rezultatem
pracy wtedy podjetej jest tez ksigzka: I. Stawinska, Tragedia w epoce
Miodej Polski. Z zagadnien struktury dramatu. Torun 1948.
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i mowilem w duzej sali, wypelnionej stuchaczami, wsréd ktérych
znajdowal sie réwniez milezacy prof. Pigon. Staralem sie moéwié
rzeczowo i oglednie, nie napadajgc bynajmniej na dotychczasowy
dorobek historii literatury polskiej, ale przedstawiajac koniecznosé
kontynuowania pracy naszych ojcow duchowych nowymi sposobami
i narzedziami, dostarczonymi przez zdobycze nauki o literaturze
na Zachodzie i w Rosji. Po powrocie do Wilna otrzymalem kilka
listéw $wiadczacych o solidaryzowaniu sie z naszym stanowiskiem.
Grupa warszawska tymczasem, do ktérej nalezeli Franciszek
Siedlecki, Stefan Zélkiewski, Kazimierz Budzyk, Dawid Hopen-
* sztand i inni, pracowala energicznie i wydatnie na swoim terenie.
Na innym miejscu tej ksiegi* znajdzie sie dokladniejsze sprawo-
zdanie z dzialalno$ei tej grupy, a w szczegblnosci Siedleckiego.
Tutaj wypada tylko podkreslié, ze w grupie warszawskiej znalezlis-
my towarzyszy bardzo cennych, uzdolnionych, nie mniej zapalonych
od nas, a organizacyjnie bardziej wyrobionych. Byli to przewaznie
mlodzieficy starsi od wilenskich, niektérzy z ukonczonymi juz
studiami, w kazdym razie wszyscy pracujacy juz samodzielnie
i mniej wiecej w tym samym kierunku co my. Nawigzanie stosunkéw
i porozumienie bylo wiec latwe i szybkie, a wspdlpraca odbywata
sie w atmosferze zupelnej harmonii i przyjazZni. Warszawiacy
weze$niej od nas rozpoczeli dzialalno$é wydawnicza przekladem
Wstepu do poetyki Zirmunskiego (1934), a gdy powstalo wydaw-
nictwo Z zagadnien poetyki, pomagali nam wydatnie za-
réwno przez Umieszczanie w nim swoich prac, jak potem przez
wydanie wlasnym wysitkiem (i nakladem!!) Prac ofiarowanych
Kazimierzowi Wéycickiemu, o czym jeszcze poOzniej bedzie mowa.
Nie wyrzekli sie jednak swego Archiwum tlumaczen z za-
kresu teorii literatury i metodologii badan 1li-
terackich, jak o tym $wiadezy tom Z zagadnien stylistyki,
wydany w r. 1937, oraz zbiér rozpraw formalistéw rosyjskich °.
Pomyst stworzenia wlasnego wydawnictwa powstal w Wilnie
weczednie, ale dopiero okolo r. 1935 mozna bylo przystgpi¢ do jego
urzeczywistnienia. Na pierwszy ogienn mial p6js¢ moj Wstep, jako
teoretyczne uzasadnienie nowej ,,szkoly, ale poniewaz opracowanie
tej ksigzki opdznialo sie, a inne prace byly gotowe, wigc przela-

4 Por. przypis wstepny (z gwiazdkg).
5 Caly, nie zbroszurowany jeszcze naktad tomu przektadéw formalistow
rosyjskich sptonat w drukarni w Warszawie w czasie dzialan wojennych

we wrzeSniu 1939.
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mawszy numeracje, wydaliSmy naprzéd Putramenta Strukture nowel
Prusa. Rzecz dziwna, Ze pierwsza u nas tego rodzaju praca o Prusie,
odznaczajaca sie duza bystro$cia w klasyfikacji i ujeciu nowel,
nie wywolala wiekszego zainteresowania w kolach ,,fachowych®.
To samo zreszta bylo z nastepng pracs, Zawodzinskiégo Zarysem
wersyfikacji polskiej, z dwoma tomami Siedleckiego Studidw
z metryki polskiej oraz z ostatnim przedwojennym tomem: Rytmem
w liczbach Waycickiego. Nie bylo komu pisa¢ o tych rzeczach, a ci
nieliczni, co sie na nich znali — milczeli. Tylko obaj wspoipra-
cownicy wydawnictwa, Siedlecki i Zawodzinski, wiedli z sobg fa-
chowe polemiczne boje® Sytuacja sie zmienita, gdy ukazal sie
wreszcie, w r. 1936, Wstep do badarn nad dzielem literackim. Ksia- L
zeczka ta poruszala zagadnienia, do ktérych znawstwa uwazali sie
uprawnieni nie tylko historycy literatury i krytycy, ale tez co
ambitniejsi czytelnicy, bo przeciez kazdy z nich wiedziat (albo tak
mu sie zdawalo), co to jest literatura, a co nie, czym sie zajmuje
historia literatury i krytyka, jakie sa ogoélnie stosowane metody
sadzenia (bo o to gltownie chodzito) utworéw literackich. Reakcja
wiec na Wstep byla silna, czasami gwaltowna. Dwa szczeg6lnie glosy
negatywne wybily sie ponad inne: Kotaczkowskiego i Borowego 7.
Kotaczkowski, ktérego wszyscy ceniliSmy za jego poprzednie prace,
znajdowat sie w tym czasie w okresie ,,apostolstwa‘® bardzo mglis-
tych i nie przetrawionych idei spoteczno-politycznych, co przy braku
wyrobienia i czarujgcej naiwno$ci doprowadzilo go do druko-
wania w Marcholcie artykuléw starajgcych sie uzasadni¢ zg-
dania ghetta lawkowego na uniwersytetach i do wspoélpracy z osta-
wionym Prosto z mostu. Poczucie wyzszej ,misji“, zblizenie -
sie do Stanistawa Michalskiego i Artura Gorskiego, rowniez swego
rodzaju ,apostoléw*, wraz z wyolbrzymionyin strachem przed gro-
zacymi kulturze polskiej niebezpieczenstwami — dawalo mu, w jego

SF. Siedlecki: Jeszcze o sprawach wiersza polskiego. Przeglad
Wspoiczesny, 1936, nr 173. — Z zagadnien polskiego wiersza $rednio-
wiecznego. Jezyk Polski, XXII, 1937, nry 1—3. — K. W. Zawodzin-
ski: Pieésetletnie metamorfozy wiersza polskiego. Przeglad Wspdi-
czesny, 1936, nr 171. — Kilka spornych kwestii z dziejow wersyfikacji
polskiej. W ksiazce zbiorowej: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wdycickiemu.
Wilno 1937.

“S.Kotaczkowski, Bilans ,estetyzmu®“. Marchott, III, 1937, nr 2.— -
W. Borowy, Szkota krytykéw. Przeglagd Wspodtczesny, 1937, nr 2.—
Por. takze J. Kulczycka-Saloni, Okoto ,,Wstepu® Kridla. Zycie Li- '
terackie, 1937, z. 3, 4.
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mniemaniu, prawo do bezwzglednego monitowania, sgdzenia, gro-
mienia i nawracania na prawo i lewo. Dziwnym zbiegiem okolicz-
nosci dojrzal on we Wstepie jedno z takich groznych niebezpie-
czenstw i potraktowal te skromng probe programu w sposéb,
ktéory zadziwit nawet jego zwolennikéw i przyjaciéi: z autora
zrobil idiotg, megalomana, zadowolonego z siebie belfra, drwil,
kpil i smagal, co wlazlo, z niemalym talentem i temperamentem,
ale do przedyskutowania i wyjasnienia probleméw poruszonych
w ksigzce mato sie przyczynil. Recenzja Borowego miala inny cha-
rakter, bo tez byl to zupeinie inny cztowiek i umysl: jedyny w swo-
im rodzaju konglomerat $miatosci i ostrozno$ci, postepowosci
(umystowej) i tradycjonalizmu, ,zdolny do ostrych wystapien, ale
i do kompromiséw w sprawach literacko-naukowych, do duzych
wymagan, ale i duzej pobtazliwosci, niezrozumiaty niekiedy
w swoich sympatiach i antypatiach literackich, $wietny stylista,
traktujacy krytyke raczej jako sztuke, a réwnoczesnie idealnie
$cisty i drobiazgowy w aneksach filologiczno-bibliograficznych
swoich prac. Trzeba przyzna¢, Ze w recenzji Wstepu Borowy
ujawnil raczej bojowe strony swojej natury; napisana byla w przy-
zwoitym tonie, elegancko, z staraniem sie o rzeczowo$¢, ale pelna
nieporozumien i niezrozumienia rzeczy, drwigca i ironiczna w sto-
sunku nie tylko do postulatow ksigzki, ale i do niemal catego wysit-
ku w tym kierunku mys$li europejskiej, nieco zasciankowa i ciasna.
Ten subtelny krytyk, czesto tak bardzo poblazliwy wobec innych,
tutaj nie staral sie nawet wejs¢ w intencje autora, w trudnosci,
jakie mial do pokonania, w liczne o$wiadczenia jego, ze Wstep jest
tylko zbiorem tez ogélnych, podanych do dyskusji, a nie szczegbétowo
opracowanym systemem. Potraktowal bardzo lekko caly nowy ruch
w nauce o literaturze, przeciwstawiajac metodyce i metodologii,
a raczej uwazajac za jedyna skuteczng metode, subiektywne zalety
krytykéw, skoncentrowane w ,,dobrym smaku.

Z tym wszystkim trzeba zrzuci¢ pyche z serca i przyznaé, ze
ksigzka sama dawala pewne punkty zaczepienia dla krytycznego
ustosunkowania sie do niej. Widzialem i widze sam jej braki i luki
i dawalem tfemu czesto wyraz na jej kartach. Braki dotyczyly
zar6wno meritum rzeczy, jak 1 ogoélnego charakteru i tonu. Co
do meritum, to zwracala uwage kazdego, nawet nie uprzedzonego,
szkicowo$¢ 1 ogoélnikowos¢ niektérych rozdziatéw, np. tych, ktore
dotyczyly naukowego charakteru badan literackich albo definicji
dziela literackiego. Na usprawiedliwienie mozna by rzec, ze do-
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kiadne i szczegbltowe opracowanie tych zagadnienn wymagatoby
osobnych dziet, bo dotyczyly one, ni mniej, ni wiecej, tylko stwo-
rzenia metodologii nauk humanistycznych i ontologii dziela lite-
rackiego, a wiec teoryj, ktérych dotychczas nikt nie stworzyt. Tym
bardziej nie moégt sie na to porywaé autor Wstepu. Mogt jednak —
i przyznaje to sam — po$wieci¢ tym sprawom wiecej uwagi, zre-
ferowaé¢ przynajmniej gléwne teorie, przedstawi¢ calg ogromng
komplikacje tych zagadnien. Zamiast tego symplifikowal nieco,
popularyzowal i czasami robit takg mine, jakby glosit nie hipotezy,
lecz pewniki. Ta mina wla$nie i ton irytowaly jego recenzentow.
Ton byl czesto zbyt apodyktyczny, agresywny, polemiczny; pole-
mika, zamiast byé zepchnieta do przypisow, wypelniata niekiedy
cale stronice tekstu gléwnego. Apostolowanie, ktére zarzucam Ko-
taczkowskiemu, czesto i mnie porywato. Moglo sie to przyczynié do
ozywienia ksigzki, ale z pewnoscig nie do przychylnego, a chocby
obiektywnego ustosunkowania sie atakowanych. Taktyka wiec
uzyta w tej publikacji, jak i w innych naszych wystapieniach in-~
dywidualnych czy grupowych, byla nieodpowiednia i musiala nie-
kiedy wywolywaé analogiczne reakcje. Bieda w tym jednak, ze
przeciwnicy nasi uderzyli gtéwnie w ton ksiazki i niewatpliwe Stabe
jej strony, nie dostrzegli jednak, lub dostrzec nie chcieli, wagi
i znaczenia poruszonego w niej problemu, tj. postawienia nauki
o literaturze na nowych podstawach teoretycznych i wlania w nig
nowego ducha. To lekcewazenie samej istoty sprawy bylo naj-
przykrzejsze, a wynikato u réznych osobnikéw z réznych powodéw:
niecheci do ,teoretyzowania w dziedzinie, gdzie wszystko roz~
strzyga ,,dobry smak*, absolutnego braku zainteresowania wszelka
teoria, wraz z niemal réwnie absolutnym brakiem umiejetnosci
teoretycznego mys$lenia — wreszcie z przyzwyczajen, tradycji, le-
nistwa umyslowego, a takze rzeczy bardzo ludzkiej: obawy o swoéj
prestiz i wplyw na milodziez... ‘

Duza rekompensata za stanowisko Borowego, Kolaczkowskiego
i wielu innych historykéw literatury byly opinie bardziej odpo-
wiedzialnych lub bardziej kompetentnych ludzi. Zaliczam do nich
Leona Piwinskiego, Karola Wiktora Zawodzinskiego, Romana Ingar-
dena i czeSciowo Henryka Elzenberga. Stanowisko ich nie bylo
jednolite, mieli mniejsze lub wieksze zastrzezenia co do pewnych
teoryj ksiazki lub do ich opracowania, ale na ogél uwazali (z wy-
jatkiem moze Elzenberga), ze ksigzka byla potrzebna, a nawet
wazna czy ,doniosta® (jak sie wyrazil Piwinski), moze nie sama
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w sobie, ale jako wyraz pewnych nowych dgznosci. Niestety,
opinie te nie doczekaly sie obszerniejszego oméwienia w druku
i nie daly autorowi materialu do dyskusji ani do wprowadzenia
zmian w nastepnym wydaniu (ksigzka byla drukowana tylko
w 300 egzemplarzach i zostatla wyczerpana bardzo szybko). Piwin-
ski zapowiedzial w redagowanym przez siebie Pionie obszerniej-
sze uwagi, ale nigdy ich nie napisal; obiecal mi tylko przysta¢
egzemplarz ksigzki z swoimi notatkami. Bylyby one <z pewnoscia
bardzo cenne, niestety, nie otrzymalem ich, a obecnie przepadly
Z pewnoScig wraz z calg biblioteka Piwinskiego. Zawodzinski tylko
przygodnie zamie$cit pare uwag przychylnych i wyrazil zastrzeze-
nia, ale réwniez tych zastrzezen nie sformutowat. Ingarden umiescit
rzeczowsy i raczej ostrozng i ogélnikows recenzje w Pamietniku
Literackim?8 Z Elzenbergiem prowadzilismy dlugie, prywatne
i publiczne, dyskusje w Wilnie, ktére przyczynilty sie do wyjasnie-
nia pokrewienstw i réznic w naszych pogladach. Godzac sie na
zasadniczy nasz postulat, ze przedmiotem badan literackich po-
winno byé przede wszystkim dzieto literackie i ze metoda badan
musi byé przede wszystkim literacka, a mnie inna, uwazal jednak,
ze zbytnio postponujemy problem osobowosci autora wyrazajgcej
sie w dziele, a tym samym zubozamy pole naszych badan. Obawy
zubozenia i zwezenia wyrazali rowniez inni badacze zainteresowani
w metodologii, jak np. Tadeusz Kotarbinski, nie baczac na to, ze
ograniczenie w naszej dziedzinie, ktéra rozlala sie zbyt sze-
roko, nie musi byé réwnoznaczne z zubozZeniem, przeciwnie, moze
oznacza¢ wzbogacenie. Z wypowiedzi publicznych =zasluguje na
uwage jeszeze glos Juliana Krzyzanowskiego?; jedyny to, o ile
wiem, z oficjalnych reprezentantéw polonistyki uniwersyteckiej,
ktéry, jakkolwiek gwaltownie przeciwstawiat sie wszelkim ,for-
malizmom*, uznat jednak, Zze dyskusja w tych sprawach jest po-
trzebna i pozyteczna i ze Wstep do takiej dyskusji pobudza 0.
Ciekawe bylo stanowisko mlodziezy. Wsréd moich mlodych przy-
jaciét i wspolpracownikow przewazala, zdaje sig, opinia zbliZona
do pogladéw Zawodzifiskiego i Piwinskiego, to jest, ze ksigzka
byta potrzebna, miala swéj ,,wdziek i znaczenie, ale powinna by¢

8 Zob. Pamietnik Literacki, XXXV, 1938, s. 265—279.

*J. Krzyzanowski, W poszukiwaniu teorii literatury. Nowa
Ksigzka, IV, 1937, z. 2. )

10 Ukazato sie kilka przychylnych recenzyj napisanych przez miod-
szych polonistéw.
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inaczej zrobiona. Autor Wstepu podziela te opinig, ale inne opra-
cowanie wymagalo obok wickszej kompetencji znacznie dluzszego
czasu, a rychle wystgpienie choéby z zarysem programu bylo ko-
nieczne ze wzgledu na potrzebe konsolidacji nowego ruchu, ukaza-
nie jego wilasciwego oblicza, wyjscie z walki podjazdowej do ataku
frontowego i rozpoczecie zorganizowanej pracy. ChcieliSmy bowiem
jak najpredzej pokazaé nie tylko nasza teorie, ale i ,praktyke®,
tj. prace nad konkretnymi dzietami, autorami i zjawiskami lite-
rackimi. Studia Putramenta i Siedleckiego dawaly juz pewne wy-
obrazenie, w jakim kierunku péjdzie nasza robota, ale to byto malo,
bo przeciez lezala przed nami otworem niemal cata literatura pol-
ska do opracowania z nowego stanowiska. Wymienione powyzej —
czeSciowo gotowe, czeSciowo bedgce w robocie — studia wilnian
i warszawian mialy zaczgé wypeiniaé¢ te luke.

Tymczasem jednak w grupie warszawskiej powstata mysl poswie-
cenia nastepnego tomu Z zagadnien poetyki Kazimierzowi
Woycickiemu. To, o czym nie pomys$leli koledzy i réwiesnicy Woy-
cickiego (do czego trzeba sie ze %vstydem przyznac), to jest, by
w jaki§ trwaly spos6b wyrazié mu uznanie i wdzieczno$¢ za dlugo-
letnig a tak bardzo warto$ciowa prace na niwie wersyfikacji pol-
skiej i teorii literatury — zostalo zrealizowane dzieki inicjatywie
jego uczniéw i przyjaciét warszawskich, a przede wszystkim Sie-
dleckiego. Wedtug jego projektu miat to by¢ zbidr prac badaczy
polskich i obcych, po$wieconych problematom teorii literatury
i jezykoznawstwa. Warszawiacy zabrali sie do pracy z wlasciwym
im zapatem i energia i w krotkim stosunkowo czasie re¢kopis tomu
— zlozonego z prac Zygmunta Lempickiego, Waclawa Borowego,
Zawodzinskiego, Jerzego Kurytowicza, Romana Jakobsona i innych,
a z mlodszych: Siedleckiego, Zotkiewskiego, Budzyka, Hopensztanda
i Rzeuskiej — byt gotowy. Zebranie i ulozenie tego materiatu bylo
juz dostatecznie czarng robotg, wymagajacg wielkiego nakladu
czasu i trudu (pomagalem im w tym, ile moglem, ale najwigkszy
ciezar spadat na nich). To bylo jednak stosunkowo lzejsze w poi‘éw—
naniu z sytuacja, wobec ktorej staneli, gdy trzeba bylo przystgpic¢
do druku. Dotychczasowe tomy Z zagadnien poetyki wy-
chodzily z zasitku Funduszu Kultury Narodowej. Po wydaniu
Wstepu i po recenzji Kotaczkowskiego stosunek dyrekeji Funduszu
do tego wydawnictwa znacznie ochlédi. Niezaleznie jednak od tego,
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nie mozna sie¢ bylo spodziewaé zasitku na tom po$wiecony Wéycic-
kiemu, poniewaz éwczesna dyrekcja Funduszu ,z zasady‘‘ nie finan-
sowala zadnych ksiag zbiorowych z obawy, jak bylo powszechnie
wiadomo, aby ws$réd wspolpracownikéw takiej ksiegi nie znalazly
sie¢ jakie$ parszywe owce ,niearyjskiego* pochodzenia (tak jakby
pienigdze Funduszu, czerpane z podatkéw obywateli polskich, nie
byty same w 10%, pochodzenia zydowskiego, a w 23%0 w ogble nie-
polskiego i jakby kultura polska byla stworzona i tworzona wylgcz-
nie przez stuprocentowych, ,rdzennych" Polakéw!!). Siedlecki i jego
koledzy nie dali sie jednak odstraszyé tymi trudno$ciami, zaiste
nie do pomys$lenia w innych krajach cywilizowanych. Postanowili
wyda¢ ksiege ,,wlasnym nakladem® (oto, co sie¢ nazywa mierzy¢
sity na zamiary!), to jest — prawde powiedziawszy — czeSciowo
na kredyt, czeSciowo za pienigdze pozyczone, sktadkowe itp. Mozna
sobie latwo wyobrazi¢, ze pieniedzy tych bylo malo, trzeba wiec
bylo koszty druku ograniczy¢ do minimum, wybraé¢ bardzo tanig
drukarnie, bardzo tani papier itp. Ile kiopotéow, zmartwien i straty
czasu mieli oni z tg drukarnig, ile dni i nocy spedzili tam pilnujac
osobiscie sktadu i druku, o tym wiedzg tylko oni i ja troche. W re-
zultacie wydawnictwo bylo zewnefrznie mato podobne do poprzed-
nich tomoéw i przedstawialo sie marnie, cho¢ wewnetrzna wartosé
jego byla wybitna. Oprawiwszy ozdobnie jeden z najlepiej wyglada-
Jjacych’ egzemplarzy, ofiarowaliSmy go Woéycickiemu na prywatnym,
bardzo mitym, prostym i serdecznym zebraniu. Tym sposobem
dzieki Siedleckiemu i jego kolegom uczczono Wéycickiego i dano
mu pewne zadowolenie w ostatnich miesigcach jego Zzycia. Szcze-
gb6lnie mile musialo mu byé¢, Ze byla to inicjatywa mlodziezy i ze
prace mlodych owiane byly tym samym duchem, kt6éry przenikal
jego dziela, i ze przedstawialy sie one na ogél bardzo dobrze. Przy-
jemne bylo réwniez, ze jako nastepny tom mogliSmy wydaé ostat-
nig jego prace: Rytm w liczbach.

Oto w krétkim zarysie historia naszych bojow o nowag nauke
o literaturze oraz historia wspodtpracy Wilna i Warszawy, do kto-
rej dolaczy? sie z czasem i Krakéw, a pédzniej bylyby sie zapewne
dotgczyly i inne o$rodki uniwersyteckie. Nie nam — powtarzam —
sadzi¢ o ich wynikach. Jedno, co wiemy i o czym mozemy zapew-
ni¢ — ze w pracy tej nie ustaniemy, bedziemy jg prowadzi¢ dalej
w miare sit i Srodk6éw. Juz sg objawy wznowienia w postaci dwéch
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nowych toméw wydawnictwa . Dalsze z pewnoscig nastapig. Cho¢
nie reprezentujemy jeszcze zadnej jednolitej ,szkoly* i sg pomie-
dzy nami rdznice teoretyczne, mozliwe ze nawet poglebione przez
lata wojny i nowe warunki bytowania polskiego, cho¢ nie jest wy-
kluczona ewolucja w takim lub innym kierunku, to jednak igczy
nas jedno za‘sadnicze,‘ wspélne, glebokie przekonanie, a mianowicie:
ze dziela literackie moga byé opisywane i badane tylko metoda
tym dzielom ,,jmmanentng®, tj. za pomocg swoistej, odrebnej, wlas-
nej dyscypliny literackiej. To bedzie nasz ,,wspélny front®, o ktérym
pisat Budzyk w przedmowie do Stylistyki teoretycznej w Polsce.

1t Nalezy przypuszczaé, ze prof. Kridl ma tu na myS$li publikacje pod
redakecjg Kazimierza Budzyka pt. Stylistyka teoretyczma w Polsce (War-
szawa 1946) oraz przygotowywang ksiege pamigtkowg ku czci Franciszka
Siedleckiego, do ktérej przeznaczony byl niniejszy artykut.



