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ITL. RECENZJE I PRZEGLADY

TEATRO RELIGIOSO DEL MEDIOEVO FUORI D’ITALIA. Raccolta di
testi dal secolo VII al secolo XV a cura di Gianfranco Contini
Milano 1949. Valentino Bompiani, s. XXX, 556 i 40 ilustracji.

Wioska antologia teatralna!, jeden z przykladow szeroko zakrojonych
imprez wydawniczych z literatury powszechnej, ktérych — przy znanym
niedostatku podstawowych edycji tekstow wiasnych — mozemy tylko zazdro§-
ci¢, pomiescila krétki rozdzial Polonia i trzy przeklady polskich utworéw
teatralnych. Kwitujemy te sytuacje z uznaniem i z pewnym niepokojem: jaki
walor beda mialy i jakie miejsce zajma dziela polskie w zestawieniu z cen-
nymi dzielami europejskiej literatury dramatycznej?? Aby na to pytanie
odpowiedzie¢, poinformujemy o samych przekladach i wprowadzajacych
uwagach historycznych, nastepnie o zawartosci tomu i jego ukladzie, wreszcie
o stosunku tekstow polskich do europejskich niepolskich.

Na pierwszym miejscu znajdziemy w antologii Planctus Mariae, a wigc
Zale Matki Boskiej, stusznie oceniane w krétkim objasnieniu jako jedna
z najpiekniejszych kart naszej starszej literatury ®. Sekwencja ta jest praw-
dziwie piekna nie tyle dzieki kunsztownej formie wersyfikacyjnej, ile dzieki
lirycznej, spontanicznie wyrazonej tre$ci oraz dzieki realistycznemu przed-
stawieniu tragicznej sytuacji matki patrzacej na cierpienia umeczonego syna.
Tej argumentacji wprawdzie nie przytoczono, ale intencja wyboru pozostaje
i tak trafna.

Planctus nie jest utworem dla tlumacza latwym. Do$¢ przeciez powie--
dzieé, ze tekst Zaléw nabiera pelnej wartosci literackiej dopiero dla czytelnika
(polskiego!) dobrze obeznanego z dawng literatura. Wigcej: przyzwyczajo-
nego do jezyka staropolskiego. W przeciwnym wypadku nie uchroni sie od
niechetnych reakcji na zwroty w rodzaju: ,,Zadne maciory“, ,,synem Kkrasnym®.

Przeklad jest wierszowany, co podnosi znacznie jego warlosé. Wersja
prozaiczna z gory pozbawiona by byta wielu zalet. Rymy, zgodnie ze zwycza-

1 Wydawnictwo komponuje sie z nieznanym mi, niestety, wyborem Le
sacre rappresentazioni italiane (Dal secolo XIII al secolo XVI), wydanym
przez znanego historyka teatru, Mario Bonfantini. Trzeba doda¢,
ze w obu wypadkach chodzi o piSmiennictwo w jezykach narodowych, a nie
tacinskie.

2 Tadeusz Witczak (Historia dramatu i teatru staropolskiego do ro-
kw 1750 w publikacjach powojennych. Pamietnik Teatralny, 1954,
z. 2, s. 116) odnotowal recenzowang tu antologie i slusznie niepokoil sie
o0 pochodzenie widowiska Historia passionis.

3 Zob. Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia. Warszawa 1954,
s. 76—486.
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jami wieku, nie sa regularne. Dwukrotnie zbiegajg sig¢ (w strofie 5 i 7) na-
gromadzenia: appoggiare, dissetare, rasciugare, arrivare oraz salvato, provato,
amato, tormentato — zgodnie z intencjami pierwowzoru. Przeklad nie nasla-
duje Scisle wystepujacego w oryginale podzialu na wiersze i strofy, pomija
wiec subtelnosSci sekwencyjnej budowy, z czego bynajmniej nie mozna robié
zarzutu 4,

Zrozumienie trudnego tekstu jest chyba catkowite, a zawiodlo w jednym
tylko dwuwierszu, ktéry przytoczymy w transliteracji Bobowskiego, aby
wyjasnié Zzrodlo pomylki: )

) »czaszka moya chwylya krwawa godzyn 3
wydzacz nyewyernego zydowyna [..]J%.

»INella mia testa forte il sangue ardeva
allor che Vinfedel giudeo vedeva [...]*.

Przypomniawszy, ze zalozeniem calego wydawnictwa jest mozliwie wierne,
»filologiczne®, oddanie waloru informacyjnego tekstéw, co w wielu sprawach
krepuje tlumacza (inaczej‘ zachowujgcego sie w tlumaczeniach swobodnie
sliterackich®), przyjmujemy bez narzekania pewne obnizenie waloru emocjo-
nalnego Zaléw.

Nie przeczac temu, ze wersja wloska oddaje nastréj liryczny polskiego
oryginatu, zauwazamy jednak pewne zubozenie treSci utworu, wynikajace
z uzycia slow o szerszym zakresie znaczeniowym, wobec tego bardziej su-
chych, mniej moéwigcych, pozbawionych ?}adunku obrazowego. Przyktady:
»Synku“ oddane zostalo przez ,figlio“, ,spréchnialo“ — ,m’ha svuotato®,
,»Nielza dosige twego Swietego ciala — przez zwrot ,,non posso arrivare*,
»Na krzyzu rozbitego® — ,;messo in croce®“. Nie byloby jednak latwo odtwo-
rzy¢é po wlosku okreslenie ,rozbitego. Chyba przy pomocy jakiej§ bardzo
ryzykownej metafory. Przypomniawszy, ze tlumaczki — Maria i Marina
Bersano Begey -— zachowaly ilo§¢ wierszy oryginatu, mialy wiec zadanie
szczegolnie ziozone, stwierdzmy, iz przekladu dokonalty w sposob, ktéry
trzeba nazwaé wyjatkowo dobrym. O wartoSciach estetycznych tekstu wtos-
kiego trudno moéwi¢ w sytuacji tak dla recenzenta skomplikowanej. Trzeba
by bezblednie ocenia¢ i odczuwaé zabarwienia emocjonalne i tradycjonalne
poszczegblnych zwrotéw wloskich. Zostawmy wiec ocene artystyczng ita-
lianistom.

Jako drugg pozycje wprowadzono do antologii De morte prologus, czyli
Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciqg. Rozmowe, podobnie jak pozycje

4 Dopiero Jerzy Woronczak (Tropy i sekwencje w literaturze pol-
skiej do polowy XVI wieku. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 1/2),
opracowal forme sekwencyjng utworu, przypisujac go do nowego stylu swo-
bodnych sekwencji.

5 Przedruk Bobowskiego, z ktorego zdaja sie korzystaé tlumaczki,
powtérzyt bltedy Maciejowskiego (Dodatki do pismiennictwa polskiego.
Warszawa 1852, s. 122—123) zamiast odwota¢ sie do odpisu poprawniejszego
(Biblioteka Polska, 1826, t. 1, s. 87—91), gdzie np. wyraznie bledne
»godzyn“ wystepuje w poprawniejszej (I koniecznej dla rymu) postaci
,.godzyna“.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2. 17
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nastepng, przelozyla proza Marina Bersano Begey, znana polonistka wioska,
autorka nie omoéwionej u nas dotad Storia della letteratura polacca (Milano
1953). Objasnienia wstepne stusznie referujg stosunek Rozmowy do Dpo-
wszechnie znanych traktatéw lacinskich i taficéw $mierci. Moéwi sie tam,
ze wraz z jezykiem narodowym wkracza do literatury realistycznie odma-
lowane zycie owoczesnej Polski. Podkre§lono teZz trafnie zarysowanie indywi-
dualno$ci obojga interlokutoréw. Stowem — opis uchwycit rzeczywiscie
wazne cechy utworu. Proza przekladu nadaje utworowi charakter dla czytel-
nika polskiego troche obcy. Dialog w wersji wloskiej potraktowano stosun-
kowo swobodnie. Owe licencje to nie przejaw liberalizmu tlumacza, ktéry
chcialby narzuci¢ czytelnikowi swoja wizje i swoje rozumienie utworu, ale
wyraz stanowiska interpretatora, ktory do konstatacji naszej literatury nau-
kowej dorzuca nowe obserwacje. ,

Juz decyzja wilaczenia Rozmowy do zbioru tekstow teatralnych jest kon-
statacjg naukowa. DI& wloskich polonistow dialog nalezy do praktyki teatral-
nej, mimo Ze nie posiadamy ani dokumentacji o jego scenicznych realizacjach,
ani sugestii na ten temat w nauce polskiej% Argumentem przemawiajagcym
za zwigzkiem Rozmowy Mistrza ze Smierciq ze sceng jest dialog specjalnie
zywy, nie pomijajacy gestu. Jak wiadomo, didaskalia opisujgce owe gesty,
wlgczone w polskim tekS$cie w wiersz?, sg wiasciwie kontrargumentem —
personae dramatis nie mogg ich wyglasza¢. Jakiz wiec bylby ich cel w utwo-
rze dramatycznym? Zwlaszcza 2ze lakoniczne wskazania os6b méwiacych:
~Mors dicit“, ,,Magister dicit“ — moglyby dla realizacji dialogu na scenie
wystarczyé. Ttumacz dokonal operacji $mialej. Mianowicie — wiersze:

11 Wstal mistrz ledwo lelejac sie,
Drza mu nogi, przeleknat sie®.

— drukuje kursywg jako objasnienie sceniczne. Pomyst niewatpliwie trafny,
ale w takiej sytuacji w podobny sposéb nalezalo potraktowaé¢ i inne objas-
nienia, lgcznie z opisem Smierci. Warto bylo takze wyjasni¢ stowo ,,prologus®

6 Zob. choéby R. Pilat, Historia literatury polskiej w wiekach S$red-
nich. Cz. 2. Warszawa 1926, s. 335—343. Stanistaw Vrtel-Wierczynski
(Sredniowieczna poezja polska Swiecka. Wyd. 3, rozszerzone i zmienione.
. Wroclaw 1952, s. XXXIII. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 60)
w jednym .tylko miejscu wskazuje na wigzanie tancéw S$mierci z dramatem
religijnym, nie podejmuje jednak zagadnienia cech dramatycznych dialogu.

7 Objasnien takich jest 3 (czwarte w tlumaczeniu ruskim) na o0g6élng
liczbe 21 kwestii, z czego wida¢, ze autorowi nie jest obce pojecie tekstu dra-
matycznego, nie umie jednak oddzieli¢ konsekwentnie tekstu towarzyszgcego,
czego najlepszym dowodem powtoérzenia po w. 88: ,MAGISTER RESPONDIT:
Mistrz przemowil wielmi skromnie“. Malo prawdopodobne, aby w w. XV
stosowano w tek$cie dramatycznym tak szeroko rozbudowane didaskalia.
Zapewne rekopis plocki zachowal nam dokument warsztatu teatralnego,
w ktéorym 2z tekstu pospolitego S$redniowiecznego kolokwium formowano
dialog dramatyczny. Sprawa jest istotnie zlozona, bo w dalszym ciggu dialogu
klopotow =z didaskaliami nie mamy, a podobne przekroczenia trafiajg sie
w starszych tekstach europejskich nie tak rzadko.
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i funkcjg, w kiorej ono wystepuje. Moze wobec sugestii tlumaczki, ze mamy
do czynienia z utworem dramatycznym, nalezy podja¢ dyskusje, czy tytut
dialogu bywat dobrze sformutowany. Moze powinien brzmie¢: ,,[Sermo] de
morte. Prologus [dicit]”. Wiersze 1—22 majg oczywisty charakter prologu,
zwlaszeza gdy sig je ocenia w stosunku do nastepujgcego z kolei kolokwium.
Przeszkadza tylko opis Smierci i sytuacji, w ktérej nastgpilo spotkanie (w.
23—48). Siegajac do analogii ze Skargq umierajacego, ktorej tekst — jak
wiadomo — znajdowal sie w tym samym rekopisie ptockim co [Sermo] de
morte, wolno stawia¢ hipoteze, ze Kkrazyly po Polsce dwie wersje utworéw
(tzn. zaréowno Skargi, jak i De morte): epiczna i dramatyczna. Dramatyczng
wersje Skargi zachowal rekopis Biblioteki Kapitulnej Wroclawskiej, $lady
(tylko $lady, ale wyrazne!) wersji dramatycznej [Sermo] de morte — rekopis
plocki. Stowem, mozna by w sprawie wyboru tego dialogu do omawianego
tu tomu uzy¢ zwrotu wloskiego: se non é vero, é bene trovato. Byly wszelkie
dane po temu, aby takie utwory teatralne w Polsce wdéwczas na scenach
oglgdano.

Przekiad jest jasny i dobrze informujacy czytelnika. Podobnie jak w po-
zostalych dwoch utworach, bedziemy tylko narzekaé na pewne zubozenie
kolorytu, wynikajgce ze stosowania malo barwnych i malto krwistych odpo-
wiednikow stownych. W niektérych wypadkach tlumaczka upraszcza cale
zwroty, wskutek czego gubi i cechy charakterystyki lub zachowania sie. Na
przyklad w w. 145—146:

145 Mila Smirci, racz mi wzjewié,
Przecz chcesz ludzie zywota zbawié [..}“

,,Dolce Morte, perché vuoi privare gli uomini
della vita [..]*

Nie jestedmy pewni, czy ,mita“ dobrze jest oddane slowem ,dolce”,
natomiast wyraznie protestujemy przeciw skre§leniu grzeczno$ciowego zwro-
tu: ,racz mi wzjewié*, tak wymownie komicznego w ustach czcigodnego
uczonego, ledwo trzymajacego sie ze strachu’na nogach, a przemawiajgcego
do ohydnej maszkary.

Przypuszczamy, ze to pominiecie wyniklo z wyraznie zarysowanej ten-
dencji do skrécen tekstu. Jest ich wiele, czasem oznaczonych wielokropkiem,
czasem — nie. Ten pozornie grzeszny zabieg latwo usprawiedliwi¢: tlumaczka
pomija w ten sposéb powtérzenia oryginalu. Jedne z nich wynikaly z nieu-
dolnosci pisarza, formujgcego drugi wiersz do rymu, czesto tak, Ze nie wno-
sit ten wiersz nic nowego. Latwo tez wskazaé¢ w oryginale powtdérzenia ca-
tych partii (np. w. 388—393, 396—401); we wloskim przekiladzie ich nie znaj-
dziemy. Jak dalece starannie tlumaczka tekst egzaminowala, mozna sie
przekonaé obserwujgc wiersze 410—411. W polskich przedrukach znajdziemy
tu akapit. W wersji wloskiej tekst prowadzony jest im continuo, natomiast
akapit wystapi dopiero, i stusznie, od wiersza 415. Podobnie frafnie wprowa-
dzono go w tekscie wloskim i po wierszu 464.

Czytelnik antologii otrzymal wiec dialog gladszy i bardziej zrozumialy,
nizby sie to stalo w ramach rygorystycznego przekladu ,wiersz za wiersz“.
Decyzja trafna i godna pochwaly.
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Trzecig polskg pozycja antologii, najciekawsza 1 najtrudniejszg, jest
fragment widowiska pasyjnego Historia passionis Jesu Christi Salvatoris ac
Redemptoris in qua cultores famam spragent wvolantem, znajdujacego sie
kiedy$s w rekopisie Biblioteki Krasinskich (sygn. 3495, s. 1—33), przedrukowa-
nego w sposob nieco zagadkowy z odpisu Mikotaja Bobowskiego przez Wia--
dystawa Nehringa 8 Tu z zalem wspomnijmy, ze oryginaly wszystkich trzech
omawianych utworéw straciliSmy w czasie ostatniej wojny. Trzeba by po-
prawi¢ metryczki antologii.

Krétkie wprowadzenie informuje, ze fragment jest przykiadem, tworczosci
komicznej;'reali‘stycznie zaobserwowane {ypy -Zydéw polskich transponuje
si¢ w nim na czasy ewangeliczne. Czytamy dalej przektad fragmentu: ,,Scena
tertia — custodiarum ¢ Iudaeis“ — uzupelniony doskonale dobrang reproduk-
cja komicznej scenki z tryptyku kaliskiego z poczatku XVI wieku,

RzeczywisScie, fragment jest n‘asyco'ny komizmem jak rzadko ktbéra czesc
tego widowiska. W nie wydanym dotad maszynopisie inscenizacji Historii
o chwalebnym zmartwychwstaniu, granej swego czasu w Reducie, Leon Schil-
ler dal szeroka interpretacje sceniczna tej wilasnie scenie — w obu wido-
wiskach sg one do siebie bardzo zblizone. R

Przeklad nastreczal nie lada jakie ifrudnosci. Tekst polski dostepny byl
tlumaczce tylko w jednym wydaniu — transliterowanym i pozbawionym
komentarza. Przedruk nie doczekal sie w ciggu pieédziesieciu lat ani literac-
kiej, ani jezykowej interpretacji, byt wiec materialem wyjatkowo niewdziecz-~
nym. Mimo to tlumaczka nie tylko rozumie tekst (wyjawszy dwa zwroty),
ale i panuje doskonale' nad warsztatem staropolskiego pisarza.

Rezygnuje z zabarwien dzielnicowych jezyka -— zupelnie slusznie, bo
trudno byloby je odpowiednio zilustrowaé¢ na jezykowym materiale wloskim.
Rezygnuje z podkres$lenia niewgtpliwych archaizméw: ,dzwierze“ tlumaczy
jako ,porta“. Ta decyzja jest takze uzasadniona — przeciez tekst wedlug za-
lozen tlumaczki caly jest archaiczny, jeszcze $redniowieczny, jego szata je-
zykowa z w. XVII jest naddana i przypadkowa.

Podobnie jak w przekladzie De morte, powtdérzenia zaciemniajgce wykiad
tresci zostaly pominiete. Niektére aluzje znaczeniowe zagubiono, co zresztg
polozy¢ mozna na karb odmienhej struktury leksykalnej jezykéw wtloskiego
i polskiego. W dwoch miejscach nalezy przeklad poprawic.

»A jesli sie waszej cnoty

I wiernosci do§wiadczemy,
Tedy was nie zobaczemy
Czym wiekszym kontentowac*.

Tekst ten oddany zostal stowami: ,,e se sperimenteremo la wvostra virti
e la vostra fedelta allora moi mon sapremo chi di voi sard pil contento®.

Gorzej wypadla pomylka w innym zdaniu. Po wierszu 114 Leczman
méwi juz nie do rabindéw (co warto obja$ni¢ lub zaznaczyé choéby pauza),

8W Archiv fir slavische Philologie (XVII, 1895, s. 87
i n.), gdzie nie potrafimy dzisiaj — wobec zniszczenia rekopisu — okreslié,
co znacza wielokropki, oznaczenia ,,itd.“ oraz tytuly scen, dla ktérych brak
tekstu (czy brakowalo ich w oryginale, czy Bobowski pomingt Je z ja-
kich§ powodéw?). D ,,!lJ



RECENZJE 557
J

ale do swoich towarzyszy (zZolnierze albo maszeruja do grobu, albo stojg na
miejscu, rabini juz jednak odeszli). Pewnie w tej sytuacji Leczman grozi
odchodzgcym rabinom (za plecami!) pieScig i owym zyczeniem: a niech wam
wlasnie ten Chrystus zmartwychwstanie!

,wAbyz to przyszio do tego,
Aby wstat dnia trzeciego!

Tego bySmy im zyczyli,

Bo go na Smier¢ zabili.
Azasmy nie widzieli,

GdySmy przy krzyzu stali,

Ze na tego $Smieré okrutna
Nieme rzeczy twarz swg smutng
I zatosng pokazaly?“

W teks$cie wloskim 1rzeba poprawi¢ nieuzasadnione przesuniecie winy -
ukrzyzowania na lud jerozolimski. Przeklad brzmi: ,,Oh, se egli davvero
risorgesse il terzo giorno! gliel’auguriamo di cuore, perché labbiamo wucciso,
ma quando stavamo vicino alla croce le cose inanimate mostrarono il loro
volto triste e dolente“.

Warto by takze owo ,dolente” zastgpi¢ innym okreSleniem, bo ,zalosng“
znaczy w tym kontek$cie raczej ,,wspoélczujaca®“ niz ,cierpigcg®. Natomiast
pierwsze zdanie Leczmana (w. 109—110) zostalo rozwigzane w wersji wloskiej
doskonale. Sprawia przeciez trudnos$é¢ czytelnikowi polskiemu zdanie:

,,JuzeScie nam nasze glowy
Rozwotali swemi stowy*“.

Dopiero odwolanie sie do Lindego, Knapskiego i tekstéw staropolskich
wyja$nia, ze ,rozwolaé¢“ to w znaczeniu przeno$nym ,wypetni¢“; tu — z od-
cieniem niecheci. W przektadzie czytamy: ,,Ci avete ormai empito abbastanza
la testa con le vostre parole“. Wida¢ z tego, ze tltumaczka potrafi sie¢ odwo-
taé¢ do wlasciwego aparatu naukowego, choé¢ moze nie zawsze umie nadaé
wersji wloskie] zamaszysto§é i odcienie gminnego jezyka.

W sumie przekilady trzeba uznaé¢ za bardzo dobre, zwlaszcza gdy sie je
ocenia pod katem przeznaczenia, ktéremu majg stuzyé.

Polskie dialogi znalazly sie w tomie bogatym, wsrod utworéw o wy-
sokiej wartosci literackiej i dramatycznej. Nie zaszkodzila im ta konkurencja.
Przeciwnie — w zespole tak rozmaitym nabraly nowych cech poznawczych
i interpretacyjnych, ujawnity silniej akcenty, ktérych sie tylko domys$laliSmy.

31 utwordéw nastepuje po sobie w porzadku geograficznym niejako: od
Bizancjum poprzez Francje z jej pirenejskim zapleczem, Anglie, Niemcy,
Czechy, Polske ku Kroacji. Na tym wielkim luku geograficznym rozmiesz-
czone sa utwory wedlug porzadku poniekad chronologicznego. Z tym milczg~
cym zalozeniem, Zze ma sie do czynienia z coraz miodszymi kulturami teatral-
nymi. Nad ksigzkg unosi sie duch Cohena, czy moze duch francuski — wygod-
nego i jasnego porzadku: samoistnego rozwoju gatunkéw dramatycznych. Z dra-
matu liturgicznego rozwija sie dramat semiliturgiczny, z tegoz -— misteria®.

® G. Cohen, Le thédtre en France au moyen dge. T. 1: Le thédtre reli-
gieux. Paris 1928, s. 8—9.



558 RECENZJE

Gdy Gaston Paris proponowal opisanie zjawienia sie misterié6w na zasadzie
pojecia eliptycznego przeskoku, Cohen uspokaja te niewczesne zamysty przy
pomocy nowo odkrytego materiatu rekopiSmiennego!®. Z terenu wloskiego
warto przypomnie¢ de Bartholomaeisa, ktéry zwracal uwage, ze mimo dal-
szego oddzialywania liturgii na dramat XIV—XVI w, wkroczenie jezyka na-
rodowego i kultury miejskiej dalo rezultaty niespodziewane — rozsypanie
sie literatury dramatycznej na wiele oryginalnych gatunkéw. Zagubienie
uniwersalno$ci (faciny!) da po dwoch wiekach geniuszy dramatu w rodzaju
Szekspira i Corneille’a 1,

Wstep do antologii zdradza pewien niepokdj metodologiczny i zawiesza
pewne nie dos¢ jasno sformulowane pytajniki. Jakze tu moéwic o sytuacji
wyjasnionej, skoro sie nie wyszlo poza hipostaze owego organicznego roz-
woju sztuki dramatycznej, zyjacej jakim§ wilasnym, tajemniczym zyciem !2.

Trudno zreszta od wstepu i wprowadzen wymagaé¢ konstatacji metodolo-
gicznie poprawnych, skoro materiatem ksigzki jest zespo6t sztuk religijnych,
specjalnie wyizolowanych =z catej bogatej twoérczosci dramatycznej. Gdy
sie je z przyczyn redakcyjno-edytorskich wyodrebnilo, nie da sie orzekaé
0 nich wiele® wiecej ponad okoliczno$ci proweniencji filologicznej. Dlatego
antologia proces rozwojowy teatru religijnego w S$redniowieczu widzi jako
oddalanie sie krok za krokiem od zrédet religijnych ku duchowi §wieckiemu.
Nie wiem, czy nawet w intencji popularnego objasnienia (antologia moze mieé
i takie zalozenia) wolno podobnie sumarycznie te zjawiska przedstawiac.

Warto usprawiedliwi¢ wloskiego redaktora. Zdaje on sobie sprawe ze
zmiennosci warunkéw lokalnych, z odmiennych loséw teatru w réznych
stronach Europy — i stara sie je zanotowa¢. I pozytecznie, i bezpozytecznie
(w tych mianowicie wypadkach, gdy usprawiedliwia cechy dramatéw cecha-
mi narodowymi). Zdaje sobie przeciez sprawe z zasadniczej opozycji, ktéra
pomogliby$§my mu nazwaé opozycja sit formujacych teatr nowy: postepowych
oraz wrogich postepowi — konserwatywnych. Widzi wiec w okresie rozwoju
dramatu semiliturgicznego (aby pozostaé przy terminie francuskim) dwie
dalsze mozliwe drogi rozwoju: teatr moégt albo kwitngé na marginesie li-
turgii jako spektakl pobozny, albo przejaé sie duchem Swieckim 1 zlaicy-
zowaé kompletnie. Rozstrzygniecie przyszlo rychto. Swiadcza o tym surowe
orzeczenia papiezy z lat 1210—1227 (ostatnie z nich adresowane jest zreszta
do arcybiskupa gnieznienskiego) zalecajgce usuniecie widowisk poza kosciol.
W teatrze w. XIII przewazyla kultura §wiecka i mieszczanska.

Odnotowuje sie wprawdzie w kilku miejscach warunki spoleczne, w ja-
kich powstaja pewne utwory, ale sy to uwagi przypadkowe. Poza tym brak

10 Tamze, s. 39—40.

1YV de Bartholomaweis, Le origini della poesia drammatica italiana.
Bologna 1924, zwtitaszcza s. 216—218. Na pierwszym miejscu autor referuje
obszerny zesp6l ,Swieckich elementéw dramatycznych®, ktére sg podiozem
powstajacych potem widowisk, a obok nich dodaje informacje o dramacie li-
turgicznym.

12 Sprawe redakeji widowisk misteryjnych i wlaczenie scen laickich
dyskutuje i o$§wietla ciekawie na przykladzie czeskim rozprawa: V. Cerny,
Starocesky Mastickdf. Praha 1955. Rozpravy Ceskoslovenské Aka-
demie Véd, LXV. Rada SV, z. 7.
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we wstepie jakichkolwiek aluzji do wiazania rozwoju teatru z procesami hi-
storycznymi. Przyznajmy, ze to wigzanie przy braku wstepnych prac anali-
tycznych i takiej obfitosci zbioréw nie byloby latwe.

Antologie otwierajg 3 dialogi greckie, z wiekéw: VII, IX i XI. Najcie-
kawszy z nich, Xpwtds maoywy, taczy cechy tragedii antycznej z motywami
liturgii. Pomyst wlaczenia tych dokumentéw teatralnej sztuki bizantyjskiej
w korpus europejski trzeba przywita¢ z uznaniem. Jest to jeden z argumen-
téw, najbardziej rzeczowy, aby przecigé diugi spor miedzy lacinskimi liturgia-
mi Francji, Wloch i Anglii o pierwszenstwo stworzenia wzoru dramatu litur-
gicznego. Dialogi bizantyjskie ukazuja sie w formie juz literacko wypraco-
wanej, subtelnej, moze nawet schylkowej. Chociaz ich zwiazek z liturgig jest
oczywisty, wydaja sie by¢ utworami, ktore o witasciwej stuzbie dewocyjnej
juz zapomnialy. Bizancjum dostarczylo wzoréow dramatycznych o wielkim
napieciu liryeznym, bogactwie motywow — bez specjalnej dbatesci o akcje
dramatyczng; tym mniej tu troski o iniryge, jakby autorzy liczyli na wy-
sokg kulture artystyczng stuchacza. Kwestie sa diugie, brak didaskaliéw.

Szczegblnie bogato wypadt teatr francuski, pokazany od pierwszych
dialogéw surowego realizmu o Adamie, poprzez Bodela, Rutebeufa — az do
fragmentow ,literackich opracowan“ Michela i Andrea della Vigna. Przy-
dane s3 im dwa dialogi prowansalskie. Podobnie bogato ukazana jest Hisz-
pania — przez dokument odleglej tradycji w. XII, Auto de los Reyes Magos,
a nastepnie przez autoréw znanych i cenionych: Juana del Encina, Micaela
de Carvajal, Juana Timoneda. Portugalie jakze ciekawie reprezentuje Gil
Vincente. Spodziewajmy sie, ze jego Auto o todziach (L6dZ piekielna, £6d2
czy$écowa, L6dZ chwaly) doczeka sie kiedy$ i polskiego przektadu 3. Trudno
o utwodr bardziej §wiecki i renesansowy w tym zbiorze sztuk religijnego
teatru Sredniowiecza. Z dialogéow angielskich czytamy znany moralitet Eve-
ryman (Kazdy) ¥ i fragmenty dwodch dialogow religijnych. Z literatury nie-
mieckiej dostarczono przeklady misterium o dziesieciu pannach oraz duze
misterium wielkanocne z Erlau. Dramaturgie czeska poznajemy 2z trzech
starszych utworéw: dialogu o olejkarzu, dialogu o trzech Mariach i planctus’a.
Potem nastepuja utwory polskie i fragment alegorycznego kroackiego dia-
logu pasyjnego.

W ten sposob ukladajg sie dramaty w szerokg parabole; rozpoczyna sig
ona od surowych, pierwszych dialogdéw, badz to wspartych o tekst liturgicz-
ny (dramatu liturgicznego), badZ wyprowadzonych z naiwnej interpretacji
zrodet ewangelicznych, przemieszanych z réwnie naiwng obserwacjg zycia.
W dalszym przebiegu tej paraboli rozsnuwaja sig¢ sztuki; jedne sterujg ku

13 Sztuke szczegdélowo omoOwil i przettumaczyt we fragmentach J. Stras-
burger, Narodziny interludium hiszpafiskiego. Pamigtnik Teatral-

ny, 1952, z. 4.
4 Dialog ten penetrowal na polskim terenie w wersji lacinskiej — by¢
moze, takze i polskiej — jako Homulus Petri Diesthemii, co najmniej

w trzech edycjach (dwie znane Estreicherowi). Egzemplarz trzeciej edycji,
takze z r. 1541, znajduje sie w Ossolineum, sygn. XVI 609 II. W Rejo-
wym Kupcu znajdziemy odbicie watku Kazdego, a wersje angielska przyswoit
nam nie tak dawno Stanistaw Helsztynski.
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literackim warsztatom, drugie ku realistycznym ludowym opracowaniom ano-
nimowych i wieloosobowych redaktoréw. Ta druga faza nosi juz wiele zna-
miennych cech sztuki renesansowej i kilka utworéw wyraznie przekracza
rame zakres$long tytultem zbioru.

Antologia nie podejmowata, jak widaé, jakiego§ wypracowanego pro-
blemu. Referuje tylko mnajlepsze pozycje poszczegélnych literatur, a jedno-
cze$nie stara si¢ o stworzenié mozliwie wszechstronnego obrazu calosci,
wlgczajac roine literatury i gatunki. W tym wyborze widaé dobre i wszech-
stronne znawstwo teatru europejskiego, réwnoczes$nie przeciez trzeba sie
poskarzy¢ na brak zaloZenia metodologicznego, ktére pozwoliloby wyekspo-
nowa¢ w spos6b jasny rozwdj srodkéw artystycznych i postepy czy kleski
realizmu. Wydaje sig¢ przy tym, ze wobec zasadniczych trudnosci zobrazowania
dzisiaj wzajemnych historycznych zaleznosci miedzy poszczegélnymi kultu-
rami narodowymi — 1gcznos$é¢ cywilizacji europejskiej najlatwiej bylo przed-
stawi¢ analizujac warsztaty literackie, sposoby i daty przejmowania pewnych
chwytéw, dramatycznego pidra.

Wigczenie polskich tekstéw do opisanego powyzej przegladu ma co
najmniej dwojaki aspekt badawczy. Klasyfikacja Zaléw Matki Boskiej jako
utworu teatralnego wzmacnia hipoteze o przynaleznoéci tego cenhego utworu
do sztuki dramatycznej. Wprawdzie brak dowoddéw bezposrednich (ba —
zrodlo, czyli rekopis, z ktorego tekst znamy, byl przeciez malym S$piewni-
kiem), ale za dramatycznoscia Zaléw przemawia silnie fakt, ze literatura
tamtych czasOw nie zna pie$ni wypowiadanych ,,w imieniu“ Matki Boskiej,
Chrystusa i $wigtych. Ludus .pascalis, w czasie ktorego taki planctus mogt
byé wyglaszany, mamy udokumentowany tylko raz, ale dostatecznie jasno 15.
Skarga umierajacego stuzy za przyklad, ze w drugiej pol. XV w. wystepo-
waly wszelkie dane do istnienia dialogu teatralnego w jezyku polskim (obok
licznych tacinskich dramatéw liturgicznych). Ocena badaczy zagranicznych,
operujacych duzym materialem poréwnawczym, pomaga ustali¢ ostatecznie
gatunek literacki, do ktorego Zale przypisujemy.

Podobnie ma sie rzecz z Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq. Nie-
chetnie nastawieni do ubogiego dramatu polskiego, badacze nasi nie intereso-
wali sie¢ formag dramatyczng utworu i wigzali go raczej z licznymi ,,spo-
rami“ $redniowiecznymi, przeznaczonymi do czytania. Jednak duza spraw-
no$¢ dramatyczna utworu oraz jego cechy realistyczne przekonaly wloskiego
redaktora o teatralnej genezie Rozmowy.

Podobnie umieszczenie w antologii fragmentu Historia passionis z w. XVIL
pomaga do stwierdzenia, ze sztuka ta w pierwszej swej czesci istotnie opiera
si¢ na tekScie ,Sredniowiecznym®, w kazdym razie znacznie starszym od
daty rekopisu i dziatalno$ci zakéw chelminskich.

Drugi aspekt to klasyfikacja naszych utwordéw jako przykiladéow sztuki
§redniowiecznej i religijnej. Jasne, ze Zale (mniej S$wiadomie) i Historia
passionis sg w ukladzie omawianego zbioru przykladem daleko posunietej

v
v

15 Informuje o tym doniesienie Stanistawa Windakiewicza Ludus
pascalis Domini na Kaimierzu 1377 r., dotgczone do rozprawy Dramat litur-
giczny w Polsce Sredniowiecznej. Rozprawy Wydziatu Filologicz-
nego AU. T. 34. Krakéw 1903, s. 340—356. I osobno.
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laicyzacji, ale — teatru ciggle jeszcze religijnego. Natomiast trudno pozo-
stawi¢ bez komentarza przypisanie tych sztuk do S$redniowiecza. Na tej
samej zasadzie wiekszo$¢é naszych dialogéw religijnych az po koniec w. XVII
wolno uznaé za Sredniowieczne. Windakiewiczowi takimi sie wydawatly
w nieco innym znaczeniu: popularny dialog religijny w. XVII powtarzal,
wedlug niego, $redniowieczne formy tych dialogéw, ktére w caloSci prawie
przepadly (méwit o nich na chwiejnej podstawie — pordéwnan ze stanem
dramatu na Zachodzie) 1®. Czy faktycznie mieliSmy misterium wieku XV —
no, powiedzmy, przetomu w. XV na XVI?

Doskonalym przykladem gatunku misteryjnego jest Historia o chwaleb-
nym zmartwychwstaniu Panskim, przypisywana Mikotajowi z Wilkowiecka.
Ale te Historie Briickner, krytyczny wobec entuzjazmu Windakiewicza dla
starego teatru, kaze datowa¢ mimo woli bardzo wczeSnie. Niewagtpliwie ma
racje, ze sztuka jest anachronizmem w czasach reformacyjnych. Powstata
tedy najpoézniej w pierwszej pot. XVI wiekul!’, A moze nawet w wieku
poprzednim. Nie jest jedyna. Mozemy zrekonstruowaé drugie misterium re-
zurekcyjne, mozemy odbudowaé calty cykl wielkotygodniowy 18, przytoczyé
Slady cyklu Bozego Narodzenia, wskazaé¢ intermedia-moralitety co najmniej
z pierwszej pol. XVI wieku. Zjawiska tego rzedu, mianowicie — anoni-
mowej twoérczosci masowej, nie wybuchaja nagle, geneza polskiego miste-
rium na przelomie w. XV i XVI, lub przynajmniej w pierwszej pot. XVI,
wydaje sie niemal pewna. Wypada o wiek pdZniej od rozkwitu misterium
francuskiego. Nie uzyskamy wiele, gdy uda nam sie date misterium pol-
skiego zblizy¢ nieco do periodyzacji teatru francuskiego lub wloskiego. Bedzie
to pewna mylaca forma rzekomej synchronizacji dziejéw sztuki europejskiej.
Jest natomiast oczywiste, ze i misterium polskie, i popularny dialog religij-
ny — wtedy gdy sie w polskiej kulturze artystycznej formujg i nastepnie
rozwijaja — nie przynaleza do S$redniowiecza. Przeciwnie — przypisujemy
im doniostg funkcje walki ze §redniowieczem po stronie wzmagajacej sie kul-
tury renesansowej. Podobng funkcje bedzie mial popularny dialog religijny

16 Zob. Windakiewicza Replike autora (Przeglad Polski,
XXXVII, 1902, s. 158 i n.) na recenzje Briicknera z rozprawy Teatr lu-
dowy w dawnej Polsce. "

17 Potwierdza to niezbyt jasna notatka o znajdujacych sig, po Smierci
Heleny Florianowej, na skladzie ksiegarskim w r. 1551 Historiach czestochow-
skich w 200 egzemplarzach. Zob. A. Benis, Materialy do historii drukarstwa
i ksiegarstwa w Polsce. Archiwum do Dziejow Literatury
i Oswiaty w Polsce T 1.

18 W Ossolineum (rkps 198, s. 243—324) znajduje sie poszyt obejmujacy
widowisko cykliczne co najmniej trzyczionowe, kiérego czlonem czwartym
z powodzeniem moglaby byé Historia o chwalebnym zmartwychwstaniu Pafi-
skim. Tamze (rkps 6709) znajduje sie Dialogus de passione, datowany na
rok 1627, ale pochodzacy, jak $wiadczg o tym cechy wiersza, z pierwszej
pol. XVI w., réwniez zapowiadajgcy widowisko cykliczne.

¥ Dobrym przykladem moralitetu, zapewne z pierwszej pol. XVI w,
potem przerobionego na interscenium, jest intermedium Starzec z Smiercig,
Chlopiec (Bibl. Jagiel., tkps 3526).
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na przestrzeni w. XVII (dopiero z tego czasu posiadamy wzglednie pojemny
korpus okoto 50 sztuk), pozostajacy juz wtedy w opozycji do reakcyjnej,
szkolnej i miejskiej, dramaturgii dewocyjnej. Element po elemencie mozna
pokazaé rézne podobienstwa motywow i techniki dramatycznej miedzy dia-
logami witoskimi, francuskimi, niemieckimi i czeskimi a naszymi — ciggle
z owg poprawka 100 do 150 lat. Metodologicznie bedziemy w porzgdku, gdy
wigczymy nasz dialog do zespolu dialogéw ,polliturgicznych® i misteryjnych,
ale niebezpiecznie byloby przypisa¢ mu nazwe ,Sredniowieczny*. Literaturze
Sredniowiecznej odpowiada jedynie pewnymi cechami formalnymi, natomiast
. okresowi renesansu polskiego — sumg wnoszonych tresci i $rodkéw artystycz-
nych oraz swojg funkcjg historyczna.

Dla redaktoréw antologii owo ,,op6znienie polskich misteriéw i réznica
w sytuacji teatru polskiego zarysowaly sie zreszta w pewien sposéb, gdy
wyjasniaja przyczyny matej liczebnosci naszych sztuk?. Proécz tych przy-
czyn jednak (staby rozwdj miast, dwujezyczno$é miejskiej kultury w $rednio-
wieczu®!) trzeba przede wszystkim wysuna¢ odmienng niz na zachodzie
Europy periodyzacje marastania kapitalizmu w Polsce. Losy ustroju Polski
i gwaltowny zwrot ku gospodarce folwarcznej wiasnie na przestrzeni XVI w.,
a wigc zalamanie ekonomiki rodzgcego sie renesansu, zdecydowaly o wielu
dziedzinach zycia, takze i teatralnego, do konca epoki feudalnej, tzn. do
momentu powstania teatru narodowego za Stanistawa Augusta. Powtérz-
my zatem: jesli redaktorzy antologii mieli na celu ukazanie teatru religij-
nego okresu feudalnego, mogli z naszej literatury wzigé dialogi jeszcze cie-
kawsze, nie zrazajac sie tym, ze datowane sa na pol. XVII w. a nawet
poézZniej. Dopiero wtedy moglibyémy przeprowadzié analize poréwnawcza
miedzy naszymi dialogami a teatrem zachodniej Europy z poczuciem wyréw-
nanych warunkéw wstepnych. Trzeba tylko dorzuci¢ dwie poprawki, obie
utrudniajgce wszelkie paralele. Pierwsza wprowadza jeszcze jedno uspra-
wiedliwienie wzglednej stabo$ci naszego featru: feudalizm polski, anormalnie
przediuzony, nie sprzyjal jakiejkolwiek tworczosci, réwniez i artystycznej.
Przeciez to formacja rozkladajaca sie trzysta lat! Druga poprawka zaleca
surowiej ocenia¢ nasze dialogi XVII w. pod wzgledem artystycznym, bo
moga korzysta¢ z wyksztalconych juz narzedzi stylistycznych, zwlaszcza
renesansowych, oraz z dorobku dramatycznego na Zachodzie. Ta sytuacja
historyczna okre§la, jak sie zdaje, zasadnicze cechy i postulaty badan po-
rownawczych miedzy naszym dialogiem religijnym w. XV—XVII, ktérego
Sredniowiecznych loséw w ogéle dotychczas nie znamy, a europejskim maso-
wym dialogiem religijnym w. VIII—XVI, na wielu odcinkach — w poczuciu
piszacego te stowa — nie $redniowiecznym, lecz nalezgcym do Odrodzenia.

Julian Lewanski

20 Do przyczyn skapej stosunkowo dokumentacji staropolskich sztuk teat-
ralnych warto dorzuci¢ uwage o wielokrotnym i gwaltownym niszczeniu pol-
skich zbioréw bibliotecznych. Ubytek od czaséw Juszynskiego, a wiec na
przestrzeni okoto 100 lat, mozna okresli¢ na 50%o.

2t Do tego opisu wykorzystano, zdaje sie, rozprawe: W. Nehring,
Beitrdge zur Geschichte des Theaters in Polen. Zeitschrift fiir ver-
gleichende Literaturgeschichte, XII, 1898, s. 145—163.



