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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

LESZEK KUKULSKI

PAREMIOGRAFIA ,MORALIOW*
WACELAWA POTOCKIEGO'!

Adagia Erazma z Rotterdamu, jedna z najwazniejszych prac
filologicznych znakomitego Holendra, sa leksykonem humanistycz-
nym, w ktéorym autor zebral i objasnil przysiowia, zwroty przysto-
wiowe, maksymy, dewizy, cytaty i sentencje uzywane przez pisa-
rzy starozytnych. Kazde z hasel leksykonu po przytoczonym ada-
gium przynosi informacje o autorach, ktérzy sie nim postugiwali,
i dzielach, w jakich zostalo uzyte, a nastepnie wyjasnia réznorakie
znaczenia danej paremii i zakres jej zastosowania. Przy niektérych
hastach komentarz filologiczny uzupelniaja ogodlniejsze rozwazania
na temat nastreczony przez zawartg w przystowiu idee filozoficznag
lub wyrazony w nim osad moralny.

Zbiér swéj zestawil Erazm przeznaczajac go na wyraznie wy-
tyczony uzytek. Wiec przede wszystkim mialy by¢ Adagia pomoca
dla zdobywajacych humanistyczne wyksztalcenie: umozliwiaty po-
prawne pojmowanie uzywanych przez starozytnych autoréw zwro-
téw idiomatycznych, ulatwialy studia nad lacinskim i greckim
piSmiennictwem, pozwalaly na glebsze wnikanie w teksty. Miaty
byé pomocg réwniez i dla uczonych prowadzacych prace filolo-
giczne nad oczyszezaniem przekazéw pism antycznych od skazen
kopistéw, nader czesto nie rozumiejgeych wlaSciwego znaczenia
napotykanej paremii.

Po drugie, w postaci Adagiéw dawal Erazm do rak ludzi mo-
wigcych i piszgcych po lacinie podreczng pomoc frazeologiczna,
z ktérej mogli czerpaé wyrazenia i zwroty dla przyozdobienia nimi
stylu. ,,Quantum vel dignitatis vel veneris adiungat orationi tempe-
stivus proverbiorum wusus, non arbitror pluribus explicandum® *—

1 Fragment wickszej caltoSci pt. Wactawa Potockiego ,Moralia“. Wstep
filologiczny.
2Erasmus Roterodamus, Adagia. Basel 1551, s. 8.
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pisal we wstepie do leksykonu, gdzie zgodnie z ta zapowiedzia
pokrétce wyliczal, czym zaleca sie przyslowie jako ozdoba stylu:
.novitate excitat, brevitate delectat, autoritate persuadet®3.

Trzeci wreszcie uzytek zbioru paremii polega¢ mial w zamyslach
autora na stuzeniu pomoca moéwcom i dysputantom. ,,Quantum
adferant ad pérsuadendi facultatem momenti testimonia, cui non
ignotum est? — zapytuje Erazm we wstepnych uwagach Adagiéw,
,»Quid verisimilius quam id, quod tot aetatum, tot nationum con-
sensus, et velut idem suffragium comprobavit?“* Moga wiec byt -
przystowia, jego zdaniem, argumentem w rozumowaniu, a ponadto
moga ulatwiaé poruszanie serc i umysléw stuchaczy, ,,nam longe
minus tanget animum si dixeris caduca et brevis est ho-
minis vita, quam si proverbium cites homo bulla“5,

Wyliczone tu funkcje zbioru Erazma wyczerpuja jego uzytecz-
nesé jako leksykonu sensu stricto. Adagie stanowi¢ mialy pod-
reczng ksigzke dla studiujacych lacine humanistyczna, dla postu-
gujacych sie tym jezykiem w pismie i stowie. Okoliczno$¢ ta
zwigzana jest najsci§lej z okreSlonym idealem kulturalno-peda-
gogicznym epoki, ideatem, ktérego Erazm by! niestrudzonym pro-
pagatorem. Do leksykonu weszly tylko te paremie, ktére potrafilty
wykaza¢ sie¢ rodowodem siggajacym starozytnosci klasycznej: fra-
zeologia zaczerpnieta u zrbdla Adagic rugowaé mialy skazenia la-
ciny §redniowiecznej, realizowaé ideal laciny humanistycznej, stylem
i my$lg przeciwstawiajacej sie ,,gockiemu barbarzyhstwu.

Z goéry przewidzieé mozna, ze wskazany przed chwilg zespél
funkecji leksykonu Erazma juz z samego faktu przekladu ulec
musial w Moraliach Wactawa Potockiego, oznaczonych przez poete
w podtytule slowami: ,,Przekladania z greckiego jezyka Erazma
Roterodama“®, jezeli nie likwidacji, to przynajmniej powainemu
ograniczeniu. Przypowie$ci Potockiego nie byly przeciez przezna-
czone na uzytek humanistéw studiujacych pisarzy starozytnych
i cyzelujacych swojg znajomo$é laciny. Z tym wszystkim jednak

3 Tamze, s. 9.
+ Tamze, s. 8.

3 Tamze.

$ O zalezno$ci Moraliw Potockiego od leksykonu Erazma zob.
H. Szucki, Erazm z Rotterdamu a Wactaw Potocki. Studium poréwnaw-
cze na tle ,Adagiow"” i ,Moralibw*“. Pamigetnik Literacki, XIX, 1921,
s, 1—20. Wiekszo$¢ tytuléw wierszy wchodzacych w sklad Moraliow stanowi
odpowiednik stownikowy haset zbioru Erazma, a tre§¢ tych wierszy opiera sie
w pewnej mierze na komentatorskich wywodach Adagiéw.
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Moralia w pewien sposéb i w pewnym stopniu wchlonety zbior
paremiograficzny Erazma, lacinskie paremie sg w nich bowiem ty-
tulami poszczegdlnych wierszy. Liczba lacinskich paremii uzytych
w roli tytuléw siega w Moraliach kilkunastu setek i wymaga nieco
doktadniejszego oméwienia.

Przede wszystkim stwierdzamy, ze tytuly lacifiskie wierszy
Moralidw mnie sg bynajmniej z reguly doslownym odpisem odpo-
wiednich hasel Adagiéw. Doslowno$é catkowita nader czesto uste-
puje w mnich miejsca nieco odmienionej przez Potockiego formie
Erazmowej paremii: skréconej, rozszerzonej lub nieco przestyli-
zowanej. Skrétowa postaé pojawia sie raczej rzadko, np. w tytule
MV 2297 Seni iuvenculam subice (Ad 24918: Semper seni iuven-
culam subice). Stosunkowo czeSciej rozszerza poeta wersje Erazma,
np. w przypowieSci M II 106: Difficile est cum sarcinis enatare
(Ad 3491: Cum sarcinis enatare) — lub w MV 176: Res ipsa indi-
cabit (Ad 2349: Res indicabit). NajczeSciej natrafiamy na wersje
stylistycznie przeksztalcong, niekiedy minimalnie, jak w przypo-
wiesei M III 44: Asinus portat misteria (Ad 1104: Asinus portans
misteria), kiedy indziej znéw bardziej, jak w MV 108: In occipito
oculos habet (Ad 2241: In occipito oculos gerit) — czy w MV 372:
Non amo pueros praecoci sapientia (Ad 3100: Odi pueros praecoci
sapientia).

Czasami tytulem wiersza czyni Potocki nie hasto Adagiéw, ale
cytate z komentarza, nie wykazang poza tym jako odrebne hasto.
Tak na przyklad tytul M I 11: Munera, crede mihi, placant homi-

7 Powolujgc wiersze Moralidw podajemy cyfra rzymska oznaczenie cze-
§ci dziela, przy czym dla ksiegi pierwszej beda to czeSci I—V, natomiast czesé
pierwsza ksiegi wtérej oznaczamy jako czesé VI, dla wiekszej przejrzystosci.
Cyfra arabska wskazuje na pozycje wiersza w obrebie danej czeSci wedle
indeksu wydania dokonanego w latach 1915-—1918 przez Jana ¥.osia i Ta-
deusza Grabowskiego, oryginal nie zna bowiem numeracji. Z dobro-
dziejstwem inwentarza trzeba bylo przyjaé omyltke tegoz wydania w liczbo-
waniu cze$ci II (wiersz wypuszezony miedzy numerami 115 a 116).

Przytaczajac tytuly czy fragmenty tekstu Moralidw podajemy zawsze
brzmienie wg czystopisu (Bibl. Narodowa, rkps 3049). Wydanie LLosia-Gra-
bowskiego, dalekie od doskonalosci, niestety czystopis ten odtwarza bar-
dzo niewiernie.

8 Adagia, zgodnie z przyjetym obyczajem, powolujemy podajac kolejna
liczbe hasta. Poniewaz po Ad 2 nastepuje ponad 30 hasel przez przeoczenie
Erazma nie oznaczonych cyframi, wliczamy je do Ad 2, obok w nawiasie
podajgc od siebie liczbe okre§lajacg kolejng pozycje danej paremii w obre-
bie nie numerowanych.
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nesque deosque — zaczerpniety zostal z komentarza do Ad 218
(Muneribus vel dii capiuntur), a tytut M II 151: Vigila, vetulus ca-
nis latrat — pochodzi z komentarza do Ad 208 (Eum ausculta, qui
quatuor sunt aures). W tym ostatnim wypadku (podobnie jak w pa-
ru innych) stowa lacifiskie, ktérych poeta uzyt jako tytulu wier-
sza, sg w egzemplarzu Adagidw, ktérym poslugiwal sie piszac Mo-
ralia ®, podkreslone jego reka.

Nastepny rodzaj zmian wprowadzonych przez Potockiego w za-
sobie wyzyskanych hasel leksykonu Erazma polega na przejmowa-
niu ich do Moraliéw w postaci odksztalconej pod wzgledem sensu.
Na przyklad przypowies¢ M IV 103: Flet victus, victor interiit —
odpowiada Ad 1524 (Flet wictor, victus interiit), za§ M VI 204:
Toto coelo erras — Ad 48 (Toto erras via). Ad 2(14) brzmi u Erazma:
Per publicam viam ne ambules; na marginesie swojego egzemplarza
Adagiéw wypisat Potocki: ,,opak: dla Sciezki goScinca nie opusz-
czaj“ — i przelozywszy te zmieniong wersje na tacing uczynit ja
tytulem M V 56: Propter semitam viam ne deseras. OczywiScie
tekst wiersza nastepujacego po takim odmienionym tytule stosuje
sie wylacznie do nowego brzmienia paremii.

Bardzo ciekawe jest przeksztalcenie Ad 1678 (Lupus aquilam
fugit). Komentujac te paremie Erazm zauwazyl: ,,Nunquam audivi
aquilas molestas esse lupis®. Potocki w swoim egzemplarzu leksy-
konu zanotowatl: ,,Lepus ma byé* — i wprowadzil poprawki do
przytoczonego zdania komentarza zmieniajac ,nunquam® na ,sem-
per’, a ,lupis“ na ,leporibus®. Zgodnie z ta korekta, w tytule
M IV 188 czytamy: Lepus aquilam fugit.

Niekiedy zdarza sie, ze opierajac dany wiersz na jakim$ haSle
Adagiéw umieszcza Potocki w tytule wiersza odpowiadajacy temu
hastu co do sensu zwrot inny, u Erazma nie za§wiadczony. Ad 525
(Non omnino temere est quod vulgo dictitant) przeksztalcilo sig
u Potockiego w tytut M I 161: Vox populi — vox dei, a wiee w pa-
remie pochodzenia Sredniowiecznego, nie uwzgledniong przez Eraz-
ma; w te samg paremie przeksztalcito sie réwniez Ad 2032 (Panidis
suffragium) w tytule M IV 356. Inne przyklady z wielu — to przy-
powiesei M I 8 (Inverso ordine) lub M I 190 (Dii laboribus omnia
vendunt), posiadajace tytuly nie znane nie tylko podkladkowym

9 Opis owego egzemplarza mieSci sie w innym rozdziale pracy, ktérej
fragmentem jest tekst niniejszy. Tamze przeprowadzony zostat dowdéd, Ze za-
warte w egzemplarzu marginalia rekopi$mienne wyszty spod piéra Potoc-
kiego.
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Ad 215 (Sursum versus sacrorum fluminum feruntur fontes) i Ad
562 (Neque mel neque apes), lecz i Adagiom w ogoéle. O tym, ze
pomimo odmiennego brzmienia paremii wiersze te opieraja sie na
haslach leksykonu, przekonywa zgodno$¢ danego tytulu z hastem
Adagiéw pod wzgledem sensu oraz zbieznosé elementéw tresci ko-
mentarza Erazmowego z wywodami polskiego autora. Potrafimy
ponadto wskazaé na pewng ilo$é marginaliow egzemplarza Adagiéw,
stanowigcego wlasnos¢ poety: Potocki wypisywal nie za$wiadczony
u Erazma zwrot lacinski na marginesie i opieral na nim swojg
przypowiese.

Istnieje poza tym w Moraliach pewna ilo§¢ przypowieSci nie
opartych na zbiorze Erazma. Tytul facinski posiada w nich dwojaki
charakter. Po pierwsze, w roli tytulu figurujg cytaty zaczerpniegte
z réznych zrodel. I tak przypowies¢ M I 319: Militia est vita homi-
nis super terram — opiera sie na Biblii (Iob. 7, 1). Tytul przypo-
wieSci M VI 43: Non est eiusdem mactare hostias divo Augusto et
amicos eius persequi — jest przeksztalconym cytatem z Rocznikéw
Tacyta (Ann. 1V, 52: ,,Quo invidiae non eiusdem ait mactare divo
Augusto victimas et posteros eius insectari‘). Przytoczeniem z Ta-
cyta jest rowniez tytut M I 322: Deorum iniurias diis curae (pot.
Ann. I, 73). Tytul M I 330 (powtérzony w M VI 252): Tuta mage
est puppis, modico cum flumine fertur — pochodzi z Dystychéw
Katona 19,

Juz dwa ostatnie przyklady sposréd wyliczonych przed chwila
prowadza nas do grupy nastepnej; nie jest mianowicie pewne,
czy poeta musiat siega¢ do zrédia, by tytuly te do Moraliéw wpro-
wadzi¢. W nagléwkach poszczegélnych wierszy figuruje niemalo
zwrotéw, ktéore mozna by okreslic mianem obiegowych, ktérymi
potocznie przetykano makaroniczng polszezyzne siedemnastowiecz-
na, ktére znane wiec byly poecie z codziennego uzytku. Taki cha-
rakter ma np. tytul M I 333 (Servata wvalent) czy tez M II 18
(Aurea libertas) lub wreszcie M VI 174 (Otia dant vitia).

Jak zatem wida¢ z przegladu powyzszego, szeregi paremiogra-
ficzne Adagiéw i Moraliéw nie biegng réwnolegle. U Potockiego
mamy zespo! paremiograficzny pozostajgcy w bardzo réznym sto-
sunku do haset leksykonu Erazma — poczawszy od doslownego
odpisu, az po zupelng niezalezno$¢. Poeta polski paremie Adagiow

10 Catonis Disticha moralia cum scholiis noviter auctis Erasmi Roterodami.
Cracoviae, per Mathiam Schaffenbergk, 1528, lib. II, n. 5.
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czestokro¢ deformuje, a zamiast paremii klasycznych uzywa nie-
kiedy zwrotéw wywodzacych sie z laciny $redniowiecznej. Osta-
tecznie wiec powiedzie¢ mozna, iz elementy Adagidéw, ktére do
przerébki Potockiego weszly w jezyku oryginatu, ulegly tam tego
rodzaju przeksztalceniom i przemieszaniu z materiatem innym, iz
stracity te swoje funkcje, ktére jako zestaw paremiograficzny pel-
nily w oryginale Erazmowym.

Konkluzja ta stawia nas bezposrednio przed zagadnieniem na-
stepnym. Otéz jesli Moralia nie podejmujg funkeji Adagiéw jako
lacinskiego leksykonu paremiograficznego, to powstaje pytanie,
czy takiej funkcji nie starajg sie odtworzy¢ w materiale polskim;
inaczej moéwige, czy polski zestaw paremiograficzny Moralidw mial
by¢ tym dla ewentualnych uzytkownikéw polskich, czym — mutatis
mutandis — lacinski w zamierzeniach Erazma dla kregu swoich
odbiorcéw. To znaczy: czy Potocki pragnat zestawi¢ mozliwie wy-
czerpujgcy zbidr paremii, z ktérego ludzie méwigcy i piszacy po
polsku mogliby czerpaé przystowia — dla ozdoby stylu, podparcia
rozumowan, wzbogacenia $rodkéw oratorskiego wyrazu.

Na poczatek ustali¢ trzeba, czy Potocki ukladajac swéj zbidr.
liczacy przeciez wiele setek przyslowi, wzigl pod uwage i wyzys-
kat istniejgce zestawy paremiograficzne, czy tez poprzestal na
wlasnej znajomosci tego rodzaju zwrotow. Wchodzg tu w rachube
dwa takie zestawy: Przypowiesci polskie Salomona Rysiniskiego !
z r. 1618 oraz Thesaurus Grzegorza Knapskiego 12 z roku 1632.

U Rysinskiego znajdujemy niewiele przystéw w takim samym
ksztalcie, w jakim wystepuja w Moraliach — np. identycznie odno-
towane Co sie stato, rozstaé sie nie moze (M II 3); nieco czeSciej
trafiajg sie paremie w wersji troche odmiennej, np. Bierze wilk
i liczone (R) — I liczone wilk bierze (M IV 13); Czasu wojny i czasu
powietrza najwiecej nowin (R) — Podczas wojny a powietrza naj-
wigcej niepewnych nowin (M IV 331); Leniu, naé jaje. A czy obtu-
pione? (R) — Leniu, nez-ci jaje. Obtupze mi je! (M I 190). Juz te
przyklady podaja w watpliwo§é, czy poeta korzystal z Rysin-

11 Proverbiorum polonicorum a Salomone Rysinio collectorum centuriae
decem et octo. Lubecae ad Chronum (1618). Wyd. nastepne, nieznacznie zmie-~
nione: Przypowie$ci polskie przez Salomona Rysinskiego zebrane, a teraz nowo
wydane i na centurii o§mnascie roztoZone. (Lublin) 1629.

12 Thesauri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii e Societate Iesu tomus
tertius continens adagia polonica selecta et sententias morales ac dicteria fa-
ceta honesta. Cracoviae 1632.
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skiego podrecznie; sa jednak i dalsze, pozwalajace watpi¢, czy
zbiér Rysinskiego w ogoéle wyzyskal. Okaze sie to, jezeli zestawimy
odpowiedniki polskie tych samych lacifiskich paremii, cytowanych
i przez Potockiego, i przez Rysinskiego. Lacinskie Patere legem,
quam ipse tuleris ma przy sobie u Rysinskiego: Co $miesz radzié,
$miej sam czynié, a u Potockiego: Prawo, jakie$ sam mapisal, cierp
(M VI 154). Obu tym polskim zwrotom brak rysu wyraZnie rodzi-
mego; o wiele jaskrawiej rzuca sie w oczy réznica, kiedy Rysin-
ski uzywa pelnokrwistego polskiego przyslowia, a autor Moraliéw,
nie wiedzac o jego istnieniu, wypisuje tekst wielekro¢ mniej wy-
razisty. Dla tac. Quicquid delirant reges, plectuntur Achivi podaje
Rysinski przyslowie: Czego panowie nawarza, tym sie poddani
poparza, nie znane Potockiemu, ktéry uzywa zwrotu: Panowie grze-
szq, stug pod miecz prowadzq (M VI 89, w. 26). I dalej, lac. Sponde
noxa praesto est — w Przypowieéciach: Kto za kogo reczy, tego
diabet meczy, w Moraliach: Tak recz za drugiego, 2ebys§ mégt i za-
placié (M I 203); tac. A verbis ad verbera — u Rysinskiego: Od
fukéw przyszto do pukéw, u Potockiego: Od sléw zwykle do broni
pomykajq ludzie (M IV 345, w. 9) lub Od stéw przyjdzie im do
reki (M V 60, w. 10).

Podobnie zarysuje sie sytuacja, gdy poroOwnamy zestaw pare-
miograficzny Moraliéw ze stownikiem Knapskiego. Thesaurus na-
dawalby sie Potockiemu szczegélnie do roli podrecznej pomocy, po-
niewaz komentarz filologiczny do poszczegdlnych polskich przysléw,
podajgcy réwnolegly material obey, lacifiski i grecki, pochodzil
u Knapskiego niemalze wylacznie — choé¢ autor to zatail — z Ada-
gi6éw Erazma 13, Gdyby Thesaurus lezat na stole poety, to z pewno$-
cig jako odpowiednik lac. Stultitia est venatum ducere invitos canes
pojawiltyby sie w Moraliach przyslowia: Bez ochoty niespore roboty
lub Trudno tego wodzié, co sam nie chce chodzi¢ — w miejsce ka-
rykaturalnego dziwolggu: Psa nieochotnego ciggnaé w pole gtupstwo
(M V 321). Dla lac. Aegroto dum anima est, spes est proponowat
Knapski: Spodziewaj sie $miele, poki dusza w ciele, a Potocki:
Choremu pdki dusze, péty nadzieje. Przy tac. Plerique solem orien-
tem adorant, minime wvero occidentem czytamy w stowniku: Stare
pomiataja, gdy miodzi nastaja, zas w Moraliach: Wschodzqcemu ston-
cu kazdy sie ktania, zachodzgcemu nikt (M V 93). Paremie Semper

13 Por. L. Sternbach, Paremiografia polska XVII w. Sprawozda-
nia z Czynno$§ci i Posiedzenn PAU. T. 37. Krakéw 1933, s. 6—S8.
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tibi pendeat hamus zmienia Knapski na: £apaj Tomku, péki na pom-
ku, za$ Potocki na: Zawszeé weda niech moknie (M II 157).

A zatem stwierdzi¢ wolno, ze Potocki nie wprowadzal do swego
zbioru materialu przejetego z istniejacych zestawdéw przystowi
i ograniczyl sie do wlasnej znajomosci paremii obiegowych 14,

Jako nastepne wyloni sie pytanie, czy poeta piszac Moralia wy-
zyskal w pelni wlasne mozliwosci paremiograficzne dla wzbogacenia
zawarto$ci zestawu. Nie mozemy oczywiscie poréwnywaé przystéw
Moralibw z przystowiami zaczerpnietymi z innych utworéw Potoc-
kiego, byloby to bowiem réwnoznaczne z pominieciem ich zwiazku
z tacinsky paremiografia Erazma. Trzeba pozostaé na gruncie tego
jednego dziela, by ustali¢, czy poeta wciggnat do Moraliéw mozli-
wie najwieksza liczbe przystéw, sugerowanych hastami lacinskie-
go leksykonu, i czy fakt przejecia poszczegélnych haset Adagiéw do
dziela Potockiego uzalezniony byl od tego, iz poeta zdotal dla nich
odnalez¢ odpowiednie polskie paremie.

W sukurs przychodzi tu egzemplarz Adagiéw, stanowiacy niegdys
wlasnos¢ poety. Marginesy wielu hasel, nie posiadajgcych odpowied-
nikéw wéréd przypowieSci Moraliéw, zawieraja wlasnoreczne notat-
ki poety, mogace nas zainteresowa¢. W niewielkiej czeSci notatki te
dotycza hasel wyzyskanych w Ogrodzie fraszek; cze$é¢ pozostala na-
tomiast mieéci w sobie material paremiograficzny, ktéry warto zade-
monstrowa¢ w jego poczatkowym przynajmniej fragmencie. Poda-
jemy przystowia Potockiego po wymienionych hastach leksykonu,
ktorym towarzyszg. Oto one: Ad 2 (27: Coronam ne carpito) — Do
prawa nie z prawem; Ad 680 (Salis onus unde venerat, illuc abiit) —
Ujrzymy sie u soli 15; Ad 713 (Nec uno dignus) — Za cyfre nie stoi;
Ad 843 (Lari sacrificant) — Gospodarz, co czestuje gosci, sam nic nie
je; Ad 1128 (Nisi si qua vidit avis) — Ledwo ptak przeleci; Ad 1136
(In canis podicem inspicere) — Smierdzi jak psu spod ogona; Ad 1216
(Citius in navi cadens a ligno excideret) — Ciéni na psa, trafisz po-
ete. Wykaz ten powiekszy¢ by mozna do liezby 70 pozycji.

W tym Swietle nie ulega watpliwosci, ze w Moraliach o wyzys-
kaniu poszczegélnych haset leksykonu nie decydowal bynajmniej
fakt, iz poeta dysponowal stosownym przyslowiem polskim. Jezeli

14 Wobec tego skorygowaé nalezy opinie Aleksandra Briicknera
(Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim. Rozprawy Wydziatu
Filologicznego AU. Seria II, t. 14. Krak6w 1899, s. 265), iz Potocki
zbiér Rysinskiego ,znal jak najlepiej“.

15 Por. M IV 203, w. 30: ,,Dosy¢ rzec: obaczym sie niedtugo u soli“.
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Potocki tylu wiasnorecznie odnotowanych pomysiéw paremiograficz-
nych nie uwzglednil, to bez watpienia nie przykladal szczegélnych
staran, by ze swego dziela uczyni¢ mozliwie pelny zestaw znanych
sobie przystow polskich, odpowiadajacych paremiom Erazma.

Na oznaczenie zwrotéw polskich, jakie figuruja w tytulach po-
szezegolnych wierszy Moralidw réwnolegle do paremii lacinskich,
uzywali$my terminu ,,przystowie’ resp. ,,paremia“. Bylo to pewnego
rodzaju uproszczenie, albowiem nie wszystkie te zwroty daja sie jako
przystowia sklasyfikowaé. Postluzymy sie, dla odréznienia paremii
od zwrotéw innego rodzaju, okre$leniem przystowia mozliwie szero-
kim. Definicja ustalona przez Erazma brzmi: ,,parcemia est celebre
dictum, scita quapiam novitate insigne* 6. Autor Adagidw teoretycz-
nie odr6znial paremie od konstrukeji innych — od gnoméw, senten-
cji, apologéw, apoftegmatéow, epigramatéow czy skomatéw, ale
w praktyce postepowal nierzadko inaczej, wprowadzajac do leksyko-
nu na prawach paremii cytaty literackie czy sentencje. Dla naszych
celéw wystarczy, jezeli nacisk polozymy na wchodzace w sklad de-
finicji Erazma okre$lenie ,,celebre i rozdzielimy wyrazenia polskie
odnotowane przez Potockiego w tytulach wierszy Moralidw na
takie, ktére spelniaja to wymaganie definicji (jako ,,celebrata vul-
goque iactata®), i takie, ktére wymaganiu temu zado$¢ nie czynia.

Sa tedy w Moraliach zwroty bez zadnej watpliwosci przysto-
wiowe (nie odrézniamy tu proverbium od locutio) — M III 264: Sam
sobie gedzie, sam wesét bedzie (Ad 1253: Solus sapit); M IV 113: Na
brytwanneczee, czy na ryneczce? (Ad 1544: Rhodiorum oraculum);
M V 130: Bononski piesek (Ad 2271: Catella Melitea) itd. Jest ich
bardzo wiele, ale nie posiadajg przywileju wylacznosci.

Obok nich zawieraja Moralia niemals liczbe wyrazen innych,
ktére okreélié mozna ogélnym mianem pseudoparemii. Poniewaz fi-
gurujg one w tytulach wierszy przy przyslowiach tacinskich, inten-
cjonalnie pelni¢ majg funkcje paremiograficzng, ale w rzeczywisto-
Sci przyslowiami nie sg. Mamy wéréd tych pseudoparemii zwroty
wykladajace sens przystéw lacinskich opisowo, np. M. IIT 144: Robo-
ta przy modlitwie skuteczna (Ad 1181: Manum admoventi fortuna
est imploranda); M IV 100: Obadwa dobrzy, obadwa réwni (Ad 1498:
Eserninus cum Pacidiano). Mamy dalej dostowne przeklady paremii
Erazma, w polszezyznie niejasne wskutek zawartej w nich aluzji do
konkretnej anegdoty; np. M III 207: Amirys szaleje (Ad 1229: Amy-

¢ Erasmus Roterodamus, op. cit, s. 3.
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ris insanit); M IV 3: Rzymski mieszczanin Wakcja tu lezy (Ad 1375:
Curare cuticulam '’). Mamy doslowne przeklady w ogéle niczego
nie wyrazajace, jak cho¢by M IV 69: Krétkie zte — wiecznym do-
brem (Ad 1465: Exiguum malum — ingens bonum); M IV 305: Zywot
pana miodego (Ad 1869: Sponsi vita). Mamy na koniec konstrukcje
osobliwe, dziwolagi calkowicie pozbawione sensu; np. M IV 239:
Swoim sokiem zyjq (Ad 1780: Victitant succo suo); M IV 354: Nie boi
sie halasu im wieksze kowadlto (Ad 2029: Incus maxima non metuit
strepitus). Sg to wszystko zwroty tak SciSle zwigzane z lacinskim
pierwowzorem, ze nie wkraczajg na teren polskiej paremiografii, po-
zostajac zawieszone jakby miedzy niebem a ziemig — nieuzyteczne
jako przeklad polski tacinskiej paremii i bez wartosci jako samodziel-
ne polskie przystowie.

Nie ulega watpliwosci, ze Potocki odczuwal roéznice pomiedzy
uzytymi w tytutach Moraliéw paremiami a pseudoparemiami. Trze-
ba zatem zorientowa¢ sie, czy pseudoparemia wypisana w nagléwku
wiersza oznacza, iz poeta nie potrafit dla danego laciniskiego adagium
odszukaé stosownego polskiego przystowia, czy tez przyczyny takiego
stanu rzeczy sa inne.

Ciekawego materiatu, ktéry rzuca nieco swiatla na interesujgca
nas w tej chwili sprawe, dostarcza wspomniany juz poprzednio
egzemplarz Adagiéw. Marginalia niektérych hasel — to propozycje
paremiograficzne, w rézny sposob przez poete p6zniej w Moraliach
wyzyskane.

Wiec przede wszystkim sa tam glosy, ktére Potocki przenidst
do tytultéw wierszy w brzmieniu identycznym; jest ich dwadzieScia
kilka. Do tej samej kategorii przypadkéw naleza powigzania glos
skrétowo sygnalizujacych paremie z tytulami podajacymi to samo
przystowie w postaci rozwinietej, rozszerzonej lub uzupelnionej.
Przy Ad 338 (Nihil cum amaracino sui) mamy np. notatke: ,,Swinia
na pieprzu“ — przeksztalcong nastepnie na tytut M 1 80: Zna sie
jako Swinia na pieprzu; przy Ad 494 (Indignus matellam porrigere)
widnieje glosa: ,,Mydlo wozié, wody podaé¢“, rozwinieta w tytule
M I 151: Nie godzien mydia wozié, wody mu podaé.

Czasami natykamy sie na marginalia nieznacznie réine od pare-
mii tytulowych odpowiednich wierszy. Notatke przy Ad 534 (Nulla
calamitas sola): ,,Jedna bieda czlowiekowi nie dokuczy“ — zmienit
poeta w M I 170 na: Jedna bieda nic cztekowi nie uczyni; zapis-

17 Ad 1375 nb. anegdoty Seneki o Wakeji nie zawiera.
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ke przy Ad 3199 (Malum wvas non frangitur): ,,Skrzypigce drzewo

trwa najdiuzej — zastgpil nieco odmiennym: Skrzypiace drzewo
najdiuzej stoi. Wykaz ten mozna by poszerzyé o kilka dalszych
przykladéw.

W paru wypadkach autor Moraliéw zrezygnowal z propozycji
odnotowanej wlasng reka na marginesie leksykonu, azeby w zamian
uzy¢ paremii zreczniejszej, jak cho¢by przy Ad 1361 (Bona etiam
offa post panem): , Zdrowemu zolgdkowi‘, zwrot zastapiony pdzniej
przystowiem: Nie wybiera z chleba oéci, kiedy sie chlop przeposci
(M III 356). Inne marginalia tego rodzaju to: ,,Ttucz chiopa w moz-
dzerzu“ przy Ad 1614 (Naturam expellas furca, tamen usque recur-
rit), zmienione w M IV 147 na: Z czym w kolebke, z tym w mogiel-
ke; ,Panno Marto, zakolysza¢ to dziecie” przy Ad 2381 (Expecta
anus), zastapione w M V 382 przystowiem: Czekaj babka do latka.

Kiedy indziej znowu mamy do czynienia z wyparciem przysto-
wia proponowanego marginalnie przez inne, o mniej wigcej tej sa-
mej wartoéci: przy Ad 452 (Fucum facere) bylo: ,,Baki strzelac®,
aw M1 117 sa: Farbowane lisy; przy Ad 1052 (Alterum pedem in
cymba Charontis habet) bylo: ,Zaleca mu sie gola®, a w M II 362
jest: Jedng nogg w grobie; przy Ad 1587 (Calidam veruti partem)
bylo: ,,Sparzywszy sie ma ukropie, na zimne dmucha“, a w M IV
129 jest: Gorgco uchwyciet.

Obok tego czesto zdarza sie, iz poeta pomija paremiograficzne
sugestie wlasne marginesu Adagiéw i przytacza w tytutach wier-
szy zamiast przyslowia — pseudoparemie. Z kilkunastu przykfa-
déw 18 podajemy poczatkowe: przy Ad 923 (Vorsuram solvere) bylo:

18 Odrebne miejsce zajmuje wierszowana propozycja przy Ad 2172 (Aliis
lingua, aliis dentes), wyzyskana w M V 77: Jeden ma jezyk, drugi zeby. Brzmi
ona:

Wzdy tez co moéwcie, méj panie Konracie,
Czy tylko na chleb swa gebe chowacie?

Propozycja ta wywodzi sie z fraszki Kochanowskiego Na Kon-
rata (Dziela polskie. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt Julian Krzyza-
nowski T. 1 Warszawa 1952, s. 106):

Milczycie w obiad, méj panie Komracie,
Czy tylko na chleb gebe swa chowacie?

Przerébke tej fraszki mamy u Potockiego gdzie indziej (Ogréd fraszek.
Wydanie zupelne Aleksandra Briicknera. T. 1. Lwéw 1907, s. 582) pt.
Do Dulemby:

Wzdy tez co mowcie, méj panie Dulemba,
Czyli do piwa tylko wasza geba?
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»Ze dzdza pod rynne“, a przy M II 221 jest: Nierozmyslny impet;
Ad 1068 (Occasione duntaxat opus est improbitati) mialo przy sobie
trzy skrétowo sygnalizowane propozycje: ,Eacno o kij* (domy$lne:
kto chce psa uderzy¢), ,Baranie, nie ma¢“ (domys$lne: wody), ,,Zlym
potozeniem* 1%, a M III 16 posiada tytul: Okazyjej tylko ztemu czleku
trzeba; przy Ad 1188 (De alieno ludis corio) byla sygnalizowana:
,,Niedzwiedzia skéra“, a w M III 154 mamy: O cudzq skére graé; na
marginesie Ad 1452 (Nec sibi nec aliis utilis) figuruje: , Ni diablu
0z0g, ni Bogu $wieczka*, za§ w M IV 56 jest: Ani sam sobie umie,
ani mu kto moze, Wreszcie przyklad ostatni spoérod kilkunastu dal-
szych, notatka marginesowa przy Ad 2411 (Maritimus cum sis, ne
velis fieri terrestris): ,,Nie badZ pstry, kiedy$ nie wyzel“, odpowiada-
jaca poézniejszemu tytulowi M V 208: Na ziemi sie rodziwszy nie
szukaj morza.

Pominigcie wlasnej sugestii zanotowanej na egzemplarzu leksy-
konu staje sie jeszcze wyrazniej widoczne, kiedy Potocki nie wpro-
wadza wypisanej tam paremii do tytulu, pomimo iz wyzyskuje ja
w tekScie samego wiersza. Dla nalezytej jasnoSci przytoczymy tu
najprzéd przyklad odwrotny. W M V 147, opartym na Ad 2299 (Ca-
nis peccatum sus dependit), czytamy na wstepie:

Porwawszy pies pieczenia kucharzowi z rozna —
W nogi, bo jej z pokojem w kuchni je$¢ nie mozna.
Kucharz za nim, porwawszy co mial na doredzi [...]
Nie mogac wrecz, rzuci nan z daleka pociskiem.
Po staremu bez skutku, bo §winia tymczasem,
Co pies mial wrzig¢, otrzyma przyszediszy nawiasem.
»1 to sprawa osiecka — z wielkim rzecze zalem —
Cho¢ ani ja stalmachem, ani pies kowalem®.

Mamy tu rozwiniecie dwoch paremii, polskiej i lacinskiej, w re-
zultacie wiege tytut tego wiersza obok przysltowia lacinskiego zawie-
ra i polskie: Osiecka sprawa, kowal kradl, stalmach wisi. Analogicz-
na sytuacja, ale odmienny rezultat tytulowy zachodzg chocéby
w M VI 167, gdzie poczatkowe wiersze brzmia:

Sita swych zabobonéw wieki mialy zadnie,
I to tez, Zze co z noza abo z stolu spadnie,
Juz sie jes¢ nie godzilo [..]. )

¥ Por. M IIT 10:

Najlepszego czleka zle polozenie kluczy,
Jako polska przypowie$é mowi, kras¢ nauczy.
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W dalszym za$ ciggu czytamy:

Sitom, jako przypowie$§¢ polska mowi ladnie,
Nie obiecany kagsek i z geby wypadnie.

Wynikaloby z tego, ze obok tytulu lacinskiego, przejetego z Ad
2 (28: Quae deciderint ne tollito), powinna sta¢ paremia polska
wspomniana w wierszu i sygnalizowana glosa egzemplarza Adagiéw:
,,Nie obiecany kasek‘. Moralia podaja jednakze tylko: Nie zbieraj, co
raz upadto.

Inny przyklad. W tytule M III 83, opartym na Ad 1135 (Canis
festinans coecos parit catulos), spodziewamy sie przystowia sugero-
wanego zaréwno przez glose egzemplarza Adagiow: ,,Co bywa
nagle’ — jak i przez tekst wiersza:

Co nagle, to po diable, jako méwig, bywa.

Tymeczasem jest tam tylko przektad z taciny: Kwapigc suka §lepo
rodzi szczenieta.

Przy M IV 189, opartym na Ad 1679 (Lupus ante clamorem festi-
nat) oczekujemy paremii: Zjadl pies sadto, poniewaz w tej postaci
sygnalizujg ja margines Adagiéw oraz margines czystopisu Moraliéw,
ten ostatni notatka przy w. 5 tekstu, brzmigcym:

I pies ruszywszy sadla nie zajzry do kuchnie.

A jednak w tytule mamy: Pospiesza wilk zrobiwszy szkode.

Zgromadzony tu material stanowi wystarczajaca podstawe do
whniosku, Ze powodem umieszczania przez Potockiego w tytutach po-
szezegblnych wierszy pseudoparemii zamiast przystéw nie byt brak
stosownego polskiego odpowiednika, ktéry by sie dal w takich ra-
zach uzy¢.

W tym miejscu mozemy juz odpowiedzie¢ na pytanie postawione
uprzednio: poeta nie rekonstruuje w materiale polskim stowniko-
wo-uzytkowej funkeji Adagidw. Nie zabiega o mozliwie obszerny
zestaw przystowi, nie korzysta z pomocy zbioréw innych, nie wciaga
do tekstu wszystkich paremii, jakie tylko potrafi odszuka¢, nie stara
sig, by zestaw tytuléw wierszy skladal sie z samych polskich przy-
stéw i nader czesto wprowadza don pseudoparemie.

Pozostaje jeszcze do wytlumaczenia przyczyna takiego postepo-
wania poety. Ustalimy jg wychodzac ze stwierdzenia, dokonanego
na podstawie autopsji czystopisu Moralidw, iz dwujezyczny tytut
kazdego wiersza jest w zbiorze Potockiego rozbity na dwie czesci.
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Tytut w jednym jezyku, wypisany w nagiéwku wiersza, jest tytu-
lem glownym, tytul w drugim jezyku, figurujacy na marginesie
strony, jest tytulem pobocznym, uzupelniajacym. Brulion dzielta —
jak sie tego mozemy bez zadnej watpliwosci domyslic — zawieral
przewage tytuléw pojedynczych; byly to tytuly lacinskie. Polskie
towarzyszyly im sporadycznie, niekonsekwentnie. Przystepujac do
sporzadzania czystopisu zaczal poeta wprowadzaé dwujezycznos$é
z konsekwencja. Wpisywal w nagléwek tytul polski lub lacinski
(promiscue, drugi umieszczajac na marginesie), niekiedy nawet
wrecz forytowal polski przez pominiecie laciny. Wnet jednakze za-
niechat tej praktyki i poprzestawal na pojedynczym tytule, lacin-
skim. W M I stosunek tytulow gléwnych polskich do ?lacinskich
ksztaltuje sie jak 1 do 1, w M II paremie lacinskie biora szybko zde-
cydowang gore, w M III jest zaledwie kilka nagltéwkoéw polskich, zas
w M IV jeszcze mniej. W M I ponad 50 wierszy opartych o hasta
Adagiow opuszcza lacinska paremie, w M II mamy takich wypad-
kéw kilkana$cie, a w dalszych czeSciach dzieta juz tylko pare.

Kiedy Potocki skonczyl przepisywaé Moralia na czysto, musiato
brakowa¢ wielu istniejgcych obecnie tytuléw polskich. Jak to wida¢
z rekopisu, wiele z nich wpisanych zostalo nier6wnoczesnie z tekstem
wierszy, lecz pézniej. By¢ moze, uzupeiniat poeta luki przed sporza-
dzeniem Regiestru przypowiesci, oddzielnego dla kazdej z pieciu
czeSci ksiegi pierwszej: dzielo pisane po polsku powinno przeciez
bylo mie¢ polski spis rzeczy. Zapewne czynit to pospiesznie, po-
szedlszy droga najmniejszego oporu: nie zadawal sobie trudu, by
ustalaé¢ stosowne przyslowia polskie, lecz zadowalal sie sporzadza-
nym od reki, dostownym przekladem ?%acifiskiej paremii. O pobiez-
nosci tej pracy §wiadczy 1 to, ze przeoczy!l niektére wiersze, ich wiegc
margines w czystopisie, gdzie figurowa¢ powinien polski tytul, po-
zostal pusty, jak choéby przy M II 366: Cavam Arabiam serere, gdzie
glosa egzemplarza Adagiéw podsuwa: ,Na piecu sia¢“, ,,Groch na
$ciane‘.

A zatem zestaw .zwrotdéw polskich, uzytych w Moraliach jako
odpowiedniki poszczegélnych paremii zbioru Erazma, ma charakter
zestawu w znaczne] mierze wtérnego i przypadkowego: nie jest
czynnikiem konstytuujacym dziela i nie stanowi zasadniczego punk-
tu wyjScia wierszy wchodzacych w skiad Moralidw. Takim punktem
wyjScia sa w zbiorze Potockiego na og6t paremie lacinskie, dos¢
dowolnie z Adagiow wybierane i przeksztalcane.
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