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swych nie wracaja, wyjawszy, ze by dla srogos$ci panskiej
i niebezpieczenstwa swego nie mogli“3s

Ta zasadnicza zbieznos¢ Antitemiusza z ogbélng linig zapatrywan zakon-
nych jest widoczna nie tylko w sprawach tak pierwszoplanowych, jak zagad-
nienia powyzej przedstawione. Wyrazona w ostatniej scenie aktu V zapowiedz
sadu nad grzesznikiem — sadu nie majacego wzgledu na urodzenie, herby,
szlachectwo, stawe przodkéw i Swietnos¢ domu (s. 225—226) — nawiazuje
niejako do tych pogladéw zakonnych, wediug ktérych cnota byta zasadniczym,
wcale nie dziedzicznym, signum szlachectwa.

Czestokro¢ z dobrych ojcéw synowie

Z ich spraw cnotliwych sg wyrodkowie...
On sie prawdziwym szlachcicem rodzi,
Ktory swa cnotg przodkom dogodzi 3.

— czytamy w powstalej okolo r. 1600 jezuickiej tragedii Philopater. A Xnap-
ski, wbrew pogladom Orzechowskiego czy Sepa Szarzynskiego, komentujac
wyrazenie: ,,Ojca dobrego zly syn i ojca zlego dobry syn“ — stwierdza:
»Ojciec dobry zlego syna podczas urodzi, ojciec zly dobrego syna podczas
urodzi. Przodkéw zacnych potomek czesto bywa wyrodek® 4,

Obok tej zgodno$ci z pogladami zakonnymi spotykamy jednak w Antite-
miuszu 1 rzeczy S$mielsze. Jak stusznie stwierdza wybitny znawca tych zagad-
nien, Stender-Petersen, ,,Es diirfte ein in der gesamten Jesuitendramatik ein-
zig dastehender Fall sein, dass die Form der Schultragddie in dieser Weise
zu offensichtlicher, unverhohlener, schonungsloser sozialer Polemik gebraucht
wurde“ . Z tych tez wzgledéow Antitemiusz wzbogaca nie tylko literature
spoteczng XVII w., ale i zastuguje na wejscie do kanonu lektury obowigzko-
wej na studiach polonistycznych. )

Janusz Tazbir

Hugo Koligtaj, PORZADEK FIZYCZNO-MORALNY ORAZ PO-
MYSLEY DO DZIEELA PORZADEK FIZYCZNO-MORALNY. Opracowal i wste-
pem opatrzyl Kazimierz Opatek. (Warszawa) 1955. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, s. XXXVI, 497, 3 nlb. + 1 ilustracja i 1 k. erraty. Polska
Akademia Nauk — Komitet Filozoficzny. Biblioteka Klasykow Fi-
lozofii — Pisarze Polscy.

Ksigzka tu omawiana sklada sie z wstepu wydawey i tekstu Zrodiowe-
go dwoch dziet Kolataja: Porzadek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dzie-
la Porzqdek fizyczno-moralny. Dzieto pierwsze ukazalo sie drukiem pt. Po-
rzadek fizyczno-moralny, czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach czlo-
wieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyro-
dzenia (Krakéw 1810), drugie — pozostajace do niedawna w rekopisie (Bi-

38 Tamze, s. 94 (podkreslenie — J. T.).

3 Cyt. za wyd.: Stender-Petersen, op. cit, s. 56. W przeszio po6t
wieku poézniej zacny Don Ludwik stwierdzi w Don Juanie: ,Dowiedz sie,
ze szlachcic, ktory zyje niegodnie, jest istnym monstrum w przyrodzie,
ze cnota jest pierwszym tytulem szlachectwa “(akt IV, scena 6).

40 Thesauri polono-latino-graeci..., s. 803.

“1 Stender-Petersen, op. cit, s. 194.
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blioteka PAU w Krakowie, rkps 223, folio, k. 1—122) — nosi tytut urobiony
przez Ferdynanda Kojsiewicza juz po $mierci autora: Ks. Hugona (Stumberg)
Koltgtaja rekopis obejmujgcy pomysty do dzieta Porzgdek fizyczno-moralny,
czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach cztowieka wydobytych z praw
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia, w Krakowie r. 1810
u Jana Maja ogloszonego.

Porzadek fizyczno-moralny jest do§¢ powszechnie znang i czesto cyto-
wang praca Kollgtaja, dostepng w kazdej chyba wickszej bibliotece nauko-
wej. Niemniej wznowienie tego zrédla w serii klasykéw filozofii nalezy
przyjaé z calym uznaniem i zrozumieniem celowosci takiego przedsiewzigcia
edytorskiego. Na szczegdlng uwage zastuguje tu inicjatywa i wysilek wy-
dawcy, by wydobyé z zapomnienia, uporzadkowaé¢ i oglosi¢ razem z dzielem
zasadniczym takze rekopismienne Pomysly do tego dziela. Pomysty bowiem —
jakkolwiek stanowia jedynie dodatek do Porzqdku i jakkolwiek nie sa dzie-
lem ani ostatecznie wykonczonym, ani nawet kompletnym w wigkszych frag-
mentach — tworzg tekst do§¢é obszerny i oprécz poglebionego ujecia za-
gadnien wystepujacych w Porzadku mozna w mnich znalezé takze nowe pro-
blemy, bardzo istotne dla uchwycenia rozwoju myS$li filozoficznej polskiego
Oswiecenia.

We wstepie, na 30 stronach malego formatu, wydawca staral sie da¢ nie
tylko niezbedne w podobnym wypadku informacje edytorskie, ale prébowat
takze wprowadzi¢ czytelnika w podstawowe elementy filozoficznej mysli
autora Porzadku i Pomysiéw. Zatytulowany: Dociekania filozoficzne Hugona
Kollqtaja — dzieli sie wstep na cztery rozdzialy: I. Od ,robot politycznych®
do naukowych; II. Powstanie dziela i jego losy; III. Filozofia ,Porzqdku‘,
IV. O obecnym wydaniu. Dyspozycja taka robi wrazenie dobrze pomys$lanego
wprowadzenia, gdzie problematyka stopniowo ma narasta¢ i zblizaé czytel-
nika do latwiejszego wej$cia w samo zrodio,

W rozdziale I Opalek zwiezle przedstawia przedmiot naukowych zain-
teresowan i badan Kollgtaja po jego przymusowym wycofaniu sie z tak bardzo
czynnego zycia i dzialalno$ci politycznej. ,Rysuje” go skupionego 'w zasadzie
nad dwoma problemami: 1) nad ukazaniem przyrodzonych nalezytoSci i po-
winnosci czlowieka wynikajacych z jego konstytucji fizycznej, z jego potrzeb
i sit; 2) nad wysSwietleniem przyczyn, ktore spowodowaly zboczenie ludzko$ci
z ,,drogi przyrodzenia®“ i zaklécity ,rzady porzadku“.

Porzadek uwienczyt wysitki Koltataja mad pierwszym zagadnieniem, nie-
pokojacym go juz od lat studenckich, a Rozbidr krytyczny zasad historii
o poczatku rodu ludzkiego! obejmuje wyniki badan nad problemem drugim.
Te dwie réwnolegle prowadzone prace mimo réznych zalozen mialy sie na-
wzajem, jak slusznie podkre$la wydawca, uzupelnia¢. Zadanie pierwszej po-
legalo na ukazaniu zasad postepowania zgodnego z wlasciwa naturg czlowie-
ka, rola — drugiej dotyczyla wysSwietlenia zrédel aktualnych bledéw i nie-
szezese ludzkoS$ci; miala tez ona ukazaé drogi powrotu pod ,rzady porzadku®.

W rozdziale II edytor objaénia, iz Porzadek fizyczno-moralny, podobnie
jak wigkszoéé prac KoMlataja, nie jest dzielem ukonczonym, ale stanowi tylko
tom 1 zamierzonej wiekszej catosci. Po tej informacji popada wydawca w sto-

1 H Kolltgtaj, Rozbiér krytyczny zasad historii o poczgtkach rodu ludz-
kiego. Z rekopismu wydal Ferdynand Kojsiewicz T. 1—3. Krakéw 1842.
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sunkowo dlugag polemike, polegajaca jedynie na niewlaSciwym zrozumieniu
wypowiedzi Badeniego, u ktérego w Nekrologu czytamy: ,[Kolataj w] nie-
woli pisat o prawie natury pod tytutem: Porzadek fizyczno-moralny, czyli na-
uka o nalezytosciach i powinnosciach czlowieka. Pisat takze o porzadku cywil-
nym i o ekonomii politycznej, ale pierwsze tylko z tych dziet filozoficznych
posiada publiczno$é — w roku 1810 tu w Krakowie wydane [...].

,Dwoch pozostajacych toméw prawo i ekonomig polityczng zamykajacych,
w rekopiSmie zupelnie wygotowanych, pozazdrosScila nam wczesna nadto
Smier¢ tego meza‘“?2,

W zdaniach tych Opalek dopatruje sie sadu, jakoby Xollgtaj dopro-
wadzil swe dzieto do konca, i przytacza argumenty na zbicie takiego twier-
dzenia. Jednocze$nie zarzuca wypowiedzi Badeniego wewnegtrzng sprzecznosé:
skoro bowiem dalsze tomy zostaly ukonczone, to $mier¢ nie mogla w niczym
przeszkodzié. Tymczasem z przytoczonego cytatu wynika tylko, ze przedwczes-
na $mieré nie pozwolila Kollgtajowi nawet w rekopisie ukonczyé dalszych
tomow rozpoczetej pracy 3. Opalek jednak konkluduje:

,»,Mozna, jak sie zdaje, wyrazié pewno$¢, ze wszystko, co po Kolgtaju
pozostalo w materii »porzadku fizyczno-moralnego«, to drukowany pierwszy
tom dziela oraz rekopi$mienne Pomysty“ (s. XIII).

' Nastepnie przechodzi do dalszego zagadnienia: do stosunku tomu 1 Po-
rzqgdku do rekopisu Pomystéw.

Moze istotnie w dochowanej spusciznie naukowej Koltgtaja nie ma ni-
czego wiecej w materii ,,porzadku fizyczno-moralnego®, ale czytelnik chcial-
by wiedzieé, na jakiej podstawie wydawca wysuwa podobne przypuszczenia.
Czytelnik powinien byé¢ z grubsza poinformowany, czy istnieje autograf lub
jakie§ odpisy zrddla, powinien znalezé we wstepie mozliwie dokladng o nich
relacje. Jezeli nie dotarto do rekopisu, nalezatoby wspomnieé o zakresie prze-
prowadzonej kwerendy archiwalnej. Cenne bylyby takze wskazéwki dotyczace
historii powstania, proweniencji oraz ostatnich $ladow istnienia i stanu re-
kopisu. Wydawca natomiast ogranicza sie jedynie do zdania:

,Wydanie nasze przynosi pelny przedruk wydania Porzqdku z 1810 r,
nigdy dotychczas nie wznawianego w catosci® (s. XXXII).

Mimo zrozumienia dla braku miejsca w krotkim z koniecznosci wstepie —
budzi sie powazne zastrzezenie do tak skapej i bez jakiegokolwiek uzasad-
nienia podanej informacji, ze wydawca korzystal nie z autografu, ale z pier-
wodruku. Dzielo to zostalo co prawda wydane jeszcze za zycia Kollataja, ale
to bynajmniej nie oznacza, ze druk odpowiada w calo$ci wersji rekopiSmien-
nej. W rezultacie wiec czytelnik zmuszony jest na wlasng reke przeprowa-
dza¢ kwerende archiwalng i ustala¢ fakty, ktére winien otrzymaé od spe-
cjalisty we wstepie edytorskim.

Bez wiekszego trudu mozna stwierdzié, ze istnieja przekazy do§é obficie
informujace o réwnie burzliwych jak zycie Kolataja losach jego zbioréw

2 I, Badeni, Nekrolog dla Hugona Koltqtaia, czytany na posiedzeniu pu-
blicznum Tow. Nauk. Krak. w dniu 15 lipca 1817. Krakow 1818, s. 43—44.

3 Tak tez rozumial wypowiedz Badeniego Michat Janik (Hugo Kot-
tqtaj. Monografia. Lwéw 1913, s. 586).

Pamietnik Literacki, 1957, z. 3. 14
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bibliotecznych i rekopiSmiennych ¢ Wsréd tych materialow czesto przewija
sie nstatka o losach rekopisu Porzqdku fizyczno-moralnego.

W testamencie swym Kollataj rozporzadzil, by wszystkie jego ,papiery
w obiektach uczonych* przeszlty po jego $mierci do rgk Franciszka Dmochow-
skiego. Gdyby ten nie chcial ich przyjaé¢, ,daruje je imé panu Szymanskie-
mu, zostawujgc mu zupelng wolno§é czynienia z nimi, co mu sie podobac
bedzie“ 5. Spelnilo sie nie Zyczenie pierwsze, niewatipliwie blizsze sercu tes-
tatora, ale wilasnie drugie: Michat Szymanski przejal spadek rekopi$émienny
swego przyjaciela i opiekowal sie nim az do wlasnej $mierci (1825). Nastgpila
wowcezas urzedowa inwentaryzacja rekopisow Kolataja. Z wykazu, sporzag-
dzonego pod dozorem przedstawiciela Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, mozna sie dowiedzie¢, ze w paczce pigtej byl rekopis Koitgtaja ,,0 na-
uce moralnej i spoltecznej prawa*“ oraz autograf Porzadku fizyczno-moralne-
go 8. W tym samym zespole miato znajdowa¢é sie takze ttumaczenie Porzadku
na jezyk francuski, dokonane przez Tomasza Payna?. Ta ostatnia wiadomo$¢
powtarza sie i w innych materiatach, ale wydawca, niestety, nie probowal jej
wyja$nié. Wstep nie mowi o istnieniu takiego tlumaczenia, chociaz to chyba
rzecz nie bez znaczenia dla oceny dziela i popularnosci Koltgtaja.

Dane z powyzszego inwentarza nie sg wcale najblizszymi nam czasowo
wzmiankami o istnieniu autografu Porzqdku fizyczno-moralnego. Gdy spusci-
zna rekopi$mienna Koltgtaja znalazla sie pod opiekg Ferdynanda Kojsiewi~
cza, ten réwniez sporzadzil jej wykaz, a nawet plany wydania wszystkich
dziel Kollgtaja — wia$nie z pozostalych po nim autograféw. W jednym z wie-
lu takich planéw, zatytulowanym: Ostateczny plan wydawnictwa wszystkich
dziet ks. Hugona Kollgtaja w 25-ciu tomach z rekopiséw po mnim
pozostalych a wlasno$ciq Ferd. Kojsiewicza bedacych 18658 — wymie-
niony jest takze autograf Porzqdku fizyczno-moralnego.

Oto przyklady wskazujgce na mozliwos¢ udzielenia informacji o losach
rekopis6w Kollgtaja. Systematyczna 'kwerenda niewatpliwie dalaby wiecej
materialu do ciekawej i waznej historii rekopisu Porzqdku, jakkolwiek nie
wiadomo, czy doprowadzilaby do jego odnalezienia.

Wydaweca sugeruje, ze wszystko, co pozostalo po Kolagtaju w kwestii
»borzadku fizyczno-moralnego“, to drukowany tekst Porzqdku i rekopiSmien-
ne Pomysty. Przy czym Pemysty majg odzwierciedla¢ pierwotne plany nauko-
we Kolgtaja z okresu wiegziennego. Ukazuja one koncepcje ,,poglebionego
filozoficznie obszernego dziela z pogranicza nauki o panstwie i prawie oraz
etyki“ (s. XIV). Zamierzenia te nie zostaly jednak zrealizowane, a bruliony
rekopis6w mialy staé sie dopiero po latach podstawa do napisania Porzgqdku,

4 Zwlaszcza rekopisy Bibl. PAU w Krakowie, sygn. 235 i 1630, z ktérych
czeSciowo korzystat Jan Hulewicz przy opracowaniu ksigzki: H. Koltg-
taj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III.
(1750—1764). Wroctaw 1953, s. IX i n. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 144.

5 Testament miegdys JW. ksiedza Hugona Koltgtaja.. z urzedownych eks-
traktéw przepisany. Ossolineum, rkps 2181/, s. 28—30.

8 A, Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciot Nauk. 1800—1832.
T. 6. Krakéw 1905, s. 472—477.

7 Tamze, s. 476.

8 Bibl. PAU w Krakowie, rkps 1630, k. 2—22 — oraz inne plany zamiesz-
czone w tym kodeksie. W cytacie podkre§lenie moje — J. K.
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a wiec dziela o zwezonych wywodach filozoficznych i skroconym przedsta-
wieniu zawartych w dawnym rekopisie tez zasadniczych.

Trafnie, zdaje sie, wywodzi Opalek geneze powstania Porzedku z listu
Kolgtaja do Tadeusza Czackiego:

,Poniewaz JWPan przeznaczylte$ na ten rok Antoniego Jarkowskiego ma
nauczyciela prawa, przeto majac z nim poufale zazycie, zadalem sobie prace
napisaé dla niego nauke prawa przyrodzonego, ktora zebralem z moich
manuskryptéw olomunieckich®.

Dalszy tekst listu donosi, ze dzietko to jest juz wlasSciwie gotowe i jezeli
Czacki uzna je za odpowiednie dla swoich szkél, autor przyrzeka pracowac
,okoto dalszych cze$ci tej najwazniejszej lekcji“?. Pomimo jednak pozytywnej
oceny dziela przez Czackiego i pomimo wyrazonej gotowos$ci jego wydania 19,
dalsze czesci juz, zdaje sie, nie powstaly. O planie koncepcji nastepnych dwoch
toméw $wiadezyé moze jedynie dosé szczegdlowy program nauki prawa, skre-
Slony przez Kolataja dla wspomnianego Jarkowskiego. Z programu owego
wynika, ze dalsze tomy mialy obejmowa¢ ,prawo towarzyskie“ i ,,prawo naro-
déw*“ !l a nie — jak powtarza sie za Badenim — ,,prawo i ekonomie poli-
tyczna®.

Rekopis Pomysléw jest zbiorem fragmentarycznych urywkow stabo za-
awansowanego — jak powiada wydawca — stadium pracy, przy czym widaé
braki wielu kart, a nawet calych ustepow. Dawniej luzne karty i czeSci
brulionéw miat uporzadkowaé i oprawi¢ Kojsiewicz. On takze, zdaniem Opal-
ka, opatrzyt rekopis tytutem: Ks. Hugona (Stumberg) Kollgtaja rekopis obej-
mujacy pomysty do dziela Porzadek fizyczno-moralny.. Od Kojsiewicza po-
chodzi zatem ta niezbyt fortunna nazwa: Pomysly. Przypuszczal on niestusznie,
ze Porzgdek napisal Kotlgtaj jako odrebne dzielo juz w czasie niewoli, a wiec
przed rokiem 180212,

Stosunek wspoélczesnych do Porzgdku nie byl rzeczywiscie — jak powia-
da Opalek (s. XVI) — entuzjastyczny, cho¢ Giergielewicz, powotujgc sie na-
wet na te same sady co Opatek, dochodzi do odmiennych wnioskow 3. Bez
wzgledu na to, kto z nich ma racje, warto przytoczyé wyrazone o rekopisie
Porzqdku uwagi Czackiego. Pisze on do Kollgtaja: ,Czytalem z pociecha
Porzadek fizyczno-moralny. Reka JWPana moze tylko poprawi¢ i gdy pozwo-
lisz, krzemieniecka drukarnia z chlubg wyda‘“ 4.

Nastepnie, zwracajac rekopis autorowi, zapewnia go, Ze przeczytat to
dzieto ,,z prawdziwym szacun.kiem“ 5. Wprawdzie nie wida¢ w tych okreSle-

9 H. Kotlgtaj, Korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim. Z re-
kopismu wydal Ferdynand Kojsiewicz T. 1—4, Krakéw 1844—1845. Cytat
z t. 3, s, 203 — list z 81X 1805.

19 Tamze, t. 4, s. 147 i 153 — listy z 8 i 12 VI 1806.

1 Tamze, t. 3, s. 207 i 226—230 — list z 81X 1805, z dolgczonym Dpro-
gramem nauczania pt. Wzdr i porzqdek mauk, ktére dawane beda w Impera-
torskim Wolynskim Gimnazjum od dnia 1 paZdziernika 1805 do dnia 31 lipca
1806 roku w Krzemieficu.

12 Tamze, s. 306, przypis.

BE Giergielewicz Poglady filozoficzno-prawne Hugona Kolataja.
Warszawa 1930, s. 149.

¥ Kotlagtaj, Korespondencja listowna z Tadeuszem Cgzackim, t. 4,
s. 147 — list z 8 VI 1806.

15 Tamze, s. 153 — list z 12 VI 1806.
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niach wielkiego entuzjazmu, ale zdanie znakomitego historyka i prawnika nie
jest bez znaczenia wsréd glosOw wspodtezesnej opinii.

Jesli idzie o przyczyne, dla ktérej Porzqdek nie stal sie nigdy szerzej uzy-
wanym podrecznikiem szkolnym, Opalek ma stuszno§é: w duzej mierze za-
wazyla na tym niecheé ze strony wplywowego w tym czasie Hieronima Stroy-
nowskiego, autora powszechnie znanego i pare razy wznawianego podrecznika
pt. Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa
narodéw (wydanie pierwsze: Wilno 1785). Niecheé ta nie mogla byé jednak
jedynym ani nawet najwazniejszym powodem niepowodzenia Kollgtajowskiego
dzieta na polu dydaktycznym.

Porzqdek to dzielo znacznie trudniejsze od uzywanych'od czasu reform
Komisji Edukacji Narodowej podrecznikéw, a poza tym nie obejmuje calosci
wykladanego w szkotach zagadnienia. Sam Kolgtaj w programie szkolnym
poleca Antoniemu Jarkowskiemu wykladaé nie tylko prawo przyrodzone,
ale takze polityczne i narodéw. Mimo to oddaje mu do dyspozycji swoj pod-
recznik, traktujgcy jedynie o pierwszej czeSci projektowanego wyktadu. Tym-
czasem juz od r. 1780 znane bylo dzietko pt. Krétkie zebranie trzech praw po-
czatkowych, to jest prawa natury, prawa politycznego i prawa narodéw, zas
w 5 lat potem wspomniany podrecznik Stroynowskiego, na ktérym nauczy-
ciele opierali sie najchetniej. Kollgtaj nie tylko nie wydal podrecznika pel-
nego, ale sp6znit sie i z tg czescig, ktéra wydat. Tu zapewne tkwi zasadnicza
przyczyna braku entuzjazmu dla jego wywodow i zasadnicze zroédlo niepowo-
dzeh w rywalizacji z innymi podrecznikami szkolnymi. Porzqdek ukazal sie
zbyt pdino, by odegra¢ role, do jakiej niewatpliwie byt zdolny, gdyby opubli-
kowano go, co wydawca przyznaje, co najmniej o 20 lat wezeSniej.

Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Opalka, Ze Porzqdek nie wzbudzal
wiekszego zainteresowania poprzez caly w. XIX, nalezy jednak zaznaczyé, iz
autor i jego spuScizna naukowa staly sie przedmiotem nieustannej troski
uczonych zaraz po $mierci Kollataja. Tak wiec z zamiarem edycji dziet Kot-
lataja nosit sie juz jego bezpoSredni spadkobierca Michal Szymanski (oraz
Andrzej Horodyski). W roku 1814 znéw, tj. zaledwie w 2 lata po $mierci
Koltgtaja, Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél! Nauk powolalo generala Kos-
seckiego do podjecia prac nad rekopisami autora Porzadku. W tymze roku
ukazal sie Zywot literacki Hugona Kollgtaja ogloszny przez Jana Sniadec-
kiego, a w r. 1817 znany Nekrolog Badeniego 18, Kojsiewicz oglosit w 1842 r.
trzy tomy Rozbioru krytycznego zasad historii o poczqtku rodu ludzkiego
i we wstepie zapowiedzial wydanie wszystkich dziel Kolagtaja w trzech se-
riach: I — Badania historyczne, II — Listy, I1II — Pisma rozmaite!’. W la-
tach 1844-—1845 ukazaly sie cztery tomy listéw w przedmiotach naukowych 18,
a w 1872 r. listy z emigracji!®. I chyba nie bylo tak Zle z popularnos$cig tego
jakobina, skoro Zywot literacki wznawiano na przestrzeni XIX w. az sze-

1 J Sniadecki, Zywot literacki Hugona KoHataja. Wstepem i objas-
nieniami zaopatrzyt Henryk Barycz Wroctaw 1951, s. XXXIII—XXXIV.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 136.

7 Koltataj, Rozbiér krytyczny zasad historii o poczqtkach rodu ludz-
kiego, t. 1, s. V—VI. Por. tez Bibl, PAU w Krakowie, rkps 1630.

18 Zob. przypis 9.

19 H, Kottgtaj, Listy pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794. Dwa
tomy w jednym zebrat Lucjan Siemienski. Poznan 1872.
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* Sciokrotnie 2°, a na prenumerate trzytomowego Rozbioru krytycznego zglo-
silo sie z gbérg 650 osOb?. A zatem w braku zainteresowan dla Porzqdku nie
nalezy dopatrywaé sie niecheci do Kollgtaja — po prostu przezyla sie juz
prawno-naturalna i fizjokratyczna filozofia OS$wiecenia.

W III rozdziale wstepu wydawca — zastrzegajgc, ze nie zamierza prze-
prowadza¢ szczegolowej analizy koncepcji filozoficznych Kollgtaja — zamie-
rzal da¢ zwiegzlg charakterystyke trzech zasadniczych wediug niego elementow
filozofii Porzqdku fizyczno-moralnego i Pomystéw: 1) Koltgtajowskiej krytyki
teorii fideistyczno-spekulatywnej; 2) elementéw materialistycznego stanowi-
ska w ontologii i teorii poznania; 3) zalgzkdéw materialistycznej proby wy-
jasniania zjawisk spolecznych.

Elementowi pierwszemu pos$wiecil wydawca podrozdzial Przeciw ,nauce
dogmatycznej i spekulacji“. Tu zwiezle i trafnie wprowadza czytelnika w isto-
te zagadnienia. Pewien sprzeciw moze budzi¢ jedynie zbyt daleko posunigte
dopatrywanie sie u Koilataja ,,taktycznych chwytoéw*, ktéore sa przeciez bar-
dzo problematyczne i nadzwyczaj trudne do oddzielenia od zwyklych niekon-
sekwencji metodologicznych i ograniczeh $wiatopogladowych. W podrozdziale
nastepnym, pt. Elementy materializmu filozoficznego, dos¢ przekonywajgco
prébuje wydawca odstoni¢ w my$li filozoficznej Kolataja zalazki materializ-
mu, chociaz — jak sam przyznaje — sg one jeszcze nikle i niekonsekwentne.
Wreszcie w podrozdziale trzecim, pt. Porzqdek moralny wydobyty z porzqdku
fizycznego, ukazal Opalek Kolatajowska koncepcje prawa natury, ktéra
w pewnym sensie jest postepowa, w pewnym za$ dos§é ograniczona. Szkoda,
ze edytor nie wykorzystal tu rozdzialow pracy Kollgtaja méwigcych o istocie
wolno$ci i sprawiedliwosci oraz pogladéw autora Porzadku na kwestie spo-
teczne.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze rozdzial ten jest dobrze pomy$la-
ny: zwraca uwage na istofne elementy mysli filozoficznej autora Porzqdku
i Pomyslow. Potem jednak budzi sie w recenzencie pytanie, komu wlasciwie
encyklopedycznie potraktowany wyklad ma stuzy¢c. Wypada tu przypomnieé,
ze Porzgdek fizyczno-moralny ukazal sie w ramach serii Biblioteka
Klasyko6w Filozofii, -ktéra moze sie poszczycié tekstami takich auto-
row, jak Platon, Arystoteles, Bacon, Hume, Spinoza, Leibniz, Hobbes, Feuer-
bach, Kant i wielu innych, réwnie §wietnych. Nie sg to chyba teksty dla ucz-
niéw szkoél $rednich. Jako odbiorcy pozostajg jeszeze: studenci wydzialdow
humanistycznych i pracownicy naukowi. Pierwsi wolg raczej znacznie wy-
godniejszg, lepsza i szerzej informujgcg serie Biblioteki Narodowej.
Wstep podobny wstepowi Opalka jest dla nich za powierzchowny. O wyma-
ganiach pracownikéw naukowych, dla ktérych chyba przede wszystkim prze-
znaczone sg teksty Biblioteki Klasykoéw Filozofii, juz nie wspo-
minam.

Ostatecznie — zwlaszcza je$li zapomnieé o serii, w ktérej sie wstep uka-
zal — nie mozna tej jego cze$ci odmawiaé wszelkiej wartosci — w grani-
cach najogélniejszych informacji moglaby ona przeciez mie¢ i swoje zalety.
Gdy ja jednak czytaé po krytyce, jakiej Kazimierz Opalek poddaje caly do-

20 Sniadecki, op. cit, s. LI

2t Koltagtaj, Rozbior krytyczny zasad historii o poczatkach rodu ludz-
kiego, t. 3, s. 461—478 (spis prenumeratoréw).
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robek naukowy nad Koltgtajem w w. XX, rodzi sie mocny sprzeciw. W tym
kréciutkim bowiem wstepie Opalkowi starczylo miejsca, by w czambul po-
tepi¢ obszerna literature i jej przedstawicieli: Maurycego Straszewskiego, Sta-
nislawa Grabskiego, Michata Janika, Tadeusza Czapczynskiego, Wiladystawa
Dropiowskiego, Ludwike Dobrzynska-Rybicka i Edwarda Giergielewicza.
Wszystkie zarzuty, wraz z nazwiskami krytykowanych autorow, zmieScily sig
Opatkowi na jednej matej stroniczce. Zdaniem edytora, prace tych autorow
ukazuja dorobek Kotlgtaja w o$wietleniu dogodnym dla klas posiadajacych
i w interpretacji ,,umacniajgcej ich witasne tendencje do solidarystycznego,
nacjonalistycznego zacierania przeciwienstw klasowych® (s. XVII). Zarzuca
im, ze usuwaja z pola widzenia elementy materialistyczne, ze w ocenie ,,do-
chodzg do absurdéw kosmopolitycznej »wplywologii«“ (s. XVIII), wykazujac
brak samodzielno$ci u KoNataja, jego eklektyzm i zalezno$¢ od Zachodu.
»Nieco jasniejszy punkt® stanowi praca Zofii Daszynskiej-Golinskiej 22, oczy-
wiscie jasniejszy tylko mna ,tle tych pseudonaukowych ujeé¢“ (s. XVIII). Za-
rzutu uniknat jedynie Julian Marchlewski 2.

Jedng z calkowicie potepionych przez Opatka prac jest rozprawka Dro-
piowskiego pt. Hugona Koliqtaja ,Porzqdek fizyczno-moralny® (1900). Jest
ona o tyle bardziej od innych interesujaca, ze dotyczy wylacznie Porzqdku.
W zakonczeniu swych rozwazah Dropiowski rzeczywiScie nazywa Kollgtaja
»eklektykiem w calym tego stowa znaczeniu“ 4, ale to wcale jeszcze nie zna-
czy, by nie dostrzegal on w Porzqdku takze prob, przynajmniej w pewnym
zakresie, oryginalnych dociekan filozoficznych. Warto np. zauwazy¢, ze przy-
znaje on Kolatajowi odrebne stanowisko w ujmowaniu zZrodia praw natural-
nych czlowieka 23, Powiada takze Dropiowski wyraznie, ze ,,zalezno§¢ Kollg-
taja od fizjokratow nie moze przej$¢ w niewolnicze nasladownictwo®, gdyz
postanowil on nauke fizjokratéw ,,przerobi¢ po swojemu... i zastosowaé do
ogdlnych badan w dziedzinie moralnosci, stowem — wydoskonali¢ jg tak, aby
sie stala jedyna i powszechna zasadg wszystkich nauk moralnych®. Pod-
kresSla tez Dropiowski, ze Koilataj uzywa w tym celu wtasnej metody nau-
kowej 26,

Jesli chodzi o poglady spoleczne, Dropiowski nie waha sie napisa¢: ,,mimo
zupelnie racjonalnego stanowiska [Koltataj] zdaje sie nie odczuwac calej nie-
legalno$ci tak np. stosunkéw panszezyznianych®, przemilcza sprawe przywile-
jow rodowych. Dropiowski uwaza te momenty za najstabsze w dziele Kot-
1ataja, jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze mogla przy ich formowaniu wcho-
dzié w gre ostrozno§¢ autora, liczenie sie z panujacg opinig 7.

W podobnej sytuacji nalezatoby raczej podkresli¢ pozytywny wkiad na-
ukowy XX w. w badaniach nad Koltatajem. Nalezaloby zaznaczy¢, ze juz
Dropiowski stwierdza, iz fizjokratyzm Kolataja jest rézny od fizjokratyzmu
francuskiego, oryginalno§é za$ koncepcji na temat Zrédel! praw naturalnych

22 Zob. jej wstep do ksigzki: H. Koligtaj, Porzadek fizyczno-moralny,
czyli nauka o nalezytoéciach i powinnosciach czlowieka. Warszawa 1912. B i-
blioteka Dziel Spoleczno-Ekonomicznych Seria I, t 9.

28 J Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce. Warszawa 1897.

2% W. Dropiowski, Hugona Kollataja ,Porzgqdek fizyczno-moralny*.
Lwow 1900, s. 19.

% Tamze, s. 3.

2 Tamze, s. 4.

27 Tamze, s. 18.
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czlowieka, o ktorej Opalek pisze we wstepie, zostata zauwazona takze przez
Dropiowskiego. Wiele cech oryginalno$ci w rozumowaniu filozoficzno-praw-
nym przyznajg Kollatajowi réwniez inni potepieni autorzy, zwiaszcza: Grab-
ski i Giergielewicz 28,

Piszac o filozofii i charakteryzujac jej trzy wspomniane wyzej watki
postgpowe, opiera sig¢ Kazimierz Opalek przede wszystkim na rekopisie Po-
mystéw, z ktérego oprocz Giergielewicza i Dobrzynskiej-Rybickiej zaden
z wymienionych autoré6w XX w. nie korzystal. A wiemy nawet od Opalka,
ze Pomysty sg o wiele glebszym dzietem od drukowanego Porzqdku. O wiele
latwiej zatem bylo wyszuka¢ w nich zalety mysli Koltgtaja niz w Porzqdku.

Nade wszystko jednak musimy przyznaé literaturze XX w., ze stosuje
szeroka plaszczyzne poréwnawcza. Zwlaszceza Dropiowskiemu. Ciggle ukazuje
on poglady Koltataja na tle mysli innych filozotéw, zestawia je, poréwnuje
i dopiero potem wycigga ostateczne wnioski. Bez przerwy przewijajg sie
teksty takich autorow, jak Cicero, Arystoteles, Hobbes, Grotius, Wolff, Puf-
fendorf, Leibniz, Locke, Hume, Descartes, Montesquieu, Russo czy Quesney. -
W wiekszosci wypadkéw poréwnania Dropiowskiego musimy dzi§, po 50 la-
tach i wielu przemianach metodologicznych i $wiatopoglgdowych, uznaé za
formalistyczne, ale na pewno nie dotyczy to wypadkéw wszystkich.

W odréznieniu od Dropiowskiego, Opalek nie przeprowadza absolutnie
zadnych poréwnan i nie korzysta z zadnych zestawien, wykazujgcych badz
zalezno$¢, badz tak forsowang przez niego oryginalno$é pogladdéw filozoficz-
nych Koltataja. Podaje autorytatywmie, ze pewne wywody autora Porzadku
sq glebsze czy tez oryginalne, ale zupelnie nie wiadomo, ani w poréwnaniu
z kim lub czym glebsze, ani w zestawieniu z kim lub czym oryginalne. W ca-
tym tym wstepie, gdzie tak tatwo rozprawiono sie z literaturg XX w., nie
znajdzie sie¢ zadnej poréwnawczej oceny my$li filozoficznej Kotlgtaja — nie
tylko na tle é6wczesnego dorobku naukowego na Zachodzie, ale nawet w Pol-
sce. Wydawca powiada, ze po r. 1945 ukazalo sig¢ szereg préob ujmujgcych my-
$li Kollgtaja w sposob metodologicznie poprawny i na obszernej bazie Zrodlo-
wej, jednocze$nie przeciez zastrzega wyraznie, ze jego poglady filozoficzne
nie doczekaly sie dotad specjalnego opracowania (s. XIX). Jesli tak, na jakiej
podstawie opiera Kazimierz Opalek swa pewno$¢ co do bezwzglednej orygi-
nalnosci i szczegodlnej glebi filozofii Koltgtaja?

Zresztg doceniajac w pelni duzy dorobek naszej nauki w ostatnich latach,
nie ma co ukrywaé, ze z ta poprawno$cia metodologiczna i szerokoscig bazy
zrodlowe] roznie bywato. Wystarczy przypomnieé obszerne dzieto Opatka
Hugona Kolgtaje poglady na paetistwo i prawo (1952), ktérego dosé oczywiste
braki metodologiczne w ocenie dorobku naukowego polskiego O$wiecenia po
trzech latach wyznat publicznie sam autor 29,

Rozumiemy, ze okres miedzy r. 1952 a rokiem publikacji Porzadku (1955)
nie sprzyjal obiektywno$ci w poréwnawczej ocenie naszych zwigzkéw nauko-
wych i kulturalnych z Zachodem, réwnoczesnie jednak pamietamy, ze w roz-

% S, Grabski, Zarys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Polsce
od pierwszego rozbioru do r. 1831. Krakéw 1903. — Giergielewicz,
op. cit.

2 K. Opatek, Monteskiusz w Polsce. W pracy zbiorowej: Monteskiusz
i jego dzielo. Sesja naukowa w dwusetng rocznice S$mierci. Warszawa
27—28 X 1955. Wroclaw 1956, s. 240.
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prawie Prawo matury u polskich fizjokratéw (1953!) Opalek stosuje dos¢ szero-
ka podstawe poréwnawczg doktryny francuskiej z polska, rzeczowo i jasno
wykazuje roéznice. Ale znow zaréwno w tej pracy, jak i w innych Kazimierz
Opalek nie zauwaza rozpietosci czasowej w powstawaniu koncepcji nauko-
wych réznych autoré6w. Zestawia np. ex aequo poglady Antoniego Poplaw-
skiego (z r. 1774) i Stroynowskiego (z r. 1785) z wywodami Koitgtaja, ogloszo-
nymi dopiero w roku 1810. A przeciez od r. 1774 do 1810 uplynelo éwieré
wieku, bardzo brzemiennego w wydarzenia polityczne i donioste przemiany
Swiatopogladowe. Jakze takie zestawienie pogodzi¢ z glosnym do niedawna
cezurowaniem polskiego Os$wiecenia? Sam Opalek przyznaje, ze Kollataj
u progu XIX w. podsumowuje w Porzqdku dorobek mys$li polskiego O$wie-
cenia, a jest chyba réznica miedzy torowaniem drogi dla nowych idei, a —
choéby i tworczym — podsumowaniem osiggnie¢ naukowych.

Konczae uwagi o rozdziale III wstepu nalezy stwierdzié, ze dokonana
w nim przez Opalka niestuszna ocena dwudziestowiecznego dorobku nauko-
wego w zakresie prac nad Kollgtajem nie stanowi w dwunastoleciu zjawi-
ska odosobnionego. Nawiasem mowigc, jest to moze nawet jedna z ocen
mniej drastycznych. Niemniej, zar6wno praca Opatka, jak i prace jej podob-
ne weszly juz w obieg i tworzg zZrédio wiedzy, wobec czego o mankamen-
tach tego zrodla trzeba chyba dokladnie informowac.

Rozdziat IV wstepu poswiecony jest omdwieniu zagadnien techniczno-
wydawniczych.

Jesli mowa o sposobie wydania omawianego tu tomu, przede wszystkim
nalezy podkre$li¢ ladne rozplanowanie graficzne tekstu oraz zwigzang z tym
przejrzystosé konstrukeji dzieta i czytelnosé jego tresci. Kazdy nowy rozdzial,
odmiennie niz w pierwodruku Porzadku, zaczyna sie od nowej strony i ma
sensownie wyrédznione tytulami rozdzialy oraz podrozdzialty. Tekst zostat na
ogbél dobrze zmodernizowany i wiernie przedrukowany. Nie ze wszystkim
jednak czytelnik moze sie zgodzic.

Jakkolwiek przedruk dziela ogloszonego w XIX w. nie wymaga tak wiel-
kiej pieczolowitosci edytorskiej, jak np. rekopis $redniowieczny czy nawet
pdézniejszy, trudno zrozumieé, dlaczego wydawca opuscil (bez podania powo-
du) bardzo obszerny i szczegdélowy spis tresci pt. Osnowa dziela, obejmujacy
w pierwodruku 10 stron. Dal wprawdzie wlasny spis rzeczy, ale przytoczyl
tam jedynie tytuly rozdzialéw Porzqdku, bez nagléwkéw paragraféw, ktore
zebrane w kolumnie Osnowy dobrze ilustrujg szczegdélowa dyspozycje pracy
Kollgtaja i pozwalajg latwiej zorientowaé sie w jej konstrukcji. Braku tego
nie zrownowazy chyba dodanie nad przedmowa kilku nie istniejagcych w pier-
wodruku wierszy z Cycerona.

KoHlataj czesto stosowal kursywe: badz dla uwypuklenia wazniejszych
terminéw, badZz dla wyréznienia wazniejszych definicji. Kazimierz Opatek
(znéw bez uprzedzenia czytelnika) zarzucit ten spos6éb druku, zachowujge kur-
sywe jedynie dla wstawek w jezyku lacinskim i dla tytuléw dziet. Oczywi-
Scie, mozna tak postgpi¢, ale warto by czytelnikowi o tej innowacji powie-
dzieé. Poza tym wystepuja tu niekonsekwencje: np. kursywa napisano pol-
ski wyraz ,,przyrodzenie“, antykwa za$§ lacinski wyraz ,natura“ (s. 17).

Na podstawie pobieznego poréwnania pierwodruku z wydaniem Opatka
trzeba zanotowaé czeste opuszczenia stéw. Na przyklad: ,,Jedni mieli go za
jestestwo dobre“ (s. 8; powinno by¢: ,za jestestwo z przyrodzenia do-
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bre*); ,,dajg dostrzec* (s. 14; ,,daja mi dostrzec*); ,tym bardziej inne*“ (s. 17;
wszystkie inne“). Na stronie 59 opuszczono caly tytul podrozdziatu Bilgqd
o prawie wojny. Niedokladno$ci spotyka sie takze w tytulach i cytatach
lacinskich (zwlaszcza na s. 8, 10 i 11). Zdarzajg sie réwniez drobne usterki
w odczytaniu tekstu. Na przykiad ,zacigga¢“ (s. 3; zamiast ,zaciggngc), ,kto-
rakolwiek® (s. 16; ,ktorabykolwiek®), ,jednakowo* (s. 19; ,jednako®), ,ksztal-
ceniu“ (s. 19; ,uksztalceniu*). Ogdlnie biorac, usterki te w zasadzie nie wpty-
waja na wiarygodnos¢ przedruku. Spostrzezono je na pierwszych kilkudzie-
sieciu stronach obecnego wydania Porzqdku.

Oceniajgc edycje Pomysléw, nalezy pamietaé, ze tu rekopis nastre-
czal dosé duze trudno$ci w usystematyzowaniu i poprawnym ulozeniu kolej-
nych wywoddéw, a takze w ustaleniu samego brzmienia tekstu. Ostatecznie, po
uporzgdkowaniu rekopisu wedilug poruszanych w nim zagadnien, wydawca
dzieli go na dwie czesci. Pierwsza traktuje O przyrodzonych prawach czlowie-
ka, druga O sprawach czlowieka. Z czeSci pierwszej mamy dwa, a z czeSci
drugiej trzy rozdzialy, przy czym wiekszo§¢ z nich — oraz wiele paragraféw
i mniejszych fragmentéw — dochowala sie w kilku brulionowych wersjach.
Wydawca zaznacza, ze podany przez niego ukiad dziela jest rekonstrukcja
zblizong do planéw Kollgtaja, ktore zresztg nie byly jeszcze ostatecznie

-

ustalone.
Dokonany przez Opatka uklad Pomysiéw ma swoje niewatpliwe zalety.

Mianowicie: edytor drukuje bezpos$rednio po sobie kolejne wersje tych sa-
mych fragmentoéw, dzieki czemu kazde zagadnienie mozna pozna¢ w paru
relacjach bez przewracania kart i wyszukiwania dalszych jego wariantow.
Réwnoczesnie jednak doszczetnemu rozproszkowaniu ulegly — wprawdzie
szezuple i1 niekompletne, ale za to zwarte — partie pracy Kolataja. Tak
np. catos$ci objete w rekopisie kartami: 10—35, 36—51, 78—95 — zostaly po-
rozbijane na drobne paragrafy i umieszczone w roéznych, czesto bardzo od-
leglych miejscach tomu. W tej sytuacji przy opisie rekopisu nalezalo objasnié,
ze zawiera on nie tylko drobne urywki i luzne karty, ale i wigksze catosci
cigglego tekstu. Ostatecznie, juz calosci wyzej wymienione stanowig prawie
trzy czwarte objetosSci rekopisu Pomystéw.

Kazimierz Opalek nie zwrdcil, zdaje sig, uwagi na wyrazne §lady starej
autorskiej numeracji dwukartkowych skladek w obrebie poszczegdlnych bru-
lionéw. Na pewno za$§ z niej w ogole nie korzystal przy kompletowaniu i re-
konstrukeji schematu dziela, o czym §wiadczg do$¢ razace pomylki, napotyka-
ne nawet przy powierzchownej konfrontacji druku z rekopisem. Na przykiad
tekst ciggly rekopisu przedstawiajacy jedno zagadnienie w 18 paragrafach
rozbija wydawca na dwie czesci, paragrafy 1—10 podaje jako rozdziat III,
a koniec paragrafu 11 i dalsze, do 18, zamieszcza wczesniej jako rozdziat II
(s. 436—441, 443—447; k. 108—109, 111—112). Zagubil sie w dodatku poczatek
paragrafu 11, a wszystko to stalo sie prawdopodobnie tylko dlatego, ze przy
oprawie rekopisu, pomiedzy paragraf 11 a 12, wklejono dwie karty z innym
tekstem. Tak samo blednie wydawca zakonczy! paragraf 10 k. 109 v fragmen-
tem z k. 110, bo stanowi on kontynuacje k. 114, a nie 109 (s. 447, 406). Przy
czym te druga omylke widaé nie tylko z pierwotnej numeracji brulionu, ale
takze z zapowiedzi rozdziatu II, bezposrednio po tym urywku, przylgczonym
mylnie do rozdzialu III. Ciekawe, iz zapowiedz: ,Rozdziat II. O mnamietno-
Sciach i wplywie onych do sprew czlowieka“ — nie nasunegla edytorowi my-



218 ‘ RECENZJE

$li, ze przeciez rozdzial III nie moze wyprzedza¢ II3. Zastanawia rowniez
inny szczegbt: uzupelniwszy tekst z k. 101 dalszym ciggiem z k. 59 (s. 312—313)
podaje Opalek w odsylaczu, iz udato mu sie to ustali¢ dzieki temu, Ze za-
konczenie tekstu k. 101 laczy sie z poczatkiem tekstu z k. 59. Powoluje sie
przy tym na ten sam charakter pisma i barwe atramentu (s. 488, przypis 49).
Tymczasem o wiele proSciej mozna bylo tego dokonaé¢ przy pomocy pocho-
dzacej od autora numeracji sktadek brulionowych.

Przy konfrontacji pierwszych kilkudziesieciu stron druku z rekopisem
Pomystéw dajg sie — jak przy tek$cie Porzadku — zauwazyé pewne biedy
w odczytaniu rekopisu oraz do$é czeste opuszczenia wyrazow. Powinno byé
np. ,ks. Stroynowskiego“ zamiast ,Stroynowskiego* (k. 55, s. 193), ,,najduja®
zamiast ,,znajdujg“ (k. 55, s. 193), ,nie moze nic przyjmowaé* zamiast ,nie
moze nie przyjmowac* (k. 57, s. 199), ,,w siebie nie wnijdzie”“ zamiast ,,w sie-
bie wnijdzie*“ (k. 10, s. 210), ,,uci$nionym* zamiast ,niemocnym* (k. 10, s. 210),
»a chociaz sie o tym przekonywa przez do$wiadczenie, nie moze“ zamiast
»a chociaz nie moze“ (k. 10, s. 210), ,,rozwage np. jako* zamiast ,rozwage ja-
ko*“ (k. 10, s. 211), ,prowadzi nas do odkrycia jego przeznaczenia®“ zamiast
»pProwadzi nas do jego przeznaczenia®“ (k. 13, s. 217), ,,spdélnie“ zamiast ,,wspol-
nie“ (k. 2, s. 224). Niepotrzebnie tez robi wydawca wstawki naruszajgc 6w-
czesny styl pisania. Na przyklad do zdan: ,sspoleczno$é rzagdna nie moze sie
tworzyé tylko miedzy IludZzmi“ (u Opalka: ,[jak] tylko miedzy ludzmi;
s. 1923),  takowe potrzeby ani sa tyle gwaltowne“ (,ani sa [na] tyle gwal-
towne*; s. 2113%), ,nazwisko nie moze byé inaczej brane tylko“ (,brane [jak]
tylko“; s. 215). Niekonsekwentnie réwniez stosuje edytor klamry przy wsta-
wianiu wyrazéw albo przy uzupelnianiu skrétéw. Bez klamer np. pisze ,,Uni-
‘wersytetu JagielloAskiego® (s. 191), a z klamrami ,,Akademii Krak[owskiej]*
(s. 193), daje ,ciala*“ zamiast ,cia[ta]* (s. 212), wstawia bez klamry ,jego*
(s. 217) itd. Spostrzezone i przytoczone przykilady zebrane zostaly zaledwie
z poczatkowych 40 stron druku. Pomysly licza natomiast stron 280.

Powazne zastrzezenia budzi nadto nie tyle niedokladno$¢, co wprost sa-
mowola wydawcy przy uwzglednianiu lub nieuwzglednianiu nawiaséw dla
catych partii tekstu przekreSlonego w rekopisie. Bez wiekszego ryzyka mozna
powiedzie¢, ze prawie p6! na poél stosowano tu lub opuszczano nawiasy. To
chyba zwalnia od przytaczania zbyt 'atwych i licznych przykladéw.

Dziwna sie tez wydaje zasada sformulowana przez wydawce w przed-
mowie, by drukowac¢ caly tekst rekopisu Pomysléw, a wiec nawet partie prze-
kre§lone — chyba Zze mie stanowia one zadnego novum w stosunku do uste-
poéw nie przekreSlonych (s. XXXV). Stanowisko to, na pozér stuszne, w prak-
tyce nie zdaje egzaminu. Dla prawnika np. nie jest bez znaczenia nawet tak
drobny, zdawaloby sig, szczegdl, jak zmiana przez Kolataja tytulu O mini-
strach 4 dworéw obcych na O ministrach u narodéw obcych (s. 204). W do-
datku edytor zupelnie nie zaznacza (cho¢by w odsytaczu), ze w danym miej-
scu opuszcza powtarzajgce sie czy przekre§lone ustepy rekopisu. W re-

30 Tego tytulu zresztg wydawca nie przedrukowal, nie zaznaczyl réwniez,
ze go opuszcza.

31 W nastepnym zaraz zdaniu (,nie moga wchodzi¢ w spolecznosé tyl-
ko pod kondycja‘“) niczego nie uzupelnia.

32 T to wtragcil bez nawiasu.
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zultacie musi sie budzi¢ pewna nieufno$¢ co do wiarygodnosci omawianego
wydania Pomysléw. JeSli sie chce korzystaé z niego jako z lektury uzupel-
niajacej wywody filozoficzne Porzqdku fizyczno-moralnego i innych prac
Koltataja, edycja Opatka jest niewatpliwie wystarczajgca, natomiast dla zre-
konstruowania sobie schematu niewykonczonego dzieta Koltataja, oraz przy
cytowaniu wiekszycl. partii tekstu, trzeba zaglada¢ do rekopisu.

Jan Kolasa

Stanistaw Xostka Potocki, PODROZ DO CIEMNOGRODU
I SWISTEK KRYTYCZNY. (Wybdr), Opracowal Emil Kipa. Wroclaw
(1955). Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CX, 469, 1 nlb. Bi-
blioteka Narodowa. Seria I, nr 154.

Z bogatej tworczosci pisarskiej Stanistawa Kostki Potockiego do najbar-
dziej interesujacych i charakterystycznych pozycji nalezy Podréz do Ciemno-
grodu. Znaczenie i miejsce, jakie powie§¢ Potockiego zajmuje w historii
literatury i kultury polskiej, zawdziecza ona przede wszystkim swemu saty-
rycznemu charakterowi i licznym aluzjom politycznym. One to wlasnie spo-
wodowaly, Ze minister o§wiecenia publiczhego w czasach Krolestwa Kongre-
sowego musial ustapi¢ ze swego stanowiska.

Dobrze sie stato, ze Biblioteka Narodowa wznowila ten utwor,
a wybitny historyk i doskonaly znaweca czasow Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa, profesor Emil Kipa, poprzedzil edycje obszernym wstgpem
i opatrzyl! przypisami. Podréz ukazala sie po raz pierwszy w Warszawie
w 1820 roku. Wskutek braku reedycji ksigzka poszta w zapomnienie, rzadko
kto zagladal do pierwodruku, a studenci polonistyki zadowalaé¢ sie musieli
fragmentami, ktére umiescil Stanistaw Krzeminski w tomie 2 Stu lat mysli
polskiej.

Na tle rozwijajgcej sie w pierwszej ¢wierci XIX w. literatury powiescio-
wej Podréz jest zjawiskiem wyjatkowym, niepodobnym do zadnej sposréd
powiesci, jakie sie poprzednio pojawily. Mozna by wprawdzie dostrzec w niej
pewne podobienstwo do Pana Podstolego, ale podobienstwo to bardzo luzne
i nie nasuwa analogii zasadniczych. Rowniez pierwiastek romansowy i mo-
tyw przygody, ktory odnajdujemy w powiesci Potockiego, nie stanowia
o charakterze tej pozycji. Z natury bowiem swego rodzaju Podréz jest utwo-
rem zupelnie szczegdélnym, w ktoérym osobliwa fantastyka stuzy aktualnej
krytyce politycznej, spolecznej i obyczajowej. Podréz — to swoisty typ
powiastki filozoficznej, jaka w XVIII w. z upodobaniem uprawiat Wolter.
Powiastka to wprawdzie znacznie obszerniejsza od Wolterowskich, cechuje
ja jednak ten sam ton ironii i drwiny, ten sam zywiot satyry.

Podroz do Ciemnogrodu wywodzi sie z tradycji Oswiecenia. Podobnie —
felietony Swistka krytycznego, ktoére kontynuuja znéw tradycje felietonow
Monitora. Potockiego interesuje mnéstwo spraw zycia publicznegb. Po-
rusza te sprawy w roézny spos6b, w zalezno$ci.od ich wagi i od stopnia
ich aktualno$ci. Moéwi o nich czasem wprost, czesciej jednak przedstawia
je przy pomocy obrazow alegorycznych, za ktérymi kryja sie konkretni
Judzie i konkretne sprawy. Wbrew bowiem popularnym i powierzchownym
sadom powies¢ Potockiego nie jest tylko satyra na duchowienstwo, lecz



