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ROMAN WOLOSZYNSKI

O ,REWELACJACH" NA TEMAT IGNACEGO KRASICKIEGO

Przed dwoma laty ukazal sie artykul Witolda Lukaszewicza pt.
Przyczynek do dziatalnosci spoleczno-gospodarczej biskupa Ignacego
Krasickiego na Warmii w latach 1767—17741. Artykul od razu
zwréceil uwage interesujacych sie Krasickim historykéw literatury,
byt zywo dyskutowany i dzisiaj nie kryje juz wielu zagadek. Po-
niewaz praca Lukaszewicza zawiera ostro sformulowane stwierdze-
nia podwazajdce dobrg na ogd? opinie, jaka cieszyt sie Krasicki u ba-
daczy literatury, nalezy sie zastanowié, o ile stwierdzenia owe odpo-
wiadajg prawdzie.

Witold Lukaszewicz odnalazt w zbiorach Jablonny nalezacych
niegdy$ do prymasa Michala Jerzego Poniatowskiego (obecnie w Ar-
chiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie), w papierach sekre-
tarza krélewskiego Kajetana Ghigiottiego, nowe materiaty do bio-
grafii Krasickiego, $ciSle — do jego rzadéw na Warmii w latach
1768—1772. ,,W imie prawdy naukowej“ Lukaszewicz opracowal
odnalezione dokumenty i poddal je zabiegom interpretacyjnym
w oparciu o biografie Biskupa Warminskiego.

Takg pomoc historyka dla badacza literatury mozna by tylko po-
chwali¢. Nie trzeba podkres$laé, ze wszelkie nowe archiwalia maja
swoja warto$¢ juz jako surowiec, a rzetelna i wnikliwa interpre-
tacja historyczna jest pomocag nieoceniong, niejednokrotnie wprost
niezbedng. Niestety, o pracy Lukaszewicza nie mozna powiedzieé,
ze jest wnikliwa lub rzetelna. Co wiecej, nie posiada réwniez war-
tosSci sposob, w jaki autor udostepnit nieznane dotychczas dokumen-
ty. Podal je bowiem w tekscie Przyczynka tylko w streszczeniu, na
konicu za$ dolaczyl ich fotokopie, tak jednak nieczytelne, ze prak-
tycznie nie mozna z nich korzystaé.

!'W. Lukaszewicz, Przyczynek do dziatalnos$ci spoleczno-gospodar-
czej biskupa Ignacego Krasickiego na Warmii w latach 1767—1774. Prace
Polonistyczne, XII, 1955, s. 207—243.
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Przyczynek sklada sie z trzech czeSci. Cze§é druga poswiecona
jest omowieniu roli Krasickiego przy wprowadzaniu na Warmii
w r. 1769 nowej ordynacji §wiadczen chlopskich oraz akcji sufragana
warminskiego Zehmena w obronie chlopéw. Cze$é te poprzedzil au-
tor zarysem biograficznym Krasickiego przed r. 1769, za§ w czeSci
trzeciej zajat sie gléwnie postawa XBW w okresie pierwszego roz-
bioru. Cze$¢ druga, najwazniejsza, oparta jest wlaénie na nowo
odnalezionych archiwaliach Ghigiottiego, nig tez trzeba sie zajaé
przede wszystkim.

*

W ujeciu autora Przyczynka sprawa wygladala nastepujaco:
w r. 1768, w zwigzku z wypadkami spowodowanymi przez konfe-
deracje barska, Krasicki musial przerwaé pobyt w Warszawie, po-
rzuci¢ stoleczne zabawy salonowe i niejako przymusowo osigéé na
dtuzej w Heilsbergu. Tu zajal sie zabawami literackimi oraz zwiek-
szaniem swoich dochodéw. W tym celu

Wiosng 1769 r. Krasicki za zgodg kapituly zaakceptowal zasady nowej or-

dynacji $§wiadczenn w naturze i w pienigdzu ze strony réznych kategorii

chlopéw w dobrach biskupich i kapitulnych [...] [s. 214].

Nowa ordynacja zwiekszata §wiadczenia chlopskie o 100%, a cza-
sem 1 znacznie wiecej. Chlopi odmawiali placenia niesprawiedliwie
wymierzonych danin, stali supliki i buntowali sie. Nie baczac na to,
biskup i kapituta w czasie zniw 1769 r. $ciggali daniny wedlug nowej
ordynacji Srodkami przymusu fizycznego. Chlopi sie opierali. Na
Warmii zapanowat terror. ,,Konne zbiry* biskupa Krasickiego siekly
chlopéw rézgami, opornych bito patkami, a nawet zabijano.

Krasicki zaprezentowat sie ludno$ci Warmii jako drapiezny wielki feudal,

skory do wyciéniecia dostownie ,ostatniego potu* z poddanych chlo-

pow. [..] [Pomagata mu w tym] drapiezna i zachlanna na chicpskg krwa-

wice kapituta fromborska [s. 216].

Jedynie sufragan warminski Zehmen stangl w obronie chlopow,
przeciwstawil sie kapitule i podjat w Warszawie starania — w nun-
cjaturze 1 u kréla — o zniesienie nowej ordynacji. Ale nie przy-
nosito to skutku. Krasicki pozostawal gluchy na chlopskie lamenty.
Ucisk wzrastal. Na Warmii ,,widaé bylo coraz wyraZniej sygnaly
antyfeudalnego powstania chlopskiego® (s. 217).

Zrozpaczeni chlopi, wyczerpawszy swoja cierpliwo$¢ w suplikach do

Krasickiego i kagpituty [..], mieli jedno wyjscie:. powsta¢ z widiami,

siekierami, cepami i glowniami, uderzyé¢ na zamek w Heilsbergu i kapi-
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tule we Fromborku, spali¢ te rezydencje i ich zabudowania folwarczne,
a potem pojs¢, gdzie oczy poniosa, pozostawiajac Warmie zniszczona
i bezludng [s. 217].

Krasicki, przerazony takim obrotem rzeczy, w obawie przed za-
keria postapil nastepujgco:

Na okres najwiekszego nasilenia wzburzenia na wsi wyniost sie ,,na ku-
racje” za granice i zabawil tam pare miesigcy. Powrécit do Heilsberga
dopiero w listopadzie 1769 roku, gdy sie nieco uciszylo, i siedzial samot-
nie w swoim zamku jako odyniec w mateczniku, weszac dokota. Konne
zbiory w biskupich barwach umacniaty kijami lud w wiernosci dla swego
pasterza [s. 217].

Prosze zapamietaé ten przydiugi cytat.

Tymczasem — pisze dalej Lukaszewicz — biskup Zehmen, chege
uchronié Warmie przed powstaniem antyfeudalnym, rozwijal akcje
majgca na celu obalenie nowej ordynacji. Wezwal chlopéw do opo-
ru, czym zyskat sobie ich postuch; préobowal bezskutecznie powtérnie
skloni¢ kapitule do wycofania nowej ordynacji (18 wrzesnia 1769);
wystal wszelkie dokumenty sprawy do nuncjusza Duriniego, ten
jednak — zaabsorbowany romansem z Mniszchowg oraz intrygami
politycznymi — nie mial czasu zajmowaé sie¢ krzywdami chiopéw.
Wreszcie na czele delegacji chlopskiej udal sie Zehmen w polowie
marca 1770 do Warszawy, gdzie powierzy? calg sprawg Ghigiottiemu,
ktéry otrzymal upowaznienie do wszczecia procesu przeciw Krasie-
kiemu i kapitule. Précz tego Zehmen spisal obcigzajace Krasickiego
Gravamina i dwustronicowe Pro memoria, gdzie wyjasnil motywy
swego postepowania. W dokumentach tych streszczone sa zarzuty
przeciw nowej ordynacji oraz wykaz innych skarg ludnosci (niszcze-
nie lasow przez biskupa, uzycie na wlasne potrzeby sum kosciel-
nych, monopolizowanie wyrobu piwa i palenia gorzalki, co godzilo
w interesy mieszczan, itp.).

W oparciu o te dokumenty Ghigiotti wystosowal memorial do
Stanistawa Augusta; przedstawil krélowi zarzuty Zehmena, jego
ostrzezenie przed mozliwo$cia wybuchu buntu chtopskiego oraz
pros$be o wziecie w obrone uciskanych chlopéw warminskich. Potem
rozpoczela sie nagonka kapituly na Zehmena i na tych ksiezy, ktérzy
poparli akcje sufragana. Wreszcie okolo 10 sierpnia 1771 Krasic-
ki zastawit swoje dobra wojewodzie belzkiemu Cetnerowi i na
tym — wedlug Lukaszewicza — spdér w kapitule sie urywa. Nowa
ordynacje obalily dopiero wladze pruskie po =zajeciu Warmii
w roku 1772.
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Sprawa wydaje si¢ najzupelniej jasna i oczywista. Pro memoria
Zehmena, jego Gravamina przeciw XBW, jego listy do Ghigiottiego,
pelne oskarzen pod adresem Krasickiego i kapituly, wreszcie me-
morial Ghigiottiego i supliki chlopskie sg to dokumenty najzupel-
niej autentyczne; ale same one nie tlumacza sie do$¢ wyraziscie. Wy-
tlumaczy¢ je podjat sie Witold Lukaszewicz. Zobaczmy, jak to zrobil.

Ujawnione przez Yukaszewicza archiwalia o$wietlajg sprawe
sporu o nowg ordynacje — od strony biskupa Zehmena. Ale w spo-
rze byly przeciez dwie strony. Lukaszewicz nie zainteresowal sie
zupelnie, jak sprawa wygladala od strony kapituly. Wydal wyrok
o Krasickim i kapitule wylgcznie na podstawie relacji oskarzyciela;
kazde slowo Zehmena potraktowal dostownie i bezkrytycznie. Nie
wystuchal oskarzonych, traktujac ich z géry jako hieny — chciwe
chlopskiej krwawicy, miegodne tego, by wgladaé w motywy ich
postepowania.

Sprawa wprowadzenia nowej ordynacji $wiadczen na Warmii
1 spor w kapitule byty juz poprzednio omawiane w literaturze nau-
kowej. Krétko przedstawit to Karol Gorski2 Goérski opart sie na
Swietnie udokumentowanej archiwaliami warminskimi pracy Eich-
horna o sufraganach warminskich3. Eichhorn omawia tam spér
o nowg ordynacje w ramach biografii Zehmena. Do zyciorysu swego
pozytywnego bohatera powinien by! Lukaszewicz latwo trafi¢, po-
niewaz Gorski zaopatrzyl swoja relacje w odsytacz do Eichhorna.
Obydwu historykéw cytuje zresztg Lukaszewicz w swoim Przyczyn-
ku przy innej okazji, nie moze wiec byé mowy o przeoczeniu. Za
odsylaczami Eichhorna mozna bylo tatwo trafi¢ do archiwaliéw war-
minskich. Acta Capitularia Warmiensia, gdzie znajduja sie sprawo-
zdania z posiedzen kapituly i gdzie spér o nowg ordynacje moze byé
$ledzony niemal z dnia na dzien, dochowaly sie i bez trudu mozna
z nich korzysta¢ *. Lukaszewicz w ogéle nie wspomina o opracowa-
niu Eichhorna i nie interesuje sie dokumentacja warminska, jak
gdyby Zzrédia te nie istnialy.

2 K. Gorski, Ignacy Krasicki jako biskup warminski. Zeszyty
Wroctawskie, VI, 1952, nr 1.

* A, Eichhorn, Die Weihbischéfe Ermlands. Zeitschrift fir
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, III, [Braun-
sberg] 1866, s. 156—160.

* Acta Capituli Warmiensis, ab anno 1761 ad annum 1771 inclusive. Re-
kopis nie paginowany, teksty ulozone chronologicznie. Dawniej w Archiwum

Kapitulnym we Fromborku, obecnie w Archiwum Diecezjalnym w Olsztynie.
Rekopis oznaczam dalej skréotem ACW.
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Eichhorn przedstawia sprawe sporu w kapitule odmiennie niz
Fukaszewicz; stusznosé przyznaje nie Zehmenowi, lecz kapityie. Nie
jest w tej chwili istotne, kto ma racje; chodzi o to, ze Eighhorn
reprezentowal stanowisko inne niz Fukaszewicz. Historyk mi? obo-
wigzek wzigé pod uwage pelng literature przedmiotu i podda¢ ana-
lizie krytycznej Zrédia oraz sady swoich poprzednikéw. Lukaszewicz
tego nie uczynil. Opracowania i materialy przeczgce jego tezie po
prostu pomingt; nie usilowal z nimi polemizowaé, nie przeciwstawil
archiwaliéw warminskich archiwaliom nowo odnalezionym. Méwige
delikatnie, przeoczono tu niektére ogniwa badawcze. Rezultatéw
takiej metody postepowania mozna sie z géry domy$laé.

W ujeciu Lukaszewicza promotorem wprowadzenia nowej ordy-
nacji by! Krasicki. On jg zaplanowal, obmys$lil, zaakceptowal, kiero-
wal akecjg bezwzglednego wprowadzenia jej w zycie, on przyjmo-
watl i odrzucal supliki chlopskie i torpedowal akcje Zehmena. W oba-
wie wybuchu powstania chlopskiego uciek! za granice i wrécit wow-
czas dopiero, gdy sie nieco uspokoito.

Otéz to wszystko, dostownie wszystko wysnul Lukaszewicz z fan-
tazji. Bo sp6jrzmy na fakty, latwo zreszts sprawdzalne.

Autor Przyczynka pisze np., ze pod koniec r. 1768 i wiosng 1769
Krasicki zajmowat sie ,,pracami literackimi oraz zwiekszeniem swo-
ich dochodéw* (s. 213). O jakich to pracach mowa? Bylaby to re-
welacja, bo dotychczas wiedziano, ze poczatek twoérczosci $cisle lite-
rackiej XBW przypada na lata 1772—1774. Niestety, L.ukaszewicz nie
podaje zrédla swej wiadomos$ei. Nie informuje tez, skad wie, ze Kra-
sicki zajmowat sie w owym czasie zwigkszaniem dochodéw i uklada-
niem nowej ordynacji §wiadezen. Zajrzyjmy do kalendarium Krasic-
kiego z tego okresu.

15 listopada 1768 pisze Krasicki do ksiecia Sulkowskiego list
z zapowiedzia swego przyjazdu do Warszawy na drugg polowe grud-
nia’ Czy odwiedzit wtedy stolice? W materiatach biograficznych
brak potwierdzenia wizyty, wiadomo jednak, Zze juz w owym czasie
Biskup Warminski przygotowywat sie do podrézy za granice. 8 grud-
nia 1768 otrzymal pozwolenie na wyjazd do Paryza$. W polowie
lutego 1769 oczekiwany jest w Warszawie: ,I. Krasicki co dzien
spodziewany, ma jechaé incognito do Paryza i bawié tam, poki

. s Korespondencja Krasickiégo. Ossolineum, rkps 7063/11, cz. 1, s. 367
ST Wierzbowski, Matericlty do dziejow pismiennictwa polskiegc
i biografii pisarzéw polskich. T. 2. Warszawa 1904, s. 137.
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z dlugéw nie wybrnie*“’. Sadzac z tej wzmianki, prawdopodobnie
Krasicki spedzil wéwcezas kilka dni w stolicy. A wiec juz w grud-
niu mial zezwolenie na wyjazd, juz w lutym bylo o tym wszystkim
wiadomo. Zatem nie obawa przed zakerig, wywolang przez nowa
ordynacje (uchwalila jg kapitula 12 czerwca 1769), byla powodem
»ucieczki XBW, ale zjawisko bardziej prozaiczne — diugi.

16 marca 1769 znajduje sie¢ Krasicki w drodze do Francji, na po-
pasie w Elblagu 8; okoto 20 marca zatrzymal sie w Gdansku, o czym
pisze rezydent francuski Gérard do ministra Choiseula, zapowiada-
jac przyjazd Krasickiego do Paryza w maju. Gérard donosi, ze Kra-
sicki ucieka od wierzycieli i jest nieprzyjacielem konfederacji bar-
skiej ?. Przy koncu marca przejezdza biskup przez Berlin, co zano-
towal w swoich pamietnikach jego pézniejszy przyjaciel Lehndorff 1°.
W kwietniu popasa w Dreznie, o czym donosi rezydent francuski
Fischer do Choiseula oraz ksigze Bielosielski do Panina. Fischer
sadzi, iz powodem wizyty jest cheé poczynienia oszczedno$ci, za$
ksiaze Bielosielski pisze:

Widaé¢ z odezwan sie Krasickiego, Zze ma od Stanistawa Augusta zlece-

nia do Paryza ..

10 lipca pisze Essen do Sackena:

Trzeba $ledzi¢ w Paryzu intryge Krasickiego. Pokazuje on tam znany
memorial Podoskiego. Chcg widaé przekonaé¢ Francje o ulegloSci domu
saskiego wobec Rosji 2

7 Wiadomos$ci z Warszawy, z 15 II 1769. Bibl. Krasinskich, rkps 3993.
Zaréwno ten, jak i inne cytaty oraz informacje dotyczace podrézy Krasickie-
go do Paryza zaczerpnalem z rozprawy L. Bernackie go, Trzy biografie
Krasickiego. Lwéw 1926, s. 15. Odb. z Pamietnika Literackiego,
XXIT/XXIII, 1925/1926. Wypisow z archiwOw zagranicznych udzielit Bernac-
kiemu Wladystaw Konopczynski.

8 A, Eichhorn, Geschichte der ermldndischen Bischofwahlen. Zeit-
schrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands, II, [Mainz] 1863, s. 614,

3 Gérard do Choiseula, z 25II11769. Wypis z Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Paryzu. Por. Bernacki, op. cit.,, s. 15.

10 A, H Lehndorff, Dreissig Jahre am Hofe Friedrich d. Gr. Nachtri-
ge. T. 2. Gotha 1913, s. 135. Zob. réwniez Z. Golinski, Krasicki w pa-
mietnikach Lehndorffa. Zeszyty Wroctawskie, VI, 1952, nr 1, s. 39—40.

1 Pischer do Choiseula z Drezna. Wypis z Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Paryzu, Bielosielski do Panina z Drezna,
9 VI 1769. Wypis z Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Mo~
skwie. Por. Bernacki, op. cit, s. 15.

12 Essen do Sackena, z 10 VII 1769. Wypis z Archiwum Drezdenskiego.
Por. Bernacki, op. cit, s. 15.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 3. 7



98 ROMAN WOLOSZYNSKI

Gomolinski do Wessla, 1 wrze$nia 1769:

Krasicki bawi tu w Paryzu tylko dla swych prywatnych spraw, na dworze
nie bywa 3.

Z Paryza wyjezdza 15 wrzeénia %, Dopiero w listopadzie jest
z powrotem na Warmii. 9 tegoz miesigca zapowiada listownie po-
wrot do diecezji 5, 13 wita go kapituta.

Tak wiec w czasie, gdy Krasicki — wedlug twierdzenia
L.ukaszewicza — uklada podobno nowa ordynacje, wprowadza
ja w zycie, srozy sie, katuje chlopéw, prowokuje bunt, kiedy Zeh-
men rozwija swg akcje, w tym wilasnie czasie XBW — wedlug
dokumentéw — jest w ogdéle na Warmii nieobecny.
Oto zdumiewajgce rezultaty nowej metody badan historycznych!

Jak mozna wnioskowaé z cytowanych raportéw rezydentéw ob-
cych dworéw i oséb wzmiankujacych o podrézy Krasickiego, celem
jej mogly byé: 1) ucieczka przed wierzycielami i cheé poczynienia
oszczednosci; 2) jakas misja dyplomatyczna od Stanislawa Augusta;
3) trudna i dwuznaczna sytuacja Krasickiego w okresie konfederacji
barskiej 16. Cel zatem podrézy paryskiej nie jest dostatecznie wyjas-
niony, tyle jednak wiadomo, ze nie uciekal Krasicki przed zakeria,
bo jego wyjazd nastagpil, nim sprawa zmiany ordynacji w ogdle za-
istniala. Jak wynika z archiwaliéw warminskich, dopiero 13 kwiet-
nia 1769 wyznaczono komisje, ktéra miata ultozyé nowa ordynacje,
za$ 12 czerwca zaczeto ordynacje wprowadza¢ w zycie.

A moze Krasicki dopiero po powrocie stangl na czele terrory-
stycznej akeji przeciw chlopom? 1 to nie. Dopiero 7 marca 1770,
gdy biskup-sufragan Zehmen postanowil jecha¢ do Warszawy wraz
z delegacja chlopsks, kapitula warminska zdecydowala sie oficjalnie

B Gomolinski do Wessla, z 1 IX 1769. Ossolineum, rkps 3039.

14 Ch. de Mouy, Correspondance inédite du Roi Stanislas-Auguste Po-
niatowski et de Madame Geoffrin. Paris 1875, s. 356.

15 ACW: sprawozdanie z sesji kapituly w dniu 9 XI 1769.

16 Kwestia stosunku Krasickiego do konfederacji barskiej nie =zostata
dotychczas dobrze zbadana. Bratanek Krasickiego, Ignacy, tak o tym pisze:
s Podczas konfederacji barskiej, nie chcac oczywiscie do niczego nalezeé, wy-
jechat do Paryza; nierad byl okazaé¢ krélowi swoja niewdzieczno§é za tyle
odebranych od niego lask. Majgc wielu krewnych i przyjaciot w konfederacji,
po jej rozproszeniu pomimowiednie $wiadczy! i wspierat biednych swoich
rodakéw, bardziej z milosierdzia niz przez sprzeciwianie sie krélowi,
ktéremu byl wdzieczny (I. Krasicki, Krétki opis 2ycia J. O. Ignacego
hrabi Krasickiego, ksiecia arcybiskupa gnieZnieniskiego. Cyt. za Bernac-
kim, op. cit, s. 8).
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powiadomié o wszystkim Krasickiego, ktéry — jak wiadomo —
stale przebywal w Heilsbergu, nie za§ we Fromborku przy kate-
drze 7. 17 marca 1770 przyszla odpowiedz biskupa — Krasicki
obiecuje przekaza¢ swojg. opinie o akcji Zehmena osobiscie, gdy
przyjedzie do Fromborka 8. Kiedy sie jednak we Fromborku poka-
zal, nie wida¢, by przejawial nadmierne zainteresowanie calg spra-
wa. Mozna o tym wnioskowaé z faktu, ze kapitula — dla zbadania
opinii Krasickiego o zabiegach Zehmena w Warszawie — musiala
do swego biskupa, ktéry byl przeciez wtedy na mle]scu specjalnie
delegowaé dwu postow! 19

Krasicki stangl w koncu po stronie kapituly, potepit Zehmena
i zaaprobowal wyslanie delegacji do stolicy celem zlozenia skargi
na sufragana i wyjasnienia wladzom warszawskim istoty sporu o or-
dynacje z 1769 roku. Ale nie ma dowodéw na to, ze Biskup War-
minski odtad bardziej Zywo interesowal sie tym sporem. Gdy
w sierpniu 1771 nadszed! list od kanclerza Mtodziejowskiego zale-
cajacy zgode z powodu groznej sytuacji politycznej (R.ukaszewicz
fakt ten przemilcza), oba zwasnione stronnictwa w kapitule zwr6-
city sie 0 mediacje do... Krasickiego!?® Dzieki interwencji Mlodzie-
jowskiego i mediacyjnym zabiegom Krasickiego konflikt zaczal po-
woli wygasac.

Z przytoczonych argumentéw widaé dos¢ wyraznie, ze Krasic-
ki ani nie by? autorem ordynacji §wiadczen z r. 1769, ani nie mozna
go obciaza¢ odpowiedzialno$cig za przebieg wydarzen. Czyim wiec
ordynacja byla dzielem? Odpowiedz jest jasna: kapituly warmin-
skiej. Gdyby Witold F.ukaszewicz dokladniej prze$ledzil materiaty
do sprawy, o ktOI‘EJ pisze, zrozumialtby, dlaczego Krasicki stal na
uboczu.

Biskup Warminski stale mieszkal w swoim zamku w Hellsbergu,
podczas gdy kapituta stale rezydowata przy katedrze we Fromborku.
Krasicki nie zajmowal sig¢ rzgdami osobiécie; nalezaly do niego
jedynie najwazniejsze sprawy koscielne i polityczne (jako senatora
i prezydenta ziem pruskich). Byl on raczej ksieciem panujacym,
a nie rzadzgcym — ze posluzymy sie analogig do sytuacji prawnej
kréléw angielskich. Poza tym nie mial on, jak wiadomo, za grosz
zdolnoéci administratorskich i talentu politycznego. Rzady ksiestwa

17 ACW.

18 ACW.

19 ACW: protokét z obrad w dniu 28 III 1770.
20 ACW: protoké6t z obrad w dniu 23 VIIT 1771,
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warminskiego, jak to wynika z dotychczasowych opracowan i z ma-
teriatdow warminskich, przekazal on Tomaszowi Szczepanskiemu;
od dnia wstgpienia na biskupstwo az do zaboru Warmii spoczywatly
one de facto w rekach kapituly; kanonicy, niby ministrowie, dzier-
zyli ster rbéznych dziedzin zycia prowincji. Gospodarka i admini-
stracjg dobr biskupstwa i kapitulty zajmowal sie administrator ge-
neralny (byt nim w owym czasie kanonik Tomasz Szczepanski),
ktéremu podlegali administratorzy poszczegdlnych okregéw, ci zas
mieli do dyspozycji burgrabiéw. Ustawodawstwo prowincji sprawo-
wala kapitula, w czym ograniczaly ja przywileje krélewskie i na-
kazy kurii rzymskiej. Nowa ordynacje uchwalila i egzekwowatla
kapitula pod nieobecno§¢ Krasickiego. Ksigze biskup rozporzadze-
nie to — jak zaznaczylem — aprobowal! po powrocie z zagranicy
i nie popart Zehmena.

Narzucajg sie pytania: czy istotnie Krasicki w jaki$ spos6b nie
uczestniczyl w ulozeniu i narzuceniu nowej ordynacji? Czy biskup,
ksigze warminski, mégt nie interesowa¢ sie ta sprawg i w jaki$
spos6b nie ingerowaé¢ w jej przebieg?

Brak dostatecznych przestanek, by na te pytania odpowiedzie¢
prostym ,tak® lub ,mnie“. Prawdopodobniejsze wydaje mi sig, ze
Krasicki sprawy tej nie traktowal powaznie i malo sie nig inte-
resowal; podobnie zresztg jak wszystkimi innymi sprawami admi-
nistracyjnymi. W latach 1767—1772 Warmia nie rzadzil, cho¢ még?
zatrzymaé administracje prowincji przy sobie. Przekazawszy, po
wstgpieniu na stolice biskupig, administracje generalng Tomaszowi
Szczepanskiemu mie zaprzatal sobie glowy rzadami. Pelnomocnictwa
Szczepanskiego prolongowal az do dnia zaboru. Jak wynika ze
sprawozdann kapituly, Krasicki w jej naradach nie uczestniczyl.
A wlasnie tam zapadaly decyzje — zaréwno w sprawach drobnych,
jak 1 w bardzo waznych. Tam naradzano si¢ nad sprawami admi-
nistracji prowincji; tam wybierano administratoré6w okregéw i za-
rzadzano wizytacje; tam postanowiono i ulozono nowa ordynacje,
tam rozpatrywano supliki chlopskie; tam toczyl sie¢ spér z Zeh-
menem; tam ten spér zatagodzono. Otéz — précz tych, ktére wy-
mienilem — nie ma zadnych innych $§ladéw wplywu Krasickiego
na sprawy, nad ktérymi debatowala kapituta. Nie ma zadnego do-
kumentu potwierdzajacego udzial Krasickiego w sprawie zwieksze-
nia $wiadczen chlopskich. Mozna stwierdzié jego biernos¢, nie’ ma
natomiast przestanek do stwierdzenia jego aktywno$ci. Moze wla$-
nie wskutek bierno$ci biskupa oskarzenia Zehmena i przeciwnikow
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ordynacji ugodzily i w niego. Nie wiadomo jednak, czy i o ile
oskarzenia Zehmena opieraty sie na racjach shusznych i spra-
wiedliwych. ‘

Bowiem samo meritum sprawy, a wiec charakterystyka nowej
ordynacji $wiadczen, nie przedstawia sie tak, jak to opisat Luka-
szewicz. Czujno$é historyka powinna byla obudzi¢ relacja Gorskie-
go 2! oraz Eichhorna. Ten ostatni tak streszcza istote rzeczy:

Z przyczyny daleko idgcej poblazliwos$ci urzednikow wkradl sig do
urzedé6w w Mehlsack i Allenstein nieporzadek w dziedzing wymiaru
szarwarkéw i innych $wiadczen z podleglych obowiazkom miast i wsi,
co doprowadzilo do tego, ze lojalni i pilni w poréwnaniu z leniwymi
i niesfornymi okazali sie rzeczywiscie przecigzeni. Aby ten nienormalny
stan rzeczy zlikwidowaé i wprowadzié sprawiedliwy rozdziat cigzarow,
zarzgdzita kapitula dokladne zbadanie sprawy, w ktérego efekcie sporzg-
dzono w r. 1769 nowg ordynacje, ktora rozestano urzednikom do wyko-
nania. Wérod wielu, ktorzy sobie od lat samowolnie zmniejszali cigzary,
wywolata ona niezadowolenie i gorzkie skargi. Wszelako kapitula, prze-
S$wiadczona o sprawiedliwo$ci swojego rozporzadzenia, nie uwzgledniala
tych bezpodstawnych zazaleh i pozostala przy swoim rozkazie w nadziei,
ze konflikt ten ulozy sie z czasem 22

Powyzsze slowa znajduja pelne pokrycie i dokumentacje w ak-
tach kapituly. Przytoczmy kilka fragmentéw sprawozdan z jej po-
siedzen.

Jeszcze w jesieni 1768 zastanawiano sie w kapitule nad stanem
$wiadczen chlopskich w okregu olsztynskim. Na zebraniu z 24 wrzes-
nia 1768 stwierdzono:

zwazywszy [..] strate, jaka ponosi kapitula w dochodach wskutek wew-
netrznej obnizki warto$ci pieniadza [..], kapitula uznaje za rzecz ko-
nieczng wyznaczy¢ komisjg, a panowie, ktérzy do tej komisji wchodzié
beda, zbadaja stan wszystkich wsi kamery olsztynskiej i ustanowig czynsz,
jaki ma by¢ w przyszlosci placony w zaleznoéci od jako$ci gleby i zgodny
z wymogami obecnych czaséw 3.

2 Gorski, op. cit, s. 24.

22 BEichhorn, Die Weihbischofe Ermlands, s. 158. (Przeklad z niemiec-
kiego).

23 ACW.: ,,perpenso [...] damno, quod propter diminutum valorem internum
modernae monetae dominium in proventibus suis eousque patiatur [...], cen-
suit praeprimis mecessarium esse, ut commissio designetur, in qua reverendis-
simi domini pro hac commissione deputandi statum omnium villarum came-
ratus examinent censumque in posterum solvendum pro qualitate glebae et
moderni temporis convenientis constituant.
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23 wrzesnia 1768 postanowiono:

Wzigwszy pod rozwage sprawe placenia czynszu w kamerze Mehlsack
i zwazywszy, ze po obnizeniu warto$ci obecnej monety nie placi sie juz
podatku zgodnie z kontraktem z dnia 10 listopada 1729, ktéry wyraznie
mowi, ze 1 ztoty wegierski lub dukat réwna sie 8 florenéw lub 12 ma-
rek lekkich [...] [tu nastepuje dalsze wyszczegélnienie relacji monet, ktére
praktycznie jednak nie sg w wuzyciul, kapitula uchwalila, ze odtad
czynsz nalezy oplaca¢ wedlug wymienionego kontraktu w monecie majg-
cej obecnie warto§¢ obiegowg. Do innych za§ prac poddani tejze kamery
nie sa zobowigzani — z wyjatkiem tych, ktéorym kontrakt nalozyl ten
obowigzek 24,

Na innych posiedzeniach kapitula zastanawiala sie szczegélowo
nad sprawa praktycznego ustalenia Swiadczenh ma podstawie kon-
traktu z roku 1729. Komisje kapituly badaly rzecz na miejseu,
w podleglych wsiach. W sklad komisji dla Mehlsack i Olsztyna
wchodzit réwniez Zehmen.

29 maja 1769 kapitula zaaprobowala wnioski komisji dla Mehl-
sack, ,,z zachowaniem prawa do zmniejszenia we wsiach, ktére czu-
ja sie pokrzywdzone nowa ordynacjg‘“ ?5. 4 sierpnia Karol von Zeh-
men przysyta list, w ktérym radzi odstgpi¢ od nowej ordynacji
z powodu pojawienia sie gloséw krytycznych 28. 9 listopada posta-
nowiono miedzy innymi:

Poniewaz w kamerze olsztynskiej wielu chlopéw skarzy sie na nowa
ordynacje, kapituta wyznaczyla kanonikéw Poéppelmanna i Strachockiego
do zbadania skarg poszczegélnych chlopéw w obecnos$ci [..] administra-
tora, a nastepnie przedstawienia sprawy na posiedzeniu kapituly 7.

2 ACW: ,,Accepta in considerationem materia solutionis census ex Ca-
meratu Meelsaccensi et animadverso, quod post diminutum wvalorem intrin-
secus praesentis monetae census non solvatur conformiter ad contractum de
die 10 Novembris anni 1729, in quo expressum habetur: videlicet quod aureus
unus Ungaricalis sive ducatus in specie a florenis octo sive marcis levibus
duodecim [..], Reverendissimum Capitulum decrevit abhinc censum iuxta
praedictum contractum in moneta continente valorem protunc currentem om-
nino exigendum esse, ad alias vero operas subditos eiusdem cameratus nulla-
tenus obligandos esse, nisi quibus vigore contractus obnoxii sint®.

2 ACW: ,salvae diminutione pagis, qui se ex nove ordinatione praegrava-
tos probaverint®.

2 ACW.

21 ACW: ,,Quod in cameratu Allenstein multi coloni conquerant nova or-
dinatione onerati, Reverendum Capitulum deputavit reverendos dominos Pé-
pelman et Strachowski, ut singulorum colonorum gravamina in praesentia [...]
administratoris audiant et examinent et dein Reverendo Capitulo referant®
(w przekladach dajemy wlasciwg pisownie nazwisk).
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2 grudnia ,kapituta polecita [..] administratorowi olsztyfiskie-
mu®, aby:
skoro istnieja takie trudnosci w zebraniu czynszu, sam udal sie w Ol-

sztynskie, zbadal na miejscu dokladnie sprawe opodzZnienia w platno$-
ciach i przyznal ulgi wlosScianom, je$§li zauwazy, ze sg uciskani 28,

23 grudnia kapitula, w odpowiedzi na raport administratora
olsztynskiego, zatwierdza nows ordynacje dla kamery olsztynskiej,
lecz chlopom przyznaje prawo do skarg, o ile poczujg sie skrzy-
wdzeni 29,

W pismie z 24 stycznia 1770, do administratora z Mehlsack, tak
przedstawiono sprawe ordynacji. Dnia 13 kwietnia 1769 wyzna-
czono komisje do kamery Mehlsack. Po wsiach istnieje bezlad i za-
mieszanie, jak to wynika z informacji, ze skarg samych wies-
niakéw i z innych dokumentéw. Nie ma ustalonych robocizn ani
statych, uregulowanych norm platno§ei. W rezultacie braku usta-
lonej normy pojawiajg sie skargi na niesprawiedliwo$ci. Ordynacja
z roku 1727 nie zawsze byla przestrzegana. Poddani byli uciskani,
nadto istnialy braki i niesprawiedliwo$ci z powodu niezachowania
proporcji mawet w czynszu pienieznym. Je$li poréwnaé czynsz
placony przez wsie bogatsze i biedniejsze, na nowej ordynacji zy-
skujg prawie wszystkie wsie biedniejsze. Nowe obowigzki wlo$cian
ustalone zostaly na podstawie kryteriéw naturalnych i sprawiedli-
wych, w zalezno$ci od jakoéci posiadanej gleby.

Potem nastepuje szczegbélowe uzasadnienie stuszno$ci ordynacji
z 12 czerwca 1769 oraz wnioski. Chlopom wolno bedzie uciec sig
pod opieke kapituly, jesli beda sie czuli nowg ordynacjg pokrzyw-
dzeni, ale muszg to uzasadnié nie ogélnikami, lecz konkretnymi szcze-
gétami. Wtedy prosba ich bedzie spelniona zaréwno w czasie poko-
ju, jak i wojny 3°.

Istotnie, 10 lutego 1770 odrzucono pozbawiong rzeczowego uza-
sadnienia prosbe wiesniakéw z Mehlsack, ktérzy chcieli ptaci¢ poda-
tek wedlug starej ordynacji, natomiast odmienne bylo postanowie-
nie co do supliki z dwu innych wsi:

28 ACW: ,,Capitulum rogavit [..] administratorem, quatenus se conferat
Allensteinum ipsemetque examinet accuratius causas retardatae solutionis
censuum, cum facultate etiam remittendi de praestationibus, si colonos in iis
gravatos agnoverit”.

2 ACW.

30 ACW. Relacja ta jest streszczeniem pisma z 221 1770.
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Poniewaz [..] wiesniacy z wsi Eschenau i Miihlenberg wymienili po-
wody i uzasadnienie, iz sg skrzywdzeni [...], zostanie im wymierzona spra-
wiedliwo$¢é, o czym nalezy ich uwiadomié. Inne wsie niechaj takze bur-
grabia powiadomi, ze jesli podobnie jak Eschenau i Mihlenberg udowod-
nig swoje krzywdy, to takze wymierzy im sie sprawiedliwo$é .

Pod koniec stycznia 1770 uchwalono wystanie do Olsztyna ko-
misji w celu rozpatrzenia skarg chtopskich. Polecono, aby burgra-
bia olsztynski

wybrat kilku sposrod wiesniakdéw, ktoérzy znajg sie na jakosci gleby.
i z nimi razem zbadal sprawe i oszacowal zgodnie z nowg ordynacja.

Nakazano, aby dla unikniecia wzgledéw prywatnych taksatorami
byli chlopi z innych. wsi niz taksowane i aby zostali zaprzysiezeni.
Ustalono tez inne, weale rozsadne i, powiedzialbym, demokratyczne
zasady dzialania tej komisji 32

Wreszcie w listopadzie 1770 na siedmiu posiedzeniach kapituty
dokladnie rozwazono od nowa wszelkie argumenty i kontrargumen-
ty. Tomasz Szczepanski bronit stanowiska, ze nowa ordynacja zo-
stala sporzadzona na zasadzie réwnosci i sprawiedliwosci i bez
ucisku w stosunku do poddanych 33. Zehmen wymieniat swoje kontr-
argumenty. Wiekszo$¢ kapituly opowiedziala sie po stronie Szcze-
panskiego, ale byli réwniez kanonicy (np. Mathy i Plaskowski), kto-
rzy mieli watpliwo$ci, czy nalezy nowa ordynacje wprowadzi¢ na-
tychmiast. Ze wzgledu na kleski, jakie dotknely wie$, z uwagi na
nieurodzaj w r. 1770, na zubozenie ludnosci — radzili przesungé ter-
min wprowadzenia nowej ordynacji na ,lepsze czasy*. Ostatecznie
kapituta osadzila, ze reforma ekonomiczna miata na celu wyréwna-
nie ciezaréw zaleznie od jako$ci gleby. Byl chaos i zamet, ordy-
nacja go likwiduje, wobec tego tym bardziej w krytycznej chwili
nalezy ja stosowaé. Kapituta odwotluje sie do sprawiedliwo$ei admi-
nistratoréw egzekwujacych $wiadczenia wedlug nowej ordynacji.
Nalezy wystuchiwaé présb ludzi dotknietych kleskami i zbadawszy
ich warunki udzieli¢ im wszelkiego rodzaju ulg. Je$li kto$ jest

3 ACW: ,,Quia [...] coloni villarum Eschenau et Miillenberg individuarunt
rationes suorum gravaminum [..], atqui iustitia administrabitur, de quo ipsos
nunc reddet certiores, reliquas quoque villas monebit Burgrabius, ut si pari-
formiter cum Eschenau et Miillenberg realia gravamina allegaverint et pro-
baverint, etiam iustitiam recepturae sint“.

2 ACW: zob. protokdét z obrad w dniu 31 I 1770. )

3 ACW: zob. protokoly z obrad w dniach: 9, 10, 12, 14, 16, 17 i 19
X1 1770.
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biedny z innego powodu niz dopust losu, winien byé¢ zaliczony do
diuznikéw 34,

To stanowisko utrzymano, mimo ze Zehmen trwal przy swoim
zdaniu. Spér w kapitule ciggnal sie do sierpnia 1771. 23 sierpnia
nadszed! do kapituly list (z 10 sierpnia) od kanclerza Mlodziejow-
skiego. W imienju kréla i swoim wyrazil kanclerz niezadowolenie
z powodu przeciagania sie sporu, ktéry w konsekwencji powoduje
niepostuszenstwo i wrzenie wéréd ludu. Wobec groznej sytuacji po-
litycznej nakazal zlikwidowaé¢ zawi$ci i dojsé do zgody. Kapitula
sie temu podporzadkowala i wystala do Krasickiego postéw z pros-
ba o mediacje. Potem powasnione strony doszty stopniowo do poro-
zumienia .

Nie przytaczam wszystkich wzmianek dotyczacych omawianej
sprawy. Jest ich tak wiele, Ze nie sposéb ich tu wszystkich wyko-
rzysta¢. Sadze jednak, ze juz cytaty przytoczone rzucajg odpowied-
nia doze $wiatla na geneze ordynacji z r. 1769, na motywy, jakimi
kierowala sie kapitula, na tryb wprowadzania ordynacji w zycie
i na przebieg konfliktu. Nie nalezy na razie wykluczaé¢ mozliwosci,
iz po gruntownych badaniach okaze sie, ze sprawiedliwszymi ra-
cjami kierowal sie wlasnie Zehmen, nie za$§ kapitula. Ale wpierw
trzeba to prawidlowo udowodnié. Autor Przyczynka nie uczynil tego.
Zasugerowal sie archiwaliami z tek Ghigiottiego i rozumowat,
zdaje sie, w ten sposéb: Krasicki to wielki feudal, chciwy i dra-
piezny, kapitula to klika skora do rabowania chlopskiej krwawicy.
Nie warto interesowa¢ sie tym, co sobie gadano na posiedzeniach
kapituly — wszak z gory wiadomo, ze kazda jej decyzja zmierzala
do bezwzglednego zaostrzenia wyzysku chlopéw. Na drodze podob-
nego rozumowania powstal Przyczynek.

Z materiatéw w archiwum warminskim wynika, ze kapitula mia-
la swoje wazne i — w ramach obowigzujacych wéwczas na Warmii

34 ACW: ,,Reformationis rei oeconomicae primum obiectum fuerit coae-
yuatio onerum et praestationum qualitate glebae proportionata [..], ideo res
oeconomica certo [..] ac perspicuo sistemmate fulta [...]. Prosperis aeque ac
iniquis temporibus [..] servari potest, immo debet.

Allegantes aliquam specialem calamitatem, infortunium vel supinum
sterilitatem, benigne audiant eisque [..] de censu aliisque praestationibus re-
mittant. Illis, qui ob domesticae rei angustias aliunde quam a casu fortuito
derivatas solvendo non sunt, inducias indulgeant eosque inter debitores re-
ferant®.

3B ACW.
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praw i stosunkéw gospodarczych — sprawiedliwe powody do zmia-
ny ordynacji $wiadczerr, Nie uczyniono tego lekkomy$lnie: ulozenie
nowej ordynacji poprzedzono wizytacjami, pomiarami gruntéw, ba-
daniem jakosci gleby, zasieganiem opinii administratoréw. Po uchwa-
leniu ordynacji, w toku wprowadzania jej w Zycie zmieniano rézne
jej postanowienia, korygowano je w oparciu o praktyke i wyniki
wizytacji w poszezegblnych wsiach. Chlopom dano moznosé¢ rekla-
macji i skarg. Supliki, ktére przytacza Lukaszewicz, to zapewne ta-
kie wlasnie reklamacje chlopéw. Jak wynika ze sprawozdan kapi-
tuly, supliki te byly rozpatrywane, sprawdzane i w wielu wypad-
kach — gdy uznano stuszno$¢ zadani chiopskich — zalatwiane pozy-
tywnie. Bardzo wielu wie$Sniakow dotknietych kleskami zywiolowy-
mi (grad, pozar, Smieré w rodzinie) 3¢ otrzymywalo ulgi i zasitki pie-
niezne. Sg to po prostu fakty.

Cze$é chlopbéw istotnie przyjela nowa ordynacje niechetnie, sta-
wiala opér, nie chciala placi¢ podatkow, wysytata do kapituly supli-
ki. Jest to rzecz zrozumiala, przeciez nowa ordynacja zwigkszala
ich. §wiadczenia — co prawda, do poziomu ustalonego kontraktem
z r. 1727 (1729?). Podatki zazwyczaj przyjmuje si¢ niechetnie i wy-
syta do urzedéw ,,supliki“. Z calg pewnoscig nowa ordynacja zawie-
rala takze bledy, a w toku jej wprowadzania musialy wystgpi¢ akty
niesprawiedliwo$ci. Jest zadaniem historyka zbada¢ to i osadzic.
Jednak nie w ten spos6b, ktéry widzimy w pracy Lukaszewicza,
gdzie aprioryczny negatywny sad o Krasickim i kapitule poparto
przemilezeniami i nacigganiem w interpretacji.

Fukaszewicz mato wnikliwie potraktowal réowniez akcje Zehme-
na. Dlaczego wlasnie Zehmen stal sie obronca chlopow i wystapit
przeciw decyzji kapituty? Lukaszewicz twierdzi, iz czynit to z pobu-
dek humanitarnych: miat dobre serce i szczerze bolal nad miedolg
ludu. Historyk opiera te opinie na wypowiedziach samego Zehmena
zawartych w listach do Ghigiottiego. Wiadomo jednak, jak ziludne
bywa to, co czlowiek méwi sam o sobie. Sprobujmy wigc nie dac
wiary autoreklamie Zehmena i poszukajmy w jego biografii jakich$
szczegbldw — moze waznych, moze niewaznych — ktére moglyby
inaczej wytlumaczyé jego nieprzejednane stanowisko.

22 grudnia 1766, tuz po $mierci biskupa Grabowskiego — a przed
instalacja Krasickiego na Warmii — zostal Zehmen obrany admini-

36 Wzmianki o tym znajdujemy w wielu sprawozdanijach z posiedzen ka-
pituly (np. z 7 IV i 4 IX 1769; 24 I, 17 VIII, 22 IX, 3 i 19 XI 1770).
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stratorem generalnym diecezji. Glosowalo za nim siedmiu kanoni-
kéw, przeciw niemu — sze$ciu. Ta zdumiewajaca niejednomyslnosé
oznacza, ze kapitula juz wtedy podzielona byla na dwa stronnictwa:
Zehmena i Szczepanskiego. Podziatl ten utrzymat sie i pdzniej, choé
stronnictwo Szczepanskiego wzielo gére i Zehmen zostal miemalze
izolowany. Juz po kilku dniach, 29 grudnia, nowo konsekrowany bi-
skup Krasicki odebrat Zehmenowi rzady Warmia, a administratorem
generalnym mianowat Szczepanskiego. 20 maja 1767 Krasicki, wyjez-
dzajgc do Warszawy, utwierdzit Szczepanskiego na tym stanowisku.
Nie inaczej w r. 1769; na wyjezdnym do Paryza, 16 marca 1769,
napisal Krasicki z Elblaga do kapituly, iz jedzie za granice ,,dla
poratowania zdrowia“ (zapewne pretekst; jak juz wspomnialem,
powody wyjazdu byly inne), i znéw swoim namiestnikiem i ad-
ministratorem generalnym diecezji mianowal Szczepanskiego, choé
zdawatoby sie, ze wybo6r powinien pas$é na biskupa-sufragana, tj.
Zehmena. Szczepanski rzadzit wiec diecezja, on tez byl gléownym
inicjatorem i rzecznikiem nowej ordynacji. Zrozumiate, ze Zehmen
mogt sie poczué¢ urazony. Byé moze, gniewal sie na Krasickiego, nie
musial réwniez zywié przyjaznych uczué wobec swego konkuren-
ta — kanonika Szczepanskiego.

W powyzszej sytuacji mozna pozwoli¢ sobie na hipoteze, ze
u podioza akeji Zehmena lezala uraza do Krasickiego i zawisé wo-
bec swego rywala. Mozna przypuszezaé, iz reforme ekonomiczng
Szczepanskiego 1 wrogosé chtopéw wobec nowej ordynacji wykorzy-
stal Zehmen w celu zdyskredytowania administratora generalnego
i wykazania Krasickiemu i swoim oponentom w kapitule, ze nomi-
nacja Szczepanskiego byla bledem. Mozna na akcje Zehmena spoj-
rze¢ od strony sporéw i dzielgcych kanonikéw warminskich niena-
wisci.

Pragne zwréci¢ réwniez uwage na pewne polityczne aspekty
sprawy. W Polsce wrzata wojna domowa. Konfederaci barscy usilto-
wali przeciggng¢é Warmie ma swoja strone. Z najwyzszg niechecig
patrzyly na to Rosja i Prusy, starajac sie do tego nie dopuscié. Lu-
kaszewicz pisze:

Raz jeden podobno usitowal [Krasicki] wesprze¢ oboz oligarchii feudal-

nej, ale otrzymal ostry monit od Repnina, zebral manatki i czmychnat
w listopadzie 1767 r. do Heilsberga [..] [s. 213].

Ot6z mnie ,,podobno“! Z cala pewnoscig zlozyt Krasicki o$wiad-
czenie protestacyjne przeciw porwaniu senatoréw przez Rosjan.
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Jego deklaracje w tej sprawie opublikowal juz Bernacki?’. Stuze
réwniez informacja, jak wygladal 6w ,monit od Repnina‘“. Nie
w listopadzie 1767, a 30 marca 1768 posel dunski Saint Sephorin
w relacji do swego rzadu donosit, iz Repnin dyskretnie grozil Kra-
sickiemu przed radg senatu, ze wojska rosyjskie tatwo trafig do jego
débr (jak i do doébr innych senatoréw), jezeli glosowaé bedzie nie
w mys$l zadan Rosji 38.

Trudno zrozumieé, dlaczego f.ukaszewicz te fakty, ktore zbadat
nie do$¢ dokladnie, kwalifikuje od razu jako $wiadectwo przynalez-
nosci ,,drapieznego feudala® Krasickiego do obozu oligarchii magnac-
kiej. A moze to nie bylo az tak proste? Wszak wiadomo, ze do kon-
federacji barskiej Krasicki sie nie przylaczyl, a kapituta uniemozli-
wita udzial Warmiakéw w walkach konfederacji 3.

Juz w okresie konfederacji barskiej, od r. 1769, daje sie¢ zauwa-
zy¢ ingerencja Prus w sprawy Warmii. Potwierdza to zresztg sam
Fukaszewicz. Z czasem ingerencja przerodzila sie w 2zadanie pla-
cenia kontrybucji, w przemarsze wojsk — wreszcie nastgpil zabor.
Kapitula warminska zdawala sobie sprawe z niebezpieczenstwa prus-
kiego i usitowala utrzyma¢ Warmie przy Polsce.

Charakterystyczne, ze biskup-sufragan Zehmen wspéizyl z prus-
skimi urzednikami na przyjacielskiej stopie. We wrzedniu 1771
Prusacy zazgdali, aby Warmia wyplacila im kontrybucje. Kapituta
i Krasicki zdecydowali sie temu podporzadkowaé, aby tylko Pru-
sacy na Warmie nie wchodzili. Gorski notuje: ,Krasicki stawial za
warunek, by kontrybucja nie obciazala chlopow* 0. Postanowiono
zaciggnaé pozyczke i w tym celu do Krodlewca pojechal Zehmen,
,ktéory byt w dobrych stosunkach z wiladzami pruskimi“. Tuz przed
rozbiorem (12 wrzesnia 1772) przejezdzali przez Frombork gen. Stut-
tenheim i péZniejszy prezydent Prus Wschodnich, Domhardt. Po-
dejmowal ich obiadem sufragan Zehmen. Do niego tez udali sie
w dzien po6Zniej komisarze, ktérzy przyszli zajmowaé¢ Warmie. Gdy
kanonicy juz po zajeciu Fromborka zebrali si¢ na narade, by obmy-

71, Bernacki, Materialy do zyciorysu @ tworczoéci Ignacego Kra-
sickiego. Pamietnik Literacki, XXVI, 1929, s. 644—645 (votum Kra-
sickieg o na radzie senatu).

3% Ossolineum, rkps 7039 II, k. 151. Informacj¢ te, zaczerpnietg z Archi-
wum Kopenhaskiego, przekazal Bernackiemu w liScie z 611920 Wilady-
staw Konopczynski.

#® Bichhorn, Geschichte der ermldndischen Bischofwahlen, s, 614—615.

# Goérski, op. cit., s. 25.



»REWELACJEY O KRASICKIM 109

sli¢ srodki obrony, w domu pozostal jedynie Zehmen. Wreszcie
Zehmen, upeilnomocniony przez Krasickiego, zlozyt w Malborku
hold i przysiege wiernoSci kréolowi pruskiemu.

Zwroétmy nadto uwage na szczegdl, ktéry Lukaszewicz dyskretnie
przemilczat: oto w czasie pobytu w Warszawie, w marcu 1769
(kiedy to skladal! w nuncjaturze i u kréla skarge na Biskupa War-
minskiego i kapitute), Zehmen naradzal sie rowniez z postem rosyj-
skim Wolkonskim 4. Mimo wiec wyrazonych w Pro memoria zapew-
nient o wiernoéci dla kréla polskiego, ktérych Lukaszewicz nie kwe-
stionuje, wydaje sie rzeczg nie wykluczong, ze natchnienie do wywo-
fania sporu w kapitule i wykorzystania niezadowolenia chlopskiego
moégt Zehmen czerpaé u swoich pruskich przyjaciét, z Domhardtem
na czele, i w poselstwie rosyjskim, ktore tak niedawno jeszcze szan-
tazowalo Krasickiego. Przypomnijmy jeszcze, Ze po kilku latach -
Dombhardt planowal stworzenie nowego biskupstwa i zalecal krélowi
pruskiemu mianowaé na nie wtasnie von Zehmena %

Podaje te fakty nie jako dowody niegodziwosci Zehmena, lecz
jako drobne przestanki, ktore trzeba bedzie koniecznie wzigé pod
uwage w prawidtowo skonstruowanej hipotezie dotyczacej moty-
wow akeji warminskiego sufragana.

*

W koncowej czeSci Przyczynka omawia f.ukaszewicz zachowanie
si¢ Krasickiego w okresie pierwszego rozbioru. Ani jednym szecze-
golem nie rozszerza tu autor stanu badah, znieksztalcajac tylko rela-
cje Korytkowskiego i Eichhorna, za ktérym starannie i uczciwie
sprawe te przedstawil juz Gorski. Lukaszewicz, opierajgc sie na
znanych faktach, dorobit jedynie falszywa, lewacksa interpretacje.
Pisze z emfazg:

[Krasicki] zwolal kapitule, na posiedzeniu ktorej postanowiono jedno-

myS$lnie, ze krélowi pruskiemu nalezy ztozy¢ homagium i okazywaé¢ po-

stuszenstwo. 28 wrze$nia 1772 r. homagium zostato zlozone i akt zdrady

Rzeczypospolitej zostal w ten sposéb dopeiniony [s. 225].

Akt zdrady*! Czy wszyscy biskupi i urzednicy z terenéw zagar-
nietych Polsce, ktérzy zlozyli przysiege wierno$ci, dokonali aktu
zdrady? A ci, ktérzy przez 150 lat niewoli wykonywali przysiege

4 Eichhorn, Die Weihbischéfe Ermlands, s. 159.
2 F Joachim, Johann Friedrich von Domhardt. Berlin 1899, s. 134.
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lojalnosci, czy tez byli zdrajcami? Co6z innego mogli zrobi¢ Kra-
sicki i kapitulta w roku 1772?

Istotnie, wobec mnapierajacych Prus okazal Biskup Warminski
chwiejnosé postepowania, stabg glowe i staba reke. Nigdy zreszta
nie ujawnil ani zdolnosci politycznych, ani umiejetnosci rzadze-
nia. Ale tez prawdg jest, ze nigdy mie pomagal Prusakom w oder-
waniu Warmii od Polski (jak np. znana sawantka Skérzewska,
ktéra czynila starania, by jej majatki znalazly sie w obrebie pan-
stwa Fryderyka II), nie byl z nimi w porozumieniu i nie popierat
ich akcji politycznych. Zaréwno on, jak i kapitula zdecydowanie
pragneli pozostaé przy Polsce, czynige o to — wprawdzie miekon-
sekwentne i zresztg nieskuteczme — starania, az do ,,momentu®,
w ktorym zabér Warmii stal sie fakiem dokonanym. Dopiero
wtedy postanowiono ztozyé homagium. Lukaszewicz w zapale ma-
lowania Krasickiego na czarno nie pomy$lal o tym, ze w r. 1772
jakikolwiek opoér wobec wkraczajgcej armii Fryderyka II byl nie-
mozliwy. Polska rozdarta byla wojna domowsa, krol i rzad stero-
ryzowani przez ambasadoré6w mocarstw rozbiorowych i magnatow-
jurgieltnikéw; armia praktycznie nie istniala. Warszawa, chocby
nawet chciala da¢ Warmii jaka$ pomoc, nie miala z czego. Kra-
sicki i kapitula zabiegali o pomoc stolicy, ktéra przeciez wiedziala,
co czeka Warmie. W tej sytuacji nie tylko Krasicki, ale i wszyscy
uczciwi ministrowie polscy, z krolem na czele, nie byli zdolni do
stawiania jakiegokolwiek oporu i musieli sie pogodzi¢ z zaborem
polskich prowincji. Lukaszewicz ma pretensje, ze Krasicki nie zostal
Rejtanem.

IdZmy dalej. L.ukaszewicz pisze:

Nadmiar §wigt przeszkadzal feudalom w eksploatacji chiopow, zbyt wiele

bowiem mieli, ich zdaniem, wypoczynku [s. 225].

Zaczeli wiec starania u papieza, by zredukowal liczbe $wiat.
Fryderyk II uczynil! to za poSrednictwem Krasickiego, ktéry spo-
rzadzit odpowiedni memorial do kurii rzymskiej. Oto argumentacja
Krasickiego:

lud obzarstwem i pijanstwem zniewazal dnie $wiete, ktére mu raczej za

zgube jak pozytek duszy postuzyty [..] [s. 226].

Lukaszewicz stwierdza patetycznie:

Ludno$¢ Warmii dlugo nie mogla przebole¢ tej biskupiej obelgi
[s 228].
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Zupelnie niepotrzebnie stroi sie autor Przyczynka w toge try-
buna ludu. Dazenie do redukcji $wiat wystapilo w XVIII w. nie
tylko u Krasickiego, ale u wielu i to najbardziej oswieconych i po-
stepowych biskupdw polskich. Tej dazno$ci przeciwstawiali sie
jedynie najwsteczniejsi obskuranci i obroncy starego porzadku.
U podloza tendencji do eliminowania $wigt znajdujemy wzgledy
ekonomiczne, lecz z pewnosciag jednym z zasadniczych celow owej
akcii byla che¢ ograniczenia oraz przytlumienia rozpanoszonej de-
wocji i bigoterii.

Argumentacja Krasickiego, tak ostro osgdzona przez Eukasze-
wicza, byla w powszechnym uzyciu 6wczesnych ko6t postepowych.
Przytaczam dla przykiadu fragment konstytucji sejmu z r. 1768:

»Uwazajge, 2ze krajowe bogactwa z pomnozeniem czasu do roboét po-
wigkszaja sie; Ze pomniejszeniem liczby $wigt wieksze ich sprawuje sie
uszanowanie, ujmuja sie powody préznowania i stad wynikajgcych zbyt-
koéw, pijanstwa i swawoli; [..] Ze kazda praca i robota dla pozytku
kraju i blizniego czyniona, jest poboznoscig [...]* 4.

Smolenski szeroko omawia starania o redukcje $wigt i ocenia
te starania pozytywnie; podobnie inni historycy. Nie styszalem,
aby kto§ uwazal te akcje za obelge dla ludnosci. Nie wiem zreszta,
na jakiej podstawie ¥f.ukaszewicz wnioskuje, ze ludno$é Warmii
czula sie obrazona.

Zdawaloby sie, ze nie ma mic prostszego, jak napisaé krétkie
streszczenie biografii Krasickiego. Szczegélnie starannie opracowany
jest — dzieki studiom Ludwika Bernackiego — okres przed obje-
ciem biskupstwa na Warmii. Ale i tu znalazla zastosowanie
efektowna metoda autora Przyczynka, ktéry nie zadal sobie trudu,
by przestudiowa¢ materiaty do zyciorysu Krasickiego, a wszystkie
sity skierowal na zmontowanie niezrozumiatego paszkwilu.

W tym fragmencie biografii Krasickiego historyk niejeden raz
moglby poméce poloniscie. Takiej pomocy Bernackiemu udzielal np.
Wiadyslaw Konopczynski. Niestety, Lukaszewicz wielu interesuja-
cych probleméw w ogéle nie zauwazyt. W rezultacie na sze$ciu stro-
nach (208—214), gdzie zarysowana =zostala kariera Krasickiego
przed r. 1769, roi sie od btedéw i uproszczen.

Przede wszystkim autor Przyczynka opart sie na starych i nie
pozbawionych wielu pomylek opracowaniach Bartoszewicza i Kra-

8 W, Smolenski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia
historyczne. Wyd. 3. Warszawa 1949, s. 117.
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szewskiego oraz, zdaje sig, na artykule w Zlotej ksiedze szlachty
polskiej Zychlinskiego. Nie wykorzystal ani materialéw opublikowa-
nych przez Bermackiego, ani nowszych opracowan, ani nawet czg-
sciowo ogloszonej korespondencji. Wskutek tego wypadl z biografii
Krasickiego taki szczegél, jak jego prezydentura w trybunale ko-
ronnym. W ogéle cze$¢é pierwsza Przyczynka nie wnosi do wiedzy
o Krasickim zadnego nowego faktu — jedynie falszywg interpre-
tacje i liczne bledy rzeczowe. Ponizej kilka przykiadéw.

Na stronie 208 cytuje Lukaszewicz znany czterowiersz saty-
ryczny: ,,Biskup warminski, gladysz gladkich sentymentéw...“; po-
daje go z rekopisu Czartoryskich w postaci znieksztalconej, pod-
czas gdy znanych jest kilka wersji poprawnych; najpelniejszg i naj-
bardziej poprawng oglosit Wierzbowski . Satyra ta, jak réwniez
komedia Cnota uciemiezona, pisane sg z pozycji barszczan, zelantéw
katolickich. Nie podobat im sie zwigzek Krasickiego z polityka
kréla oraz jego stosunek do sprawy dysydenckiej. Ale kukasze-
wicz postanowil, ze Krasicki popieral raczej obdéz oligarchii mag-
nackiej, wiec nie wdawatl sie w rozwazania, z jakiego powodu ata-
kowali go przyszli barszezanie i z jakiego $rodowiska wyszla satyra.
Nawiasem biorgc, niech juz sami historycy osadza, czy konfede-
racje barskg mozna nazwaé fronda oligarchii magnackiej. Réwnie
slusznie mozna powiedzieé, ze magnaci popierali kréla.

Na stronie 209 Eukaszewicz pisze, ze w czasie pobytu w Rzy-
mie zdoby! sobie Krasicki ,duze uznanie ws$réd purpuratow,
mniejsze wéréd polonii rzymskiej*“. Loret, ktéry najszerzej omawia
pobyt Krasickiego w Rzymie, nie daje zadnych podstaw do podob-
nego twierdzenia, a do innych — mozZe nowych -— Zrédel Luka-
szewicz nie odsyla. Zaraz potem informuje natomiast, ze po pow-
rocie z Rzymu byt juz Krasicki kanonikiem poznanskim, a w r. 1758
zdoby!? kanonikat kijowski itd. Ot6z kanonikiem poznanskim nigdy
Krasicki nie by}, a w Rzymie nie studiowal przed r. 1757, lecz w la-
tach 1760—1761.

Na tejze stronie f.ukaszewicz pisze:

[po przyjezdzie do Warszawy Krasicki] wszedt w doborowe towarzystwo

carskich, pruskich i austriackich utytulowanych lokajéw — rodakéw

w kontuszach i fioletach.

Zdanie to nie posiada Zzadnej rzeczowej wagi. W latach 1763—
1764 zaszed! w zyciu Krasickiego wazny przelom (o tym u Lu-

4 Wierzbowski, op. cit,, 5. 136.
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kaszewicza ani slowa), polegajacy na przejsciu od wstecznej koterii
Potockich do stronnictwa Familii i nowego kroéla. OkreSlenie tego
srodowiska jako ,,lokajéw* nie jest najtrafniejsze. Byla to prze-
ciez elita umystowa i polityczna 6wczesnej Polski: grupa os$wieco-
nych dzialaczy majgca w programie ukrdcenie magnackiej samo-
woli, forsowanie reform i wzmacnianie panstwa. Poza tym Kra-
sicki nie siedzial woéwczas wylgeznie na zamku, lecz przyjaznil sie
z Bohomolcem i przyszlymi redaktorami Monitora, utrzymywat
bliskie stosunki z mieszczanami (np. z Dulfusem).

Strona 210. Interesujaca bylaby analiza kazania koronacyjnego,
dokonana przez rzetelnego historyka. Fukaszewicz, niestety, zbywa
to komunalami.

Wiecej niz komunaly znajdujemy w charakterystyce Krasickie-
go z okresu Monitora:

Rok 1766 — to poczatek $wietnej kariery literackiej pratata Kra-
sickiego, rozpoczetej ironig i dowcipem na Yamach Monitora [s. 210].

I tyle. O bogatej, postepowe]j publicystyce Krasickiego w Mo-
nitorze nie ma historyk nic do powiedzenia. W dodatku to jedyne
zdanie zawiera blad rzeczowy: Krasicki rozpoczal prace nad M on i-
torem juz w roku 1764. O Monitorze pisze Liukaszewicz mniej
niz o anegdotycznych ploteczkach buduarowych dotyczacych wy-
twornego pralata.

Idzmy dalej:

Kro6l stawial go na réwni z uczonym ,Naruchem®, ale lgnagl bardziej

i nagradzal o wiele hojniej satyryka-poete od zastuzonego dziejopisa. Po-

wzigl zamiar wyznaczenia Krasickiemu przedniejszego biskupstwa [...]

[s. 210].

C6z za sensacyjne nowiny! Zwréémy tylko nieSmiato uwage,
ze w r. 1765—1766 Krasicki nie by! ani satyrykiem, ani poets,
za$ Naruszewiczowi zapewne jeszcze sie nie $nilo, ze kiedy$ zacz-
nie pisa¢ historie. Nie moglo wiec by¢é miedzy nimi konkurencji,
a w duszy kréla — rozterki, czy nagradzac poete, czy dziejopisa.

Na tejze stronie daje Eukaszewicz jedrna charakterystyke bis-
kupa Grabowskiego:

czlek poczeiwy, pobozny, daleki od s$wieckiej literatury i zabawy, wie-

rzacy w czary, duchy i upiory [..] [s. 210].

Opiera sie tu Lukaszewicz na znieksztalconej nocie biogré—
ficznej z herbarza Zychlinskiego. To, co pisze nasz niefrasobliwy
autor, jest o tyle nietrafne, ze Grabowski byl czlowiekiem wy-

o

Pamietnik Literacki, 1957, z. 3. 8
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ksztalconym, w czary i duchy nie wierzyl. W latach szesédzie-
sigtych — jako czlowiek bardzo stary i chory -— byl istotnie daleki
od $wieckich zabaw, matomiast kiedy$ oddawal sie zabawom lite-
rackim. On to przeciez wydoby? z archiwum fromborskiego kronike
Galla, wydana w r. 1749 przez Lengnicha! Historyk postapilby
piekniej, gdyby zamiast charakterystyki wykoncypowanej z fan-
tazji przypomnial bodaj te tylko niewatpliwa zastuge Grabowskiego.

I jeszcze jedna rewelacja. Oto co robit Krasicki w r. 1768,
podczas pobytu w Warszawie:

zaczgl dawaé biesiady uczone z udzialem Xkrola i najlepszych sit lite-
rackich stolicy, czytal im wlasne bajki, satyry i powiesci [...] [s. 213].

Skad Lukaszewicz o tym wie? Bo dotychczas byliSmy przeko-
nani, ze tworczos¢ stricte literacka zaczal Krasicki uprawiaé dopie-
ro w latach siedemdziesiatych. Dopiero wtedy powstaly jego ,bajki,
satyry i powiedci”. Ach prawda, autor Przyczynka zaczerpngl swojg
informacje z Bartoszewicza *5. Co za przykro$é, ze wiele informa-
cji Bartoszewicza okazalo sie blednymi i dawno juz wlozono je -
miedzy bajki!

Wystarczy chyba. Polemika swoimi rozmiarami przerosia sam
artykul, a mozna by jeszcze dodaé niejedno, albowiem, jak powie-
dzial kiedy$ Boy, ,}ze sie w dwdch stowach, na sprostowanie trzeba
stu wierszy*. Zadaje sobie pytanie, skad sie bierze ta niezrozumiata
zacieklo$é historyka. W imie czego zwalnia sie on z podstawowych
rygoréw dyscypliny, bez ktérych zachowania nie jest sie uczonym?
Jako$ za duzo w tym Przyczynku niedbalstwa, za duzo przemilcza~
nia niewygodnych opracowan i faktéw, za duzo przeinaczen i prze-
wrotnych interpretacji. A wszystko po to, by w paszkwilistycznym
znieksztalceniu przedstawié poete, ktéremu historia wymierzyta juz
sprawiedliwo$é, oceniajac zaréwno zastugi tego rozumnego i uta-
lentowanego czlowieka, jak i jego liczne stabosci, bledy zyciowe
oraz niedoskonatoici.

Pragne sie usilnie zastrzec, ze nie uwazam mojej wypowiedzi
za definitywne rozstrzygniecie naukowe. Wydaje mi sie, ze takie
rozstrzygniecie jest w tej chwili niemozliwe. Trzeba by bowiem
najpierw dokladnego zbadania ustroju Warmii w XVIII w., pozna-

4% J. Bartoszewicz, Znakomici mezowie polscy w XVIII wieku. T. 3.
Petersburg 1856, s. 45.
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nia praw i przywilejow ludnosci, trybu dzialania i zakresu kompe-
tencji kapituly, stosunkéw fiskalnych w okresie rzadéw Grabow-
skiego i Krasickiego, wreszcie — glebokiego wnikniecia w archi-
walia. Sam przedmiot polemiki jest wiec otwarty. Ostateczna racja
pozostanie przy historyku, ktéry zada sobie trud gruntownego zba-
dania sprawy ordynacji $wiadczen ludno$ci warminskiej w XVIII
wieku. W tym glosie dyskusyjnym chodzi mi tylko o to, by uchy-
li¢ pochopne i z pewnoscia miestuszne wnioski Lukaszewicza oraz
zakwestionowaé jego metode postepowania w dochodzeniu do
prawdy naukowej.

,»Oskarzony* Krasicki zostal pod piérem Eukaszewicza kreatura
godng pogardy i potepienia. Wyrok, jaki wydal Lukaszewicz na Bi-
skupa Warminskiego, jest tak samo sprawiedliwy, jak wyroki
w wielu — znanych nam zbyt dobrze — procesach. Dlatego w imie
prawdy naukowej (juz bez cudzystowu), chociaz dwa lata uplynety
od ukazania sie Przyczynka, nalezalo dokonaé rewizji procesu ksie-
cia poetéw. Lepiej pdzno niz nigdy.



