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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

MANFRED KRIDL

SPRAWA REALIZMU W POWIESCI

Ostatnim wielkim tematem, nad ktérym pracowal Manfred Kridl,
bylo zagadnienie realizmu w powiesci. Szlo o analize tzw. powiesci
realistycznej, ktorej formy w literaturze europejskiej wykrystalizowaty
si¢ w pelni w pol XIX wieku. Autor nie zdgzyt tematu opracowaé.
Do nas doszly tylko luzne kartki, méwigce o rozmiarach i charakterze
zamierzenia, o warsztacie uczonego i jego watpliwosciach.

Powaga warsztatu Manfreda Kridla, szacunek dla jego pamieci, waz-
nos$¢ wreszcie tematu kazg nam podaé polskiemu czytelnikowi tre$é¢ pozo-
stawionych przez zmarlego notatek. Czytelnik zechce jednak pamietac,
ze nie stanowig one w zadnym fragmencie rzeczy skornczonej, lecz
szkice pomystéw 1 pierwszg redakcje zamierzonego rozdziatu I.

Przypisy numerowane pochodzg od autora artykulu, przypisy sygno-
wane gwiazdkg — od Redakcji.

NOTATKI I POMYSLY DO SPRAWY REALIZMU W POWIESCI

W sprawie ukltadu: moze lepiej zamiast dzielic rzecz cala
na ,prerealistéw* i , realistéw® — zarzuci¢ (przynajmniej na po-
czatku) calg te terminologie i da¢ (i zbadaé) tylko kilka szere-
g6 w powiesciopisarzy réznych epok; np.:

I. Voltaire, Diderot, Le Sage, Swift, Wieland, Sterne!

I1. Goethe, Rousseau, Richardson, Marivaux, Bernardin de St.
Pierre, l'abbé Prévost .

III. George Sand, V. Hugo, Tieck, Novalis...

IV. Balzac, Dickens, Thackeray, Stendhal

V. Flaubert, Maupassant.

Nie martwi¢ sie tym, ze w niektérych ,klasycznych* powiesciach
zdarzaja sie cechy ,realistyczne* w charakterystyce postaci, w dia-

! Wyodrebnié utwory Diderota, Swifta, Sterne’a, Wielanda
jako rzeczy, ktdre stanowczo nie s3g powiesciami, od utworéw
Voltaire’a, Le Sage’a itp, ktéore sg powie$ciami tylko do
pewnego stopnia.
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logach, opisach itp. Jest to tylko dowdd, ze ,realizm® w powiesci
nie wyskoczy! nagle i niespodziewanie, ale przygotowywatl
sie pomalu, istniat w zawigzku w niektérych dawniejszych powie-
$ciach (czasem tylko epizodycznie, nie wptywajgc decydujaco na ich
charakter), przechodzit ewolucje, rozwijat sie i poglebial.

Zobaczyé, co Wyka pisze na temat realizmu w romantyzmie
(Pamietnik Literacki)i w ogole stanowisko marksistow.

Wsréd elementow powie$ci zwrdcic uwage na motywacje.
U Voltaire’a, Diderota, Le Sage’a mnoéstwo przypadkow, zdarzen
i przej$é nie umotywowanych!

Toz sprawa $rodowiska: u Voltaire'a tylko schematycznie
zaznaczone, w Kubusiu fataliScie zupelnie nie.

Toz sprawa aspektu!

O ile niektére z tych dziel sg zawigzkami powiesci obyczajo-
w e j? Na przyklad Gil Blas, Le diable boiteux, Jacques le Fataliste
itp.

Dialog postaci i ich jezyk: na ogét wyszukany, duzo
retoryki i patosu, dtugie tyrady — podobnie w Don Kichocie —
emocja i dramatyczne sytuacje na ogél nie wplywaja na sposéb wy-
razania sie — jest on zawsze ten sam — nie ma krotkich, skon-

centrowanych ,kwestii — wszystko musi by¢ dokumentnie wylo-
zone — wybitnie literacki charakter tego jezyka — inny niz
w powiedci pézniejszej ,,realistycznej* — nie méwiony, ale pisa-

ny jezyk. Nie chodzi o to, czy on jest ,naturalny” i czy tak ludzie
wowczas méwili (moze?), ale ze jest konstruowany w ten sposéb,
jest wynikiem pewnej konwencji literackiej.

Wypadki i sceny nastepujg po sobie, ale nie wyni-
kaja z siebie.

Sprawa osobistos$§ci autora — postaci jako jego porte-
paroles czy porte-voix — wypadki komponowane wedlug z gory
zalozonej ,,idei“ — brak stosunku bezinteresownego, arty-
stycznego — cele moralizujgce! Sprawa przedstawiania w po-
wiesci ludzi przecietnych, zwyklych — ob. Marivaux,
Gil Blas, Kube i innych.

Paradoksalnie i ,wrazeniowo* na razie: nie ma zadnych
powiesci ,klasycznych®, ,romantycznych® czy ,realistycznych’ —

sg tylko rézne formy narracyjne, w ktérych — bez wzgledu
na epoke — mieszajg sie z sobg cechy i elementy przypisywane
zwyczajnie ,klasycyzmowi®, ,romantyzmowi“ i ,realizmowi®.

W niektérych grupach pewne cechy struktury i stylu wystepuja
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wyrazniej, a moze sa najliczniejsze — i to moze by¢ jedyna pod-
stawa (zreszta chwiejna!) klasyfikacji (jezeli w ogoéle klasyfikacja
potrzebna, a nie grupy pisarzy o wspélnych cechach struk-
tury), a nie powyzsze chwiejne i nic nie méwigce terminy — np.
u Voltaire’a awanturnicze, ,romantyczne” przygody, u Rousseau
filozofowanie nie gorsze niz u Voltaire’a i tak samo rozsadzajgce
strukture powiesci.

Sprawa czasu i przestrzeni — ich strukturalnego
wyzyskania — nie istnieje w powiesci wieku XVIII. Czy drobne,
nikle zdarzenia opisywane w Nowej Heloizie to nie cechy spotykane
pozniej w niektorych powiesciach ,,realistycznych*?

W rozdziale o roli i stanowisku autoréw wzig¢ pod
uwage sprawe autonomii postaci i ich samodzielnego zycia!

Notatki do sprawy realizmu w powieSci

Podzial na pre-realizm (obejmujacy klasycyzm i romantyzm)
i realizm (ob. osobng kartke!)

Jezeli chodzi o Voltaire’a i Swifta (Zadig i Gulliwer), podkresli¢,
ze cechg ich charakterystyczng jest to, iz nie sg to powiesci
w istotnym i nowoczesnym znaczeniu (polemika z J. Barzunem
co do Gulliwera) *. Zadig to zbiér nowel ,nanizanych‘ na osobe
glownego bohatera — kazda z nich stanowi calo$¢ dla siebie, ze
swoim wlasnym zawigzaniem, kulminacjg i rozwigzaniem — og6lna
tylko lgcznosé z innymi nowelami — poza bohaterem pewne nie-
liczne postaci wspélne kilku nowelom lub calosci (ukochana Za-
diga) — poza tym pewne motywy: los Zadiga, jego stosunek do
ludzi i spraw — szukanie kochanki itp.

Cala powies¢ przepelniona elementem ,filozoficzno“~dydaktycz-
nym — przedstawienie problematow wspoélczesnych pod pokryw-
ka historyczno-orientalng — wycieczki satyryczne przeciw stosun-
kom wspolczesnym itp.

Ob. szczegdlowe analizy Zadiga i Candide’a.

Co do Gulliwera — to jeszcze mniej powiesé, raczej traktat sa-
tyryczno-dydaktyczny — przygody jako pretekst, nie wiez struktu-
ralna (nawet najprostsza).

Z tych podstawowych elementéw powiesci: fabula, opis, opo-

wiadanie, dialog — tu stosowane przewaznie opowiadanie — opisy
przewaznie geograficzno-schematyczne — dialogu nie ma
zupelnie! — rozmowy streszczane przez autora.

* Zob. przypis 8.
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Zbada¢ powiesci Voltaire’a pod wzgledem uzycia opisu, opowia-
dania i dialogu, a takze ,,plotu‘*.

Zobaczy¢, jak sie przedstawiajg Die Abderiten Wielanda pod tym
wzgledem.

Postaci Swifta, Voltaire’a, Wielanda nie zyjg same dla siebie —
sg aluzjami, alegoriami postaci i stosunkéw wspbiczesnych.

Nowy uklad

I szereg: Swift, Wieland, Diderot, Sterne.

Proza, nie majaca wiele wspélnego z powies$cig ja-
ko zorganizowang narracjg, majgcg swoj okreslony
plot, swéj poczatek, srodek i koniec.

Uktad. Cechy wspélne i réznice ilustrowane przykladami z po-
szczeglOlnych autoréw: (1) nie-powiesci (str. 4); omo-
wienie ogdélnej struktury; (2) dydaktyzm i satyra; (3) po-
staci; (4) wypadki (akcja), motywacja; (5) wszechwiedza
i wszechobecnos¢ autoréw, aspekt; brak bezintere-
sownosci artystycznej; (6) moralizowanie; (7) przeciw-
nicy powiesci; (8) opowiadanie, opis, dialog; (9) prze-
strzen; (10) czas; (11) jezyk.

Ia szereg (posredni): Voltaire.

Parodia — z pozorami powiesci (sa ploty, poczatki, srod-
ki i konce, ale wszystko kpiny) — poza tym struktura
nowelowo-anegdotyczna, tj. szereg opowiadan powigza-
nych lub nie osobg bohatera (-6w).
IT szereg: Le Sage, Marivaux.

Powiesci o strukturze ,,nanizywania‘ wypadkéw na oso-
be bohatera — mogg byé urwane w kazdej chwili lub
ciggnaé sie w nieskonczonos¢ — brak konca u Ma-
rivaux — struktura nowelowa (zbiér nowel) u Le
Sage’a.

III szereg: Mme de La Fayette, Laclos, Prévost.
,Prawdziwe' powiesci, wyrazne, zorganizowane ploty,
akcja i jej rozwdj, kulminacje, katastrofy.

Cechy wspdlne tych szeregéw (ob. ,,Notatki i pomysty*).

Jeszcze inna kombinacja (marzec 1954)

W powyzszym ukladzie (na grupy) trzeba wewnatrz kazdej oma-
wia¢c te same problemy (elementy): ploty, postaci, stanowiska

* Plot — tyle co ,,akcja“.
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autoréw, akcje itp. To moze sie sta¢ zabdjczo monotonne i nudne.
A wiec nowy pomyst taki: ugrupowa¢ caly material nie wedtug
autorow czy dziel (w tym wypadku mimowolnie idzie sie za
tradycyjna klasyfikacja), ale wedlug probleméw struk-
turalnych, a wiec ploty (lub ich brak) we wszystkich dzie-
lach, tak samo traktowanie postaci itd. To bedzie bardziej przej-
rzyste i uniknie sie powtarzania. Ale czy nie grozi znowu za-.
mieszanie i chaos? Na przyklad przy omawianiu takich elementéw,
jak dydaktyzm, charakterystyka posrednia i bezposrednia, wszech-
wiedza autoréw itp., ktére sg wspélne powiesciom réznych, czesto
odlegltych epok? Czy w takim razie przeskakiwaé¢ chronologie? Na
przyklad po I szeregu przejé¢ do Richardsona i Rousseau (dydak-
tyzm itd.), czy zostawié¢ ich na pdézniej, a tymczasem omoéwic II i III
szereg? Czasem trzeba by przeskoczy¢ nawet do Balzaka i Dickensa,
cho¢ oni przeciez ré6zni pod innymi wzgledami! That’s the pro-
blem!

ROZDZIAE I
Plan

1. Symposium on Realism w Comparative Literature
oméwiony gléwnie z punktu widzenia historycznego, nie mery-
torycznego, tym samym przyjecie na Slepo popularnych
okreslen realizmu. (Brak uwzglednienia struktury.)

2. Jakie to okreslenie — ob. francuski i angielski artykul Rey-
niera o realizmie w powiesci, Les origines..* i inne; np. Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft — marksizm.

3. Czy teraz rozprawié¢ sie z tymi okresleniami, czy pézniej na
podstawie oméwionego materialu? Raczej teraz, przynajmniej
og6lnie (zycie i literatura itp.). Tu réwniez takie okreslenia, jak po-
wies¢ klasyczna, romantyczna i realistyczna.

4. Stanowisko wlasne: percepcja i ewolucja dziet literackich na
tle swych poprzedniké6w-nasladowcoéw lub reakcja, utrata ,,arty-
stycznosci“ jednych form powoduje poszukiwanie innych — ewen-
tualna rola czynnik6w pozaliterackich w tym procesie (powolaé sie
na formalistow!).

5. Celem obecnego studium jest inny ,,approach’ do sprawy ,re-
alizmu*. Nie okreslanie z gory, jakie sg cechy realizmu, ale poréw-
nanie tzw. powiesci realistycznej z tym, co bylo przed nig

* Zob., przypis 4.

Pamigtnik Literacki, 1958, z, 1 11
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w tej dziedzinie. Tu wyrzeczenie sie wszelkich ,,labels* — ugrupo-
wanie autoréw i dziel nie wedlug pradéw i szké1l, a nawet nie
wedlug epok, lecz wedlug zasadniczych cech struktural-
nych — struktura w obszerniejszym tego stowa znaczeniu, tj.
obejmujgca nie tylko ,,plot", tworzenie postaci i akecji, operowanie
czasem 1 przestrzenig, lecz réwniez styl (tu mozliwe zacytowanie
Turuda? *).

6. Pierwsza taka grupa (dla przykladu — wyjasni¢, ze ze wzgledu
na rozmiary tylko kilkanascie powieSci moze by¢ oméwionych; czy
wspomnie¢, ze to streszczenie przygotowywanej ksigzki?):
Swift, Sterne, Diderot, Wieland (w przypisach uwzgled-
ni¢ innych i zaatakowaé¢ nowoczesnych powiesciopisarzy, jak Ulys-
ses, Kafka itp.). Cecha charakterystyczna wspéina: powiesci, kt 6-
re nie sg powie§ciami — przy sposobnosci nieunikniona
»definicja* powiesci — cho¢ sg dzielami sztuki pisarskiej (traktowa-
nymi inercyjnie przez historykow literatury jako powiesci).

Sprawa tematyki w powieSci (szczegélnie w romantycznej)

Rzecz w tym, Ze obok réznych strukturalnych kombinacji trze-
ba wprowadzi¢ tez rozdzialki dotyczace tematyki, czyli tzw. swiata
poetyckiego. Swiat bowiem George Sand, Musseta, Jean Paula itp.
rozni sie od $wiata ,klasykow*, np. milo§¢ u George Sand, ideowy
czynnik w Lelii, przej$cia erotyczne w L’Enfant du siécle (zbadac
podobienstwa z Adolphem!), wariactwa Titana — w poréwnaniu
z Voltaire’'em, Diderotem, Le Sage’em, Fieldingiem, Dickensem,
Thackerayem itp.

Jak to ujgé¢ z punktu widzenia strukturalnego? Latwiej na ten
temat teoretyzowa¢ niz konkretnie ujgé. Niewatpliwie w powiesci
romantycznej np. wystepuja inni ludzie iinne problemdty
ich zajmujg. To nie przeczy zasadniczej tezie, ze ci ludzie sg ,true
to life” (some life!), ale jest to zycie inne (moze niezwykle czy
wyjatkowe?). Nie przeczy tej tezie, ale moze zmodyfikowaé inng
teze, tj. ze réznice pomiedzy powiescig klasyczng, romantyczng i re-
alistyczng leza wylgcznie w czynnikach strukturalnych.

Ejze? Czy moze naprawde? Struktura w szerszym znaczeniu
obejmuje wszakze i postaci, i ich sprawy! Inne postaci — to wtasnie
inna struktura! (czy to nie nacigganie?) — inny ,$wiat poetycki“ to
tez inna struktura, inne ploty, jezyk, styl itp.

* Nazwisko nie znane Redakcji.
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Poza tym ten $wiat ,,romantyczny nie jest jednolity. Poza
wariactwami sg ludzie ,,normalni“ i sprawy ,zwykle®; np. u V. Hugo
(Les Misérables).

W konkluzji .wiec trzeba bedzie ten ,$wiat poetycki* uwzgled-
nié, ale traktowaé¢ go z punktu widzenia strukturalnego — moze
na koncu? '

Uwagi wstepne

A Symposium on Realism, opublikowane w Comparative
Literature w lecie 1951, przyniosto szereg interesujacych stu-
diéw i artykuléw o realizmie w powiesci. Jednakze autorzy rozpatry-
wali problem raczej z historycznego punktu widzenia niz in merito,
to znaczy nie prébowali (z wyjatkiem prof. Harry Levina) zajg¢ sie
zagadnieniem, czym jest w swej istocie realizm. (Przez to samo,
wydaje sie, przyjeli milczgco obiegowe, popularne znaczenie tego
terminu.) Zgodnie z obiegowsg opinig, za ,realistyczne” uznane s3
te powiesci, ktore stanowig wierng reprodukcje rzeczywistosci, przed-
stawiajg ,,obiektywny*, , prawdziwy* swiat i konkretnych, ,,przeciet-
nych ludzi, zyjacych w okre§lonym Srodowisku i zajetych spra-
wami, ktére znamy i ktére sg dla nas zrozumiate 2. Te cechy sg ogoél-
nie przypisywane tylko jednej epoce w historii powiesci (w przybli-
zeniu — powiesci $rodka XIX w.), gdy tymczasem poprzednie epoki
opatruje sie etykietkami: powie§¢ klasyczna i romantyczna, a nastep-
ne: powiesé naturalistyczna, impresjonistyczna, ekspresjonistyczna
itp.

Wszystko to jest niestychanie mylace i powoduje pomieszanie
poje¢. Przede wszystkim, problem wzajemnych powiazan miedzy
sztuka a rzeczywistoscia jest bardzo skomplikowany. Nie mamy
Srodkéw, by sprawdzié, w jakim stopniu dzielo sztuki jest wierne
rzeczywistosci czy ,,zyciu‘, gdyz w wiekszo$ci wypadkéw nie znamy

2 Takie lub podobne poglady mozna znalezé niemal w kazdym studium
zajmujgcym sie wprost lub posrednio realizmem w powiesci. Czasem
»rzeczywisto$é zastepuje sie ,zyciem®, a ,odbicie — ,naéladowaniem®
(Reynier), w innych wypadkach ,przecietnos$é“ przez ,faktyczno§é“ lub
snormalno$é¢” (Myers); czasem wymaga sie od pisarza-realisty posiadania
le don de voir (nie-realiSci mogg byé $lepi! — Reynier); w innych wypad-
kach realizm jest sztuksy ,,qui ne va pas sans quelque bassesse ou quelque
immoralité”“ (Le Breton).
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tej rzeczywistosci lub znamy tylko jej fragmenty, nie bedac oczy-
wiscie w stanie ogarngé i do§wiadczyé calosci; pierwszy przypadek
odnosi sie do odlegtych epok historycznych, drugi — do zycia wspot-
czesnego. W konsekwencji taka nieznana lub niedostatecznie znana
i, w dodatku, nieokreslona wartosé¢ jak ,zycie“ nie moze stuzy¢
za kryterium przy okreslaniu dziela literackiego. Mozna tylko stwier-
dzié, ze kazde dzielo literackie, niezaleznie od ,szkoly“, ktérg re-
prezentuje, jest bez watpienia odbiciem odpowiadajagcym jakiejs
rzeczywistos§ci: duchowej, psychologicznej, fizycznej czy ma-
terialnej, nawet jesli mamy do czynienia z odstepstwami od ,,nor-
malnosci — w dzielach alegorycznych, idealizujacych lub stylizo-
wanych 3,

Pojecie ,przecietnego czlowieka“ jako bohatera realizmu nie
jest réowniez do utrzymania. Przede wszystkim, takie zjawisko jak
»przecietny czlowiek nie istnieje wedlug twierdzen nowoczesnej
psychologii spolecznej; istniejg tylko mniej lub bardziej liczne grupy
spoteczne (ludzkie), ktére charakteryzuja si¢ w przyblizeniu
i hipotetycznie jednolitoScia umystows, oczywiscie z wielo-
ma wyjatkami. Jednak nawet przyjmujac ten termin w znaczeniu
popularnym, w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze powies¢ reali-
styczna ma monopol na ukazywanie ,,przecietnego czlowieka‘. Mozna
znalez¢ wielkg ich liczbe od samych narodzin formy narracyjnej
zwanej opowiescig lub powiescig. Pojawiaja sie oni u Petroniusza
(w Satyrykonie), u Apulejusza (w Ziotym osle), w anonimowym
Les Quinze joies de mariage (XV w.), nie mowigc o Dekameronie,
Rabelais'm, o Les Propos rustiques Noéla du Fail, Les Serées Bou-
cheta, na koniec o Le Sage'u, Diderocie, nawet Marivaux i Sternie 4,
i wielu, wielu innych. To samo mozna znalez¢ w powiesci ,,roman-
tycznej“; np. u Wiktora Hugo *.

Wynika z tego, ze podzial na powiesé¢ klasyczng, romantyczng,
realistyczng etc. jest calkowicie nieuzyteczny, gdyz mozemy odna-
lezé cechy przypisywane ,realizmowi réwnie dobrze w $rednio-
wieczu, w klasycyzmie i w romantyzmie.

3 M. Kridl, The Integral Method of Literary Scholarship. Compara-
tive Literature, 1951, Winter, nr 1.

¢ G. Reynier, Les Origines du roman réaliste. Paris 1912. Je$li
chodzi o Niemcy, mozna brzytoczyé Simplicissimusa i Eulenspiegla, dla
Anglii obok Sterne’a — Toma Jonesa Fielding a.

5 Istnieje praca Le Romantisme des classiques (1882), napisana przez
E. Deschanela; mozna rownie dobrze pisaé o klasycyzmie romantyzmu.
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Wydaje sie wiec rzecza usprawiedliwiong zastosowanie innej me-
tody do badania problemu realizmu. Celem niniejszego studium jest:

(1) jako wstepny warunek — usuniecie istniejacych klasyfikacji
i ,etykietek”, ktére wprowadzajg zamet; ustalenie tej tabula rasa
daje nadziejg, iz uda sie unikna¢ blednego kola polegajgcego na
wnioskowaniu o istocie realizmu z cech, ktére zostaly a priori zde-
finiowane jako ,realistyczne“;

(2) poréwnanie szeregu powiesci z réznych epok i ,,szk6t w celu
poklasyfikowania ich wedlug gtéwnych cech strukturalnych
(rozumiejac przy tym termin ,struktura’“ w szerckim sensie, tzn.
biorgc pod uwage nie tylko fabule, budowe postaci, przebieg akcji
oraz traktowanie czasu i przestrzeni, lecz réwniez jezyk, ktory
jest elementem podstawowym, istotnym materialem kazdego dziela
literackiego).

W ten sposdb to, co nosi nazwe ,realizmu‘* w powiesci, bedzie
przedstawione na tle i poréwnane z tym, co w ewolucji powiesci
poprzedza 6w kierunek. Analiza struktury powiesci pre-reali-
stycznych i realistycznych wydaje sie najpewniejszg i najskutecz-
niejszg drogg zdefiniowania istoty realizmu, poniewaz porownuje sie
i ustala zgodnosci oraz réznice miedzy zjawiskami homogenicznymi
(powiesci réznego rodzaju), a nie (jak jest w zwyczaju) takimi he-
terogenicznymi wobec literatury dziedzinami, jak rzeczywistose
i zycie. Formalisci rosyjscy mieli racje twierdzgc, ze ewolucja lite-
racka nastepuje w oparciu o poprzednikéw (jako nasladownic-
two lub reakcja), ze ewolucja literacka jest procesem wewnetrznym,
polegajacym na tym, ze pewne formy traca ,,artystycznosé’ i sg za-
stepowane nowymi, chociaz trzeba tu uzna¢ pewien wplyw czynni-
kéw pozaliterackich S,

1. Swift, Sterne, Diderot, Wieland *

Jedno jest pewne, jesli chodzi o dziela takie, jak Podréze Gul-
liwera, Tristram Shandy, Podréz sentymentalna, Kubu$ fatalista,
Kuzynek mistrza Rameau, Abderyci itd., a mianowicie, ze nie
sg one wcale powiesciami, chociaz sg dzielami sztuki nar-

¢ Szktowski, Jakobson, Tynianow.

7 Z powodu braku miejsca, 6w ,szereg“ bedzie ograniczony do kilku
wybranych autoréw i dziel. Przygotowywana praca obejmie nie tylko
wigkszg liczbe autoréw, lecz takze inne literatury (np. wtoska, hiszpanska
i stowianskie).
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racyjnej, niektére za$ sztukg wysokiej klasy. Powies¢ byla zawsze
(i jest nadal) zorganizowang caloscig artystyczna, majaca poczatek,
$rodek i koniec, fabule, akcje rozwijajaca sie jako tancuch zdarzen
i do$wiadczen wzajemnie polaczonych, umotywowanych i prowadza-
cych do dénouement 8. Zaden z poprzednio wymienionych utworéw
nie posiada tych atrybutéw. Zaden nie ma okre$lonej fabuly ani
akcji; majg one, oczywiscie, ,,poczatek’* w znaczeniu zewnetrznym,
nie strukturalnym, to znaczy ,,zaczynaja sie* jakos, lecz owo zawig-
zanie (3aBa3xa) nie prowadzi do kulminacji ani do struktural-
nego zakohczenia, czyli dénouement. Zakonczenie jest przewaznie
przypadkowe (koniec podrézy, ktéry moze przypas¢ w dowolnym
czasie, lub przerwanie narracji, ktére takze moze nastapi¢ w dowol~
nym miejscu — Kuzynek mistrza Rameau, Abderyci). Czasem nie
ma w ogble zakonczenia, a tylko uciecie tekstu, jak w Tristramie
Shandy.

Inng wspdlng cecha tych utworéw jest ich dydaktyzm i sa-
tyrycznos¢ o roéznym nasileniu i charakterze, bardzo silne
i w zasadzie dominujgce w Gulliwerze i Abderytach, jeszcze silne
w Tristramie Shandy, slabsze, lecz latwe do zauwazenia w Kubusiu
fataliscie, nie akcentowane, lecz mozliwe do wyréznienia w Kuzynku
mistrza Rameau (zwlaszcza element satyryczny). Postaci i zdarze-
nia u niektérych z tych pisarzy (Swift, Wieland) nie majg swego
wlasnego, niezaleznego zycia; sg alegoriami lub symbolami wspdl-
czesnych ludzi i warunkéw, bedgc jednocze$nie wyrazicielami ,,filo-~
zofii" swoich autoréw. Zdarzenia nastepujg jedne po drugich, lecz
nie wynikajg jedne z drugich; sa one utozone wedlug z goéry
zalozonych koncepcji. Autorzy sa wszechwiedzacy i wszechobecni,
ostentacyjnie kierujg losami swych postaci i nastepstwem wypad-
kéw, wyjasniajg wszystko, przemawiaja do postaci i do czytelnikéw,
wypowiadaja swoje opinie; jest w ich postawie wyrazny i zdekla-
rowany brak artystycznej ,,bezinteresownosci*, ktéra jest dgzeniem
do stworzenia fikcyjnej rzeczywistosci, rzadzacej sie i rozwijajacej
wedlug wlasnych praw. Element moralizatorski jest reprezentowa-

8 Mozna to uznaé¢ za ogélnie przyjetg definicje powiesci w teorii lite-
ratury. Sa jednak, oczywiscie, pewne wyjatki; np. Jacques Barzun, ktéry
udowadniajac, ze Gulliwer jest powieécia mimo swych elementéw fanta-
stycznych, pisze (Introduction to ,,Gulliver’s Travels“. New York, Crown
Publishers, 1947, s. VIII): ,po Joyce’ie i Kafce nie mozna diuzej upieraé
si¢ [?], ze powie§¢ jest doslowng transkrypcjg zycia“ [jaka, wediug przy-
puszczen, byla powie§é realistycznal.
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ny — w stopniu stabszym lub silniejszym — w wigkszosci tych
utworow, przybiera w nich prymitywne formy bezposrednich uwag
i rozwazan, ktore burzg iluzje artystyczng i wytracajg czytelnika
ze $wiata fikcji. Gléwnym celem nie jest tu stworzenie powiesci,
lecz pisanie ,,prawdziwych‘ historii; nawet Swift skarzy sie w ,Li-
$cie kapitana Gulliwera do jego kuzyna Sympsona‘, ,ze niektérzy
z nich [Yahusi] sg tak bezczelni, iz uwazaja mojg Ksiege Podrézy
za czystg fikcje, wymys$long przeze mnie“, i dodaje, ze ,jest ich
wielu nawet w tym miescie; a Diderot moéwi zupelnie szczerze:
Il est bien évident, que je ne fait pas un roman, puisque je néglige
ce qu’'un romancier ne manquerait pas d’employer [...], je n’aime pas
les romans, je fais Uhistoire [...], mon projet est d’étre vrai [...J*.

Utwoér Sterne’a moze byé uznany za reprezentatywny pod tym
wzgledem. Jest on niewatpliwie zjawiskiem oryginalnym w swojej
epoce (jednakze zbyt przecenianym przez niektérych krytykéw),
lecz pod wzgledem strukturalnym jest kompletnym chaosem, aby nie
powiedzie¢: monstrum, ktéremu doréwnali tylko niektérzy nowo-
cze$ni prestidigitatorzy powiesciowi. Wysitki w celu znalezienia
logiki lub metody w tym strukturalnym ,szalenstwie” sg skazane
na niepowodzenie. Takie cechy, jak ,,wystepowanie w calym utwo-
rze tych samych oséb“ (continuity of characters), ,prawdziwa chro-
nologia* (faktéw historycznych miedzy r. 1689 a 1766), ,zasada ko-
jarzenia mysli“, uznawane przez Jamesa Aiken Work za ,chwyty
strukturalne, dzieki ktérym utwér nie jest ,,amorficzny‘? nie
mogg utrzymac jego struktury i wyposazy¢é go w organiczng
jednos$é, ktora przeciez stanowi jedng z cech prawdziwego dziela
sztuki. Tozsamosé os6b wystepujgcych, ktora istotnie stanowi ceche
tego utworu, jest zbyt slabg wiezig (zwlaszcza kiedy postaci sa po-
ciete na drobne fragmenty) wobec ogdlnego chaosu — chronologia
wypadkéw historycznych nie jest zachowana, a asocjacje mysli mo-
g3 by¢ motywacjg i sila napedowg rozmowy, lecz nie struktury
jako calosei.

Wilbur L. Cross méwi o ,starannie przygotowanym planie,
stwierdza, ze ,bezplanowos$¢ Sterne’a jest tylko pozorna“, lecz moze
poprze¢ swoja koncepcje tylko stwierdzeniem, ze rekopisy Sterne’a

N

9 Tristram Shandy. Edited by J. A. Wor k. New York 1940, s. XVIII--
XIX.
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wykazujg drobiazgows staranno$¢é w opracowaniu tekstu!?, ktéra,
oczywiscie, nie wplywa na charakter struktury. Nieporozumienie
polega na tym, ze owi krytycy starajg sie znalezé w Tristramie
Shandy ,,porzadek* i ,logike w normalnym — racjonalistycznym
sensie, gdy tymczasem — jesli w ogodle jest tam jakis ,,porzadek* —
to zupelnie innego rodzaju. Jedynie krytyk rosyjski Wiktor Szklow-
ski, nalezgcy (wéwczas) do tzw. szkoly formalnej, staral sie rozpatry-
waé ekwilibrystyczne chwyty Sterne’a od strony ich specyficznej
wartosci, i cho¢ on réwniez dostrzegt w tym utworze racjonalny
i obmyslony plan, poréwnat go, pod wzgledem ukladu i nosnosci
znaczeniowej, z malarstwem Picassa, ktore, naturalnie, oznacza cat-
kowicie specyficzny ,,porzadek“ i logike. Co wiecej, Szklowski
stwierdzil, ze nie fabula Tristrama Shandy jest ,,prawdziwym* przed-
miotem tego utworu, lecz wlasnie zabawa chwytami, obnazanie ich
przed czytelnikiem, parodiowanie ich itp.!! Jest to rozumowanie
bardziej przekonywajace, lecz potwierdza tylko opinie o braku fabu-
ly i panujacym chaosie. Szklowski jest wiec niekonsekwentny, gdy
nazywa Tristrama Shandy ,najbardziej typows powiescig w litera-
turze Swiatowej* 2. Utwor ten jest raczej wyjgtkiem i pozostal
wyjatkiem az do pojawienia sie niektérych powiesci romantycznych
i do czaso6w wspélczesnych, gdy tacy ,,powiesciopisarze*, jak James
Joyce i Franz Kafka prébowali narzucié poglad, ze — parafrazujac
slowa Petera Quennella, znakomicie pasujgce do Sterne’'a — , igrasz-
ki i przygody umystu [...] mogg by¢ same dla siebie literackim uza-
sadnieniem® i — mozna doda¢ — uzasadnieniem struktury powie-
$ci 13,

Postaci Sterne’a rdznig sie od postaci innych pisarzy tej grupy.
Konstrukcja tych postaci jest najblizsza Diderotowskiemu Kuzyn-
kowi, lecz ma bardzo malto wspoélnego z metodg Swifta i Wielanda.
Krytycy — zaréwno angielscy, jak obcy — sg na ogét zgodni w uzna-
niu dokladnosci jego opisu postaci, waloréw wizualnych jego wy-
obrazni, w przedstawianiu uczué i nastrojow wyrazajacych sie po-
przez gre twarzy, mimike, gesty, uklad rgk i stop. Wydaje sie jed-

10 Tristram Shandy. New York, Boni and Liveright, 1925, s. XI (Intro-
duction). Sg tam, oczywiscie, bardziej rozsadne poglady, jak te z Le Jour-
nal Encyclopédique (cyt. przez F. B. Bartona w Etude sur influ-
ence de L. Sterne en France au XVIII-éme siécle. Paris 1911, s. 7—8) lub po-
glady P. Quennella (The Profane Virtues.. New York 1945, s. 156 i 168).

" B. Mlknosckuit, ,,Tpucmpan lendu“Cmepra u meopus pomara. Ile-
Tporpaz 1921. Przedruk w tomie: O meopuu nposw. Mocksa 1929.

12 Tamsze, s. 39.
3 Tamze, s. 168.
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nak, ze element groteski i burleski, ta kaprysnose, ktéra czesto
lamie motywacje artystyczng i logike, nie zostala dostatecznie pod-
kreslona. Przyréwnywanie wszakze postaci Sterne’a do Szekspirow-
skich i Cervantesowskich jest, oczywiscie, ogromng przesada,
a wszystkie sentymentalne wykrzykniki, jak na przyklad, ze postat
wuja Tobby jest ,jednym z najpiekniejszych komplementéw dla
natury ludzkiej* (Hazzlit), s czczym frazesem.

Frazesy i ogdlniki mozna znalez¢ réwniez w obfitosci w zwigzku
ze stylem Sterne’a, lecz — o ile mi wiadomo — nie ma dotad zad-
nego rzetelnego jezykowego studium na ten temat. A jezyk Tristra-
ma Shandy jest réwnie oryginalny i prekursorski jak jego struktu-
ra. Sam autor charakteryzuje swojg proze w nastepujgcych slowach:
»Fisanie, jesli jest rozumiane wlasciwie, to tylko inna nazwa
konwersacji“. Jest to niewagtpliwie prawda, lecz trzeba dodaé, ze
ta , konwersacja“ jest réownie dziwna jak wszystko w tym utworze.
Bardzo swobodna i nonszalancka w stownictwie i skladni, pelna
neologizméw i igraszek jezykowych, nie zawsze posiada ,,naturalny*
tok mowy potocznej; bardzo czesto jest to stylizowana, a nawet na-
ciggana- potoczno$¢, osiggana za pomocg ,sztucznych' chwytow.
To samo mozna powiedzie¢ o jego slawnym i og6lnie chwalonym
humorze; bardzo czesto jego zamierzone dowcipy sa wyjatkowo
nudne i naciggane — brak im esprit pisarzy francuskich XVIII w.,
tak jak stylowi Sterne’a brakuje jasnosci, zwieztosci, trafnosci w wy-
borze i szyku wyrazéw i — nieporéwnanego rytmu jezyka fran-
cuskiego. W konsekwencji — styl Sterne’a jest blizszy stylowi
Swifta niz Diderota czy Wielanda. Nie jest to zintelektualizowany
jezyk epoki Oswiecenia, lecz przez swéj tok potoczno-konwersacyjny
i swg niedbalosé¢ jest prekursorski wobec prozy epok pézniejszych.

Kubus$ fatalista jest strukturalnie pod wieloma wzgledami bliski
Tristrama Shandy. Stopien wplywu Sterne’a jest dyskusyjny 4,
lecz podobienstwa sg oczywiste. Utwér Diderota jest zbiorem histo-
ryjek i anegdot nie polaczonych ze soba, przeplatanych rozmowsg
Kubusia ze swoim Panem i uwagami autora — wszystko to w obra-
mowaniu podrézy, ktéra w zasadzie nie prowadzi do nikgd. Nie ma
tu poczatku, srodka ani konca w sensie strukturalnym — wszystkie

4 J Assérat (Oeuvres complétes de Diderot. T. 6. Paris, Garnier
Fréres, 1875, s. 6—7 (Note preliminaire)) twierdzi, ze Dider ot zapozyczyl
od Sterne’a tylko dwa fragmenty (do ktérych przyznal sie sam) i motyw
zranionego kolana kaprala Trima. Barton posuwa sie tak daleko, Ze méwi
(lamze, s. 109) o plagiacie (!).
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te elementy s3 czysto przypadkowe. Mitosna historia Kubusia (usta-
wicznie i $wiadomie przerywana) nie stanowi wiezi strukturalnej
i zostaje nagle zakonczona przez autora w sposéb tradycyjny; rama
podrézy takze urywa sie nagle i bez zadnego uzasadnienia (w zasa-
dzie mogla trwaé w nieskonczonos¢). ,Sternizm‘ przejawia sig
w permanentnym przesuwaniu osrodka zainteresowania w roéznych
kierunkach, w przerywaniu przypadkowo zaczynanych historii,
w dygresjach, uwagach i rozmowach autora z czytelnikiem na ro6z-
ne tematy, w dialogach Kubusia z Panem itd. Stowem, jest to chaos
wart Tristrama Shandy i wprowadzony réwnie swiadomie, lecz
z duzo wieksza doza esprit. Jesli chodzi o intencje Diderota, to wcale
nie zamierzal on napisaé powiesci, ktéra byla w owych czasach
identyfikowana przez wielu pisarzy z romansem i dlatego po-
gardzana. M6éwi on zupelnie szczerze: ,,Il est bien évident, que je ne
fait pas un roman, puisque je néglige ce qu'un romancier ne manque-
rait pas d’employer [...] je n'aime pas les romans [...] je fais Uhistoire
[...] mon projet est d’étre vrai [...]* 5. Fakt, ze historycy literatury
wcigz jeszcze umieszczajg Kubusiac wsrdéd powieSci, jest spowodo-
wany wylgcznie sily przyzwyczajenia i brakiem wyksztalcenia teo-
retycznego.

Kuzynek mistrza Rameau réwniez nie jest powiescig 6. Brak mu
wszystkich cech strukturalnych charakterystycznych dla powiesci,
chociaz jest wspanialym portretem ,,raté”, ktéry mozna poréwnaé¢ do
najwiekszych osiagnie¢ charakterystyki w arcydzielach literatury
francuskiej. Mimo to nie ma tam $ladu fabuty, akcji i zorganizowa-
nej calosci.

To samo odnosi sie do Podrézy Gulliwera, chociaz ten utwoér po-
siada pewne zewnetrzne cechy powiesci: jeden glowny bohater-nar-
rator i historia jego przygdd przedstawiona w porzadku chronolo-
gicznym. To jednak nie wystarcza do stworzenia powiesci. Rama pod-
rézy, chociaz strukturalnie silniejsza niz w Kubusiu (gdzie jest
tylko zewnetrznym, nieistotnym pretekstem), jest w giuncie rzeczy
chwytem réwnie fantastycznym i przypadkow,:u. Narrator tylko
trafem znajduje si¢ w tym czy w innym kraju, wymyslonym w ce-

15 Tamze, s. 21 i 239.

16 Argumenty André Le Bretona (Le Roman francais au XVIII-éme
siecle. Paris, br.), ze jest to ,un de chefs-d’ceuvres du roman francais®,
poniewaz cale ludzkie zycie jest tam przedstawione, a bohater wziety z rze-
czywistoSci wspotezesnej (s. 323 i 328) — nie sg do utrzymania.
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lach satyrycznych; przebywa w tym kraju i opuszcza go, kiedy mu
sie podoba. Zadna wewnetrzna konieczno$¢ nie kieruje jego podr6-
zami i postepowaniem i nie ma miedzy nimi zadnych powigzan
strukturalnych; mogg one nastepowaé¢ w takiej kolejnosci lub
w dziesigtkach innych, nie zmieniajgc ogélnego charakteru utworu.
Moga rozpoczaé sie w kazdym punkcie i byé przerwane w dowol-
nym czasie. Kazda podréz stanowi sama w sobie cato$¢, nie zawie-
rajac jednakze okreslonej fabuly. Bohater jest postacig raczej bier-
na, na ktéra ,nanizuja sie“ wypadki zgodnie z powzietym z gbry
zamiarem autora. Wszystko to jest istotnie bardzo dalekie od struk-
tury powiesciowej.

Geschichte der Abderiten Wlelanda maja jeszcze mniej wspoélne-
go z powiesdcia. Jest to historia satyryczna lub racze] szereg saty-
rycznych historii o Abderze i Abderytach, obfitujgca w wyrazne
aluzje do wspoélczesnych stosunkéw niemieckich 17 i stanowigca pew-
na prébe przedstawienia mieszkancow Abdery jako symboléw uni-
wersalnej 1 wiecznej glupoty. Te historyjki sg ze sobg powigzane
bardzo luzno lub wecale i posiadajg rozmaity charakter: opowiada-
nia autora o Abderytach i ich nonsensownych czynach, opowiesci
0 pobycie Demokryta w Abderze (przy okazji wylozona jest jego fi-
lozofia) i jego konfliktach z tamtejszymi wtadzami, o Hipokratesie
i Eurypidesie, slawna historyjka o cieniu osta, o zabach Latony
itp. Nie ma tu, oczywiscie, ani sladu fabuty.

Istniejg jeszcze inne cechy wspélne charakteryzujace te utwory.
Odznaczaja sie one, po pierwsze, obecnoscig elementéw dydaktycz-
nych i satyrycznych réznego rodzaju i o ré6znym nasileniu. Wszystkie
sg napisane w mniej lub bardziej ujawnionym celu pouczenia, na-
prawienia i zreformowania ludzko$ci; material literacki ulozony
jest w ten sposéb, aby ukaza¢ wady i zacheci¢ do cnoty. Satyra
jest jednym z gléwnych sposob6éw podkreslania bledéw moralnych,
niedojrzatosci intelektualnej i zla spolecznego (tego ostatniego, oczy-
wiscie, w sposéb raczej umiarkowany, wlasciwy XVIII stuleciu).
Zaznacza sie to bardzo silnie w takich utworach, jak Gulliwer
i Abderyci. Tradycyjny poglad o Gulliwerze jako satyrze jest stusz-
ny i poparty przez tekst, mimo pewnych usilowan narzucenia mu
eine tiefere Bedeutung. (Dlaczego? Czyz satyra jako taka nie moze

”H. Proéhle, Einleitung do wyd.: Wieland’s Werke. Dritter Teil.
Berlin und Stuttgart, br., s. VI—X.
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byé wystarczajgco gleboka? 18) Swift wprowadza satyre za pomoca
réznych sposobdéw: ,,przez proste stwierdzenie i przez ironie; przez
ukazanie naduzycia i nazwanie go idealem; przez ukazanie idealu
i méwienie o jego istnieniu w przeszlosci [...]* . Satyra implikuje
dydaktyzm, ktéry moze by¢ wyrazony wprost (w uwagach i tyra-
dach autora) lub posrednio, poprzez ,,obiektywne' przedstawienie
faktéw bez komentarzy. Swift uzywa obu chwytéw, lecz z wyrazng
tendencjg do ,,stwierdzen bezposrednich®, zwlaszcza w dalszych par-
tiach utworu.

Wszystko to jest rownie prawdziwe w zastosowaniu do Abdery-
tow. Liczne postaci, zdarzenia, sceny, komentarze i avis au lecteur —
wszystko jest wprowadzone wylgcznie w celu pokazania glupoty
w jej najglebszej i absolutnej istocie; drugim celem, sformulowa-
nym bardzie] bezposrednio, byla krytyka niektérych wspéiczesnych
pradéw w literaturze niemieckiej. Wieland zebral material ze wszyst-
kich mozliwych zrédet i opracowal go w swoéj wlasny, oryginalny
sposob; jest tam bardzo wiele jego wlasnej inwencji, a calo$¢ po-
myslana jest w duchu osiemnastowiecznych koncepcji historii. Duch
Voltaire’a przejawia sie w satyrycznej, ironizujgcej i sarkastyczne]
postawie Wielanda, a czesto nawet Wolterowski esprit. Niemniej
Abderyci nie sg niczym wiecej niz oddzielnymi, luzno powigzanymi
historiami.

Dzieto Sterne’a jest przenikniete lagodng satyra, zgodnag ze
szczegélnym charakterem utworu. Sterne nie tyle wystepuje z sa-
tyra, ile raczej pokpiwa z wielu spraw: z powiesciopisarzy i ich
sposobu budowania powiesci, z literackich ,,brot-lickers” (dedyka-
cje!), z podroznych i przewodnikéw, z pedanterii, afektacji, sztucz-
nosci, pompatycznosci itd. Te wycieczki satyryczne czasem sg do-
wcipne, ale bardzo czesto nudne. ,,Stowo «satyra» jest chyba za moc-
ne w zastosowaniu do jego milych [?] zartéw'‘ — zauwaza stusznie
Work 2 — nie. tylko dlatego, ze nie tyka wielkich wad i ,,nigdy
nie wpada we wscieklo$é i nie nienawidzi‘ (to nie jest istotng cecha
satyryka), lecz poniewaz nie posiada esprit, wnikliwosci, réwnowagi,
dystansu, poblazliwosci i dyskrecji, ktére zawsze cechowaly klasycz-
nych satyrykéw. Ogélnie biorac, Sterne nie moralizuje, ale —

¥ Barzun (op. cit, s. VIII) ironizuje na temat tych, ktérzy uwazaja
Gulliwera za satyre, lecz na s. XII i XIII sam traktuje go jako satyre,
i to w spos6b bardzo interesujacy.

1 Tamsze, s. XIII.

20 Tamze, s. LXV.
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z pewnoscig — jest bardzo dumny z dydaktycznych wartosci swego
utworu.

Element satyryczny i dydaktyczny w Kubusiu fataliscie jest
w sposéb widoczny stabszy, lecz wcigz mozliwy do zauwazenia. Cata
postawa Diderota, jak i innych pisarzy, jest satyryczno-filozoficz-
na. Wiele scen, anegdot i historyjek rodzi sie z weny satyrycznej;
postaci réwniez (patrz nizej). Satyra i dydaktyzm przejawiaja sie
albo posrednio — w konstrukcji scen i postaci odbijajgcych zycie
wspolczesnego spoteczenstwa, lub bezposrednio — np. w atakach
przeciwko militaryzmowi i pojedynkom, przeciwko klerowi, w uwa-
gach o sztuce dramatycznej itp.

Kuzynek mistrza Rameau zawiera pokazng ilos¢ satyrycznie na-
szkicowanych ryséw francuskiego spoleczenstwa oraz odpowiednie
aluzje: Narrator (,,Mo0i) stara sie utrzymaé¢ ,,moralng* postawe
w stosunku do wszystkich ekstrawagancji Kuzynka, ktéra to posta-
wa jest jednocze$nie postawg ,,normalnego‘ czlowieka; z punktu wi-
dzenia tej normalnosci i z punktu widzenia filozofa-racjonalisty osg-
dza on owego raté i dyskutuje z nim o réznych problemach.

Biorgc ogélnie, postawa wszystkich tych pisarzy jest postawg
wszechwiedzy i wszechobecnosci. Sa oni, obok postaci fikcyjnych,
aktywnymi postaciami swoich opowiadan; ostentacyjnie kierujg
losami swoich bohateré6w i nastepstwem wypadkéw; wyjasniaja
wszystko, przemawiajg do postaci i do czytelnikéw, wypowiadajg
swoje poglady, moralizujg w bezposrednich uwagach i calych uryw-
kach, ktére niszczg iluzje artystyczng i wyrywajg czytelnika ze
swiata fikcji. Jest w ich metodzie pisania zdecydowany i jawny
brak bezinteresownosci artystycznej, ktéra ma na celu stworzenie
fikcyjnego S$wiata rzadzacego sie swymi wlasnymi prawami. Ich
gléwnym zadaniem nie jest stworzenie powiesci, lecz raczej pisanie
mprawdziwych* historii. Poglad Diderota na te sprawe by! cytowa-
ny powyzej. Swift wypowiada sie w ,LiScie Kapitana Gulliwera
do jego kuzyna Sympsona‘, réwniez cytowanym wyzej. Powies¢
Sterne’a opiera sie mocno na autentycznych osobach i zdarzeniach.

Do rodzaju powiesci reprezentowanego przez tych czterech
pisarzy mozna odnie$¢ pewne cechy, na podstawie ktérych Ra-
mon Fernandez zdefiniowal récit jako przeciwstawienie roman '
Récit jest opowiadaniem, relacjag o wypadkach, ktére juz sie zdarzyly
i s reprodukowane przez autora zgodnie z zasadami objasniania i do-

2l La Méthode de Balzac. W tomie: Messages. [Paris] 1923.
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wodzenia (dowody, demonstrowanie) 22. Zdobywamy wiedze o tych
sprawach minionych za pomoca opiséw, analiz, dowodzenia i demon-
strowania, ktére to s$rodki wprowadzajag koncepcje intelektualne
zamiast kreacji zycia artystycznego i racjonalne dowody na miej-
sce estetycznych 23. Stad latwo$é w zmienianiu punktu widzenia
(zwigzana ze wspomnianymi wyzej wszechwiedzg i wszechobecno-
$cig pisarzy), czasem metoda dedukcyjna prowadzaca od abstrakcji
do konkretnych indywiduéw (Swift, Wieland), a nastepnie rodzaj
analizy niezaleznej od akcji i tworzgcej oddzielne i samowystarczal-
ne partie utwordw 2, na koniec charakter samej akcji, ktéra czesto .
tylko ,ilustruje’ wyniki analizy i wydaje sie by¢ jej wynikiem
(patrz nizej).

Dziela Swifta, Wielanda, Diderota i Sterne’a zawierajg niewat-
‘pliwie pewien rodzaj intelektualizmu wlasciwego récit wzbogacone=
mu intelektualnym dorobkiem epoki Oswiecenia. U kazdego z tych
pisarzy znajdziemy malg czastke Voltaire’a i jego stylu. Nawet
6w slynny (Zle zrozumiany i przeceniony; czy nie jest to mie-
szanka sentymentalizmu z wrazliwoscig?) ,,sentymentalizm‘ Sterne’a
nie jest w typie Rousseau, Bernardin de St. Pierre’a czy Richardso-
na; zartuje on z uczu¢ wlasnych i swoich postaci, tak samo jak
ze wszystkiego innego.

Jesli spojrzymy na postaci kreowane przez tych pisarzy, zoba-
czymy, ze niektoére z nich, zwlaszcza Swifta i Wielanda, nie majg
swego wlasnego niezaleznego zycia; sg alegoriami lub symbolami
wspolczesnych ludzi, bedac jednoczesnie wyrazicielami ,,filozofii*
swoich autoréw. W ten spos6b zburzona zostaje autonomia stwo-
rzonych bohateréw — podstawowa cecha kazdej prawdziwej po-
wieSci. Postaci nie tylko zawdzigczaja swe powstanie powzigtym
z gory abstrakcyjnym ideom, lecz sg prowadzone za reke przez
swych twoércow do swych z goéry ustalonych przeznaczen. Diderot
daje im wiecej swobody ruchu, zwlaszcza Kuzynkowi Rameau,

2 Roman — z drugiej strony przedstawia wypadki, ktéore zachodza
przed oczyma czytelnika, zgodnie z naturalnymi prawami ich narodzin i roz-
woju.

28 Oczywiscie, w praktyce ten proces nie zachodzi w tak prosty sposéb!

24 Co wiecej, bywajg tu wilgczane cale traktaty o poszczegdélnych zagad-
nieniach: w Gulliwerze — o prawach moralnosci, wyborze urzednikéw,
edukacji, historii, nie§miertelnosci itp.; w Abderytach — o tragedii i teatrze,
o naturze i jej znajomosci, o filozofii Demokryta; w Kubusiu fataliScie —
o malarstwie, dramacie i wielu innych sprawach; w Tristramie Shandy —
o wszystkim, czego dusza zapragnie.
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lecz jego prowadzgca reka i ,,portée philosophique” sg zauwazalne
nawet tu, nie mowiac o Kubusiu, ktéry mysli, czuje i dziala w taki
sposdb, jaki najlepiej spelnia wymogi struktury tego utworu.

Jesli chodzi o Sterne’a, sprawa jest szczegblna. Wsréd ogélnych
pochwal dla zywotnosci jego postaci, dokladnosci ich opisu, dla wi-
zualnej wyobrazni Sterne’a w obrazowaniu uczu¢ i postaw poprzez
gre twarzy, mimike, gesty, ulozenie ragk i nég — nie wzieto do-
. statecznie pod uwage jednego faktu, mianowicie elementu karyka-
tury, parodii i groteski, emanujacych z tych postaci. Te elementy
sg rownie wazne jak kazde inne w tworzeniu istoty fikcyjnej, lecz
sprawa polega na tym, ze zaprzeczajg one niezaleznosci tych istot od
umystu ich twércy. W wypadku Sterne’a czysty kaprys dzieli posta-
ci na kawalki, zmusza je do przemawiania na swojg korzys¢ (w swo-
im imieniu), do sposobu odczuwania i dziatania, ktéry jest w danym
wypadku potrzebny dla ,zartu*; slowem, robi sie tu zabawe z lite-
rackiej motywacji i logiki.

Metoda charakterystyki nie jest, oczywiscie, jednolita; bezposred-
nia i posrednia charakterystyka znajduje zastosowanie w roznych
proporcjach i przy uzyciu rozmaitych Srodkéw. Pierwsza przewaza
w Gulliwerze, druga w Kuzynku mistrza Rameau; w innych utwo-
rach obie metody sie lgczg. Bardziej znaczgcg cecha jest sztuka po-
stugiwania sie nimi. Swift opisuje wyglad zewnetrzny swych postaci
w sposob schematyczny, podajac wzrost, dlugo$¢é krokéw, site glosu:
»ludzka postaé majaca mniej niz 6 cali wzrostu, z lukiem i strzalg
w rekach i z kolczanem na plecach*; ,,Wydawatl sie by¢ w srednim
wieku i1 wyzszy od wszystkich, ktérzy mu towarzyszyli; jeden z nich
byt paziem, ktéry trzymal jego tren, i wydawal sie troche dluzszy
od mojego srodkowego palca“; ,,Wydawal sie wysoki jak dzwonnica
i posuwal sie okolo dziesieciu jardow za kazdym krokiem [..] i sty-
szalem, jak mowil glosem wielekro¢ potezniejszym niz moéwigca
traba [...] z poczatku mys$lalam, ze to grzmot“; ,miala [cérka far-
mera] bardzo dobre serce i nie wiecej niz czterdzieSci stép wzrostu,
gdyz byla mala na swéj wiek [...]° 25. Trudno rzeczywiscie mniej po-
wiedzie¢ o postaci. Czasami jednak Swift stara sie byé bardziej
szczegblowy i bardziej ,,plastyczny*’; wowczas znajdujemy takie zda-
nia, jak ,,jego oczy wygladaly jak ksiezyc w pelni zaglgdajacy do

% Gulliver’s Travels, s. 6, 8, 87 i 99.
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pokoju o dwoch oknach* 26, a takze bardziej szczegdlowe portrety
kréla Liliputéw albo Yahusow 27.

Diderot postepuje pod tym wzgledem w sposob bardzo urozma-
icony. Dwie postaci gléwne, Kubus i jego Pan, nie s3 opisane wecale;
nie wiemy, jak wygladajg, ani nawet, kim jest Pan. Ich charaktery-
styka ,,wewnetrzna“ jest dana albo przez samego autora, albo poprzez
postaci: w rozmowach i dialogach. Z drugiej strony, jesli chodzi
o inne postaci, charakterystyka jest duzo bogatsza, wprowadzana
przy pomocy dwéch metod: 1) wyliczenie, katalog ,,pieknosci‘ 2%:
»Il [Pére Ange] avait de beaux yeux, un beau visage, un bras
et des mains d modeler! (podkreSlenie M. K.); milos¢ Kubusia
byta: ,,une grande brure de dix-huit ans, faite au tour
grands yeuxr noirs, petite bouche vermeil, beaux bras,
jolies mains“; Le Pére Hudson: ,un grand front, un visage
ovale, un mez aquilin, des grands yeux bleus, de belles
joues larges, une belle bouche, de belles dents, le souris le
plus fin“?®*; 2) bardziej indywidualizujace charakterystyki wpro-
wadzone wprost lub posrednio, np. charakterystyka wiesniaka —
gospodarza Kubusia — poprzez dialogi z zong, zwlaszcza w 16zku 39,
charakterystyka mnicha Richarda (jego wygladu i zachowania),
a zwlaszcza gospodyni; w tym ostatnim wypadku mamy polgczenie
charakterystyki bezposredniej, nie wolnej od , katalogowania“, z cha-
rakterystyka poprzez dialogi, poglady, stosunki z innymi ludzmi,
filozofie zyciows, zachowanie itd.

Z angielskiego przelozyla Janina Frentzel *

26 Tamze, s. 100.

27 Tamsze, s. 16 i 262.

28 Wyrazenie polskiego krytyka, Wactawa Borowego, z jego ksigzki
o polskim powie$ciopisarzu, Ignacym ChodZce. Zob. Ignacy Chod3ko. Artyzm
i umystowosé. Krakow 1914, s, 40.

2 Jacques le Fataliste, s. 48, 83 i 183.

30 Tamze, s. 22 1 26.

* Przeklad zaczyna sie na s. 163, od rozdzialu ,,Uwagi wstepne*.



