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Maria Zmigrodzka, EDWARD DEMBOWSKI I POLSKA KRYTY-
KA ROMANTYCZNA. Redaktor naukowy Henryk Markiewicz (War-
szawa 1957). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 418, 2 nlb. + 1 kartka
erraty. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

W calej estetyce wspoliczesnej zaznaczajg sie coraz silniej tendencje
zmierzajace ku opracowaniom szczegélowym w miejsce wywodéw ogolni-
kowych i systeméw wszechobejmujgcych. Na gruncie teorii danej dyscypli-
ny artystycznej prébuje sie rozwigzywaé te zagadnienia, ktoére dotgd pozo-
stawaly w granicach czysto filozoficznych rozstrzgsan. Réwniez analiza roz-
woju mysli estetycznej prowadzona jest w zakresie historii doktryn arty-
stycznych z danej dziedziny sztuki czy literatury. Ksigika Marii Zmigrodz-
kiej Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna przychodzi wiec jak
najbardziej w pore. Jest to préba monograficznego ujecia centralnych za-
gadnien estetycznych polskiego romantyzmu. W nurcie tym prowadzacg dy-
scypling arystyczng byla literatura, w dziedzinie za$§ mys$li krytycznej i teo-
retycznej przewodzila réwniez estetyka zwigzana z literaturg. Tak zatem ana-
liza zagadnien poruszanych przez Dembowskiego i jego sojusznikéw oraz
przeciwnikéw ma znaczenie szersze; dotyczy takze probleméw stawianych
przez 6wczesng teorig sztuk plastycznych i teorie muzyki.

Jedng z podstawowych cech wlasciwych marksistowskiemu ujeciu. roz-
woju mysli estetycznej stanowi polgczenie analizy autonomicznej z heterono-
miczng !. Ksigzka Zmigrodzkiej na bogatym materiale przykladowym ukazuje
sprawno$¢ 1 skutecznos¢ takich zabiegéow interpretacyjnych. Nie udato sie
jej, by¢ moze, zrealizowaé¢ w pelni analizy autonomicznej — jakie byly tego
przyczyny, wykaze dalej — natomiast niezawodna okazala sie analiza hete-
ronomiczna, przeprowadzona w sposOb wszechstronny i odkrywezy. Jej re-
zultatem jest: okreslenie pozycji Dembowskiego w konfrontacji z poglagdami
pokrewnymi, wrogimi bgdZ tez eklektycznymi, odczytanie zasadniczej tresci
jego wywodoéw og6lnych i szczegélowych (wyjatkowo trudne, gdyz teksty te,
przesycone terminologig heglistowska, sg niemal palimpsestami), ukazanie
stopniowe] radykalizacji jego koncepcji' estetycznej.

Mozna by zauwazyé, ze Zmigrodzka wybrala szczegélny przedmiot badan,
ktéry niejako narzucal wigzanie mys$li estetycznej z jej odpowiednikami po-
litycznymi. Wiadomo bowiem, ze Dembowski odznaczat sie niezwykle wyraz-
ng $wiadomos$cig wlasnej pozycji ideowej i pozycji swego ctoczenia. Sam
wszakze stwierdzal w Pismiennictwie polskim w zarysie, iz Grabowski wraz
z koterig petersburska zaczynal od teorii estetycznej postulujgcej odbicie
w sztuce jedynie przeszloSci narodowej, a konczyl konsekwentnie na apolo-
gii katolicyzmu i arystokracji i negowaniu prawa ludu do walki narodowo-
wyzwolenczej. Sam Dembowski w Kilku myslach o eklektyzmie dowodzil,
ze literatura tzw. ,poélsrodka® w swej bezbarwnosci, w swym indyferen-

! Szczegblowa analize metodologiczng tego problemu przeprowadzit
Tadeusz Krofski w referacie Niektére problemy metodologii historii filo-
zofii w ,Zeszytach filozoficznych Lenina (Zeszyty Problemowe
Nauki Polskiej PAN. Sesja naukowa pos$wiecona ,Zeszytom filozoficz-
nym*“ W. I. Lenina. 15—17 czerwca 1956. Wroclaw 1956. Nr 12).
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tyzmie sprzyja nie komu innemu jak wstecznikom. Wreszcie on to w recenzji
z Jaskulki odcigt sie od ,somnambulizmu“ romantycznego takich ,,cy-
ganéw* jak Joézef Bogdan Dziekonski, a w Sprawozdaniu z pismiennosci pol-
skiej w ciggu 1843 r. zarzucal publicystom Tygodnika Literackiego,
ze nie rozwijajg zasad postepu, pomijajgc problem biezgcej tworczosci lite-
rackiej. Swiadomo$é funkcji spotecznej i miejsca w O6wczesnej walce ideo-
logicznej mieli nie tylko sojusznicy Dembowskiego (por. s. 94—100 — uwagi
o Kamienskim; s. 110—111 — o Moraczewskim, Libelcie, Woykowskiej), ale
i jego przeciwnicy. Grabowski doskonale zdawal sobie sprawe, iz atakujgc
»szalong® literature francuskg i zalecajgc w sztuce gloryfikacje ,misji pol-
skiej*“ na Kkresach, bronil status quo spotecznego przed rewolucjg. Kremer
powtarzal te same argumenty, pomny, iz tradycja chrze$cijanska i estetyka
z jej ducha wyrosla nie powinny tolerowaé¢ wstrzaséw spolecznych.

Czy mozna zatem wyciggnaé wniosek, iz ksigika Zmigrodzkiej tylko
dlatego stosuje metode trafng, iz w tym konkretnym przypadku jest to me-
tcda adekwatna przedmiotowi badan (similis simili gaudet), i czy nalezy
wobec tego warto$é interpretacji autorki sprowadzi¢ li tylko do uporzad-
kowanego powtdrzenia tego, co stwierdzal juz Dembowski? Oba wnioski
bylyby nieprawdziwe.

Weryfikacja zakresu stosowalno$ci metody marksistowskiej jest oczy-
wiscie problemem trudnym. Nie mozna jej dokonaé¢ przeciez w jednorazo-
wym akcie, lecz w procesie ciggtym, tzn. w oparciu o coraz to nowsze
i réznorakie opracowania monograficzne i syntetyczne. Wystarczy jednak
powolaé sie na prace Lukacsa o niemieckiej estetyce idealistycznej, by do-
wieéé, iz metoda ta odnosi sukcesy rowniez w odniesieniu do takich pogla-
dow estetycznych, ktére swoj rodowdd i charakter polityczny mistyfikowaly.

Przechodzgc do sprawy drugiej — trzeba przyznaé, iz autorka patrzy na
6wczesng krytyke przez Dembowskiego, ale taki, a nie inny punkt widze-
nia wybiera witasnie dlatego, ze na Dembowskiego patrzy z dystansu,
udzielonego jej przez metode, ktorg tamten postugiwaé sie ani nie moégt,
ani nie umial. To, Ze Dembowski pewne zjawiska dostrzegt juz woéwczas
z zadziwiajgcg trafnoscig, to, iz pewne prawa intuicyjnie odgadywal, pozwa-
la wydoby¢ ogromne wartosci jego teorii estetycznej i uznaé go za prekur-
sora przynajmniej niektérych rozwiazan proponowanych dzisiaj przez mys$l
marksistowska. Nie posiadajgc jednak ani wlasciwej aparatury naukowej,
ani koniecznej perspektywy czasu dla ferowania spokojnej, bardziej obiek-
tywnej oceny zjawisk Dembowski, z jednej strony, po prostu bladzit
jako idealista w kwestiach ogélnoteoretycznych, a — z drugiej strony —
czasem razgco mylil sie w kwestiach szczegétowych.

Zmigrodzka nie tylko wiec wskazuje na szereg jego blednych ocen (np.
tezy o 6wczesnej powiesci, o literaturze renesansu i Os$wiecenia), nie tylko
prébuje znalezé wyznaczniki polityczne dla faktéw, z ktérymi Dembowski
nie chcial czy raczej nie mogt sie uporaé¢ (np. estetyka Libelta i Kremera),
ale przede wszystkim, co jest najistotniejsze, na tle pelnego kontekstu
historycznego wyjaénia zrédia jego pomylek. Tak wiec metoda, ktorg
autorka postuguje sie niezwykle sprawnie, pozwala jej zaréwno akcepto-
waé punkt widzenia Dembowskiego (i to okre$la jego wielko$é), jak
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i spojrze¢ nan krytycznie, odkrywajac slabo$ci, z ktérych Dembowski
nie mogt sobie zdawaé¢ sprawy.

Jak wiadomo, poprzednicy Zmigrodzkiej] — od Chmielowskiego do
Przemskiego — pisali o pogladach estetycznych Dembowskiego tylko po-
bieznie. Dopiero Zmigrodzka dokonata ich pelnej analizy, i to niezwykle
wnikliwej i tak wielostronnej, ze — jak sie wydaje — zakres ich zostal
przez autorke wyczerpany. By¢ moze, Ze nastepne prace o Dembowskim za-
proponujg inne rozwigzania, ogdlne czy szczegétowe. By¢ moze, ze daloby
si¢ inaczej jeszcze o$wietli¢c jego estetyke na tle monografii wspélczesnych
mu wybitnych indywidualno$ci (np. Norwida). Nie sgdze jednak, by nie
ostata sie wiekszo$¢ propozycji autorki i by ktokolwiek z nastepnych mo-
nografistéw mdgt zaczgé prace bez splacenia jej diugu wdzieczno$ei i grun-
townej z nig polemiki.

Poniewaz zasadniczg czg§¢ mej recenzji chce poswiecié uwagom Kkry-
tycznym — jeszcze pare stow, chotby w formie rejestru, o odkrywczych
partiach ksigzki. Dembowski zostal ukazany na szerokim tle poréwnawczym.
U zrodel jego pogladéw estetycznych notuje autorka trzy zjawiska: rodzi-
me teorie rozwijajgce sie od Mickiewicza po Kamienskiego i zespot Ty god-
nika Literackiego, estetyke niemieckg z jej klasycznego okresu,
od Herdera do Mlodych Niemiec, wreszcie dzialalno$§é rewolucyjng, ktdra
nasuwala Dembowskiemu znaczne modyfikacje badz tez przewartosSciowa-
nie tez przyjetych od poprzednikéw. O ostatniej sprawie moéwily wystarcza-
jaco dobitnie monografie Przemskiego i Sladkowskiej. Natomiast zjawisko
pierwsze ukazala wilasciwie dopiero Zmigrodzka. Przes$ledzenie rodzimych
postepowych watkow teoretycznych polskiego romantyzmu — tzn. wyka-
zanie, jak ksztaltowal sie racjonalistyczny historyzm, spleciony z mesja-
niczng historiozofig, jak kolejno Mickiewicz, Mochnacki, Goszczynski i przed-
stawiciele ,lewicy* krytycznej z Tygodnika Literackiego i Prze-
gladu Naukowego coraz jasniej pojmowali obywatelskg funkcje li-
teratury i coraz wyrazniej stosowali te wiedze do Dbiezgcej produkeji,
jakie byly przy tym ograniczenia w wysuwanych postulatach — to od-
dzielne zastugi autorki. Analiza Zmigrodzkiej ulatwia zarazem zrozu-
mienie tego, co u Dembowskiego jest nowe, a co jest kontynuacjg dziedzic-
twa. Rozdzial o przeciwnikach poglebia tlo poréwnawcze i wyjasnia, dlaczego
i o co walczyl Dembowski. Rozdzialy nastepne omawiajg poglady Dembow-
skiego na ogdlne zalozenia estetyczne, na wspélczesng i dawng literature
polskg. W zakonczeniu autorka zestawia Dembowskiego z Bielinskim i Hei-
nem, by w ten spos6b skonfrontowaé¢ symptomatyczne przejawy polskiej
estetyki rewolucyjno-demokratycznej z analogicznymi zjawiskami w lite-
raturach obcych.

Kompozycja ksigzki jest w pelni uzasadniona. Funkcja jej w stosunku
do centralnego zadania, jakie postawila sobie autorka, jest widoczna.
Zamierzatla wszakze wyodrebnié Dembowskiego, nadaé jego pozycii
estetycznej range szczegblng, widzagc w niej skupienie najlepszych watkow
polskiej teorii i krytyki romantycznej. Czy to sie autorce udalo? Niewatpli-
wie. Czy byl to jednak zabieg uprawniony? Ksigzka dostatecznie wyraznie
uzasadnia jego prawomocno$é. Wskazuje na to choéby wspomniany juz
fakt, iz przeszio sto lat po Dembowskim znaczna cze$é jego interpretacji



286 RECENZJE

(m. in. mapa Owczesnych obozéw literackich, okreslenie zadan oraz roli
literatury i krytyki literackiej, ocena Nie-boskiej, proba zwiazania dziejow
literatury z walkg zywiolow politycznych) zachowaita swg - oczywiscie
relatywng — warto$é naukowy. Autorka zamierzala ponadto pokazaé, jak
Dembowski stopniowo rewolucjonizowal swg postawe estetyczng, jak po-
zostawial za sobg w tyle ,medrca berlinskiego* i sojusznikéw polskich, nie
wyzbywajac sie przy tym wspolnych z nimi ryséw. Tutaj zamierzenie takze
zostato zrealizowane. Rozw6j koncepcji Dembowskiego jest wyraznie zary-
sowany, wzajemne zwigzki poszczegélnych wagtkéw jasno uchwycone i po-
kazane.

Wydaje sie przy tym rzeczg bezsporng proponowana przez autorke
(s. 172—175) cezura na przelomie lat 1842 i 1843. Zmigrodzka slusznie
zwraca uwage, iz trudno wymieni¢ jeden przelomowy artykut. Przelom bo-
wiem zaznacza sie stopniowo, i w réznych zagadnieniach punkt zwrotny
nastepuje w innym momencie. O zasadniczej zmianie postawy Dembowskiego,
globalnie biorgc, $wiadczy wysunigcie tezy o ideowej funkcji sztuki, i poéz-
niej zwigzanie z nig innych podstawowych kategorii: ludowosci i poetycz-
noéci.

Spoérod szezegdlowych rozwazan autorki nalezy wypunktowaé:

1. Ujawnienie realistycznej frazeologii Grabowskiego i ,, Anonima“
z Pamietnika Naukowego Krakowskiego (s. 135—138). Autor-
ka udowadnia, iz mimo stwierdzenia wyzszo$ci romansu nad innymi gatun-
kami literackimi, mimo koncepcji ,,odwzorowywania natury“ w sztuce, mimo
wreszcie uznania sztuki za przedmiot historii — obaj, Grabowski i ,,Ano-
nim®, bronili twoérczosci programowo falszujgcej rzeczywistosé.

2. Analiza pojecia ludowosci w koncepcji estetycznej Dembowskiego
(s. 196—207). Od zainteresowania sie tematyksg plebejska (Podanie o So-
wiZrzale i Cyrknickie jezioro) przez uchwycenie warto$ci tkwigcych w twoér-
czos$ci ludowej (samorodno$é, dziarsko$é) dochodzi on do okreSlenia ludowej
postawy artysty w sensie obrony postepu, wolnosci, idei rewolucyjnej.

3. Znakomite rozszyfrowanie sensu, jaki Dembowski nadawal termi-
nom ,przedmiotowy*“ i ,podmiotowy* (s. 222—227 i 232—233). Zmigrodz-
ka uzasadnia, ze poje¢ tych uzywal Dembowski inaczej niz Hegel (Objekti-
vitdt 1 Subjektivitit). Przez ,przedmiotowosc¢“ (byla to u niego ocena ne-
gatywna) rozumial takg tre$¢ i forme, ktéra jest ,prozaiczna“, tzn. odtwa-
rzajgca rzeczywisto§é bez uczu¢ wzniostych, bez namietnosci. W zastosowa-
niu do poetéw i pisarzy romantycznych pojecie to oznaczalo juz co§ wiecej,
a mianowicie akceptacje rzeczywisto$ci przez pisarza, a zatem w najlepszym
razie — jego bierno$¢ wobec niesprawiedliwo$ci. Trafnie wiec Zmigrodzka
lgczy te interpretacje ze swoista koncepcjag ideatu u Dembowskiego.
»ldeal” pojmowal on w sposéb calkowicie odmienny od innych heglistéow
polskich. Ci nadawali mu sens dostowny, zgodny z koncepcja filozofa ber-
linskiego, Dembowski — sens rewolucyjny, zgodny ze swymi pogladami na
doniostg funkcje ideowg sztuki.

4. Rozbior poje¢ dramatu i tragizmu u Dembowskiego, rowniez odmien-
nych niz u Hegla (s. 242—248). Autorka wnikliwie wychwytuje réznice,
wskazujge, iz przedmiotem dramatu wspolczesnego w interpretacji Dem-
bowskiego byla ,,walka stronnictw®, a wiec mial to byé przede wszystkim
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dramat polityczny, oraz — iz obce mu bylo poczucie nieuniknionej kleski
jednostki walczgcej o postep spoleczny (nie wiadomo jednak, dlaczego
autorka odrzuca tutaj pojecie ,,optymistycznej tragedii“ i twierdzi, Ze Smieré
reprezentanta idei postepowej nie mie$ci sie w tej kategorii).

5. Okre$lenie postawy Dembowskiego wobec romantyzmu (s. 270—276).
Autorka wykazuje, jak roéznie ocenial Dembowski romantyzm niemiecki,
francuski i polski, podkreslajgc w kazdym z nich te cechy, ktéore wydawaly
mu sie najbardziej charakterystyczne. Romantyzmu reakcyjnego i postepo-
wego nie rozrdznial wyraznie. Pojeciem ,fantastycznosci postugiwal sie
w sensie dwojakim — raz traktujgc jg réwnowaznie z niezbednym rozwo-
jem ,,duchéw wyzszych® ku ,bezwzglednosci“, to znéw jako synonim ,,sym-
boliczno$ci“, a wiec postawy prowadzacej do ,,somnambulizmu® (fatalizmu
i nadprzyrodzono$ci). Rownie precyzyjnie wyjasnia Zmigrodzka, dlaczego
Dembowski odrzucal ,ironie romantyczng® (s. 276—279 i 311). )

6. Zestawienie prob syntetycznego ujecia historii literatury polskie]j
(Bentkowski, Jocher i Ossolinski z jednej strony, z drugiej — Lukaszewicz,
Wiszniewski, Mickiewicz), powigzane z omoéwieniem koncepcji historiozo-
ficznych Lelewela. Ujecie Dembowskiego zyskuje na tym tle poréwnawczym
podwéjny walor: syntezy poprzedzajgcych je osiggnieé i nowej wartosci
ideowej, jakg bylo spojrzenie na literature w zwigzku ze sprawg ludowej
rewolucji.

2

Nielatwo jest chwali¢ z poczuciem odpowiedzialnosci, ale tu przynaj-
mniej tekst autorki stanowi dowodd rzeczowy. Duzo trudniej jest wnosi¢
zastrzezenia (a mam ich kilka), ktérych uzasadnienie wymagatoby nie tyl-
ko kontrpropozycji, ale i rozwinigtej analizy kazdego zagadnienia. Z ko-
nieczno$ci wiec bede raczej stawial problemy, niz dawal pelng na nie
odpowiedz.

Wspomniatem na wstepie, iz interpretacje opartg na metodzie marksi-
stowskiej charakteryzuje poltgczenie rozbioru heteronomicznego z autono-
micznym. Zmigrodzka napisala swa prace dwa lata temu, a studia, ktore
sie na nig zlozyly, powstawaly od roku 1953. Powszechnie przyjeta woéwczas
wersja marksistowskiej interpretacji pozostawiala rozbiér autonomiczny na
uboczu. To znaczy, konkretnie biorgc, w analizie poglagdéw na sztuke mniej
interesowaly badacza zwigzki miedzy samymi poglgdami (wzajemne filiacje
antenatéw 1 sukcesoréw oraz wewnetrzne koherencje lub niekoherencje
danego systemu poglagdéw) niz ich uwarunkowanie, tresci ideologiczne
i funkcja spoteczna. Zmigrodzka prébowala wyjé¢é poza krag analizy hete-
ronomicznej. Wydobyla wszakze np. u Mochnackiego (s. 47—48) zaréwno
problem kapitulacji wobec rzeczywisto$ci, jak i napiecia wynikajgcego
z protestu przeciw estetyce pseudoklasycyzmu. Pokazala dynamike rozwo-
jowg pogladéw Dembowskiego na tle jego niemieckich prekursoréw, szu-
kala wlasciwych senséw pod jego ciemnymi nazwami, poréwnywala rozine
kategorie. Mimo to nie uniknela jednostronno$ci, gdyz dajgc opis tych
faktéw nie przyznata im naleznej warto$ci. Pociggnelo to za sobg pewne
skrzywienie interpretacji szczegoélowej. A mianowicie:
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1. Autorka przyjeta jako jedyne kryterium oceny poglagdow estetycznych
ich stosunek do okreslonych postaw ideologicznych. Nie ulega watpliwo$ci,
ze kryterium to jest stuszne i Zze bez niego stracilibySmy busole w postepo-
waniu dowodowym i wartosSciujgcym. Niemniej, nie wylgcza ono kryterium
drugiego: rozwoju mys$li estetycznej w stosunku do uprzedniego okresu.
Kryterium pierwsze sprawdza, jak my$l estetyczna odnosi sie do aktualnych
zagadnien zycia spolecznego; kryterium drugie — jak odnosi sie do tego,
co dotychczas w danej dyscyplinie zostalo osiggniete. Stad tez wysunigcie
w estetyce polskiego romantyzmu tezy o aktywnej roli podmiotu ma
wzgledng wartos¢é postepowsg, abstrahujgc od tego, czy teze te stawia
Kremer, czy Dembowski. Interpretacja Dembowskiego jest oczywiscie ideo-
wo cenniejsza, gdyz lgczy on te teze z postulowang walkg artysty o sprawie-
dliwg rzeczywisto$é spoleczng. Nie przekre$la to jednak warto$ci rozwazan
Kremera, je$li je traktowaé historycznie w sensie szerokim, tzn. nie
tylko w aktualnym ukladzie walki ideologicznej, ale w aspekcie historii
danej dyscypliny. Zawezenie kryterium oceny do heteronomicznego jest,
wedlug mego mniemania, nieuzasadnione takze z tej przyczyny, iz nie
kazda teza czy kategoria estetyczna da sie sprowadzi¢ do tezy czy po-
stawy ideologicznej. Stad tez, cho¢ w calo$ci dany system moze byé stusz-
nie kwestionowany z punktu widzenia analizy heteronomicznej, to niektére
jego elementy analiza autonomiczna uratuje.

2. Zmigrodzka pomijajac te warto$ci autonomiczne nazbyt odcina Dem-
bowskiego od reszty heglistow polskich i ocenia ich zbyt surowo. Co wie-
cej, z tychze samych powodéw umniejsza wplywy estetyki niemieckiej, trak-
tujac to zrodlo jako element wtérny, podczas gdy w rzeczywistoSci jest
ono nie mniej wazne niz tradycje rodzime Dembowskiego. Rozwazimy to
szczegoOlowie].

Na stronie 11 autorka zdaje sie sugerowac, iz tylko poczgtkowo Dem-
bowski (walczge) pozostaje w klimacie my$li hegiowskiej. Stwierdza nadto, iz
Dembowski w calosci odrzucit Schellinga, a Schillerowskg koncepcje grun-
townie przewarto$ciowal. Na stronie 19 Zmigrodzka uzupeinia jeszcze sw9)
wywod stwierdzeniem, ze Schiller nie przekazal Dembowskiemu elementéw
swej mysli estetycznej. Oddzialal nan jakoby gléwnie przez swg twoérczo$é
ukazujgcg wielko§¢ moralng czlowieka. Uwagi te nie wydajg sie sluszne.
Autorka sama przy kazdej niemal analizie kategorii Dembowskiego przy-
woluje nazwisko Hegla. Mierzy wucznia z jego mistrzem i tym samym
stwierdza, iz pozostal on wlasciwie do konca swej twodrczosci estetycznej
w klimacie systemu Heglowskiego. Nie moéwig przez to, iz Dembowski nie
odrzucit wielu tez Hegla, a wielu innych nie zrewolucjonizowal. Niemniej
byt i pozostal skrajnie radykalnym przedstawicielem lewicy heglowskiej.
Nie kwestionowal bowiem koncepcji ducha absolutnego, nie porzucil tezy
o ideale jako motywie przewodnim tworczosci artystycznej, nie posungt
sie dalej (w sformutowaniach teoretycznych!) poza koncepcje ,Weltzustan-
d’u“. Slowem, podstawy ogdlne jego estetyki pozostaly takie same jak
u Hegla, w tym samym wydaniu idealizmu obiektywnego. Zmienila sie
natomiast funkcja $wiatopoglagdowa tez, ktéore formutowal.

W zwigzku z Schellingiem pisze sama autorka (s. 16), iz uznanie przez
niego sztuki za najwyzszy wytwoér ducha absolutnego wywarto wplyw na
my$l Dembowskiego. Ten wszakze w Rysie rozwiniecia sie pojeé filozo-
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ficznych w Niemczech orzekajgc, iz w Heglowskiej koncepcji ,,rozwingt sie
zarod filozofii Schellinga®, nie przekre§lal mimo to aktualnych wartosci
systemu Schellingianskiego. Stad tez recenzujgc Engelsa Schelling und die
Offenbarung z zalem zgadza sie z zarzutami krytyka, ale przy tym broni po-
stepowosci koncepcji, ktéra, wedlug niego, nie jest jeszcze ,spelniona“.
Spelni¢ jg mial wlasnie Dembowski, lgczac teze Schellinga o szczyto-
wym stanowisku sztuki z swoiscie (rewolucyjnie) przezen pojetym postan-
nictwem sztuki.

Koncepcja Schillera wylozona w Listach o wychowaniu estetycznym
lezala m. in. u podloza pomystu Schellingianskiego. Dembowski nawigzy-
wal do niej wielokrotnie. Sadze, ze autorke zmylita polemika Dembowskie-
go z Schillerem, przeprowadzona w artykule Tworczo$§é w zywocie spo-
tecznosci. Dembowski nie tylko przeciwstawia sie, ale takze akceptuje. Po-
stulat Schillerowski, ze ,prawdziwe uobyczajenie i wychowanie spolecznosci
odbyé sie ma na drodze wyksztalcenia estetycznego“, wydaje mu sie
prawdg niewgtpliwg. Podobnie niezaprzeczalna wydaje mu sie prawda
Schillera, iz ,nazwy zywota spolecznego odmawia kazdemu nieumniczemu
zywotowi“. Dembowski przejgl zatem od Schillera podstawowe mys$li este-
tyczne i, co wiecej, jak sprébuje dalej wykazaé, pozostal im mimo rady-
kalnej opozycji w pewien spos6b wierny.

Autorka w przedmowie zastrzega sie, iz nie wykorzystala publicystyki
miodoheglistow, ktére to materiaty pozwolilyby moze odkryé nowe powi-
nowactwa polskiej i niemieckiej mys$li estetycznej i krytycznej. Chce uzu-
pelni¢ pod tym wzgledem wywody autorki; przedtem jednak trzeba wska-
za¢ na jeszcze jedno niewatpliwe Zrédio pomystéw Dembowskiego, jakim
byly Asthetische Feldziige Ludolfa Wienbarga. Dembowski wspomina o ich
autorze Kkilkakrotnie, a we wzmiankowanym przed chwilg artykule, tuz
po polemice ze Schillerem, stwierdza, iz ,jedrniejszego dziela niemieckiego
we wzgledzie estetyki nie masz“. Wprawdzie — dodaje Dembowski — Hegel
prze$cigngl Wienbarga w dziedzinie umnictwa, ale ten ostatni wielkim
glosem wola: ,,Wasz zywot nie jest estetycznym! Od umnictwa spoleczno$é¢
zawistal* 2

Co zachwycilo Dembowskiego w ksigzce Wienbarga? Przede wszystkim
chyba ostry atak na dotychczasowg dworsko-gabinetowg estetyke, pedan-
tycznie okre$lajgca prawa rzadzace sztuka. Wienbarg domagal sie estetyki
zywej, zwigzanej z codzienng rzeczywistoécia, z zyciem spolecznym i poli-
tycznym narodu, aktywnie wplywajgcej na rozwdj duchowy i otoczenie
materialne obywateli. Akceptowal teze, iz piekno przejawia sie wszedzie,
nie tylko w sztuce. Estetyke nazywal ,tiefsinnigste Lebensphilosophie, ein
Tagesgeschwdtz“ 3. Domagal sie, by ,uczucie piekna ksztaltowane bylo przede
wszystkim przez zycie i by z niego owocowalo [..]*. Akcentowal, iz
,suczucie patriotyzmu musi wyprzedza¢ uczucie piekna, a wychowanie
polityczne wyprzedza¢ wychowanie estetyczne“®. Stad tez w odczycie 10

2 E. Dembowski, Twérczo$é w zywocie spotecznosci. W wyd.: Pisma.
T. 3. Warszawa 1955, s. 231,

3 L. Wienbarg, Asthetische Feldziige. Hamburg 1834, s. 87.

4 Tamze, s. 9.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 1 19
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jako najwyzsze pigkno wskazywal walke o wolno$é (polskie powstanie
listopadowe) i niedwuznacznie moéwilt o ideowej (rewolucyjnej) funkeji
dziela artystycznego. Piekno, wedlug Wienbarga, przechodzi w ten spos6b
dwie organicznie ze sobg zwigzane fazy (,einen doppelten Kreis*). wyrasta
z zycia i powraca don, wzbogacone o tworczg postawe artysty. Wienbarg
nie porzuca przy tym — co jest charakterystyczne ze wzgledu na filiacje
z Dembowskim — oéwecezesnej terminologii, wiasciwej idealizmowi niemiec-
kiemu. Odczyty 15 i 16 sg zasadniczo powtdérzeniem (bez wymienienia
zrédla) rozprawy Schellinga z r. 1807 pt. Uber das Verhdltniss der bilden-
den Kiinste zur Natur, a odczyty nastepne (17—20) korzystajag ze znanej
chyba Wienbargowi Asthetik Hegla. Koncepcja ,idealu” zostaje przez auto-
ra Asthetische Feldziige przyjeta bez zastrzezen. Historyzm Heglowski ulega
tu silniejszemu jeszcze zracjonalizowaniu. Wienbarg silniej niz Hegel uwy-
pukla relatywizm gustéw i ocen estetycznych, wyrazniej podkresla zwigzek
sztuki z danym okresem dziejowym i wynikajgcg stgd jej roznorodnoseé,
ostrzej atakuje Kanta za oderwanie tresci od formy (odeczyty 12 i 13). Naj-
dobitniej zaznacza sie réznica w stosunku do Hegla w tym, iz Wienbarg
wracajgc do tradycji o$wieceniowej (Lessing, Herder) wyraznie wigze
piekno z moralnoscig, oraz iz wspoiczesng poezje traktuje nie jako schylek
tworczosci, ale jako zapowiedZz nowej ery. Odczyty ostatnie (21—24) poswie-
cone sg Goethemu, Byronowi i Heinemu. Goethego, mimo iz politycznie
okre§la go jako rzecznika wstecznosci, broni jako wielkiego artysty, ktéry,
bierny w postawie zyciowe]j, przynajmniej w sztuce protestowal przeciw ob-
skuranctwu. Za ,wielkim“ — jak go nazywa — Byronem oglasza Wienbarg
krucjate przeciw Kklechostwu, tyranii, arystokracji, kastowo$ci. Jest zwo-
lennikiem liryki rewolucyjnej, tam za$, gdzie jg kaleczy cenzura, opowiada
sie za ostra, zgryzliwg satyrg. Takg wlasnie satyre uprawiat Heine, ,wal-
czge o wolno$¢ dowcipem, skoro wolno$é pozwalala jeszcze na dowcip*?.

Zbieznosci z Dembowskim wydaja sie oczywiste. Nie miejsce tutaj na
dokladny katalog i rozbiér ich cech wspélnych i odmiennych. Dwie cechy
chce jednak szczegbdlnie podkreslié: rozszerzenie pojecia piekna na wszel-
kie przejawy zycia ludzkiego (u Dembowskiego odpowiada temu pojeciu
twérczo$¢) i wyraine wzajemne uzaleznienie rewolucji estetycznej i poli-
tycznej.

Kontynuacjg a jednocze$nie poglebieniem pogladéw Wienbarga w kie-
runku rewolucyjnym byly artykuly estetyczne w Hallische Jahr-
blicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst, zmienio-
nych od 2 lipca 1841 na Deutsche Jahrbiicher. Wydawal je Arnold
Ruge, jeden z gtéwnych przedstawicieli lewicy heglowskiej. Kronika kul-
turalna pisma wigzala sig $ciSle z walka filozoficzng i polityczna, jakg pro-
wadzily Jahrbilicher przeciw 6weczesnemu ustrojowi niemieckiemu. We
wszystkich recenzjach z ksigzek, wystaw plastycznych, przedstawienn teatral-
nych powtarzaja si¢ — silniej lub stabiej akcentowane — dwa powigzane
ze sobg motywy: negacji aktualnego wéwezas porzadku spoteczno-poli-
litycznego oraz postulowania walki o wolnosé. Na tym tle wystepujg
réwniez ciggle sprzeciwy wobec sztuki religijnej, ostre ataki na poetyke

5 Tamze, s. 303.
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romantyczng, demaskowanie postawy eklektycznej jako postawy zdrajcéw
stusznej sprawy. ’

Nie majgc mozliwosci analizowania tutaj licznych interesujgcych pole-
mik, wybieram tylko przykiady najbardziej charakterystyczne. W roku 1841
w sierpniowym zeszycie (nr 28/32) Friedrich Vischer omawia znany woéwczas
obraz Friedricha Overbecka Triumph der Religion in den Kiinsten. Roz-
prawka postuzyla autorowi za pretekst do generalnego ataku na szkole na-
zarenczykow. Vischer wykazuje zasadnicze przeciwienstwo sztuki i religii,
atakuje malarstwo alegoryczne, sugeruje, iz w nowych czasach jedynie
gatunki historyczny i rodzajowy mogg by¢ czym$ zywym. Te same argumen-
ty w tymze samym zeszycie powtorzy! Arnold Ruge w recenzji z wystawy
szwajcarskiego malarza Disteliego. W roku 1842 pisali podobnije: Creise-
nach w recenzji z wystaw we Frankfurcie nad Menem i autor anonimowych
uwag o wystawie akwareli w Diisseldorfie. W tym ostatnim artykule znaj-
dujemy znamienng Kkrytyke Owczesnej eklektycznej sztuki (,unsere Kunst
ist entwurzelt“) i nawolywanie artystéw do studiowania nowych przejawéw
zycia (,nach neuen Lebensformen®). W zeszycie wrze$niowym 1841 (nr 63/66)
R[uge] zamieScil recenzje z poezji Georga Herwegha (Gedichte eines Le-
bendigen). Zestawiajgc go z Freiligrathem krytyk zaznaczal wiekszg wartosé
Herwegha, gdyz walczy on jawnie o wolno$é polityczng. Po roku 1830,
stwierdzal dalej, polityka i tylko polityka jest wlasciwym przedmiotem
poezji (,,dem Dichter ist die Freiheit eine Religion*). Herwegha cenit Ruge
szczegoOlnie z tego wzgledu, ze wskazywal on spoleczenstwu lepszg przy-
szlo$¢ (,das Kreuz des Prophetentumes mutig auf sich nimmt®). Wywod
ten rozwinagl Ruge w slynnym woéwczas artykule Wer ist und wer ist nicht
Parteidichter? (1842, luty, nr 48). Na wiersz Freiligratha, w ktérym ten
stwierdzal, iz poeta winien byé ponadpartyjny, Herwegh odpowiedzial réw-
niez wierszem, bronigc z pasjg zaangazowania artysty. Ruge oczywiscie sta-
nal po stronie Herwegha, nie szczedzgc nadto gorzkich siéw drugiemu poe-
cie (,eine hiindische Natur®). Ruge tiumaczyl, iz byé¢ poetg partyjnym to nic
innego, jak walczy¢é o rewolucje polityczng, a tej musi pragngé kazdy my-
Slacy i czujgey czlowiek. Mottem dla wspoélczesnej poezji winny byé, we-
dlug Rugego, nastepujgce slowa z wiersza Herwegha:

die Parole, Sklave oder frei?
Selbst Goétter stiegen vom Olymp nieder
und kdmpfen auf der Zinne der Partei [...]. [...]
Ich hab’ gewdhlt, ich habe mich entschieden
und meinen Lorbeer flechte die Partei®.

W roku 1842 w licznych recenzjach z nowych powiesci, szczegblnie piéra
Bocka, wcigz brzmi nuta ostrej krytyki postawy liberalnej, uciekajgcej
od gléwnych probleméw historycznych wspo6tczesnosci. Powiesci Oelckersa,
Miiggego, Morickego, Kithnego oraz dramaty Mosena wychwalane sg za to
wiasnie, iz podejmujg tematy polityczne i skupiajg uwage czytelnikéw na
problemie wolno$ci. Réwniez artykuly o utworach dawnych, np. o Antygo-
nie w zwigzku z jej wystawieniem w Berlinie (1842, styczen, nr 143), stuzg

6 Cyt. Ruge, Wer ist und wer ist nicht Parteidichter?, s. 192.
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jedynie jako pretekst do poruszania zagadnien ogélnych, w tym wypadku —
walki jednostki przeciwko przesgdom spolecznym. Recenzje z piesni Béran-
gera czy tez z Cenci Shelleya (1841, pazdziernik, nr 91/94; listopad, nr
113/116) wprost wysuwajg z analizy literackiej apel do wystgpienia ,in ty-
rannos®.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Dembowski studiowal Jahrbiucher. Jego
recenzje z lat 1841 i 1842 przypominajg sposobem pisania i ujecia préby
niemieckie. Nietrudno réwniez znalez¢ analogie miedzy jego postawg este-
tyczng (literatura winna walczy¢ o wolno$é) a tezami na przyklad Rugego.

Jesli poprzednie uwagi, dotyczgce waznosci wplywow estetyki niemiec-
kiej, a szczegolnie Hegla, sg stuszne, inaczej takze wypada oceni¢ Libelta
i Kremera oraz nieco odmiennie widzie¢ samego Dembowskiego.

3. Autorka trafnie zwraca uwage, iz termin ,estetyka polskiego heg-
lizmu“ jest batamutny, je$li pomija sie znaczne, czesto jaskrawe roéznice
ideowe miedzy np. Kremerem a Dembowskim (s. 141). Niemniej, sama stwier-
dza podobienstwa w wykladzie tez, sposobie rozumowania i terminologii.
Wydaje mi sie, ze podobienstwa te siegajg gtebiej. Istnieje okreslona pula
wspolnych zagadnien, ktére wedlug heglistow polskich sg zagadnieniami
naczelnymi. Wspélne im jest odrzucanie tezy o nasladowaniu rzeczywistosci,
wsp6Olne uznanie idealu za warto§é podstawowg, wspélna orientacja histo-
ryczna i wspolne uznanie samoistno$ci sztuki. Elementy te, mimo czasami
skrajnie roéznej ich interpretacji, pozwalaja moéwié o tym samym obozie
estetycznym sensu stricto, ze wzgledu na jego przeciwstawno$§é wobec
estetyki pseudoklasycyzmu, jak rowniez i estetyki pietystow. Oczywiscie
istniejg przypadki graniczne. Kremer i Libelt modyfikujg Heglowskg teze
»idei bezwzglednej“, wprowadzajagc w jej miejsce idee osobowg, zgodng
z katechizmem chrzescijanskim. Zblizajg sie oni tym samym do pietystow, ale
niekonsekwencje ich systemu sg tak ostre i rozwigzania wlasciwie tak
heglowskie, iz blizsi sg Dembowskiemu niz Ziemieckiej z okresu Piel-
grzyma i ksiedzu Holowinskiemu.

Wydaje sie, ze autorka, ktora tak znakomicie odczytala teksty Dem-
bowskiego, nie probowata odkryé do konca sensu cytowanych wypowiedzi
Kremera (s. 145—149). Kremer, idac wlasnie za Heglem, stwierdzal, iz ideal
ma by¢ przedmiotem sztuki, ale witasnie tym samym dopuszczal w niej
rzeczywisto$é, gdyz bez tej duch nie moéglby wecieli¢ sie w dzielo artystyczne.
W ocenie Libelta, ktérego estetyka przeciez blizsza byla koncepcji Dem-
bowskiego?, autorka réwniez akcentuje przede wszystkim roéznice. Czy nie
jest jednak istotny takze inny punkt widzenia, a mianowicie powigzanie
Stworczosci“ Dembowskiego nie tylko z ,tworczoécig® Kamienskiego, od
ktérego zaczerpnat ten pomyst, ale i z ,filozofig czynu“ Augusta Cieszkow-
skiego oraz ,umem* i ,wyobraznig“ Libelta? Rozwigzanie Dembowskiego

“"Libelt (Estetyka czyli umnictwo piekne. Czes¢ ogoélna. W wyd.:
Filozofia i krytyka. Wyd. 2. T. 4. Poznan 1875, s. 75) kwestionowat schemat
Heglowski ze wzgledu na zminimalizowanie w nim sztuki: ,Sztuki
piekne, i owszem, sg pierwszym odwiecznym pojawem twodrczego ducha,
a wiec pojawem ducha w catkowitej jego doskonaltosci, ktérej to twor-
czo$ci i religii, i filozofii braknie®.
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bylo najbardziej radykalne, ale w calej 6wczesnej estetyce polskiej istniala
wspélna tendencja do akcentowania roli nie tylko myS$li, lecz i innych
czynnik6w psychicznych. Stad tez m. in. powstawaly koncepcje ,umow*
i ,mystow®, bezposrednio laczone z wizja stowiansko-polskiej syntezy, ktéra
miata zharmonizowaé francuski sensualizm z niemieckim intelektualizmem.
O tym, jak Dbliskie byly sobie systemy heglistéw polskich, swiadczg recen-
zje z ksigzek Libelta i Kremera. Co6z im zarzucano? Szerzenie heglizmu,
z ktérego sie wyzwoli¢ nie potrafili. A heglizm, jak wiadomo, réwnano
wowcezas z socjalizmem i demagogia 8. W roku 1843 Tyszynski atakowal tom 1
Listow z Krakowa wtasnie za wszystkie grzechy heglizmu (nb. ,grzechy*
weale bliskie Dembowskiemu) i jako najgléwniejszy zarzut wysuwal to, iz
Kremer opowiada sie za ,sztukg dla sztuki“. Bylo to oczywiste nieporo-
zumienie, ale poniewaz utrzymuje sie po dzien dzisiejszy (kontynuuje je
réwniez Zmigrodzka, pomawiajgc zaréwno Libelta, jak i Kremera o este-
tyzm; s. 144—145 i 155—156), trzeba mu poswieci¢ troche wigcej uwagi.

Poniewaz estetyzm 6w Libelt i Kremer mieli przejgé od Hegla, sie-
gnijmy najpierw do jego wypowiedzi. Hegel wystepowal przeciw tezie
sformutowanej w ten sposéb, iz sztuka ma sluzyé okre$lonym celom mo-
ralnym i pokazywaé osobnikéw wylgcznie moralnych. Hegel dowodzil, ze
zadaniem sztuki jest ukazywanie prawdy w postaci zmystowej, a wigc lgczenie
sein i sollen, tzn. $wiata popeddw i namietnosci ze $wiatem obowigzkéw

i powinnos$ci moralnych. Oba te $Swiaty — twierdzil — zachodzg na siebie,
oba stanowig rzeczywisto$é¢ cztowieka. Stad tez sztuka nie moze by¢é przypo-
rzadkowana tylko jednemu elementowi — moralnosci. W konkluzji wiec

Hegel pisal, iz sztuka zawiera cel sama w sobie, gdyz ,inne cele, jak pou-
czanie, oczyszczanie, naprawianie, zarobek, dgzenie do stawy i zaszczytow,
nie obchodza sztuki jako takiej, nie okreélajg jej istoty“?®. Niemniej Hegel
zaznaczal, iz sztuka dziala moralnie przez prawde, ktérg ukazuje.
»Z kazdego prawdziwego dziela sztuki da sie wyciagngé dobry moratl, rzecz
w tym jednakze, jak wyjasnié, to znaczy odnie$¢ go do tego, ktory ow
moral wycigga“1®, Moralnie moze dziala¢ przedstawiony w sztuce osobnik
niemoralny, i odwrotnie — obraz nieskazitelnej doskonalo$ci moralnej moze
od moralnoéci odstreczyé. Tak wiec Hegel rozréznial moralny cel sztuki
(réwnoznaczny z dydaktyzmem) od moralnej funkcji sztuki, stanowigcej
m. in. o jej wartoSciach. Nie ma to nic wspélnego z estetyzmem, chyba ze
terminem tym obejmiemy wszelkg postawe estetyczng, ktora nie zaklada
rewolucyjnej funkcji dziela artystycznego. Ta bowiem mys$l byla istotnie
Heglowi zupelnie obca. Przeciw tezie o Heglowskim estetyzmie $wiadczg

8 Por. znamienny list Kraszewskiego do Placyda Jankowskiego,
2z 25V 1842. Cyt. za: H. Struve, J. I. Kraszewski w stosunku do filozoficz-
nych dgqznosci swego czasu. W tomie: Ksigska jubileuszowa dla uczczenia
pieédziesiecioletniej dzialalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego. Warszawa
1880, s. 293.

$ G. W. F. Hegel, Asthetik. Mit einem einfithrenden Essay von Georg
Lukacs. Berlin 1955, s. 96. Klassisches Erbe aus Philosophie
und Geschichte.

10 Tamze, s. 93.
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réwniez wywody o pigknie bezposrednio zwigzanym z prawdg!!, przy czym
prawde pojmowal on w sensie obiektywnym. Od prawdy filozoficznej
(,,die allgemeine Idee) rézni sie piekno tym, iz idee ukazuje w konkretnej,
zyciowo postrzegalnej formie (,das sinnliche Scheinen®). Sztuka ma wiec
poznawa¢ i odtwarza¢ rzeczywisto$¢, wprawdzie ksztaltowang przez ducha
absolutnego, ale — jak wskazujg liczne analizy szczegblowe estetyki He-
glowskiej — jest to rzeczywisto§¢ historyczna i psychologiczna. Poznanie
to, wediug postulatow Hegla, bylo ograniczone (np. zakaz ujawniania ciem-
nych stron zycia). Niemniej, odbijal sie w nim dany ,Weltzustand®,
Koncepcje estetyzmu (nieadekwatng do tekstu Asthetik Hegla) stwo-

rzyli z jednej strony tradycjonalni moralisci, z drugiej za§ — rewolucjo-
nisci. Wiadomo, dlaczego atakowali oni ,medrca berlinskiego“: jedni za
odrzucanie dydaktyzmu religijnego, drudzy — za odzegnanie sie od walki

o postep spoleczny. Nie wynika stgd jednak ani negacja wzglednej wartosci
tezy Hegla, ani sluszno$¢ oskarzenia go o estetyzm.

Kremer i Libelt po prostu podagzyli za swym nauczycielem. Libelt wy-
kazywal w sporze z Lamennais’'m %, iz pozytek nie jest celem sztuki. Teza
chyba jak najstuszniejsza. Stwierdzal przy tym, bronigc samoistnos$ci celu
sztuki, iz ani prawda, ani dobro nie mogg by¢ dla niej punktem dojscia.
Nie znaczy to jednak, ze odrzucal moralne oddzialywanie dziela artystycz-
nego. Pisal wszakze nieco dalej o sztukach: ,Nie tylko wiec samo piekno
przedstawiaé bedg, bo by to byla sama forma, ale oraz przedstawiaé beda
prawde, lubo nie prawde oderwang, obnazong, umiejetng, lecz prawde
obleczong w odpowiednig forme wcielong w material, zgola prawde jako
ideal pojetg; nareszcie przedstawiaé bedg dobro — lubo nie dobro pow-
szednie, spoleczne, lecz jako ideal, w odpowiednie, piekne ksztalty przy-
obleczone** 18,

Kremer za$§, ktéory juz w Liscie IV akcentowal, ze sztuki byly zawsze
,hauczycielkg ludéw 1 karmicielkg wysokich my$§li i uczué prawdziwie
czlowieczych“ 14, wylozyl w LiScie VI istote poruszanego tutaj problemu:
»Co innego atoli jest powiedzieé¢, iz z dziet sztuk pieknych wyplywa mo-
ralno$¢ i zacno$é, a co innego, iz one tylko dla tej moralnosci i cnoty byt-
nos¢ swojag majg i ze one dla moralnosci sg $rodkiem tylko* 13,

Tak wiec odpadajg zarzuty wspodlczesnych wobec Libelta i Kremera.
Aleksander Tyszynski, recenzujgc Listy z Krakowa, po patetycznym ataku
w koncu pisat to samo co atakowany, a mianowicie, ze kazde dzielo bez
wzgledu na zamiar twércy spelnia jakg$é humanistyczng funkcje, tzn.
»Kksztalei nas 1 okresy“18, Do tych samych wnioskéw doszed! réwniez Ju-
lian Ankiewicz Y%, rozrézniajgc utylitaryzm w waskim pojeciu (ktéry odrzu-
cal w sztuce) i funkcje moralng (te akceptowal).

11 Tamze, s. 141—150.

2 T,ibelt, ¢p. cit., s. 79—85.

13 Tamze, s. 151.

#J Kremer, Listy z Krakowa. Wyd. 2, poprawne i pomnozone. T. 1.
Wilno 1855, s. 58.

15 Tamze, s. 146.

8 A, Tyszynski, Rozbiory i krytyki. T. 2. Petersburg 1834, s. 303.

17J. Ankiewicz, O pieknosci w sztuce, ze szczegélnym do praktyki
zwrotem. Warszawa 1847, s. 112—119.
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Wyjasnialem juz, dlaczego Libeltowi i Kremerowi zarzucali estetyzm
ich przeciwnicy, mimo iz nie glosili zgota réznych pogladéw. Dlaczego jed-
nak wersja ta utrzymata sie? Sgdze, ze powdd tkwi w réznoznacznosci pojecia,
ktérej i ja uleglen w swoich pracach. Estetyzm jako postawa przypisujgca
formie (harmonii wewnetrznej dziela) warto$¢ decydujaca mial przestanki
w systemie Kanta, w jego wywodzie o ,,Zweckmdssigkeit ohne Zweck®. Inny
juz poglad reprezentowal Schiller, akcentujgc wazno$é tresci. Niemniej
i tu, na podstawie jego Listéw o wychowaniu estetycznym czlowieka, mowi
sie o estetyzmie. Chcial bowiem, by rewolucja spoteczno-polityczna doko-
nala sie za sprawg, a wiec w nastepstwie rewolucji estetycznej. Jeszcze
inaczej przedstawia sie ,estetyzm“ Heinego, ktory w przedmowie do fran-
cuskiego wydania Lutecji!® wyrazal obawy, iz zwycieski proletariat znisz-
czy poezje i piekno. Co innego wreszcie ma sie na mySli okre$lajgc kon-
cepcje Hegla, a za nig systemy Libelta i Kremera jako estetyzujgce. Tu
bowiem zastrzezenie odnosi sie do niepopierania przez owych estetykow
walki o postep spoleczny. Wydaje mi sie, iz termin ten jest uprawniony
jedynie w odniesieniu do pierwszego przypadku, wywiedzionego z przesta-
nek kantowskich. W pozostalych przypadkach nalezy chyba moéwié o braku
lub negacji tezy o rewolucyjnej funkcji sztuki. Wobec Heinego, autora
Niemiec piesni zimowej i wiersza Doktryna, jest niesluszne w ogdle uzycie
tej nazwy 1®. Je§li za§ utrzymaé jg dla wszystkich wyodrebnionych tu zja-
wisk, to i Dembowski... estetyzowal.

4. Uderzajgcg jest rzeczg, iz Dembowski recenzujac ksigzki Libelta
i Kremera nie polemizuje z ich hastem ,sztuka dla sztuki“. Najpewniej
wiec tezy tej Dembowski nie przeciwstawial problemowi postepowej funkcji
literatury (a brak tej ostatniej tezy zarzucal obu filozofom, szczegélnie
Kremerowi). Zmigrodzka pomija ten fakt, a wydaje mi sie on dlatego
szczegoOlnie istotny, gdyz Dembowski bynajmniej nie odstgpil -— jak to
sugeruje autorka — od koncepcji samoistnosci sztuki. Rozwoj estetyki
Dembowskiego przebiegal od tezy o ,jednosci my$li i uczucia* (dzielil ja
z Libeltem i Kremerem) do tezy o ,jedno$ci my$li i czynu®, tzn, koncepcji
»tworczosci“ stanowigcej podstawe wszystkich zjawisk. Z koncepcji ,twoér-
czo$ci“ wyprowadza Dembowski konsekwentnie postulaty milosei 1ludu,
walki o jego wolno$é, rewolucyjnego postannictwa poezji. Niemniej jednak,
wbrew temu, co pisze autorka (s. 178—179), nie mozna przyjaé, Ze w rozwa-
zaniach estetycznych Dembowski rezygnuje zupelnie z faz rozwoju ducha
absolutnego i za najwyzszy stopien twoérczosci uznaje uklad spoteczny.
Cytowany przez nig fragment o prymacie ,twoérczosci dziejowej* pochodzi
z Mysli o przysziosci filozofii, ktére — jak autorka sama zaznacza (s. 172) —
nie zostaly przeniesione na grunt estetyki i krytyki literackiej. W koncepcji
estetycznej Dembowskiego sztuka (umnictwo) pozostaje .celem ostatecznym,
najwyzszym szczeblem twoérczosci. W artykule Twérczo$é w zZywocie spo-
tecznosci Dembowski stwierdza, iz ,wolno$¢ jest tworczosciag i twoérczosé
wolnoscig®, dowodzi, ze sztuka prowadzi do ,bezwzgledno$ci®, tzn. sprawie-
dliwego ustroju spotecznego, ale jednocze$nie deklaruje: ,(filozofia i umnict-

18 H. Heine, Sdmtliche Werke. T. 9. Hamburg 1876, s. 15—16.
19 Uzylem jej roéwniez we wlasnej pracy (S. Morawski, Estetyka
niemiecka od Herdera do Heinego. Warszawa 1957, s. 175).
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wo same sobie sg celem, a zywot spoteczny, ktérego doskonalo$¢é do ich
doskonatosci konieczna, jest srodkiem do zupelnego rozwiniecia tych wyiz-
szych od siebie dziedzin wiedzy i umnictwa* 20,

Dembowski dokonywa wiec rewolucyjnej zmiany w zestawieniu z Li-
beltem i Kremerem, postulujgc dla sztuki walke o wolno$¢ spoteczng i po-
lityczng. Powraca jednak, jak gdyby ,na wyzszym pietrze“, do ich tezy,
kiedy rewolucje spoteczno-polityczng traktuje jako s$rodek do ustanowie-
nia ustroju estetycznego. Ten rys wlasnie wigze go zaréwno
z Schillerem i Wienbargiem, jak i z polskim heglizmem. Dembowski jest
idealista mimo swej postawy rewolucyjnej. Jest nim podwoéjnie. Po pierw-
sze dlatego, ze przypisywanie tak ogromnej roli poezji wynika z sympto-
matycznej dla romantyzmu historiozofii, wedlug ktorej $wiadomos$é moze
uksztaltowaé zycie. Po drugie — Dembowski rewolucje spoleczno-po-
lityczng traktuje jako $§rodek, a nie cel, a wiec nie mozna twierdzi¢, jak
sugeruje to autorka, ze sztuke podporzadkowuje w pelni Zyciu narodu. Zycie
narodu jest takze przyporzadkowane sztuce, i nie sgdze, by mozna problem
ten zbyé stwierdzeniem Zmigrodzkiej, iz Dembowski ,dawal tym samym
wyraz swemu humanistycznemu idealowi spolecznemu, swej wierze w nie-
ograniczong mozliwosé rozwoju sit twéreczych wyzwolonego czlowieka [...]¢
(s. 181). Wydaje sie, ze sklocenie to — miedzy ideowo-rewolucyjng strong
jego estetyki a ustanowieniem samoistno$ci sztuki jako celu estetycznego —
jest charakterystyczne dla postepowej postawy romantykéw.

Postawy Dembowskiego nie mozna oczywiScie nazwaé ,estetyzujgca®.
Jest to po prostu refleks jego idealistycznej teorii sztuki, powodujgcy wew-
netrzne jej sklécenia. Znajdziemy je réwniez w jego koncepcji genezy
dziet sztuki. Autorka slusznie zwraca uwage (s. 205), ze Dembowski rozpa-
trywal zjawiska literatury jako przejawy ideologii klasowej, ale w szcze-
gotowych analizach krytycznych nie wyszedl poza przenikliwo$é intuicyjng.
Tezy ogélnej o tym, iz sztuka jest produktem warunkéw spolecznych, sfor-
mutowaé¢ nie moégl i nie umial. Heine w Lutecji (1843) poszedt w tym kie-
runku dalej, a najdojrzalszy woéwczas ideowo Bielinski rozwingl jg w ana-
lizie Eugeniusza Oniegina i ,szkoly naturalnej“. Szkoda, Ze tych sprzecz-
no$ci u Dembowskiego Zmigrodzka nie podkres$la przy oméwieniu wstepu
do Pi$miennictwa polskiego w zarysie (s. 337—339). Autorka pisze, ze idea-
listyczne sg zawarte tam tezy o literaturze jako narzedziu ksztaltowania
coraz wyzszego pojecia wolnosci oraz o zywiolowym demokratyzmie'jako
istocie polsko$ci — ale problemu genezy sztuki wyraznie nie stawia. A tu
wlasnie najlepiej widaé, ze Dembowski-teoretyk ustepuje Dembowskiemu-
krytykowi. W teorii estetycznej Dembowski, jedli idzie o zagadnienie genezy,
nie posungt sie poza Hegla. Zycie umystowe wprawdzie ,,unaocznia“ zycie
spoleczne, ale wiezi przyczynowo-skutkowej miedzy nimi Dembowski nie
okresla.

Czy moje dotychczasowe uwagi podwazaja zasadniczg teze autorki
0 szczegdlnym, czolowym znaczeniu Dembowskiego w naszej estetyce
i my$li krytycznej pierwszej pot. XIX wieku? Nic podobnego. Byl to istotnie

2 Dembowski, op. cit,, s. 224,
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zarliwy, bezkompromisowy rewolucjonista, bardziej dzialacz-ideolog niz
krytyk-recenzent, bystro i przenikliwie orientowal si¢ w powigzaniach
utworu z konkretng walkg polityczng, byl czasami rewelacyjnie daleko-
wzroczny, choé czasem niesprawiedliwy w ocenach szczegoétowych. Stowem —
byl jako estetyk i krytyk, poruszajgcy sumienia pisarzy, zaiste zjawiskiem
wyjatkowym. Ale trzeba tutaj dodaé, ze by! nim dlatego, iz wilasnie mial
wiele cech wspdlnych z O6wczesnym heglizmem polskim, iz zasymilowat
w swych genialnych nieraz pomystach najbardziej woéwczas zaawansowang
wiedze estetyczng. Gdyby go oceniaé¢ li tylko na podstawie politycznych
postulatow jego estetyki, bohaterem ksigzki Zmigrodzkiej moglby byé row-
niez Henryk Kamienski. Ten przeciez przed Dembowskim i z wigkszg
od niego ostroscia upominal sie wprost o agitacyjng funkcje literatury.
Tymczasem rzeczywistg wielkoScig tej epoki jest Dembowski, lgczacy z pasja
rewolucjonisty wiedze estetyczng, Igczacy ,grzechy“ (wowezas byly to
»zdobycze®) idealizmu obiektywnego w zakresie teorii sztuki z walkg o rea-
listyczng, postepowa literature w zakresie dzialalno$ci krytycznej. Tak
wiec uzupelnienia czy korektury idgce w kierunku odnalezienia wsp6lnych
cech Dembowskiego z Owczesng estetykg niemieckg i polskg nie tylko
nie obalajg, ale, jak sadze, wzmacniajg centralng teze
autor ki Dembowski byl wielki nie dlatego, ze byl zupelnie inny, ale
dlatego, iZ mimo podobienstw byt az tak inny. To znaczy —
wracajgc do wstepu recenzji — z punktu widzenia analizy autonomicznej
Dembowski nie traci w konfrontacji ze swymi wspoélczesnymi, z punktu
widzenia zas$ analizy heteronomicznej ma nad nimi ogromng przewage.

5. Jeszcze jeden problem ogbélny. Kiedy nalezy mowié o estetyce rea-
listycznej? Na stronach 101—102 i 119—120 mowa o niej w zwigzku z Ka-
mienskim i z Tygodnikiem Literackim, a na s. 135 — w zwigzku
z pracami Grabowskiego. Na stronie 242 pojawia sie znéw w odniesieniu
do Dembowskiego, ktéry postuluje dramat polityczny (,walke stronnictw*).
Tak wiec dwa roézne znaczenia nadaje autorka temu pojeciu. Raz estetyka
realistyczna to taka, ktéra stawia teze o odbiciu rze-
czywisto$ci w sztuce Na stronie 366 wyraznie pisze Zmigrodzka,
iz o postawie tej rozstrzyga stopien filozoficznej dojrzatosci, tj. stosunek
do materializmu, Drugim za§ razem estetyka realistyczna to
taka, ktora walczy o realistyczng sztuke. Na stronach
156—157 czytamy, iz problem spotecznej funkcji sztuki jest nadrzedny
w stosunku do problemu odbicia rzeczywistoSci w sztuce. Nie jest to tylko
réznica werbalna. Wszak Grabowski stawia teze o odbiciu rzeczywistosci
w sztuce, a jest przeciw sztuce realistycznej. Z Dembowskim sprawa ma
sie odwrotnie. Wydaje sig, ze termin ,estetyka realistyczna“ obejmuje oba
warunki igcznie. Stad tez mowimy np. o realistycznej estetyce Lessinga
i Diderota, natomiast nie uzyjemy tego terminu w odniesieniu do Boileau
czy Batteux, cho¢ postulowali oni ,nasladowanie rzeczywistosci“. W przy-
padku Dembowskiego, a tym bardziej Kamienskiego, mozna moéwi¢ o ten-
dencji ku estetyce realistycznej (a wigc tak, jak sugeruje autorka na s. 101—
102 i 242). Rozumiem zresztg trudno$ci Zmigrodzkiej, gdyz zagadnienie vs./y-
maga weryfikacji podwdjnej: i od strony teorii poznania, i od strony hi-
storii literatury i sztuki.
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Na zakonczenie parg stéw o niektérych drobnych usterkach pracy.

Szkoda, ze pominieci zostali: w rozdziale po$wieconym sojusznikom —
Majorkiewicz, a w rozdziale o przeciwnikach — Tyszynski. Szczegélnie ten
ostatni zastugiwal na wiekszg uwage niz Szabranski, o ktérym niewiele
mozna pozytecznego powiedzieé¢. Dostrzegam trudnos$ci merytoryczne umiesz-
czenia Tyszynskiego posréd przeciwnikéw, ale skoro zmiescit sie tam
Libelt, to i dla autora Moreny znalazloby sie miejsce. Na stronie 52 Zmi-
grodzka zdaje sie sugerowac, iz Mochnacki nie modgl zaczerpngé¢ z estetyki
Schlegléow idei poezji narodowej. Tymczasem niemiecka szkola romantyczna,
poczawszy od Wackenrodera i Tiecka, wlasnie te idee m. in. uwydatniala.
Inna rzecz, ze Mochnacki pojmowal jg w sposéb odmienny. Ocena Gra-
bowskiego, szczegblnie w jego fazie pierwszej, jest nazbyt ciasna. Autorka
ma niewatpliwg racje we wszystkim, co o nim stwierdza, ale pomija fakt,
iz w latach trzydziestych popularyzowal on najnowsze koncepcje estetyki
niemieckiej i dostrzegal trafnie centralne zagadnienia naszego 6wczesnego
zycia artystycznego. Artykul Tyszynskiego Dwaj ostatni krytycy w Polsce?!,
stawiajgcy Grabowskiego obok Mochnackiego, nie byt chyba ani przypad-
kiem, ani wyrazem osobistej sympatii. Na stronie 152 autorka przedstawia
Kremera jako Kklasycznego przedstawiciela polskiej estetyki narodowej. Wy-
daje sie, ze wlasnie Kremer, najwierniejszy z heglistéw polskich — najmnie]
na to zastuguje. Na stronie 197 z powodu nieprecyzyjnego sformulowania
czytelnik moégiby odnie$¢ wrazenie, iz Hegel nie pisal w ogdle o ludo-
wosci. Autorka zapewne chciata powiedzie¢, ze ta kategoria estetyczna nie
odgrywa — w odréznieniu od koncepcji Dembowskiego — roli centralnej
w systemie Heglowskim. Wreszcie — na s. 381 niejasne sformulowanie nasu-
wa sad, iz Dembowski byl wiekszym estetykiem od Bielinskiego i Heinego,
gdyz by! zarazem praktykiem-rewolucjonisty. Bylaby to teza oczywiscie
falszywa. Autorce chyba szio o co innego: o owg rzeczywiscie niezwyklg
synteze glebokiej wiedzy estetycznej i zarliwej dzialalnosci rewolucyjnej,
ktéra zapewnia Dembowskiemu szczegbélne miejsce w historii mys$li nie
tylko dziewietnastowiecznej.

Stefan Morawski

Michal Batucki, PISMA WYBRANE. (Wybér i redakcja: T. Dre w-
nowski, J. Skoérnicki i A. Zyga). T. 1—12. Krakéw (1956). Wydaw-
nictwo Literackie.
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2t Aut. Amer. [A. Tyszynski], Dwaj ostatni krytycy w Polsce.
(Artykul! nadestany). Tygodnik Petersburski, VII, 1837, cz. 16,
nry 55—56 (w rubryce: Literatura).



