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tycznych: Jézefa i Kamila (,rola“ Kamila rozlozona zostala wlasciwie na
dwie postacie: Kamila i Ludwika), tj. w kontrascie miedzy bohaterem, ktéry
odnosi w zyciu zwyciestwo dzieki dobrym cechom swego charakteru i zostal
przedstawiony czytelnikom jako wzor postepowania, a osobg, ktorej zie
cechy charakteru oraz brak wytrwalo§ci moga doprowadzi¢é do katastrofy
zyciowej uczciwego czlowieka. Na tym schemacie (,czarny charakter“ oraz
dwaj bohaterowie uczciwi: praktyczny i niepraktyczny) zbudowanych jest
wiele powies$ci Baluckiego.

Na koncu trzy drobiazgi: 1) Martuszewski blednie podaje (t. 1, s. 268)
tytut krytykowanej przez Baluckiego powiesci Jana Kantego Turskiego
(Wielkie nadzieje zamiast Wielkie poczqtki). 2) Jedrzejczyk tytul powiesci
Mtodzi i starzy uparcie zmienia na Starzy i mlodzi (t. 6, s. 224—225). 3) Sta-
winska pisze (t. 12, s. 293), ze Baiucki przed r. 1868 byl rowniez autorem
tomiku poezji. W rzeczywistosci pierwszy i jedyny tomik poezji wydal
autor Przebudzonych dopiero w roku 1874.

Oceniajac edycje¢ w catosci, trzeba podkres$li¢ jej sumienne przygoto-
wanie od strony naukowej, stabsze natomiast od strony redakcyjnej (bledow
drukarskich i drobnych usterek troche tu za duzo).

Janusz Maciejewski

Artur Hutnikiewicz, ZEROMSKI I NATURALIZM. (Redaktor
naukowy: Halina Turska). Torun 1956, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s, 207, 1 nlb. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wy-
dziatu Filologiczno-Filozoficznego. Tom 6 — zeszyt 1.

Oczywisto§¢ zwigzkow autora Popioléw z naturalizmem dostrzegalna
byla juz dla eseistow wspoOlczesnych pisarzowi, dla Brzozowskiego, Matu-
szewskiego, Irzykowskiego; badacze profesjonalni, jak Kleiner, Drozdo~
wicz-Jurgielewiczowa, Adamczewski, nieraz obierali jg jako punkt wyjécia
swych rozwazan nad Zeromskim, za§ liczne prace lat ostatnich (tom
IBL-u, studia Wyki2? i Markiewicza3, echa publikacji Grzechu i Dzienni-

kow) nie tylko oczywistosci tej nie omijaly, ale nawet — w sytuacjach pod
rozmaitymi wzgledami klopotliwych — przywotywaly jg niezmiernie czgsto,
akcentujgc jednocze$nie formule generalng ,Zeromski — realista®. Jed-

nakze wskutek panujgcej wieloznacznosci terminologicznej zagadnienie do-
magalo sie pilnie osobnego i dokladnego rozpatrzenia. Zaréwno zreszig
dla dobra studiow nad tym autorem, jak i dla dobra calego okresu literac-
kiego, do ktoérego przynalezal? Przy takich roztrzgsaniach ogdlniejszych

! Stefan Zeromski. [Praca zbiorowa pod redakcja Ewy Korzenie w-
skiej]l. Warszawa 1951,

2 K. Wyka: Zarys wspolczesnej literatury polskiej. [Maszynopis powie-
lony]. Krakéw 1951, — Szkice literackie i artystyczne. T. 1. Krakéw 1956.

3H. Markiewicz, Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie.
Warszawa 1954.

4 Por. H Markiewicz Spér o naturalizm. Nowa Kultura, VIIL
1956, nry 13, 14, 16. Przedruk w ksiagzce: Tradycje i rewizje. Krakow 1957.
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Zeromski mogl stanowi¢ przykiad dogodny wlasnie przez to, ze — z jednej
strony — istnialy juz fragmentaryczne, ale doé¢ obfite charakterystyki tzw.
elementéw naturalistycznych jego tworczosci, a z drugiej strony — nalezy

on do tych nielicznych pisarzy, ktérzy doczekali sie obszernej nowej syn-
tezy. Jak dalece jest ona w stanie speini¢ role wspélnej plaszczyzny inter-
pretacyjnej dla owych rozproszonych opiséw, pobudzi¢ do ich kierunkowego
uzupelnienia i ulepszenia? Badacz pokrewienstw miedzy Zeromskim a natu-
ralizmem nie moégl uchyli¢ sie przed postawieniem sobie tego atrakcyjnego,
ale trudnego pytania. Trudnego, gdyz problemy dynamiki rozwojowej pra-
déw artystycznych oraz wzajemnego stosunku poetyki historycznej i indywi-
dualnosci tworczej nie znajdujg, jak dotgd, wyczerpujacego opracowania
w nowszej nauce o literaturze; na Zachodzie — z przyczyny ogélnego kry-
zysu syntezy literackiej, u nas — takze i z powodu braku mozliwos$ci upra-
wiania w minionym okresie szerzej zorganizowanego opisu form literackich.
Napisana jeszcze w tym niesprzyjajacym klimacie, rozprawa Artura Hutni-
kiewicza z wlaéciwa jej dociekliwoscig przyjmuje na siebie metodologiczne
konsekwencje tak bogatego w problemy tematu.

Ksigzka sklada sie z dwéch w zasadzie cze$ci. Pierwsza, jednorozdzia-
lowa, pt. Zeromski wobec teorii i praktyki pisarskiej naturalizmu, zajmuje
sie Swiadomos$cig estetyczng Zeromskiego, glownie jej wczesnym, mlodzien-
czym stadium. Cze$é¢ druga, dwurozdzialowa, pt. Elementy naturalistyczne
w twérczosci Zeromskiego, obejmuje ,opis i interpretacje artystyczno-ide-
owg“ caloksztaltu tworczosci pisarza w aspekcie analizy kolejno wymienia-
nych cech naturalistycznych oraz omoéwienie ,,dynamiki wzrostu i regresu
poszczegolnych elementow naturalizmu w rdézinych okresach rozwoju pisar-
stwa Zeromskiego. Obszernosé partii opisowych, poruszajgcych kwestie nie-
tkniete nieraz przez dotychczasowg literature przedmiotu, wprawia w klo-
pot recenzenta, ktéory — aby dokladniej oceni¢ te fragmenty ksigzki —
musialby przeprowadzi¢ réwnorzedng autorskiej, kilkuletnia zapewne prace
weryfikacyjng. W tej sytuacji rozsgdniej moze bedzie wysunagé¢ tutaj kry-
teria bardziej generalne, usprawiedliwione zresztg wspomnianymi przed
chwilg metodologicznymi aspektami przedmiotu.

Wypadnie przede wszystkim zaczg¢ od pytania, jaki rodzaj procesow
literackich poddaje Hutnikiewicz rozwazaniom? Jego warsztat jest na ogoédt
ukryty, praca czescie]j operuje jezykiem krytycznoliterackim anizeli sformu-
lowaniami $ciSle scjentyficznymi. Totez trudno np. blizej okresli¢ podstawy
typologii zaleznoéci literackich, zawartej w zapleczu doraznie naszkicowa-
nego (na s. 9) obrazu wplywéw naturalistycznych na literature polskg, we-
lug ktoérego konsekwentnym realizatorem i teoretykiem naturalizmu jest
u nas wylgcznie Sygietynski, w dzielach Dygasinskiego, Gruszeckiego i Da-
browskiego ,tendencje naturalistyczne doszly wyrazniej do glosu®“ (s. 9),
w utworach Niedzwieckiego i Zapolskiej ,swoiscie przelamaty sie”, a na
pisarstwo Sieroszewskiego i Orkana ,wplynely bez watpienia“ (s. 9). Jed-
nakze zatozenia klasyfikacyjne Hutnikiewicza dadzg sie wykry¢ w dokona-
nej przez niego analizie. Bierze on mianowicie pod uwage trzy ewentual-
no$ci: 1) tozsamo$é¢ pozorng pewnych cech w naturalizmie i u Zeromskie-
go — wowczas, gdy moéwi o ,zbieznosciach®, ,stykach®, ,analogiach®;
2) tozsamos$¢ czeSciowg — wodwczas, gdy ,elementom naturalistycznym®
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zauwazonym u tworecy Przedwiosnia przypisuje funkcje inng anizeli ta,
ktérg pelnily, jego zdaniem, u naturalistéw; 3) tozsamos¢ calkowitg pewnych
elementéw, tzn. rdéwniez i funkcjonalng. W wypadku pierwszym zwigzki
przyczynowe, czyli konkretne wplywy naturalizmu jako zjawiska histo-
rycznego, nie istniejg; zbiezno$ci majg charakter zywiolowy. W wypadku
drugim i trzecim Hutnikiewicz méwi o wplywach — slabszych lub silniej-
szych. Podstawe wyodrebnienia calego zjawiska stanowi zatem pewien
zesp6l elementow strukturalnych wystepujgcych w naturalizmie, za§ podziat
na owe trzy grupy zalezy od stwierdzenia obecnosci lub nieobecnos$ci
okreslonych faktow genetycznych oraz charakterystyki tzw. funkcji ele-
mentéw strukturalnych. Hutnikiewicz wybral wiec jak najstuszniej takie pod-
stawy klasyfikacji, ktére pozwolilyby formulowaé mozliwie duzo uogél-
nien historycznych, uogdlniern dotyczgcych dynamiki zjawisk literackich.
W ten spos6b stworzyl sobie szanse ominiecia ostawionych plycizn tra-
dycyjnej ,wplywologii“, chociaz ustalajagc owe funkcje nie ustrzegt sie
pewnego aprioryzmu, wywotanego zaréwno przez nacisk nieporozumien
metodologicznych, panujgcych w epoce powstawania tej ksigzki, jak tez
przez brak u nas systematycznych studiow nad historig recepcji pradow
artystycznych.

Sam katalog uwzglednionych przez Hutnikiewicza ,elementéw natura-
listycznych® sporzgdzony zostal na bazie analizy teorii i praktyki literackiej
»Erupy Medanu®; za poczatek zjawiska wuznal autor wystgpienia Taine'a
w pieédziesigtych latach XIX w., za schylek — okolice r. 1893, daty zgo-
nu Maupassanta, a zarazem daty ukazania sie Doktora Pascale, ostatniej
powiesci cyklu Rougon-Macquartéw. Naturalizm jako ,swoista metoda
i tendencja wilasciwa i bliska schylkowej sztuce mieszczanskiej“ (s. 13)
pojawia sie w momencie, gdy sztuka ta wobec sily i rozmachu wystgpien
proletariackich zaczyna ,opuszczaé zwolna pozycje realizmu, ktéry staje
sie niebezpieczny, poniewaz odstania prawde potozenia“ (s. 10). W latach
dziewieédziesigtych naturalizm zacznie zwolna ustepowaé ,pierwszenstwa
innym, Dbardziej skrajnym 1 radykalnym, bardziej konsekwentnym
w swym antyrealizmie i antyracjonalizmie kierunkom artystycznym [..1¢
(s. 13).

Szczegdélowy opis cech ograniczonego w ten sposdb (czy stusznie —-
o tym nizej) naturalizmu nie budzi na og6ét wiekszych watpliwosci. Hutni-
kiewicz stwierdza, ze naturalizm przejgl niektére funkcje realizmu, zwtlasz-
cza za$ ostrg krytyke panujgcych stosunkéw spolecznych, nacechowal ja
jednak biologizmem i pesymizmem. Ukazuje tez, ze medanczycy wypraco-
wali wlasng poetyke, charakterystyczng przede wszystkim przez kult
szczegolow 1 ,,fotograficzng® metode ich odtwarzania, i Ze postugiwali si¢
rowniez ulubionym Kkregiemm motywoéw. Niezbyt jasna jest tylko sprawa rze-
komego idealizmu subiektywnego naturalistéw (nie bez znaczenia dla cha-
rakterystyki Zeromskiego, gdyz ten wtaénie czynnik uznal Hutnikiewicz
za lgcznik miedzy naturalizmem a liryzmem tego pisarza). Ale pytanie, czy
w ogble mamy tutaj do czynienia z idealizmem, w szczegbélnoéci zas z ide-
alizmem subiektywnym, jak chce Hutnikiewicz, idgc tu za znanym pogladem
Burowa — nalezaloby poprzedzié dyskusjg o sensowno$ci i regutach
uzywania tego rodzaju kategorii filozoficznych przy badaniu dziela lite-
rackiego.
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Katalog rozpatrywanych w ksigzce elementéw naturalistycznych warto
byloby natomiast poszerzyé o kilka czynnikéw, charakterystycznych z pew-
noécig dla szkoly medanskiej, a przy Zeromskim réwnie godnych zastano-
wienia, jak i poprzednio wspomniane. Przede wszystkim praca nile zajmuje
sie ,,iluzjonistycznym® ujeciem obrazu literackiego przez naturalistéw, ina-
czej: konsekwentnym stosowaniem przez naturalistow ,werystycznej“ od-
miany fikcji literackiej (okreslenie ,,weryzm‘ zarezerwowal Hutnikiewicz dla
nieco innego =zjawiska, mianowicie dla wtasciwej naturaliScie postawy
,weredyka®“, tj. odwagi prawdomoéwno$ci, naruszajgcej utarte konwencje
obyczajowe, my$lowe, estetyczne). Byloby ciekawe stwierdzié, co pozosta-
wato u Zeromskiego naturalistyczne wtedy, gdy porzucal ten typ fikcji.

Ksigzka zbyt jednostronnie uwzglednia réwniez problematyke stylistycz-
na naturalizmu. Styl naturalistow nie by} wprawdzie z pewnos$cig zbyt
zindywidualizowany, zgodnie zresztg z ich (wnikliwie przez Hutnikiewicza
ukazanym) ,naukowym®, a nie ,estetycznym* podejSciem do przedmiotu,
jednakze obok stusznie wyeksponowanej w rozprawie metafory animalistycz-
nej, bogato reprezentowany jest tam chyba epitet deprecjonujacy (ktérego

ocbecno$é wigze sie z postawg ,,inkwizytorskiego“ — jak to okresla autor —
krylycyzmu); da sie takze dostrzec specjalnie duzy udziat kolokwializmow
w dialogu.

Istniejg wreszcie typowe dla naturalizmu ujgcia kompozycyjne, bedace
konsekwencjg obstugi okreslonych gatunkow: generalnie biorgc — gatun-
kow fabularnych, w szczegdlnosci za§ powiesci ,,Srodowiskowej* i ,,powiesci
z tezg“.

Cenne w przedstawieniu naturalizmu przez Hutnikiewicza jest to, ze
w obreb owych elementéw strukturalnych wilgcza on, poza kategoriami poe-
tyki opisowej, takze kategorie tematologii i kategorie interpretacji (doty-
czace postaw filozoficznych, ideologicznych, estetycznych). To mu pozwala
traktowaé naturalizm nie jako przypadkowe zsypisko oddzielnych elemen-
tow, ale dostrzega¢ ich znamienne zwigzki strukturalne, ich wewnetrzng
hierarchizacje. Te wilasnie zwigzki stanowig tutaj podstawe okreslenia
funkcji charakterystycznych dla omawianej calo$ci strukturalnej. W da-
nym wypadku ,naturalistyczno$é” funkecji ktoéregokolwiek z czynnikéw (lub
jej brak) wydaje sie zaleze¢ od tego, czy czynnik ten podporzadkowany jest
w utworze ,naukowej* metodzie wyktadu tez w ostatniej instancji biologi-
stycznych.

Wtadnie przez dostrzezenie réznic miedzy funkcjami wilasciwymi poetyce
a prawami strukturalnymi zjawisk innego rzedu — mianowicie gatunko-
wych — doszedt autor rozprawy do wyodrebnienia w pisarstwie Stefana
Zeromskiego elementéw nacechowanych tylko powierzchownym podobien-
stwem do pewnych znamion naturalizmu. W ten sposéb bowiem zinterpre-
towal w gruncie rzeczy obecno$¢ erudycyjnych wstawek dokumentarnych
w prozie historycznej autora Popiotdow: nie utozsamil ich — mimo dostrze-
zenia zasadniczych zbieznos$ci konstrukcyjnych — z erudycyjnymi wtretami
powiesSci medanczykéw, podejmujgcych przeciez problematyke wspébliczesna,
ale stusznie powigzal je ze swoistymi prawami gatunkowymi powie$ci histo-
rycznej, prawami do naukowej niejako zrodlowo$ci. Te swoiste prawa ga-
tunkéw literackich uwzglednit Hutnikiewicz takze przy innej konstatacji,
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tym razem negatywnej: mianowicie ze wzgledu na przewage matych form
we weczesnej tworczosci Zeromskiego nie odnalazt tam szeroko rozbudowa-
nych partii deskryptywnych, skadinagd typowych dla naturalizmu. Nalezaloby
moze tylko zastrzec, ze interpretacja taka musi bra¢ pod uwage réwnie:
procesy odwrotne: wplyw poetyk (stylow, prgddéw) na rozwdj owych struk-
tur gatunkowych, z ktorych jedne rozkwitaja, inne za$§ schodzg na plan
drugi, a prawa rzadzgce nimi majg tylko wzgledng autonomig; tak np.
proza symbolistyczna przestaje eksponowaé 6w zrodlowy charakter watkow
historycznych.

Szkoda przy tym, Ze za czynnik ograniczajacy sens poszukiwan zna-
mion poetyki (naturalistycznej) uznal Hutnikiewicz wylgcznie swoiste prawa
rzgdzgce gatunkiem literackim, ze praw takich nie uwzglednil réwniez
w odniesieniu do sfery tematyki i stylu. W zakresie tematyki godna bytaby
zastanowienia kwestia metody opisu niektérych zjawisk patologicznych.
Prawda, ze temat ten na szerszg skale wprowadzili naturaliSci. Lecz w la-
tach dziewieédziesigtych stal sie on juz wlasno$cig catej literatury, ktora —
bez wzgledu na uprawiana przez danego pisarza poetyke — stosowata
w tym wypadku ,somatystyczny®“ opis fizjologicznej strony zjawiska; mogt
on byé¢ (I byl u naturalistéw) elementem panbiologistycznej interpretacji
przedstawionego swiata, ale nie musial pelni¢ tej funkeji, jesli interpretacja
taka nie przenosila sie na humanistyczng problematyke utworu. W tym
aspekcie budzi watpliwo$¢ ryczaltowe poczytanie Zeromskiemu za natura-
lizm niektérych opiséw cierpienia fizycznego.

W zakresie stylu podobne watpliwo$ci rodzi sposéb potraktowania
w  ksigzce zagadnienia metaforyki animalistycznej. Hutnikiewicz rejestruje
w ogromnym inwentarzu wszystkie odnalezione metafory animalistyczne
Zeromskiego i dla caloSci zjawiska ma tylko jedna interpretacje: metafo-
ryka taka wyraza filozofie darwinistyczng, zwigzana jest z naturalistyczng
wizjg 1 oceng rzeczywistoSci. Niewatpliwie znajdziemy taki typ metaforyki
u Zeromskiego: chlop, obdzierajgcy Winrycha ,podobny [..] »do duzej,
szarej bestii« (Rozdziobig mas kruki, wrony)“ (s. 72), ,»Buzia naczelnika,
plugawy ryj z czyhajgcymi §lepiamic (Dzieje grzechu)"
(s. 73), oczy baronowej Halfsword ,»po ptasiemu drapiezne« [..]
(Zamieé)* (s. 73) — nalezg wtlasnie tutaj. Lecz jesli metafory tego rodzaju
wystepuja przy temacie fizjologicznym nie podporzgdkowanym biologistycz-
nej filozofii? Woéwczas przeciez ukazywanie tego, co przyrodnicze w czlo-
wieku — ma niejako ,naturalne” uzasadnienie! Tego rzedu jest poréwna-
nie’ gromady oblgkancéw saragoskich do stada czajgcych sie zwierzagt
(Popioty), duszacej sie w agonii Stasi Bozowskiej do ,karpia potykajg-
cego powietrze® (Sitaczka), czy ptasi wyglad wyniszczonego chorobg Poziem-
skiego (Promien). Jeszcze mniej zwigzkoéw z naturalizmem majg metafory
kedgce skladnikiem obrazu czgstkowego, ukazujgce ad hoc, migawkowo,
skrétowo, przypadkowe podchienstwo pewnych osdb czy pewnych zachowan
ludzkich do swiata zwierzecego. Typowy przyklad (w dalszym ciggu z re-
sestru Hutnikiewicza) to pan Wzorkiewicz, ,szlachcic krepy, rozpecznialy
w pasie, wagsaty i lysawy, z szyjg tak grubg i glowsg tak niewielks, ze
cala ta kombinacja w sumie przypominala — wydre“ (s. 72; W sidlach
niedoli). Nie bez znaczenia jest tu zresztg (sprawa znowu nie brana pod
uwage w rozwazaniach autora rozprawy) typ metaforyki: przewaga porow-
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nan, i to w dalekim stopniu zdyskursywizowanych; takie ujecie zmierza na
ogét do akcentowania umownego, akcydentalnego charakteru owych ani-
malistycznych odniesien. Wreszcie najmniej sensowne jest rozpatrywanie
naturalistycznej funkcji takiej metaforyki, ktéra zostata zbanalizowana przez
jezyk potoczny (lokaj ,tegi jak byk“ (s. 73) — z Zamieci, Swierkowska
kochajaca ,jak wierne zwierzeg® (s. 72) — z Oko za oko). Oczywiscie
na tle tych uwag nieporozumieniem wydaje sig, nie nowa zresztg w litera-
turoznawstwie, klasyfikacja tematyczna metafor: o ile mozZna poja¢ cel
zgrupowania metafor z dziedziny ptazéw i gadow (w zwigzku z depre-
cjonujgcg na ogdél wymowg metafory naturalistéw), o tyle wyodrebnienie
metafor ornitologicznych moze co najwyzej charakteryzowaé indywidualne
nawyki wyobraZni Zeromskiego.

Niezaleznie jednak od tego, czy mniej, czy tez wiecej zjawisk quasi-
naturalistycznych da sie wyodrebnié droga eliminacji tych, ktére sg wzgled-
nie autonomiczne wobec styléw, pradéw, poetyk — zasadniczym problemem
jest rozstrzygniecie przynaleznosci elementéw stylowo reprezentatywnych,
orzeczenie, czy te wlasnie elementy majg w tworczosci autora Syzyfowych
prac proweniencje naturalistyczng i czy pelnig one funkcje taka, jaka pelily
u naturalistow. Jakie mozliwosci wyboru hipotez roboczych uwzglednia
w tym zakresie rozprawa? Hutnikiewicz bierze pod uwage istotne tutaj
znaczenie kontekstu, w ktéorym elementy zbiezne z naturalistycznymi wy-
stepuja u Zeromskiego. Ale nie zawsze przestrzega chyba tego rodzaju
konfrontacji i nie zawsze uwzglednia jg dostatecznie szeroko.

Kontekst ten charakteryzuje badacz globalnie jako realistyczny. Wspo-
mina wprawdzie o elementach ekspresjonizmu i symbolizmu oraz ,swoistej
romantyki“ (s. 190), lecz w toku analizy zajmuje sie wylgcznie alternaty-
wg ,realizm — naturalizm*. Wydaje sie, ze juz takie wyeliminowanie z pola
uwagi cze$ci skladnikéw synkretycznej poetyki Zeromskiego odbilo sie na
pochopnym podporzgdkowaniu jedynie jego naturalizmowi tych technik
pomocniczych, ktére —— jak impresjonistyczna metoda opisu krajobrazu i ,ko-
mentarz liryczno-nastrojowy* (sformutowanie Wyki) stosowane byly przez
najrozmaitszych pisarzy tej epoki. Niezmiernie wnikliwie uwydatnia Hutnikie-
wicz podobienstwa atmosfery weczesnych utworéw Zeromskiego z ponurym
tonem inkwizytorskiej zjadliwo$ci panujgcym u naturalistow. Lecz czy zja-
wisko to bylo u autora Godziny jednolite? Wprawdzie dyskusja nad takimi
kategoriami estetycznymi, jak ,nastréj“, ,,atmosfera®, ,koloryt“, oznaczanymi
nieostrg terminologig, musi odbywac¢ sie na ptaszczyznie wymiany intuicji —
jednakze warto chyba rozwazy¢, czy rozbudowa, a przez to i usamodzielnie-
nie sie fragmentéw nastrojowo-lirycznych w utworach tzw. drugiego okresu
tworczosci, przy rownoczesnym (zasygnalizowanym skrupulatrie przez Hut-
nikiewicza) zjawisku ostabniecia krytyki spotecznej, nie wplywa na mody-
fikacje nastroju utworéow z tego okresu. ,,Tonacja beznadziei“ (s. 183) nie
jest tu przeciez nadal — je$li wystepuje — charakterystycznym dla naturaliz-
mu wyraZznym napietnowaniem brzydoty i pltasko$ci zycia; czeSciej przypo-
mina ona jaki§ nieokreSlony — ze postuzymy sie stowami Staffa — ,zlo-
wieszczy lament dzikich trwoég®, ,,obled rozpaczy rozjuszonej“5, bardziej
ogblnie odzwierciedlajgc klimat umystowy epoki, klimat pesymizmu, fatalizmu,

5L. Staff, Sny o potedze. Warszawa 1901, s. 71.
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a niekiedy i relatywizmu moralnego, wspolny catej sztuce modernistycznej.
To, co dla okresu pierwszego bylo istotnie zaledwie ,nalotem‘ (s. 160), za-
czyna teraz przewazaé¢. Ten klimat ewokujg zresztg emocjonalnie takze
wspomniane przez Hutnikiewicza dysonanse kompozycyjne (zrywanie akcji
itp.), z pochodzenia, jak i z konwencji uzycia blizsze chyba ekspresjonizmowi
anizeli naturalizmowi.

Alternatywa ,realizm — naturalizm®“ wydaje sie nie dla wszystkich
okolicznosci plodna takze i z tego wzgledu, Ze sprecyzowana zostata tutaj
blizej tylko od strony ideologicznej. Wprawdzie w tym zakresie Hutnikie-
wicz daleki jest od wulgarnego pojmowania naturalizmu wylgcznie jako
przeciwienstwa realizmu (tu — determinizm fatalistyczny, tam -— materiali-
styczny, tu — biologiczna koncepcja czlowieka, tam -— koncepcja spoleczna,
tu — wylgczno$é pesymizmu i negacji, tam — mozliwo$é optymistycznego po-
zytywu itd.), docenia bowiem wage komplikacji, jakich temu przeciwstawie-
niu przysparza ogromna, wspéina naturalizmowi i realizmowi, dziedzina
krytyki spoleczenstwa burzuazyjnego. Lecz zacigzyla na pracy dwuznacznosé
pojecia ,realizm®, oznaczajgcego tu wymiennie albo pewien kanon war-
tosci literackich (gléwnie poznawczych), albo tez historyczny prad literacki,
wyposazony we wlasng poetyke. Wprawdzie stwierdzenie, ze jaki§ element
naturalistyczny ,,peini fuhkcje realistyczng®“ rezerwuje autor na ogédt dla
wspomnianej tutaj charakterystyki ideowo-$§wiatopogladowej, ale postuguje
sie nim takze woOwczas, gdy chodzi o elementy bardzo poérednio zaangazo-
wane ideologicznie, badz woéwczas, gdy wyrazajg one owg wspdlng obu
poetykom postawe spotecznego krytycyzmu.

Totez nie przekonywa naturalistyczna kwalifikacja niektérych cech pi-
sarstwa Zeromskiego. Tak np. jego ironig w caloéci przyporzadkowuje Hut-
nikiewicz naturalizmowi. Czy jest to uprawnione wobec tej odmiany ironii,
ktéra towarzyszy narracji dotyczgcej bohaterdéw pozytywnych? Znowu dys-
ponujemy jedynie mozliwo$ciami impresyjnej dyskusji o kategoriach este-
tycznych, lecz wypadek wydaje sie zbyt znamienny, aby z niej rezygnowaé.
Czyz zatem 6w dystans sympatyczny, wspoélczujgcy, ktory wytwarza aura
leciutkiej — ,przyjacielskiej“, chcialoby sie powiedzie¢ — drwiny wokoét
postaci Judyma, Nienaskiego, Przeteckiego czy Dpyzia, mozna utozsamiac
z kostyczng, demaskatorskg (i niewatpliwie naturalistyczng z ducha) ironig
opowiadania o perypetiach Adasia Wawelskiego? Ostrze tamtej, zsubiekty-
wizowanej ironii, skierowane bylo przeciez nie przeciw bohaterowi, lecz od
strony bohatera w strone $wiata, z ktéorym on walczyl; jesli ironia ta de-
maskowata co§ w samym bohaterze, to co najwyzej jego utopizm, naiwnosé,
swoistg donkiszoterie. Odpowiednika tej sfery zagadnien nie znajdziemy, oczy-
wiscie, u medanczykow.

Bardziej trudny jest problem naturalistycznego charakteru dokumenta-
ryzmu Zeromskiego. Tylko na jednym odcinku budzg sie tu zdecydowane
zastrzezenia. Mianowicie obok postawy ,rzeczowej“ argumentacji (obfitosé
faktéow, realiéw, sklonnosé do obszernych opiséw), obok fotorejestracyjnych
znamijon techniki opisu (struktura wyliczeniowa, eksponowanie wtretow
erudycyjnych) Hutnikiewicz wlacza do tego zespolu zjawisk takze publicy-
styczne modyfikacje prozy powiesSciowej (czesto, choé¢ nie zawsze, dygre-
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syjne wobec podstawowego watku). Mniejsza juz, ze owa ,publicystycznos§é”
nie ujawnia sie prawie w praktyce literackiej szkoly Medanu, jesli schylko-
wg tworczosé Zoli umiescimy poza granicami tej szkoly. Chodzi raczej o to,
ze cecha ta wystepuje w réznych uwiklaniach na terenie wielu poetyk.
U Zeromskiego Igczy sie ona z obecno$cig utopii spotecznej, pozytywnego pro-
gramu, ktéory w tym wypadku poczytywany jest zreszta powszechnie za
skladnik realizmu.

Natomiast realistycznej kwalifikacji pozostatych elementéw dokumenta-
ryzmu Zeromskiego mozna zarzuci¢ nie tyle merytoryczng niestuszno$e, ile
niedostatek uzasadnienia. Problem polega na rozstrzygnieciu, czy miedzy opi-
sem naturalistycznym i realistycznym istniejg roéznice strukturalne, czy tez
wspomniany wyzej typ opisu wspélny jest moze realizmowi i naturalizmowi,
a 0 jego konkretnym przyporzadkowaniu decydujg jakie$ inne czynniki. Hut-
nikiewicz opowiada sie za roéznicami strukturalnymi, lecz Kkryteria przezen
podane nie sg dos$¢ selektywne.

Jednym z nich ma byé brak typizacji opisu u naturalistéw. Pojecie ty-
pizacji obcigzone u nas ostatnio balastem wieloznacznosci juz w odniesieniu
do wiekszych calto$ci obrazowych anizeli opis — jeszcze bardziej niejasne
wydaje sie tutaj. Chodzi bowiem nie o postaci i ich losy, ktérych stopien
typowo$ci mozna prébowaé okreslaé na tle procesu historycznego, ale o cechy
rzeczy, terenu, czynnos$ci, wygladu cztowieka, a wiec o sfere zjawisk analo-
gicznych do przedmiotu obrazowania w plastyce. Autor rozprawy mimowoli
wskazuje na te analogie, gdy zaczyna moéwi¢ o kwestii ,,malarsko$ci opisu
realistycznego i o dyskursywno-inwentaryzacyjnym charakterze opisu natu-
ralistycznego. Nie rozstrzyga jednak oczywiscie, jak ma sie owa ,malar-
sko$é“ do typizacji. Rozwazania na temat ,,subiektywnego*“ doboru ,nie istot-
nych, lecz przypadkowych [..] cech rzeczywisto$ci (s. 59) w opisie impresjo-
nistycznym, ktéorym postugujg sie naturaliSci (dodajmy: jednak ,malarskim‘!),
sg zbyt ogdlnikowe, aby wyjasni¢, jak dalece adekwatne moze byé tutaj po-
jecie ,,typizacji“.

Bardziej konkretne zastrzezenia wysungé¢ mozna przeciw drugiemu Kkry-
terium rozréznienia obu typéw opisu. Jest nim celowo§é pedanterii opisu
u realistéow (uzasadnienie jej wplywem na przebieg akcji, na charakterystyke
bohatera lub tp.), a brak takiej celowo$ci w opisie naturalistycznym. Przy-
klady zgromadzone przez Hutnikiewicza nie sg tu do$é przekonywajgce. Dro-
biazgowy opis stroju Lucjana de Rubempré jest realistyczny, gdyz znamionuje
wage, jaka do owych drobiazgéw przywigzywano w $wiecie jego podbojow
salonowych. Zgoda, lecz analogiczng funkcje mozna byloby przeciez przy-
pisaé, uznanym za naturalistyczne diuzyzny, opisom towaréw w Au bonheur
des dames, innego za$ typu uzasadnienie — sytuacyjne — znalezé dla opi-
sOw Rzymu zwiedzanego przez ksiedza Froment, Rzymu oglgdanego wszakze
okiem turysty. Podobnie i w przypadku wielu ewentualnie naturalistycznych
opis6w u Zeromskiego. Opis antykwariatu w Promieniu istotnie niewiele
posuwa akcje, lecz atmosfere tego sklepu ukazuje znakomicie. Konwencji
takiego celebrowania wyliczen zbioréw antykwarycznych poddaje sie zre-
sztg literatura czesto; do$¢ wspomnieé France’a i Tuwima. Tak samo jest
z deskryptywistycznym fragmentem dotyczacym trofeéw wojennych w Po-
piolach. Za$ przesadne uszczegoélowienie opisu ze wzgledu na osobe oglada-
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jaca, to znowu sprawa stawetnej wiezy arianskiej. Nie zapominajmy, ze Nie-
naski kontempluje ja, opetany przez swa ,rabies architektoniczng“$, i to
opetany do tego stopnia, ze na restauracje wiezy wydaje calg nagrode. Za-
tem nie tyle (bgdz — nie tylko) w pytaniu o motywacje kompozycyjng opisu
jako calosci, ile w samej technice opisu trzeba byloby szukaé jego naturali-
stycznej indywidualizacji. Nie daloby sie tego zapewne dokonaé¢ bez szczegdé-
lowej analizy wzajemnego stosunku wystepujgcych tu struktur narracyjnych
i zwigzku (lub braku zwigzku) okre$lonej w ten spos6b metody narracji
z ujeciem ,,wnetrza“ postaci przez naturalistéw.

Na marginesie tych rozwazan o tzw. funkecji realistycznej elementéw nie-
realistycznych warto byloby wreszcie poruszy¢ w formie propozycji kwestig
mozliwosci stylizacji. Przywyklo sie mowié o stylizacji tylko w wypadku wy-
korzystywania przez pisarzy tradycji przesziosci, a nie poetyk wspo6lczesnych
tym pisarzom, gdyz zbyt malo na ogdét wiemy o etapach ksztaltowania sie
Swiadomosei literackiej w obrebie poszczegélnych epok. Przy autorze Dzien-
nikéw rozporzgdzamy jednak pewnym materialern. Hutnikiewicz cytuje np.
znany fragment listu z r. 1892, wskazujacy, ze Zeromski traktowal naturali-
styczng metode ujmowania mitosci jako wyraz przezyé ,,wszelkich Ploszow-
skich naszego czasu“ (s. 27). Czy nie powinno to nas uczynié czujnymi na
funkcje czeSci naturalistycznych obrazéw w Dziejach grzechu, w niektérych
opowiadaniach? Wydaje sie, ze w nowszej prozie, gdzie ingerencja narratora
usuwa si¢ w cien i gdzie dochodzg do glosu wszelkie metody charakterystyki
posredniej, moze wérdéd nich byé miejsce réwniez na aluzje typu stylizacyj-
nego, odwolujgce sie (w celu wytworzenia okre§lonego klimatu) do obiego-
wych juz i uznanych konwencji rozumienia pewnych $rodkéw wyrazu.

Sprawa ostatnia szczegélnie jasno uzmystawia to, co zresztg narzucalo sie
przy poprzednich uwiktaniach interpretacji ,,funkcjonalizujgcej*: potrzebe kon-
frontacji z kontekstem literackim epoki i wsparcia hipotez na temat wply-
wow faktami z zakresu genezy zjawiska. Hutnikiewicz w pierwszym rozdzia-
le swojej ksigzki gromadzi na podstawie sugestywnego tekstu Dziennikéw
sporo materiatéw dopuszczajacych duzg mozliwosé wplywdw naturalizmu
francuskiego na Zeromskiego. Nie poprzestaje tu na subiektywnych deklara-
cjach pisarza, ktéry w wielu wypadkach pragngt wzorowaé sie na szkole
Zoli; bierze takze pod uwage obiektywne ,przeslanki ideowego zblizenia“
(s. 207). Stwierdza, ze rodzaj wiedzy spolecznej tworcy Dziennikéw, jego oso-
biste doswiadczenia zyciowe (warunki bytu, przezycia erotyczne, choroby,
znajomo$é okreslonych srodowisk, poczucie deklasacji spolecznej), a réwniez
charakter i upodobania (sensualna wrazliweéé, dyspozycje intelektualno-
scjentyficzne, kostycznosé) stworzyly zespol warunkéw sprzyjajgcych pojawie-
niu sig¢ takich przestanek. Wsr6d nich kluczowe bylo upatrywanie istoty
zycia spolecznego w bezwzglednej, darwinistycznie rozumianej walce o byt,
a w zwigzku z tym biologiczne, somatystyczne traktowanie jednostki ludz-
kiej. Negatywny a zarazem pesymistyczny stosunek miodego Zeromskiego do
niesprawiedliwego urzadzenia $wiata opieral sie na wspdlczuciu dla ucis-
nionych i na krytyce warstw panujgcych; obficie i zjadliwie wypowiadatl sie

8S. Zeromski, Walka z szatanem. Cz. 1: Nawracanie Judasza. War-
szawa 1954, s. 86.



RECENZJE 315

autor dziennika na temat kleru i mieszczanstwa, szczegdlnie zas na temat je-
go obyczajowos$ci. Ta wielostronna zbiezno$é pogladow Zeromskiego ze sferg
zainteresowan naturalistéw mogla skioni¢ go do entuzjazmu wobec ich naj-
ogolniejszych zalozen estetycznych, wobec ich idealu sztuki moralnie prowo-
kujacej.

Hutnikiewicz jednak konstruuje 6w dwuglos mlodego pisarza i natura-
lizmu w swoistej prézni literackiej. Nie komunikuje nam takich faktéow z za-
kresu $wiadomosci estetycznej Zeromskiego, ktére jego entuzjazm nieja-
ko dopingowaly (np. jego stosunek do pozytywizmu — rzecz waina w $wie-
tle polskiej recepcji Medanu). Zwlaszcza za$ nie charakteryzuje, choéby skro6-
towo, tych momentéw Owczesnego etapu rozwojowego prozy polskiej, ktéore
mogly wplynaé na to, ze Zeromski bardziej lub mniej $wiadomie sklanial sie
ku aprobacie jednych cech naturalizmu, inne modyfikowal, a po jeszcze inne
zgola nie siegal. Dopiero taki rzut oka na presje ,zastanej* tradycji literac-
kiej mogtby pozwoli¢é odrézni¢ wplywy od zywiolowych zbieznosci. A prze-
ciez twoérczo$é naturalistow francuskich jest tylko jedng z wielu determinant
poetyki autora Syzyfowych prac; spbdjrzmy na indeks osobowy Dziennikéw,
spéjrzmy na pozycje wyliczone w pracy Eorowego Zeromski i swiat ksigek’.

Lecz tutaj wysungé trzeba od razu problem przez Hutnikiewicza nie
podjety: mozliwos¢ zapozyczen posrednich. Ksigzka lokalizuje Zrédia wply-
wow naturalistycznych wylgcznie w mlodzienczym okresie zycia pisarza,
w okresie ksztaltowania sie zrebow jego indywidualnosci artystycznej. Li-
czgc sie z ciggloscig tych wplywéw u autora Popiotéw — jako zjawisko calo-
$ciowe i w gruncie rzeczy jednokrotne ujmuje takze ich geneze. Ta gene-
ralna tendencja rozprawy jest czym$ niewgtpliwie cennym na tle powszech-
nej u nas ostatnio praktyki dezintegracji niektérych zjawisk literackich przy
ich opisie — dla wykazania, czesto par force, ich Zle pojetej ,,dynamiczno-
§ci“. Jednakze zbyt sztywne potraktowanie tej zdrowej koncepcji spowodo-
wato luki w wywodach Hutnikiewicza. Sam autor pod koniec rozdzialu pierw-
szego wspomina o stopniowej przemianie gustéw i pogladéw Zeromskiego
na naturalizm, za$ caly prawie rozdzial trzeci poswieca przesledzeniu mody-
fikacji praktyki literackiej w tym zakresie. Tymczasem za$§ umieszczajgc ge-
neze wplywéw naturalistycznych wylagcznie w latach osiemdziesigtych, moze
wyjasnié na tej podstawie co najwyzej pewien constans, zachowany mimo
owych modyfikacji. Totez je§li wyrdznia trzy momenty genezy: do$wiadcze-
nie zyciowe, wiedze spoleczng oraz dyspozycje psychiczne pisarza, tylko te
ostatnie s3 momentem wzglednie niezmiennym. Pasja intelektualna Zerom-
skiego i jego zamilowania polihistoryczne mogg wiec np. mieé¢ znaczenie dla
obecnosci erudycyjnych wstawek zaréwno we weczesnym opowiadaniu O Z2ot-
nierzu tulaczu, jak i w schylkowym Wietrze od morza. Natomiast ani do-
$wiadczenia zyciowe dwudziestoletniego autora Dziennikow, ani tym bardziej
jego Owczesna wiedza spoteczna nie wystarczajg dla wyjasnienia calego
procesu fluktuacji elementéw naturalizmu w jego tworczosci. Totez kieru-
nek tego procesu naswietlié mogg chyba juz nie medanczycy, ale Gorki,
Andrejew, Tolstoj, ale Ibsen i Hauptmann, ale Orkan, Reymont, Sieroszew-

7W. Borowy, Zeromski i Swiat ksigzek. W ksigzce: Dzi§ i wczoraj.
Warszawa 1934.
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ski. Czyzby znaczylo to, Zze nalezy moéwié¢ o kilku modelach naturalizmu?
Wzgledy heurystyczne, wsparte naszym do$wiadczeniem lat ostatnich, prze-
strzegalyby przed nadmiernym rozciggnieciem zakresu tego pojecia. Lecz
decyzja autora, aby oprze¢ sie na tradycji terminologicznej i ograniczyé¢ re-
jestr cech naturalizmu do tych, ktére reprezentowala szkota francuska, tylko
dopéty jest stuszna, dopoki siuzy wyodrebnieniu zbiezno$ci, a nie ustaleniu
historycznie stwierdzalnych wplywéw i zapozyczen. W obawie przed wulga-
ryzatorami, pojmujgcymi zapozyczenia literackie jako co$, co uwlacza in-
dywidualno$ci wielkich tworcéw, a z drugiej strony jakoby neguje glebsze,
spoteczne prawidlowosci proceséw literackich — Hutnikiewicz woli na ogdét
wypowiada¢ sie o zbieznosciach, ale slusznie nie unika tez rozwazan na te-
mat wptywéw. Tylko ze pojmuje je jednostronnie — jako wplyw grupy me-
danskiej.

Stwierdzenie okre$lonych wplywow jest w badaniu literackim rzeczg
trudng. Nie gwarantuje ich nawet osobista deklaracja twoérey. Sposrod ewen-
tualnosci rozmaitych wplywow wchodzgcych w gre ze wzgledu na podobien-
stwa struktury i genezy zestawianych faktéw trzeba wybiera¢ ostatecznie
takie, ktére znajdujg bardziej bogate uzasadnienie biograficzne. Z uwagi na
to w stosunku do niejednej sugestii ksigzki Hutnikiewicza budzg sie pytania:
czy koniecznie przez medanczykow, a nie wprost od Nietzschego pojawil
sie u Zeromskiego ten typ filozofii zla, ktéry wystepuje np. w Dziejach
grzechu? Czemu to Zola, a nie Przybyszewski mialby inspirowaé dialogi Kry-
styny z Czarowicem? Czy subtelnie zauwazZona przewaga ,wojennej* od-
miany motywéw patologicznych (rany bitewne, a nie obcigzenia dziedziczne)
nie jest po prostu wynikiem specyfiki polskiego zycia i polskiej historii?

Poswiadczony biograficznie zywy kontakt Zeromskiego z pisarzami pa-
ra~-naturalistycznymi (tym ostroZnym terminem mozina by obja¢ prekursoréw
i kontynuatoréw grupy medanskiej, a takze nienaturalistéw, na ktorych
naturalizm wplynal podobnie jak na twoérce Silaczki) sugeruje droge trans-
misji nie tylko zresztg dla utworéw lat dziewieésetnych. Réwniez i przy
okresie mlodzienczym, dla ktérego tradycja szkoly Zoli jest ze wzgledow
chronologicznych niewatpliwie bliska, trzeba chyba méwi¢ o powaznym praw-
dopodobienstwie wplywow ze strony zjawisk para-naturalistycznych. Te same
Dzienniki wskazuja, ze w wielu okoliczno$ciach Zeromski traktowat jako na-
turalistow takze Dostojewskiego i Bourgeta, ze w tym sensie zachwycat
sie Turgieniewem, ze na terenie polskim obieral mistrzem swym Dygasin-
skiego. PrzejScie nad tym do porzgdku dziennego poprzez wyjasnienie, ze
autor dziennika mieszal terminy ,realizm* i ,naturalizm‘ (tak, jakby moégt
on mie¢ naszg $wiadomo$¢ terminologiczng) gubi pewng cze$é istotnej proble-
matyki. Zeromski niewatpliwie widzial podstawy wigzania tych pisarzy ze
sobg i datoby sie odnalezé je wtasnie w tych cechach naturalizmu i schyiko-
wej odmiany realizmu, ktére sie pokrywajg. Hutnikiewicz tylko raz te spra-
wy sygnalizuje: kiedy wuznaje za -znamienne upodobanie Zeromskiego do
Flauberta, a nie Balzaca czy Stendhala. Oczywi$cie rozwazaniu para-natura-
lizmu w twoérczosci np. Gorkiego nie sprzyjala atmosfera okresu powstania
ksigzki; naturalizm nierzadko bywal woéwczas obelgg. Jednakze rozwazania ta-
kie moglyby przynie§¢ co najmniej niejedng plodng analogie. U wspomnianej
grupy pisarzy powtarzajg sie przeciez typowe zwigzki synkretyczne okres$lo-
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nych elementéw naturalizmu z elementami realizmu krytycznego, symbolizmu
i neoromantyzmu. Hutnikiewicz, autor interesujgcych szkicow o Dygasinskim,
Przybyszewskim, Kasprowiczu, miatby zapewne sporo o tym do powiedzenia.

Ograniczenie wykladu do konfrontacji wylgcznie dwoch czlonow: tego, co
naturalistyczne u Zeromskiego, z odpowiednim wycinkiem twoérczosci medan-
czykoéw, sprawilo, ze praca Hutnikiewicza nie obrazuje proporcji i rzeczy-
wistego natezenia zjawiska, ale, chegc nie chege, sugeruje swoisty monopol
uje¢ naturalistycznych. Autor deklaratywnie odcina sie od takiej interpreta-
cji, lecz w podstawowym rozdziale analitycznym nie bierze na ogét sprawy
pod uwage. A przeciez warto by zastrzec, ze bohater Zeromskiego to jednak
przewaznie nie bohater naturalistycznego typu: to homo socialis, to czto-
wiek o bogatym wnetrzu psychicznym i intelektualnym. Dla takiego boha-
tera milo$§¢ np. bywa nie tylko pasjg biologiczng (Judym -— Joasia, Boro-
wicz — Biruta, Obarecki — Stasia). Ukazywany jest on nieraz obcg naturali-
stom metodg niespodzianki psychologicznej. Jesli ginie lub przegrywa, to
w konkretnym zwigzku z biegiem historii spolecznej i narodowej. Jest on
wreszcie czesto ,,medium‘ czy ,symbolem¥, a wodwczas nie przystaje don
werystyczna struktura postaci. Podobnych przykladéw nie wylgcznie natu-
ralistycznego potraktowania przedmiotu datoby sie przytoczyé wiecej (boha-
terowie z ludu, symboliczna i alegoryczna wizja historii, obecno§é humoru
nie tylko we wspomnieniach szkolnych, ale takze w obrazach dworu szla-
checkiego).

Te jednostronno$¢ wykladu akcentuje zreszta kompozycja ksigzki, wery-
fikujgca systematycznie przekrdj ,,poprzeczny* (zbiorcze omoéwienie poszcze-
golnych elementow w rozdziale drugim) przekrojem ,pionowym* (zarys
chronologiczny w rozdziale trzecim), gubigca jednakze mozliwo$é analizy ko-
lejnych uwiktan strukturalnych kazdego elementu w réznych utworach. Taka
analiza niejednokrotnie pozwolilaby rozstrzygnaé watpliwosci interpretacji
funkcjonalizujgcej*“; wtedy np. nie byloby mozna nieco par force doszuki-
waé sie psychologii typu naturalistycznego w tak dalekim od naturalizmu
utworze jak Roéza.

Konstatacje, nie uwzgledniajgce indywidualnej hierarchii poszczegélnych
elementéw w synkretycznej poetyce tworcy Przedwiosnia, musialy zawazy¢
na dokonanej w podsumowaniu ocenie. Wedlug niej podziela on zaréwno
osiggniecia, jak i ograniczenia naturalizmu?® Jest to na pewno stuszne w od-
niesieniu do stosowanej przez Zeromskiego metody prowokacji emocjonalnej,
metody ,rozdrapywania ran®, do jego zafascynowania si¢ ulubionymi tema-
tami naturalistéw, do dostrzegalnej nieraz absolutyzacji wymowy realiow.
Lecz przeciez te spos$réod ,,pasywow® naturalizmu, ktére w szkole Zoli miaty
miejsce naczelne (biologizm, mieszczanski horyzont spoteczny), u Zeromskie-
g0 odgrywajag role akurat drugorzedng. I dla oceny ,aktywéw“ — nowator-
stwa, bedgcego rezullatem naturalistycznej inspiracji, kryterium kontekstu
jest zresztg niezbedne. Autor rozprawy podnosi ogoélnie zastuge ,,odkonwen-

8 Polemiczne echa tej oceny znalezé mozna w artykule Stanislawa
Eilego pt. Krzywda Zeromskiego (Zycie Literackie, VII, 1937,
nr 44; replika autora w nrze 51/52) oraz w recenzji Henryka Markiewi-
cza (zob. Rocznik Literacki 1956, s. 199—201).
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cjonalizowania stylu i metod artystycznego wyrazu [...]“ (s. 190). Ale tylko
polskie tto literackie mogloby uwydatnié¢, jak doniosle bylo np. u Zeromskie-
g0 odnowienie na tej drodze metaforyki. Przypomnijmy wielkg metafore pa-
triotyzmu — mogile Roztuckiego; wlasnie dzieki naturalistycznemu obrazowa-
niu uniknigto tu presji epigonsko-romantycznego ujecia. Rzut oka na kon-
tekst pozwolilby takze odda¢ sprawiedliwo$é kompozycji pisarstwa Zerom-
skiego. Hutnikiewicz traktuje obecno$¢ dysproporcji kompozycyjnych u tego
pisarza jako przyrodzony niedowlad jego talentu, zestawia to zjawisko
z rzekomo wilasciwg naturalizmowi niedbatoscig konstrukecji i ocenia jako
»skaze [..] zamgcajgcg czysto$é estetycznego rezonansu“ (s. 50). W obliczu
przemian, zachodzgcych — poczawszy wlasnie od modernizmu — w sztuce no-
woczeshej, interpretacja ta wydaje sie do$¢ pseudoklasyczna.

Uwagi powyzsze nie zmierzajg oczywiscie do zasadniczego umniejszenia
roli naturalizmu u Zeromskiego, do rozkruszenia bloku nagromadzonych
przez Hutnikiewicza obserwacji. Obserwacje te, w przewazajgcej czeSci nie-
zmiernie przenikliwe, majg w masie swojg wymowe. Chodzito tu raczej o to,
aby wysungé, gdzie sie da, postulat usci$lenia twierdzen, wzbogacenia prze-
stanek. Chodzilo tez o ukazanie, jak bardzo centralne problemy udalo sie
autorowi poruszyé, jak atrakcyjnie przedstawia sie wyodrebniony przez nie-
go material. (Czemu jednak pos$rod tego materialu nie znalazla sie egzempli-
fikacja z Dziennikéw jako utworu literackiego?)

Rozprawa eksponuje calg niemal problematyke dyskusyjng tematu ,Ze-
romski a naturalizm. Dzieje sie tak dlatego, ze badacz nie unikng! sugestii
interpretacyjnych najnowszych prac o Zeromskim, szczegblnie w zaKresie
rozwazan o genezie i funkcji elementéow poetyki. Sugestie te pod niejed-
nym wzgledem poszerzyl, przywigzujac np. naleing wage do obserwacji psy-
chologicznych oraz estetycznych sensu stricto. Praca, mimo kompromisowej
jeszcze niekiedy frazeologii, w praktyce dokonuje tez stusznej rehabilitacji
samego naturalizmu. I je§li nawet nie ze wszystkimi wnioskami klasyfi-
kacyjnymi Hutnikiewicza mozna sie zgodzi¢, jesli braknie dla nich podbudo-
wy w postaci badan poréwnawczych, bedgcych w koncu troche ponad sity
jednej ksigzki, to w kazidym razie bez rozprawy tej nie obejdzie sie nikt,
kto zechcialby pokusi¢ sie o wykrycie nadal nieznanej formu}y aliazu stylow,
zwanego literaturg Miodej Polski.

Mirostawa Puchalska

Bukrop llIkaoBcruit, SAMETKHN O IIPO3E PYCCHKUX RJACCU-
ROB. O npomnssegennax Ilymrkuuna, TForoaa, JlepmorntoBa, Typre-
HeBa, TonuapoBa, Toaxcrtoro, Yexona. VI3ganue BTOpoe, UCHpABICHHOE
u gomnojxHenHoe. MockBa 1955. CoBercumit Iucareasn, s. 458, 2 nlb.

Uwagi o prozie klasykéw rosyjskich, kiére osiggnety juz w ZSRR dwa
wydania, sg pierwsza po wojnie wiekszg pracg teoretyczng autora Teorii pro-
zy!. Na materiale prozy rosyjskiej pierwszej pot XIX w. rozpatruje tu
Szklowski problematyke giownego watku fabularnego, ktéry jest dla niego
zasadniczym wyznacznikiem gatunku.

! B. lIkaoBckuit, O meopuu nposs.. Mockpa 1929.



