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STANISEAW GRZESZCZUK

STAN I POTRZEBY BADAN NAD BIOGRAFIA I TWORCZOSCIA
LUKASZA OPALINSKIEGO

tukasz Opalinski jest pisarzem bez watpienia niedocenionym,
zeby nie powiedzie¢ pokrzywdzonym, przez historie literatury sta-
ropolskiej. Sgd powyzszy wyda¢ sie¢ moze paradoksem, jes§li zwa-
zy¢ fakt, ze historycy literatury bynajmniej nie szczedzili autorowi
Rozmowy Plebana z Ziemianinem wysokich pochwal i ze nigdy
wlasciwie, od XVII w. poczgwszy, nie przestano sie interesowaé
nim samym badz tez jego dzielami. Mimo to wydaje mi sie, ze
wypowiedziane na wstepie zdanie nie mija sie z prawdg, na po-
parcie czego postaram sie zgromadzi¢ tu nieco materialu.

Na czym opieram sad o niedocenianiu czy nawet o pokrzywdze-
niu kukasza Opalinskiego przez badania historycznoliterackie? Na
dwoch przestankach. Pierwszg stanowi fakt, ze liczne superlatywy,
jakie wypowiadano pod adresem Opalinskiego i jego utworéw —
moze zbyt liczne w stosunku do szczuplosci i niewystarczalnoscei za-
kresu badan, jak i wobec braku glebszych perspektyw poznaweczych
poszczegblnych prac — nie zawazyly w spos6b decydujgcy na
miejscu pisarza w syntezie dziejow literatury i ideologii — nie stalo
sie to nawet w syntezach podrecznikowych, z ktérych wiekszosé
wspomina autora Rozmowy nieledwie marginesowo albo nie wy-
mienia go w ogdle!. Ze za$ te nad wyraz pozytywne sady o utwo-
rach Opalinskiego nie zdolaly zawazy¢ na ogélnym ksztalcie synte-

1 Trzeba oczywiscie zachowaé¢ umiar w tych pretensjach, Wazniejsze
bowiem podreczniki historii literatury wymieniajg przeciez Opalifiskiego,
posSwigcajgc mu nierzadko cenne i ciekawe uwagi. Na pierwszym miejscu
wspomnieé¢ tu trzeba ksigzki Briicknera, Dobrzyckiego, Chrza-
nrowskiego i Krzyzanowskiego. Jak latwo zauwazyé¢, sg to prace
autorow, ktoérzy (procz Chrzanowskiego) publikowali o Eukaszu Opalinskim
osobne rozprawy. W wiekszo§ci jednak podrecznikéw znalezé mozemy
jedynie wzmianki do$é nikle lub nawet grobowe milczenie. Tak wiec — mimo
wysokich ocen, jakie spotykamy w pracach szczegolowych — Opaliski do-
tart nie do wszystkich podrecznikéw.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 2 1
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zy, wynika to w duzej mierze z wewnetrznych, immanentnych
wlasciwosci prac, w ktorych sie sagdy owe pojawialy. Prace te bo-
wiem sa w wigkszoSci dos¢ golostowne i powierzchowne, przewaza
w nich pozytywistycznie pojety opis (zresztag z tej metodologii
wiele z nich sie wywodzi), nie dokonywajg one witasciwych nauko-
wych analiz historycznoliterackich, a ograniczajg sie do streszcze-
nia tego czy innego utworu. To przestanka druga. Nie trzeba
oczywiscie dodawa¢, ze przedstawiony wyzej stan nie jest bezwy-
jatkowy. Samym zagadnieniem wartosci poszczegdlnych rozpraw
zajmiemy sie w dalszych cze$ciach pracy.

Tu jednak wypada stwierdzi¢, ze nie pr6bowano w sposéb pelny
i syntetyczny umies$ci¢ Opalinskiego na mapie kierunkoéw literac-
kich i politycznych epoki. Préby takie podejmowano, co najwyzej,
w odniesieniu do niektérych jego utworéw, by wymienié np. Poete
nowego 2. W innych wypadkach, je$li nawet istnialy, to z racji tych
czy innych bledéw w ogdlnych koncepcjach metodologicznych, kté-
re badacz reprezentowal, konczyly sie niepowodzeniem. Ostatecz-
nym wynikiem pozostawal bgdz malo instruktywny z punktu wi-
dzenia wspbiczesnych wymagan naukowych opis bibliograficzny,
badZz ciekawa, lecz nie sprawdzona, nie udokumentowana suge-
stia 3.

Lukasza Opalinskiego czesto i chetnie przeciwstawiano jego
bratu, Krzysztofowi. Krzysztof byl warchotem, f.ukasz, nie liczgc
grzeszkéw mtodosci i drobnych wykroczen, wiernym stugg kréla.
Autora Satyr charakteryzowala sprzeczno$¢ miedzy stowem a czy-
nem, gloszong ideologig a jej praktyczng realizacja; f.ukasz za$ mial
byé wzorem prawosci i nieposzlakowanego charakteru — obronca
kréla i obrorica Polski®.

2 Zob. S. Zawadzki, O pismach Lukasza Opalinskiegc. Prace Ko-
misji do Badan nad Historig Literatury i O§wiaty. T. 1
Warszawa 1914, s. 338—351. — L. Kamykowski, Lukasza Opalinskiego
oPoeta nowy”. Pamietnik Literacki, XXXII, 1935 s. 119—131.

8 Przykladem takiej postawy moze byé Stanistaw Dobrzycki (Pro-
gram naprawy Rzeczupospolitej w XVII wieku. Ateneum, XXII, 1897, t. 3,
s.” 541—542), umieszczajgcy obok siebie Skarge i Machiavellego jako przy-
puszczalne zrédio pogladéw Eukasza Opalinskiego w Rozmowie Ple-
bana z Ziemianinem, ale zadnej z tych sugestii nie prébujgc szerzej umo-
tywowaé. .

4 Nieomal $wietego narodowego czyni z niego Ludwik Powidaj (Ryt-
wiany i ich dziedzice. Przeglgd Polski, XV, 1880, kwartal II, s. 289).
Pisze on:



STAN 1 POTRZEBY BADAN NAD LUKASZEM OPALINSKIM 355

Zapewne, sporo jest racji w takim stanowisku, ale dopiero bio-

grafia Opalinskiego, ktérg trzeba napisaé¢, wykaze, czy ta opinia
jest w pelni usprawiedliwiona. Rzecz takze w tym, ze nie zdolano
dostrzec, jak glebokie sprzecznosci, ktére sg w ostatecznym rozra-
chunku sprzecznosciami klasy i epoki, nurtujg twoérczosé i praktycz-
ng dzialalnos¢ tego wybitnego pisarza, jak sprzecznosci te sa, zda-
waloby sie, niewytlumaczalne, nie do pogodzenia. Regalista, autor
Rozmowy Plebana z Ziemianinem, napisze w kilka lat potem ksigz-
ke, ktéra jest wykladem, smialo rzec mozna, reakcyjnei historiozofii
szlacheckiej i lekkomyslnego, beztroskiego optymizmu; ideolog re-
formy sejmowej w latach 1641 i 1658—1660, przyczyni sie do
zaniechania projektu (wlasnego!) i tym samym do usuniecia go
z obrad sejmu w momencie bardzo korzystnym dla ewentualnej re-
formy. .
Chot¢by tylko z tych wzgledéw musimy uchyli¢ mit bezkonflik-
towosci biografii i dziela Rukasza Opalinskiego. Bowiem chyba
i0o on mocno zawazy! na jakiej§ bezproblemowosci badan, braku
istotnych i kierunkowych koncepcji badawczych, ktérych istnienie
i roéznorodnosé stwierdzamy np. w przypadku Krzysztofa Opalin-
skiego 5. Przekonanie o braku zasadniczych i waznych z historycz-
nego punktu widzenia probleméw badawczych, nigdy przeciez nie
wypowiedziane, najpewniej nawet nie uswiadamiane, tkwilo u pod-
loza owego plytkiego, moze nie tyle powierzchownego, ile po-
wierzchniowego omawiania zagadnien zwigzanych z biogra-
{ig i tworczoscia F.ukasza Opalinskiego.

Badania nad P.ukaszem Opalifiskim, mimo wieloletniej trady-
cji, wlasciwie zaczynajg sie dopiero dzi§. Trzeba wiec u progu no-

-

,Marszalek nadworny ELukasz Opalisski [..] to jedna z najczystszych
postaci XVII wieku; caly jego zywot polityczny byl bez skazy i zmazy, on
i Stefan Czarnecki, pierwszy w radzie, drugi w boju, byli gléwnymi filarami
walagcego sie budynku. Tak dodatnich osobistosci, jak marszalek, malo li-
czymy w dziejach naszych. Byl on gorliwym obroncg wladzy krélewskiej,
rieprzyjacielem wszelkiego warcholstwa, stuzyt Rzeczypospolitej wiernie,
bez oglgdania sie na osobisty pozytek [..]%.

Oczywiscie az tak zle nie bylo. fukasz byl dos¢ normalnym przedstawi-
cielem Owczesnej oligarchii, ktéra, nawet w tej czeSci najbardziej monar-
chicznej, lubila i umiala wykorzystywa¢ swoje uprzywilejowane stano-
wisko. '

5Zob. S. Grzeszczuk, Spér o Krzysztofa Opalinskiego. Przeglad
badan nad biografia i twoérczosciag Opalinskiego. Pamietnik Lite-
racki, XLVII, 1956, z. 3.
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wych poszukiwan naukowych i prob zdania sobie sprawy z miej-
sca i roli twérczosci Lukasza Opalinskiego w literaturze i ideologii
XVII w. — dokona¢ obrachunku zdobyczy i oceni¢ strony ujemne
badan dotychczasowych, zgromadzi¢ aktywa, dojrze¢ problemy nie
rozwigzane i wskazaé roéwnoczesnie na niektére drogi i kierunki
prac dalszych. )

1

Lukasz Opalinski byt w swoim czasie postacig bardzo znang,
cho¢ ze wzgledow politycznych mniej popularng w kotach szlachec-
kich. Przekonanie o jego wysokich walorach umystowych jest po-
wszechne. Nie odmawiajg mu ich nawet przeciwnicy polityczni. Ko-
chowski zarzuci mu wprawdzie, ze byl -, nienalezytym i niespra-
wiedliwym Radziejowskiego sedzig“ ¢, ale gdy przyszioc mu zanoto-
wa¢é zgon marszalka nadwornego, napisal ¢ nim:

Wkroétce potem umart Bukasz z Bnina Opalifski, marszalek nadwor-
ny koronny, minister godny i rozumny, réznych jezykéw umiejetny,
polityk wielki i wielu nauk mistrz; nawet grecki jezyk gruntownie rozu-
mial, u dworu krélewskiego jako minister status zostawal, nie nadska-
kiwal, pochlebowa¢ nie umial krélowi, samg stuszno$cig zalecony.

Jeden mial grzech, Ze nieshusznie odsgdzil i niesprawiedliwie kolege
Radziejowskiego od podkanclerstwa?.

Najciezsze ataki ze strony szlacheckiej opinii publicznej, na ja-
kie niewatpliwie narazitlby sie Opalinski, autor gwaltownych i zu-
chwalych pamfletéw na szlacheckie rzady, szcze§liwie go ominely,
gdyz utwory te pozostaly anonimowymi. Te za$, ktore juz wowczas
umiano zwigza¢ z jego osoba (Polonia defensa, De officiis), przyno-
sily aprobate rzeczywistosdci, byly orezem szlacheckiej reakcji i sa-
mouspokojenia lub uczyly obowigzkéw moralnych i utwierdzaly
panujgcy $wiatopoglad katolicki.

Pierwszag biografie Opalinskiego, skapg wprawdzie w fakty, lecz
za to pelng okresow barokowych, napisal Pawel Potocki®. Sporo

\

8 W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza. T. 1. Poz-
nan 18539, s. 209.

? Tamze, t. 2, s. 168—169.

8 P. Potocki, Saeculum bellatorum et togatorum seu centuria elogio-
rum clarissimorum virorum Polonorum et Lithuanorum. Cracoviae 1702,
s. 421—425. Tytul podaje za Estreicherem. Bibl. Jagiel., sygn. 24064/I. —
Tenze, Opera omnia. Varsaviae 1747, s, 139—140. Bibl. Jagiel., sygn.
22482/111.
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miejsca poswiecil mu w swej Koronie Niesiecki®, dajac garsc
wiadomos$ci o jego zyciu i dzietach. Niesiecki do dzis jeszcze,
mimo licznych przyczynkéw i uzupelnien, jest powaznym zrédlem
do biografii autora Obrony Polski. Nic tez dziwnego, ze wszyscy
osiemnastowieczni czy nieco poézniejsi zywociarze, boé przeciez
biografami trudno ich nazwaé¢, jak Jaroszewicz, Bogustawski, Cho-
dynicki, Swiecki1® czy krakowski wydawca Poety !!, przepisuja je-
dynie Niesieckiego, nie silac sie nawet na jakie$ stylistyczne re-
tusze.

Réwnoczesnie z ta malo wartosciowg dla nas literaturg — ktéra
wszakze musiala przyczyni¢ sie do spopularyzowania postaci Opa-
linskiego, i to owym pracowitym przepisywaczom poczytajmy za
zasluge — powstaja pierwsze prace w zakresie bibliografii i histo-
rii literatury, a w nich coraz czesciej pojawia sie nazwisko mar-
szatka nadwornego lub wiadomo$¢ o ktéryms z jego dziel, niejed-
nokrotnie jeszcze woéwcezas anonimowym. Pierwsi bibliografowie,
jak Jablonowski, czerpig jednakze wiadomosci o utworach Opalin-
skiego takze przede wszystkim z Niesieckiego 2.

Nieco trudu sprawi¢ moze badaczom fakt, ze FLukasza Opalifi-
skiego, o ktérym mowa, mylono z jego stryjem, réwniez fuka-
szem — marszalkiem wielkim koronnym. Czyni to juz Niesiecki
przypisujagc mu np. autorstwo, za Pisarskim 13 zreszta, Mowy na
vogrzebie marszalkowej koronnej czy Mowy, ktérq oddawal pieczeé
Jerzemu Ossoliiskiemu. Bezsilny wobec tego balaganu okazal sig
sam Estreicher, ktory lgcznie notuje enuncjacje obydwoéch Opalin-
skich i dotyczace ich odsylacze. Daty zycia Lukasza Opalinskiego
skombinowal w ten sposoéb, ze r. 1574 mialby byé¢ datg urodzin Lu-

9 K. Niesiecki, Korona polska. T. 3. Lwow 1740, s. 472—474. Prze-
druk: Herbarz polski. T. 7. Lipsk 1841, s. 118—120.

10 F Jaroszewicz Matka Swietych Polska albo Zywoty Swietych.
Cz. 4. Piekary 1850, s. 20—22. Wyd. 1 — 1767. — J. K. Bogustawski,
Zycia stawnych Polakdéw. T. 2. Wilno 1814, s. 119—120. — I. Chodynicki,
Dykcjonarz uczonych Polakéw porzadkiem alfabetycznym wutoZony. T. 2.
Lwéw 1833, s. 199—202. — T. Swiecki, Historyczne pamigtki znamie-
nitych rodzin i 0séb dawnej Polski. T. 1. Warszawa 1858, s. 209.

11 Poeta® Lukasza Opalifiskiego, Marszatka Nadwornego Koronnego. Z re¢-
kopisma Biblioteki J. P. Jozefa Maksymiliana Hrabi z Teczyna Ossolin-
skiego. Krakéw [1783—17857].

12 3 A.Jablonowski, Museum Polonum. Leopoli 1752, s. 171—172.

13 Zob. J. Pisarski, Mowca polski. T, 1. Kalisz 1668, s, 59, 121—123
i 123—125,
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kasza starszego, za§ 1662 rokiem s$mierci mlodszego !*. Opalin-
skich — by wymieni¢ niektére przykiady — nie rozréznia takze
Katalog Ketrzynskiego 1.

Biografia L.ukasza nie zostala jeszcze napisana, choé¢ sporo fak-
tow zdotano juz ustali¢c. Duze zastugi maja w tym wzgledzie hi-
storycy: Szajnocha, Kubala, Sawczynski i inni. Wiadomos$ci o stu-
diach zagranicznych tukasza odnajdziemy w pracach Windakiewi-~
cza %, Stefana Rygla!?’ i Stanistawa Kota 8. Nie zbadany zostat
natomiast okres od powrotu ze studiéw zagranicznych do wystapie-
nia w charakterze marszaltka izby poselskiej na sejmie w 1638 roku.

We wrze$niu 1630 wraca do Polski Krzysztof Opalinski 9. Czy
W tym czasie przybywa takze Lukasz, nie wiemy. Nic jednak nie

4 Estreicher, XXIII, 363—365. Lukasz Opalinski starszy urodzil sie
w 1581 roku.

135 W, Ketrzynski, Katalog rekopiséw Biblioteki Zakladu Nar. im.
Ossolifiskich. T. 1—3. Lwow 1881—1898.

188 Windakiewicz, Ksiegi nacji polskiej w Padwie. Archiwum
do Dziejow Literatury i Os§wiaty w Polsce. T. 6. Krakéw
1890, s. 48.

178, Rygiel Puteanus und die Polen. Berlin 1913, s. 49—50. Rygiel
(s. 49) blednie okre$lil daty pobytu braci Opalinskich, ELukasza i Krzysztofa,
w Lubranscianum: ,,Als der Posener Wojewode Peter Opalinski im Mai 1624
starb, waren seine beiden Sohne Christoph und Lucas auf der Posener Lu-
brafniski-Akademie, wo thre gesamte Studienzeit wungefdhr 4—5 Jahre
(1620—1625) dauerte®.

Jego konstatacje podnidst, nb. z blednym rozumieniem tekstu Rygla,
Cezary Kunderewicz (Poglady filozoficzno-prawne fukasza Opalifiskiego.
Warszawa 1939, s. 11), a ostatnio Lestaw Eustachiewicz (K. Opalin-
ski, Satyry. Wroctaw 1953, s. III. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 147), Otéz obie daty graniczne sg bledne. Bracia Opalinscy znajdowali
sie pod koniec r. 1624 w poczatkowych klasach szkoly Lubranskiego: Ru-
kasz w gramatyce, Krzysztof w retoryce (por.r M. Wojciechowska,
Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI wieku. Poznan 1927, s. 300). Tym samym
nie mogli rozpoczg¢ nauki w roku 1620. Nie widze réwniez powodu, dla-
czego by mieli jg konczy¢ w 1625 r. (czy nawet w r. 1624, jak chce Kunde-
rewicz), skoro: primo — niedawno jg zaczeli; secundo — w Lowanium zna-
lezli si¢ dopiero w grudniu 1626.

18 S, Kot, Stosunki Polakéw z Uniwersytetem Lowariskim. Minerwa
Polska, I, 1927, nr 3, s. 216. — Tenze, Polacy na studiach w Orleanie
w XVI i XVII wieku. Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen
PAU. T. 25. Krak6w 1921, nr 5, s. 3.

1 Grzeszczuk, op. cit, s. 257. — A, Sajkowski, Krzysztof Opa-
linski wobec Wiadystawa IV w latach 1638—1648. (W $wietle wlasnej ko-
respondencji). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im Adama
Mickiewicza Nr 9. Filologia, nr 1. Poznai 1957, s. 56.
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wskazuje na to, by moglo by¢ inaczej. W kazdym razie bezposred-
nio po powrocie Lukasz nie rozpoczat, jak jego starszy brat, dzia-
falnodci publicznej. Czas trawil zapewne na zapoznawaniu sie
ze stosunkami polskimi i poglebianiu zdobytej za granicg wiedzy.
Wspomnienia ze studiéw zagranicznych nie byly chyba najlepsze,
jesli jeszcze w r. 1643, w liscie do Brozka, bedzie sie wyrazal o wy-
jazdach dos¢ cierpko:

P. Kuszewic nie ma przyczyny wymowki. Moze secum habitare, jak
to pisze, bo na taki umys! nie trzeba osobneg[o] miejsca. Moze litteris
non carere, dla ktérych jezdzi¢é do cudzych krajéw nie potrzeba, bo
i tam nikt juz ich nie nabedzie per contactum, ale z praca. Ani tez
taki tam proventus uczonych ludzi, zeby ich liczyé¢ trzeba, i zwlaszcza
we Wioszech, o ktérych bardzo dobry dal rozsgdek ks. Sokolovius, jako$
WM. list jego reky pisany przede mng pokazowal, a teraz wietsza bar-
baries nie umiejg, tylko po wtosku 20,

Jako wielki mitosnik wiedzy, ktory ,,od pigtnastego roku zycia
swego tak sie czytania ksigg réznych chwycil, ze sie jego umiejet-
nosdci ludzie uczeni dziwowaé¢ musieli i w drodze nawet ta jego za-
bawka byla, ksiega“?!, uwazal natomiast Opalinski, iz ,,Zgota bi-
blioteka jest zrodlem eruditionis et doctrinae [..]“22. Dlatego tez
sporzadzil sobie znaczng biblioteke ,z autoréw tak koscielnych,
jako i $wieckich, niemalym kosztem* 23,

Po raz pierwszy spotykamy sie z Lukaszem Opalinskim jako
z postem na sejmie konwokacyjnym w 1632 roku?!. Podpis jego
widnieje pod aktem konfederacji generalnej uchwalonej 16 lipca
1632. Fakt ten zanotowany zostal przez Rygla, przypomniany przez
Tyszkowskiego i Kunderewicza, ale zaden z nich nic nie wie o dal-
szych losach Opalinskiego do roku 1638. Tyszkowski pisze np.:

Zadnych nie mamy $ladéw ich [tj. Eukasza i Krzysztofa Opalifskich]

dzialalnosci w tym czasie, dopiero w sze§¢ lat potem dali sie poznaé

Swiatu, Krzysztof jako nowo mianowany wojewoda poznanski, Rukasz
jako marszatek izby poselskiej 2.

20 J, Brozek, Wybdr pism. T. 1. Warszawa 1956, s. 500.

2t Niesiecki, Korona polska, t. 3, 5. 472.

2 Brozek, op. cit,, s. 500.

2 Niesiecki, Korona polska, t. 3, s. 472.

24 Rygiel, op. cit., s. 61. — Kazimierz Tyszkowski we wstepie do
ksigzki: B. Opalinski, Obrona Polski. Lwow 1921, s. VI. Biblioteka
Pisarzy Politycznych. T. 2. Zrodlo tej wiadomosci: Volumina legum.
Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijar6w w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782 wydanego. T. 3. Petersburg 1859, s. 352.

2% Opalinski, Obrona Polski, s. VI.
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Poczatek dziatalnosci poselskiej RLukasza Opalinskiego wigze
sie z sejmem konwokacyjnym w 1632 roku. Ale juz w czasie sejmu
elekcyjnego nie znajdujemy go w gronie poselskim (cho¢ nie wy-
kluczone, ze mégt by¢ postem), jakkolwiek w czasie samej elekcji,
8 listopada, byl obecny w Warszawie i oddal swéj glos, razem
z wojewbddztwem poznanskim, na Wiadyslawa IV 26, Nie widzimy
go takze na sejmie koronacyjnym w Krakowie na poczatku roku
1633. Postuje natomiast juz w roku nastepnym na sejm nadzwy-
czajny w Warszawie 2. Volumina legum z tegoz roku wspominajg
z Kola Rycerskiego Lukasza Opalinskiego, staroste powiedzickiego,
ktéry wszedl w sklad komisji przydanej do boku hetmanow 28 z po-
wodu grozby wojny z Turcja.

Sejm w 1635 r.*® przynosi mu nowe dowody uznania ze strony
ziomkow. W roku 1635 uptynal okres rozejmu zawartego ze Szwe-
cja w Altmarku w roku- 1629. Wiadystaw IV zmierza do wojny
ze Szwecja. Sejm uchwala pospolite ruszenie. Na wypadek jednak,
gdyby doszlo do traktatow ze Szwedami,

A zeby i podczas wojny nie zawierala sie droga do zwyklej naszej kle-

_mencyji temu nieprzyjacielowi, komisarze dla traktatéw i w réinych

przypadajgcych sprawach rady do boku naszego [...] mianujemy [...]%.

W sklad tych komisarzy wszedl z kola poselskiego Lukasz Opa-
linski. Powinien on wiec wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
zasiada¢ wsréd przedstawicieli Polski w czasie rokowan w Sztum-
skiej Wsi. Na dokumentach ukladu nie ma jednak podpisu Luka-
sza Opalinskiego. Gdzies w tymze czasie —

na poczatkach panowania Wtitadystawa IV usarskg chorggiew, w meze
szlachetne i oreze nalezyte opatrzong, swym kosztem w Prusiech trzy-
mat i sam im regimentowal 3!,

Sejm w 1638 r. uwienczyl pierwszy okres dzialalnosci publicz-
nej bukasza Opalinskiego. Na nim bowiem zostal on wybrany mar-

28 Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie. T. 1. Lwow 1910,
s. 155.

%7 Sejm trwal od 1¢ lipca do 1 sierpnia 1834. Por. W. Konopczynski,
Chronologia sejmow polskich. 1493—1793. Krakow 1948, s. 150 [24]. Archi-
wum Komisji Historycznej PAU. Seria 11, t. 4, nr 3.

28 Volumina legum, t. 3, s. 395.

2 Mowa o pierwszym sejmie w tym roku; trwal on od 31 stycznia do
17 marca. Zob. Konopczynski, op. cit., s. 150 [24].

30 Volumina legum, t. 3, s. 403.

3 Niesiecki, Korona polska, t. 3, s. 473.
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szalkiem izby poselskiej. Sejm odbyl sie w Warszawie w dniach
od 10 marca do 1 maja. Okolo potudnia 10 marca

zeszli sie¢ IMP. Postowie do izby swej. Tam P. Jablonowski, podczaszy
halicki, jako marszalek sejmu przesziego dwuniedzielnego, zasiadszy
miejsce marszatkowskie przemowe uczynil ea cum propositione, aby Ich
MP. Posiowie obrali marszatka sobie. P. Postowie jedni chcieli miano-
waé marszalka przez wojewddztwa, drudzy cum protestatione nie chcieli,
tylko viritim, a ci byli Panowie Mazurowie. Tandem viritim obrany jest
marszatkiem JMP. Lukasz Opalinski, starosta powiedzicki unanimi con-
sensu omnium [..] %2

Dalsze szczegély wyboru marszaltka odstaniajg Pamigtniki Ra-
dziwilta: ’

w poselskiej izbie dwéch marszalko6w obrano: Oborskiego, staroste liw-
skiego, i Opalinskiego, wi{oje]lw[o]ldzica poznanskiego, lecz po dlugich
koncertacyjach padl los na Opalinskiego [..]. Mile to przyjat krol, ze
predko marszatka obrali [...]3%3.

11 marca wyglosil Opalinski mowe powitalng, po czym

z postami przypuszczony jest do pocalowania reki krélewskiej. Tu sie
pokazala szczuplos¢ postow, bo z Litwy tylko czterech bylo i z Korony
niewielu 34,

Dobry poczatek sejmu zapowiadal jednak skrywang burze.
Szlachta podejrzewata kréla, ze pragnie m. in. poprzez przymierze
zaczepno-odporne z Austrig, zwrécone przeciw Francji, zaprowadzi¢
dziedziczng monarchie i ukrécié wolno$¢ szlachty. Podejrzenia te
wynikaty z tajnych ukladéw z domem austriackim, z checi zagar-
niecia cel gdanskich na wlasny uzytek, zbudowania floty wojennej,
2 programu kawalerii i sprawy tytulow cudzoziemskich. Krél jednak
moégl postepowaé tylko za zgoda rady senatoréw. Dopiero gdyby
z odczytania protokoléw rady pokazalo sie, ze krél dzialal wbrew
radzie lub nawet nie zasiegajac zdania senatoréw, mozna by bylo
pociggna¢ kroéla do odpowiedzialnosci. Dlatego tez postowie zaraz
na poczatku sejmu domagali sie, ,,aby dawne prawo o daniu racji
senatus consultorum do skutku bylo przyprowadzone [...]*3%.

W odpowiedzi postom podkanclerzy Gebicki stwierdzitl:

32 Bibl. Jagiel.,, rkps 2274, k. 6r.

3 S, A Radziwitll, Pamietniki. Wyd. Edward Raczynski T. 1.
Poznan 1839, s. 368.

3 Tamze.

35 Tamze, s. 369.
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wielce niebezpieczna jest dla Rze[czylp[ospollfiltej wyjawia¢ sekreta
nieprzyjaciolom swoim; alboz wydawszy je na jaw, jakc sg tajemne
rady, skryte bedg przed nieprzyjacielem? Jednakze takiego zdania jest
krél, ze gotow jest dosé uczynié woli stanu rycerskiego %.

OdpowiedZz ta nie zadowolila postéw, bo juz nazajutrz, 18 mar-
ca, wojewodzic belzki z kilkoma postami zostaje wystany do sena-
tu z podobnymi zgdaniami, cytujac od trzydziestu lat nie uzywa-
ne konstytucje z lat: 1607 i 1609. Pod data 22 marca Radziwilt
zapisal:

Postowie juz to szésty raz molestujg krola i senat, nalegajgc, aby pisane
prawo o senatus consultach do skutku bylo przyprowadzone. Przyobie-
cano to im, i dzien na to naznaczono ¥.

Rzeczywiscie, 29 marca ,,wedlug obietnicy krélewskiej czytana
jest przed postami racja senatus consultorum na pozér tylko uczy-
niona. Co bardziej ich zirytowalo* 38, Dlatego tez do senatu przy-
byl ze wszystkimi postami marszalek Eukasz Opalinski, gdzie
,mowe mial przyostrzej przycinajac senatorom i krélowi‘.

W czasie rozdawania wakanséw Lukasz Opalinski zostat podko-
morzym kaliskim po Piotrze Opaliniskim, ktéry otrzymat podstol-
stwo koronne3®. RLukasz Opalinski wchodzi réwniez w sklad sze-
regu komisji sejmowych. Jest wigc jednym z komisarzy do wyplaty
pieniedzy regimentowi Jakuba Weihera 4. Wyznaczony zostaje tak-
7e do komisji dla ustalenia cet morskich*. Jemu tez m. in. po-
wierzono, w zwigzku z inkorporacjg powiatéw lemborskiego i by-
towskiego,

opisanie dostateczne tych powiatéw, qualitatem et quantitatem terri-
torii, i obywateléw stanu szlacheckiego [..]; takze miasta, wsi, dzierza-
wy, i wszystkie wloSci, fideliter zinwentowaé i zregestrowaé [..] %2

3¢ Tamze.

37 Tamze, s. 370.

38 Tamze, s. 371.

2 Bibl. Czart., rkps 390, k. 397r. Inne Zrédla nie potwierdzajg tej wiado-
moéci. Najprawdopodobniej podkomorstwo kaliskie zamienil! wkrétce Lukasz
na poznanskie. Juz bowiem w 1641 r. Volumina legum (t. 4, s. 13) tytulujg go
podkomorzym poznanskim. Piotr Opalinski byt faktycznie do r. 1638 podko-
morzym Kkaliskim. Por. tamze, t. 3, s. 437.

4 Volumina legum, t. 3, s. 438.

4 Tamze, s. 441.

2 Tamze, s. 442.
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Widzimy go takze w skladzie komisji dla rozpatrzenia sporéw
granicznych miedzy wojewddztwami wielkopolskimi a Slgskiem
i ziemiami kurfirsta brandenburskiego 3.

Przy tym wszystkim, jak sie wydaje, Opalinski niezbyt chlub-
nie wywigzal sie ze swych funkcji marszalkowskich. Wiasciwie bo-
wiem to nie on sterowal burzliwg lodzig sejmows, ale sam pozwalat
sie unosi¢ bystremu pradowi wydarzen. Sympatyzujac z politykas
krola, rownoczesnie spelnial zgdania opozycji i w mowach swoich
uszczypliwie wyrazal sie o krélu i senatorach. Zdarzalo sie, ze
w natloku spraw tracit glowe i wystawial sie na drwiny szyder-
czych obserwatoré6w. Tak np. 6 kwietnia hetman Koniecpolski ,,czy-
nit relacja transakeji wiezniéw kozackich i chorggwie ich pod nogi
krélewskie rzucano®“ . Od senatu dziekowal hetmanowi biskup
plocki, Stanistaw RLubienski, od ,kola poselskiego P. Marszalek
poselski, ktory sie troche w oratiej podrwil, az przyszlo w przemo-
wie do karty zagladaé‘ 45.

Na pochwale Opalinskiego podnie$¢ jednak trzeba, ze usilowal
juz wéwczas wysuwaé pewne projekty zmierzajgce do zreformowa-
nia obrad sejmowych, podniesione péZniej w Rozmowie Plebana
z Ziemianinem 46,

Opalinski przebywa takze na sejmie w roku nastepnym. Pod
dniem 5 pazdziernika 1639 Radziwill zapisal w swoich Pamietni-
kach:

Opalinski [..], przeszly marszalek, laski Kierdejowi ustgpit i onego za
marszatka przywital 4.

W roku 1639 umarla matka Krzysztofa i Lukasza Opalinskich,
Zofia z Kostkéw, kasztelanka biecka. O fakcie tym dowiadujemy sie
z listu Eukasza do Jana Lipskiego. Lipski zostawszy arcybiskupem
gnieznienskim 48 zaprosit m. in. Eukasza Opalinskiego na uroczy-
sto§¢ wijazdu do stolicy arcybiskupiej. Opalinski wymoéwil sie,
tlumaczgc niemozliwo§¢ swego przybycia:

43 Tamsze, s. 445.

4 Radziwitl, op. cit., s. 372.

4 Bibl. Czart., rkps 390.

46 Informacje te zawdzieczam prof. Wiadyslawowi Czaplinskiemu.

47 Radziwill, op. cit, s. 419. Por. takze diariusz sejmu w 1639 roku.
Bibl. Czart., rkps 390; Bibl. PAN w Krakowie, rkps 367.

% Niesiecki, Korona polska, t. 1, s. 21.
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Nie moglaby sie znalez¢ insza, by tez nawietsza przyczyna, ktora by
mie zatrzyma¢ miala od tej, na ktérg mie WM. wabisz, ustugi, procz tej
samej przeciwko zmariej matce mojej ostatniej powinnosci 4.

Warto przy sposobnosci wskaza¢ na liczne $lady dos¢ zywych
kontaktéw Opalinskiego ze stynnym matematykiem Janem Broz-
kiem. Kontakty te datujg sie najprawdopodobniej od poczatkéw
dzialalnosci sejmowej Opalinskiego, gdyz w tym wlasnie czasie Bro-
zek przebywatl na kilku sejmach, wystepujac w sprawach Akademii
Krakowskiej 3. Niewgtpliwie stosunki te zacie$nilo malzenstwo
z coérkg Jana Teczynskiego, po ktérym niejako dziedzicznie przejai
Opalinski protektorat nad Brozkiem. Brozek korespondowal z Opa-
linskim w sprawach prywatnych i naukowych, pozyczal ksiazki
z jego stynnej biblioteki. Czesto przebywal! w Rytwiamach, leza-
cych w poblizu jego probostwa w Staszowie, ktére réwniez otrzy-
mal od Teczynskiego. Tak np. 5 kwietnia 1641 spotkal sie Brozek
w Rytwianach z sekretarzem Krzysztofa Opalinskiego, wybitnym
filozofem racjenalisty, arianinem Wollzogenem, co zapisal na oklad-
ce swego egzemplarza dzieta Kepplera Harmonices mundi 3'. Intere-
sowal sie zyciem redziny Opalinskich. W diariuszu zapisal wiado-
mosé o S$lubie hetmana Koniecpolskiego z Zofig Opalinsks, jaki
odby! sie w Rytwianach 16 stycznia 1646 5. Byl wigc zapewne na
tej uroczystosci rodzinnej swego protektora.

Wydana w r. 1641 Rozmowa Plebana z Ziemianinem wprowadzi~
la Opalinskiego na stale do historii literatury. Wspomniana bro-
szura ukazala sie w dwéch wydaniach, zyskujac — jak Swiadczy
Niesiecki — pochwale kréla i senatoréw. Przypuszczam, ze Rozmo-
wa powstala z inspiracji kot dworskich, ktére juz od dluzszego
czasu wysuwaly projekt naprawy sejmowania. Na przyklad w r.

% Pisarski, op. cit, t. 2, s. 388.

5 To przypuszczenie wysungl prof. Henryk Barycz. On réwniez w pry-
watnej rozmowie podal mi szereg ponizej zanotowanych faktéw, dotyczg-
cych stosunkéw Brozka z ELukaszem Opalinskim, za co mu w tym miejscu
sktadam podziekowanie.

51 Bibl. Jagiel.,, Mat. 950/III. Godny zanotowania jest fakt pewnych
kontaktow Opalinskiego z innym wybitnym arianinem, réwniez bliskim
znajomym Krzysztofa Opalinskiego, Marcinem Ruarem. Ludwik Chmaj
(Marcin Ruar. Studium z dziejéw racjonalizmu religijnego w Polsce. Kra-
kéw 1921, s. 331. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego PAU. Seria II. T. 37) pisze o zabiegach Ruara starajgcego sie
o wzgledy Eukasza Opalinskiego. Istniejg réwniez listy samego L ukasza
do Ruara (tamze, s. 309).

52 Bibl. Jagiel, rkps 3047, s. 115.
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1638 jeden z punktéw propozycji krélewskiej brzmial: ,,concluzyjej
sposéb, aby bel namowiony“. (Udowodnienie jednak tego stwier-
dzenia trzeba odlozy¢é do osobnej rozprawy. Wymaga ono bowiem
specjalnych poszukiwan materialowych.) 16 pazdziernika 1642 Opa-
linski otrzymal starostwo hrubieszowskie, z ktérego na jego dobro
zrezygnowal jego imiennik, Fukasz Opaliaski, marszalek wielki ko-
ronny %2, ’

Niewiele lepiej przedstawial sie w dotychczasowych badaniach
historycznych okres biografii Opalinskiego od r. 1638 do 1650,
a wiec do chwili otrzymania marszatkostwa nadwornego. Naj-
prawdopodobniej, zgodnie z wysuwanymi przez biograféw suge-
stiami, Opalinski nie bral do r. 1648 czynnego udzialu w zyciu
panstwowym. Niemniej jednak jego tryb zycia, zainteresowania
kulturalne, naukowe itp. wymagaja glebszego scharakteryzowania,
do czego obfitych materialéw dostarczy wydrukowana niedawno ko-
respondencja Krzysztofa Opalinskiego 4. Poza tym juz dzi§ mozna
dorzuci¢ nieco wiecej faktéw, niz dali ich dotychczasowi biografo-
wie %, dotyczacych jego dzialalnosci w latach 1648—1650.

Do roku 1648 Opalinski nie bral specjalnie zywego udzialu
w Owczesne] polityce, wystepujac raczej przez Rozmowe jako ideo-
log pewnych zmian ustrojowych niz jako praktyk-dzialacz politycz-
ny. Przebywa w Rytwianach i zajmuje si¢ sprawami naukowymi,
koresponduje z wybitnymi wdwczas przedstawicielami nauki.
W roku 1646 dochodzi go, dedykowana jemu i bratu, ksigzka daw-
nego ich profesora lowanskiego, Vernulaeusa, Dissertationes politi-
cae. Przedtem szereg utworéw poswiecili Opalinskiemu krajowi
literaci, przewaznie pisarze jezuiccy. Z jezuitami bowiem bedzie
utrzymywal dos¢ bliskie kontakty. Jezuita Niesiecki napisze o nim:

zakon nasz dobrotliwie kochal i przeciw jezykom uszczypliwym bro-
nit, podczas wojny szwedzkiej oémnascie 0s6b naszych w dobrach swoich

58 AGAD, Metryka koronna, 185, k. 485r—486r.

54 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Eukasza. 1641—1653. Pod re-
dakcja i ze wstepem Romana Pollaka. Tekst przygotowal Marian Pel-
czynski. Komentarz opracowali Marian Pelczynski i Alojzy Saj-
kowski. Wroctaw 1957. W pracy niniejszej, napisanej w jesieni 1956, nie
mogltem wykorzystaé materialéw wymienionego wydawnictwa.

% Tyszkowski (Opalinski, Obrona Polski, s. VII) wspomina jedy-
nie o jego pobycie na sejmie elekcyjnym w 1648 roku.
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przez caly rok zywil, prowincji polskiej zapisat i oddal palac danilowi-
czowski nazwany w Warszawie %6,

Faktycznie sam Opalinski bedzie sie wyrazal o jezuitach z pew-
ng przychylnoscig. Napisze w Co$ nowego:
Jezuici chudzieta, Ze uczyé nie wolno,

Nabozenstwem sie bawig i medytacyja,
I, przyzna¢ im to trzeba, ustugg duchowng %,

Pod koniec r. 1643 dedykowal Opalinskiemu Albert Wojnicz
drugie wydanie ksigzki Alojzego Juglarisa Christus Jesus seu Dei
hominis elogia (Cracoviae 1643). Opalinski jest tu tytulowany pod-
komorzym poznanskim i starostg hrubieszowskim. Autor dedykacji
moéwi bardzo pochlebnie o jego bibliotece, ,,in quam omnium natio-
aum atque aetatum. eruditio congesta [...]°. O ksiazce tej wspomina
Brozek w liscie do Pudlowskiego z 19 wrzeSnia 1643:

Przeczytaj WM. prosze w ksigzce, ktorej tytut: Christus Jesus, hoc est

Dei hominis elogia [200], drukowana jest niedawno u JMP. doktora
Petrikowiusza i przypisana JMP. Opalinnskiemu %8,

W tym okresie zycia, pogiebiajagc zdobytg w czasie studidéw
wiedze, uczy sie jezyka greckiego, ktérego poczatki otrzymat
zapewne juz w szkole Lubranskiego %°. Niesiecki powiada:

Umiat jezyki roézne, krom lacinskiego — hebrajski i grecki; tak ze nie
tylko czytal greckich autoréw ksiegi, ale i pisal tym jezykiem, juz Zona-
tym bedac nauczywszy sie go; skoro tylko traktowaé¢ poczgl Rzeczy-
pospolitej sprawy, wielkg o sobie u wszystkich opinig wzniecilt; dlatego
do wielkich spraw i przytrudniejszych majestaty i stany koronne za-
zywaé go poczely, acz jeszcze miodego .

Lata 1645—1646 szczegélnie zapisaly sie w kronice rodzinnej
Opalinskich. W tych bowiem latach wojewoda poznanski Krzysztof
Opalinski by! bohaterem gloSnego w calej Europie wydarzenia:
jako poset Wtadystawa IV pojechal do Francji w celu zaslubienia

% Niesiecki, Korona polska, t. 3, s. 473—474.

7 £. Opalinski, Pisma polskie. Opracowal Ludwik Kamykowski.
Warszawa 1938, s. 57. Biblioteka Zapomnianych Poetéw i Pro-
zaikoéw Polskich XVI—XVIII W. Seria II. Zeszyt 6.

% Brozek, op. cit,, t. 1, s. 505—506.

% Zob. J. Lukaszewicz Historia szkét w Koronie i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Od najdawniejszych czaséw az do r. 1734. T. 3. Poznan
1851, s. 488.

¢ Niesiecki, Korona polska, t. 3, s. 473.
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w imieniu kréla francuskiej ksiezniczki Marii Ludwiki Gonzagi.
Slawe brata pana starosty hrubieszowskiego glosily francuskie ga-
zety, opisywano sobie w listach i notowano skrzetnie w pamietni-
kach wspaniatosici jego wjazdu do Paryza6l. Poselstwo to bylo zro-
diem natchnienia dla poetéw. Jeden z nich, jezuita Jedrzej Kanon,
dedykuje Lukaszowi Opalinskiemu panegiryczne poemacisko ta-
cinskie pt. Erxpeditio legatorum in Gallias... itd. (Cracoviae 1646)
Fukasz Opalinski bierze zywy udzial w przygotowaniach brata do
podrézy, udzielajgc mu pomocy materialnej. Do niego tez adresuje
z drogi liczne listy Krzysztof Opalinski.

W roku 1647 Maciej Kazimierz Treter, sekretarz krolewski
i doktor filozofii, dedykuje *fr.ukaszowi Opalinskiemu dewocyjny
utwor pt. Obrona i stawa Krélestwa Polskiego, ozdoba Wielkiej Pol-
skiej, cudowna Mctka Boska, w kos$ciele Zdzieszewskim przy Bor-
ku wielkimi darami z nieba wslawiona... (Krakéw 1647) 2. W rok
pozniej sam Lukasz wydal bezimiennie u Forstera w Gdansku styn-
na ksigzke pt. Polonia defensa contra J. Barclaium, ubi occasione
ista, de Regno genteque polona multa marrantur, hactenus literis
non tradita. Briickner nazwal Obrone pie$nig labedzig dawnej Pol-
ski, ,,wyjawiajgcg kruchoséé¢ polskiej potegi i zamoznoscei [...]° 8.

Rok 1648 jest dla Opalinskiego poczatkiem dziatalnoSci poli-
tycznej na wiekszg niz dotychczas skale. W czasie interregnum
po $mierci Wiadystawa IV spotykamy sie z jego osobg kilkakrotnie.
Jest poslem na sejmie konwokacyjnym i jako taki podpisuje akt
konfederacji generalnej uchwalonej 16 lipca 1648 %. Jemu m. in.
sejm ten powierza rewizje skarbu ®. W charakterze posta przeby-
wa réwniez na sejmie elekcyjnym w pazdzierniku i listopadzie
w Warszawie %. 17 listopada bierze udzial w glosowaniu na Jana

61 Zob. takze A. Sajkowski, Krzysztofa Opalifiskiego ,droga fran-
cuska®“. Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza. Tom 2, zeszyt 1. Poznan 1956, s. 243—262,

82 Fukaszowi Opalinskiemu (lub Eukaszowi i Krzysztofowi lacznie) dedy-
kowano jeszcze nastepujgce ksigzki: A. Falbozius, Navis Opalinsciana
entium mobilium ordinibus contra inscitiam instructa. Posnaniae 1636. —
F. Spee, Cautio criminalis seu de processibus contra sagas liber. Posna-
niae 1647. — D. Wisner, Tractatus brevis de extra magis lamiis.. Posna-
niae 1639.

8 A Briickner, Znakomitsi pisarze wieku XVII. 1. Lukasz Opalinski.
Pamietnik Literacki, I, 1902, s. 219.

8¢ Volumina legum, t. 4, s. 86.

85 Tamze, s. 8.

6 J Michalowski, Ksiega pamietnicza. Krakow 1864, s. 356,
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Kazimierza i jest wymieniony w spisie sufragiow w ramach woje-
wodztwa poznanskiego %7, Spotykamy go réwniez na sejmie korona-
cyjnym na poczatku roku 1649. Jest on obecny przy zatwierdzaniu
praw generalnych 23 stycznia ®. Ostatni raz wybrano Opalinskiego
postem na drugi sejm w roku 1649. Z Kola Rycerskiego wchodzi
w sklad komisji dla spraw mennicy *® i do ,komisji wojewddztw
wielkopolskich z Szlgskiem“ 7. Po zakonczeniu sejmu, 19 lutego
1650, zostaje Lukasz Opalinski mianowany marszatkiem nadwor-
nym koronnym . Fakt ten zwigzal go jeszcze bardziej z polityka
kréla i uczyni! wiernym i oddanym stronnikiem krélewskim. Bliz-
sze szczegbly tego wyniesienia podkomorzego poznanskiego stano-
wig jeszcze jeden przyklad wplywoéw magnaterii na rzady w pan-
stwie. ,,Pod koniec grudnia [1649] zakonczy?! dni swoje w Warszawie
[..] Adam na Czasznikach Kazanowski, Marszalek Nadwor-
ny“. W pierwszych za$ dniach roku nastepnego, pisze dalej Ru-
dawski,

Wielki marszalek Fukasz z Bnina Opalinski, osiemdziesigcio-
letni starzec, rzucit dwér i oddaliwszy sie z Warszawy, widzac coraz
rosngce dolegliwosci, pochodzgce z podeszlego wieku, szczerze zaczal
sie stara¢, jakby ze $wiatem pokonczyé rachunki, a nie mogac diuzej
nie$¢ ciezaru spraw publicznych, zawczasu go zlozyl! na wnuka swego
Lukasza z Bnina Opalinskiego, podkomorzego poznanskiego,
a rodzonego brata wojewody poznanskiego. Takim sposobem na miejsce
zmarlego XKazanowskiego wyznaczony byl Lukasz z Bnina Opalinski
marszatkiem nadwornym, a za§ wielkim marszaltkiem, w miejsce Opa-
linskiego, ktéry zlozyl swéj urzad, zostal Jerzy hrabia na Wisniczu
Lubomirski

Nowo mianowany marszatek wystosowal list dziekczynny do
kréla, zapewniajgec o swojej wiernosci i oddaniu. Pisal m. in.:

Mamci przyklady w domu moim, admoneor wprzéd od stawnego czterech
kroléw marszatka tanti officii et muneris, admoneor potem od stryja
mego, ktéry lata swe na nieustajgcej kroléw polskich ustudze przype-
dziwszy, a teraz vacationem et quietem po tak diugich pracach otrzy-
mawszy jest mi incitamento, abym za milosciwg WKM. laskg nastepca
urzedu jego bedgc, byl oraz i aemulator wiernych jego przeciwko Sa-

87 Volumina legum, t. 4, s. 99.

88 Tamze, s. 120.

8 Tamze, s. 132.

" Tamze, s. 135.

1 AGAD, Metryka koronna, 191, k. 315v—316v.

2 J. W. Rudawski, Historia polska od s$mierci Wtadystawa IV az do
pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 7.
T. 1. Petersburg i Mohylew 1855, s. 102—103.
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cram Majestatem uslug, ale najwiecej admoneor et stimulor tak wysoka,
tak nieporéwnang, ktérg mi WKM. oswiadczyl, laska 3,

W zakonczeniu za$§ listu o§wiadczyt kroélowi:

memoria beneficii istius we mnie nie zga$nie, ale raczej addet animum
do powinnego za nie WKM., odslugowania 74

Stosunkowo najwiecej wiemy o Lukaszu Opalinskim z okresu
dwunastu ostatnich lat jego zycia, a to dlatego, ze jako wysoki do-
stojnik panstwowy zamieszany byl w szeregu waznych i wezlo-
wych spraw Rzeczypospolitej, takich jak wojny szwedzkie, proby
reformy panstwa w latach 1658—1660 czy sprawy Lubomirskiego
i Radziejowskiego. Nie mozna oczywiscie powiedzie¢, zeby stan
byl tu w pelni zadowalajacy. Wszystko, co wiemy, to jedynie frag-
menty relacii z jego dzialalnosci, rozrzucone na marginesach mo-
nografii historycznych, a wiec z koniecznosci szczatkowe i niepel-
ne. Glebszego o$wietlenia domagaé sie nalezy dla sprawy sympatii
austriackich, a potem francuskich Opalinskiego, a takze dla jego
postawy w latach 1658—1661. Tu historyk literatury nie jest jed-
nak w pelni kompetentny i musi sie zwrécié o wspélprace do hi-
storykow.

Nastepny problem, ktérym z kolei wypada sie zajaé, stanowi
sprawa znajomosci i oceny dziet L.ukasza Opalinskiego w literaturze
bistorycznej, jak réwniez stan i problematyka badan dotychczaso-
wych. Dla jasnosci wykladu dokonamy tego przegladu grupujac
calg literature wokél poszezegélnych utworéw Opalinskiego, te zas
omawiajgc wediug chronologii powstawania.

2

Pierwszym, jak nam dzi§ wiadomo, drukowanym utworem Opa-
linskiego jest Rozmowa Plebana z Ziemianinem; broszurze tej za-
wdziecza PEukasz Opalinski trwale miejsce w historii literatury
i mysli politycznej XVII wieku. Na niego, jako na autora Rozmo-
wy, wskazal juz Niesiecki, ale Niesiecki tez spowodowal wokoét
utworu najwiecej zametu, podajac lacinskie tlumaczenie tytulu —
z mylgcym komentarzem:

B Pisarski, op. cit, t. 2, s. 336—337.
“ Tamze, s. 337.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 2 2
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Po Smierci zostawil byl [Lukasz Opalinski] ksigzke: de Gubernatione
Reipublicae et modo comitiorum in Polonia peragendorum et concluden-
dorum, cum magna regis Vladislai senalorumque aprobatione 75.

Tak zredagowana nota spowodowala rézne falszywe informacje,
jak np. Szajnochy, ktéry w studium poswieconym XKrzysztofowi
Opalinskiemu pisat o ksigzce Fukasza:

Jeszcze wieksze [niz Polonia defensa] znaczenie moglo mieé nie druko-
wane nigdy dzielo: O sprawowaniu Rzeczypospolitej i o sposobie odby-
wania i konkludowania sejméw w Polsce... [..], ktére az do rgk Witady-
stawa IV doszlo i wielkg pochwale krola i senatorow zyskalo .

I na dlugi czas, bo az do wspomnianej wyzej pracy Briicknera
z roku 1902 77, uwaga Niesieckiego zakryla prawdziwego autora bar-
dzo znanej Rozmowy Plebana z Ziemianinem. Rowniez Dawid Bra-
un, ktéry pierwszy ja obszernie omawia, moze jedynie powiedzie¢,
ze ,,dialogus hic certe a viro docto nobili, in Republica versatissi-
Mo patriaeque suae amantissimo scriptus’“ — i dodaé: ,,dignus qui
eorum manibus qui Rempublicam curant, teneretur“, Autora
oczywiScie nie zna.

Nie zna go takze wybitny polemista Opalinskiego, Stanistaw
Konarski. Rozmowie poswiecit on dwa rozdziaty (VIII i IX) pierw-
szej czesSci dziela O skutecznym rad sposobie, w ktérych omawia
i krytykuje réine propozycje reformy sejmowania. Konarski pod-
szedl do projektu Opalinskiego, na co niejednokrotnie juz wskazy-
wano, ahistorycznie, niemniej jednak z punktu widzenia potrzeb
i warunkéw pol. XVIII w. trudno mu odméwié zasadniczej stusz-
noSci. Dgzgc do wykazania bezsensu liberum veto i konieczno$ci
zniesienia go, zwalczal rowniez wszelkie pomysty ograniczenia tego
szkodliwego prawa. Stad tez nie docenil on nalezycie wartosci
Rozmowy. Pisal o niej konczac dlugg i szczegdlowg dyskusje z te-
zami Opalinskiego:

piekne w niej sg sejméw, nie tak utrzymywania, jako utatwienia sposoby,
ale wszystkie nie w cel, lecz kolo celu bijg, i z nimi wszystkimi, cho¢-
by na ostatek sejm jaki na nie sie zgodzil, i one opisal, a pozwolit tamo-
waé activitatem, rwaé sejmy, ze stusznych i samych publicznych racyj,

" Niesiecki, Korona polska, t. 3, s. 473.

K. Szajnocha, Szkice historyczne. T. 3. Warszawa 1881, s. 132.

7 Briickner, op. cit, s. 211

8 D. Braun, De scriptorum Poloniae. Gedani 1739, s. 133. Bibl. PAN
w Krakowie, sygn. st. dr. 3191.



STAN I POTRZEBY BADAN NAD LUKASZEM OPALINSKIM 371

to jednakowo zawsze jak teraz kapialyby, rozlazilyby sie lub rwalyby sig
sejmy °,

Wiek XIX przynosi liczne wzmianki o Rozmowie, a z kolei i ob-
szerniejsze prace. Nie majg dla niej zrozumienia pierwsi historycy
literatury i bibliografowie. Bentkowski opatrzy ja lapidarnym okre-
Sleniem: ,Wiele stéw, treSci malo”®. Podobnie przedstawia sie
opinia Maciejowskiego 1.

Pierwszy obszerniejszy rozbiér tresci Rozmowy, nie liczac
oczywiscie wymienionych wyzej osiemnastowiecznych Brauna i Ko-
narskiego, dat Bernard Kalicki w rozprawie O niektérych projektach
reformy sejmowej z wieku XVII®, Kalicki sumiennie streszcza
broszure Opalinskiego, wyklada zawarty w niej plan reformy pan-
stwa. Slusznie interpretuje tez relacje pierwszego i drugiego dnia
Rozmowy, w czym sie niejednokrotnie pdzniej mylono, rozpatrujgc
material caltej ksigzki jako dwa réwnowazne i niezalezne problemy.

Znacznie glebsze studium, cho¢ réwniez opisowo referujgce,
poswiecit Rozmowie Stanistaw Dobrzycki. Od razu ocenit jg jako
,,pismo najlepsze w calej literaturze XVII wieku' 8, a Opalinskiego
pasowal na ,pierwszego pisarza politycznego w tym okresie 34,
Réwniez z tej pracy wywodzi sie inne, tym razem chyba niestuszne,
przekonanie o mechanicznym podziale Rozmowy na dwa paralel-
ne projekty, z ktérych pierwszy, najwazniejszy, dotyczy ogblnej re-
formy ustroju, drugi, poboczny, reformy obrad sejmowych. Do-
brzycki pisze:

Dzieli sie Rozmowa na dwie cze$ci, na dwa dni; w pierwszym —
jak to sam tytul zapowiedzial — jest mowa o postanowieniu, to znaczy

S Konarski, O skutecznym rad sposobie. Druk anastatyczny. T. 1.
Warszawa 1923, s. 80—381.

80 F Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. 2. Warszawa
i Wilno 1814, s. 88. Z Bentkowskim wigze si¢ pewne, niezawinione przez niego
nieporozumienie. Umiescit on bowiem Rozmowe bezposrednio po dzietku
Starowolskiego Votum o naprawie Rzeczypospolitej, co dalo asumpt do
przypisywania Rozmowy autorowi Reformacji obyczajow polskich, z czym
jeszcze pod koniec wieku polemizowal Stanistaw Dobrzycki.

8t W, A, Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czasow najdawniej-
szych az do roku 1830. T. 3. Warszawa 1852, s. 150.

82 B, Kalicki, O niektérych projektach reformy sejmowej z wieku
XVII. Przeglad Polski, VIII, 1873, kwartat I, s. 86—125.

8 Dobrzycki, op. cit.,, s. 535.

8 Tamze, s. 542.
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o urzgdzeniu Rzeczypospolitej, o konstytucji; w drugim — o sposobie
sejmowania 85,

W innym za$ fragmencie charakteryzuje program zawarty
w pierwszym dniu Rozmowy:

miejsce, w ktéorym Pleban méwi o wzmocnieniu wladzy krélewskiej,
jest w calym dziele najwazniejsze. Najwazniejsze dlatego, ze my$l tam
poruszona jest niestychanie doniosla, dla dziejow Rz[eczy]p[ospo]litej
nadzwyczaj wazna. Rozstrzyga tez o wartosci naszego pisma i stawia
je na czele calej literatury politycznej od Skargi az do Leszczyd-
skiego ®¢,

Ot6z pojawia si¢ pytanie, ktorego blizsze rozwazenie odkladamy
do innej okazji i dalszych badan, czy mozna méwié o stawianiu
przez Opalinskiego postulatu wzmocnienia wladzy krélewskiej,
jako postulatu do realizacji, gdy argumenty Plebana nie znajduja
uznania jego wspélrozmoéwcy? Sam brak uznania nie bylby jeszcze
tak zasadniczy, gdyby Pleban-Opalifiski tak spigtrzyl argumenty,
ze jego racja zwyciezylaby w polemice, lub gdyby upartego prze-
ciwnika zdyskredytowal moralnie czy os$mieszyl! w oczach czytel-
nika, jesli juz nie zdolal go przekonaé. Tego uczyla przeciez boga-
ta tradycja gatunku literackiego — dialogu, w ktérym pisarze
tak rozkladali sily, Zeby postacie reprezentujgce w dyskusji ich
poglady zdolaly przekonaé lub pokonaé oponentéw. Tymczasem
Pleban sam ustepuje z pola walki, czuje sie wyraznie zwyciezony:

Gdy$ mnie W.M., jako wiadomszy postanowienia Rzeczypospolitej,
zbit z pierwszego dyskursu, juz sie na ten drugi o$mieli¢ rie chce[...]87%.

Tymczasem zwazmy, co méwi Dobrzycki:

Przeciw Plebanowi staje Ziemianin. A argumenta jego tak stabe, tak
nie wytrzymujg krytyki, ze doprawdy dziwi¢ sie trzeba, czemu Pleban
na nie nie odpowiada, nie zbija ich, ale owszem uznaje sie za poko-
nanego 8,

Jesli tak jest, to przeciez inaczej nalezy sprecyzowaé sad o ideo-
logii politycznej Opalinskiego zawartej w Rozmowie. Jezeli autor
mogt lepiej uargumentowaé swoje dezyderaty i tego nie zrobil,

85 Tamze, s. 535—536.

8 Tamze, s. 540.

8 [1.. Opalinski}, Rozmowa Plebana 2z Ziemianinem. (B.m.)
[MIDCXXXXI, k. Hr. Bibl. Jagiel., sygn. 18583/1.

8 Dobrzycki, op. cit, s. 543.
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to przeciez co$ znaczy. Dlatego pierwsze zasadnicze pytanie, ktére
musimy rozpatrzy¢, jest pytaniem o konstrukcje Rozmowy,
o wzajemny uklad i relacje jej poszczegélnych czesci, ich wartose
i role dla ogélnej koncepcji politycznej wysuwanej przez Opalin-
skiego. Moze ona przy tym wyjasni¢, wesp6t z innymi przestanka-
mi, dlaczego Opalinski — wysuwajac pewien program maksimum —
sam roéwnoczesnie uznaje jego nierealnosé, przyczyniajgc sie do
kleski swego alter ego — Plebana.

Problemem interpretacyjnym wielkiej wagi jest sprawa przy-
czyn, ktore wplynely na taka wlasnie konstrukcje ideowg utworu:
czy nalezy widzie¢é w nich wyraz zachowawczych opinii szlachec-
kich, ktére Opalinski silg rzeczy, cho¢ w czesci, musial podzielaé,
czy tez rezultat uswiadomienia sobie niemozliwosci przeprowadze-
nia pewnych reform normalnymi, konstytucyjnymi $rodkami? Srod-
ki niekonstytucyjne dla polskiego oligarchy, jako sprzeczne z jege
klasowymi interesami, nawet przy silnej tendencji monarchistycz-
nej, w gre wchodzi¢ nie mogly. W zwigzku z powyzszym zastano-
wi¢ sie trzeba nad miejscem Rozmowy w ramach literatury poli-
tycznej, lecz nie miejscem bibliograficznym, jak to najczesciej do-
tychczas wypadalo, ale miejscem i wartoscia w obrebie okreslo-
nych nurtéw ideologii i praktyki politycznej.

Najpewniej umiejscowié nalezy Rozmowe wérdd kierunkéw mu-
tatis mutandis absolutyzmu monarszego. Lecz wiemy, jak roézno-
rodne byly woéwczas programy tego, na wyrost i na kredyt nazy-
wanego, absolutyzmu i jak zarazem zaciekle zwalczane. A wiec po-
winnismy us$wiadomié sobie, czym jest Rozmowa w ramach 6w-
czesnej dyskusji nad reformami panstwa i wzmocnieniem wladzy
krélewskiej, jak wlacza sie ona do polemiki z reakcyjng ideologig
szlachecky. Ostatnia sprawa, ktéra nasuwa sie teraz i ktéra powin-
na znalezé rozwigzanie w dalszych badaniach, to znowu pytanie,
czy przypadkiem kleska konkretnego programu absolutyzmu mo-
narszego, jakim byl upadek Kawalerii Orderu N.M.P., nie spowo-
dowala kleski ideowej Plebana? Trzeba by réwniez sprébowat
ustali¢ stosunek ,,absolutyzujgcych elementéw Rozmowy do pro-
gramu Kawalerii.

Wszystkie te znaki zapytania, problemy i kwestie domagajgce
sie odpowiedzi wysunglem tutaj, moze przedwczesnie, gdyz nale-
zatoby to moze zrobié¢ po zamknieciu ,,przeglagdu badan“ nad Roz-
mowgq, aby unaocznié, jak wiele spraw kardynalnej waznosci jest
tutaj do zrobienia, i — 0 czym za chwile — jak niewiele w tym
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kierunku dokonaly dotychczasowe badania. Eaczyly sie one przy
tym z dyskusjg z pogladami Dobrzyckiego, ktére wielokrotnie po-
tem, w réznych oczywiscie formach, powtarzano.

Wréétmy jeszcze do rozprawki Dobrzyckiego. Dckladnie stre-
§ciwszy postulaty Rozmowy autor zastanawia sie nad ,zZrédlami”
utworu Opalinskiego. Sama my§l wzmocnienia wladzy krélew-
skiej w XVII w. dowodzi, ze Opalinski

musial mie¢ niematy rozum i tega, myS$laca glowe. [..]1 [poniewaz jed-
nak] nic nowego pod sloncem od czasOw Salomona, [wiec] i taki pro-
jekt takze nie byl nowoscia. U naszego autora znaé¢ wielki wplyw lektu-
ry. Z polskich autoréw moégl go natchngé chyba Skarga, zwlaszcza Ka-
zanie o monarchii i krolestwie, ale autor Rozmowy, chociaz cytuje bar-
dzo wielu pisarzy, o Skardze nigdzie nie wspomina. Mamy za to inne
zrodlo. Jest w tym dziele [..] kilka zdan z Machiavella, wyjetych i za-
stosowanych nadzwyczaj trafnie, co dowodzi, ze nasz autor rozczyty-
wal sie w autorze Ksiecia, a chociaz go nazywa bezboznym, jednak
wida¢, ze w gruncie rzeczy jest dla niego z ogromnym podziwem; to wska-
zZuje, Ze od niego, a nie skadingd pochodzi gléwna my$§l Rozmowy ®.

Otéz wcale nie ,,wskazuje“, i 6w sad, tak na stowo honoru wy-
powiedziany, jest chyba jakim§ nieporozumieniem. Tym niemniej
Dobrzycki ujawnit konieczno$¢ podjecia badan pewnego typu.
Mianowicie — wydaje sie¢ — nalezaloby zastanowi¢ sie nad ujeciem
sprawy zrodel ideologicznych Rozmowy nie tylko od strony eru-
dycji Opalinskiego, ale pod katem zagadnienia, jakie poglady prze-
szlosci przejmowal i aktywizowal on dla swoich celéw. Moze to
da¢ ciekawe rezultaty, a mysle, ze réwnie ciekawa bedzie odpo-
wiedZ na pytanie, czy ta masa cytatéw, jakg znajdujemy w Rozmo-
wie, ma charakter jedynie erudycyjnego popisu (co z punktu wi-
dzenia wymagan retoryki siedemnastowiecznej bylo uzasadnione),
cytaty natomiast wyrwane sg z kontekstu o zupelnie innej wartosci
ideowej i jedynie z uwagi na swojg przydatno$é werbalng zostaly
uzyte przez Opalinskiego, czy tez dotyczg one spraw istotnych
i zostaly wziete z zasadniczych miejsc dawnych autoréw, ktoérzy
sg i jednym ze zrodet pogladéw, i autorytetem dla Opalinskiego?

Z dalszych badaczy wymieni¢ trzeba Tarnowskiego, ktéry ob-
szernie strescit Rozmowe w swojej Historii literatury polskiej, przy
czym w pierwszym wydaniu uznal ja za dzielko anonimowe?,

8 Tamze, s. 541—542.
% S Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 2. Krakow 1900,
s. 173—183.
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w drugim za$§, za Briicknerem, wskazal na Lukasza Opalinskiego
jako na autora broszury, niczego ani w ukladzie ksigzki, ani w roz-
biorze utworu Opalinskiego nie zmieniajac 9.

Jak juz wspomniano, dopiero Briickner zidentyfikowal autora
Rozmowy z Lukaszem Opalinskim, twierdzac, ze lacinski tytul tego
dzieta zapisany u Niesieckiego jest dostownym tlumaczeniem tytu-
lu polskiego ?2. Briickner, wskazawszy na Wrézki Kochanowskiego
jakc na zrédilo formy Rozmowy, wysunal hipoteze w sprawie ge-
nezy utworu Opalinskiego:

Sejm r. 1639, ktéry i na Twardowskim ostre zwroty przeciw szlachcie
warcholskiej wymusil, powolat do zycia Rozmowe; teraz, znajac autora,
zrozumiemy jg nalezycie, a sg tam rzeczy wazne, ktérych Tarnowski
nie dostrzegt i nie wszystko tak pieknie, jak jemu sie wydaje: szydlo
oligarchiczne, zawi$é¢ czy nienawi§¢é moznowladcza przeciw ,réwnej“
szlachcie, zagarniajgcej faktycznie cugle rzadéw w swe rece wylacznie,
niweczgcej plany krélewskie i senatorskie za jednym zamachem, wy-
lazi i tu na wierzch. Zrozumiemy teraz, dlaczego tylko ,kr6l i senat®
pismo chwali, i chyba zdziwimy sie, Ze go szlachta katowi pali¢ nie
kazala — ona je po prostu milczeniem zabila.

Pismem tym naprawil zarazem wojewodzic poznanski to, czym
marszalek sejmowy r. 1638 przeciw krolowi i senatowi zgrzeszyl ®,

Zadnych nowych akcentéw de poznania Rozmowy nie wni6sl
Aleksander Rembowski, ktéry we wstepie do wydania Glosu wol-
nego podal tres¢ utworu nie znajgc nawet jego autora, mimo iz
praca Rembowskiego ukazala sie po rozprawce Briicknera 9.

Z opisywaniem i streszczeniem Rozmowy zerwal autor obszer-
nego studium O pismach Lukasza Opalifiskiego, Stefan Zawadzki.
Rozdzial poswiecony temu utworowi Opalinskiego skonstruowat
w ten sposéb, aby oméwiwszy z réznych punktéw widzenia wartosé

%S, Tarnowski, Historia literatury polskiej. Wyd. 2, uzupeklnione.
T. 2. Krakow 1903, s. 188—198.

2 Briickner, op. cit, s. 211. W zwigzku z tym twierdzeniem Briickne-
ra, ktore zostalo powszechnie przyjete, jedynie Estreicher (XXIII,
XXXVIII) wysungl pewna obiekcje., Stwierdzil on, ze Niesiecki miatl
chyba na mys$li dzielo niedrukowane. ,,Czy to wiec jest to samo co Rozmo-
wa, ktérej tytut istotnie zgadza sie z tytulem podanym przez Niesieckiego,
nalezaloby jeszcze dochodzi¢“. Te ostatnia watpliwosé, jaka w zwigzku
z Rozmowq moglaby sie wylonié, definitywnie usuwajg, jak juz wiadomao,
listy Krzysztofa Opalinskiego do Rukasza. Por. przypis 54.

9% Briickner, op. cit.,, s. 212.

9 Gtos wolny krola Stanistawa Leszczyrniskiego. Z rekopisu krélewskie-
go wydatl i przedmowg poprzedzit Aleksander Rembowski. Biblio-
teka Ordynacji Krasinskich., T. 19. Warszawa 1903, s. XIV—XX.
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dziela udowodni¢, ze Rozmowa ,jest pismem najlepszym w calej
literaturze politycznej XVII wieku* %, Zawadzki zajal sie trzema
sprawami zwigzanymi z tekstem Rozmowy, rozpatrujac je na tle
poréwnawczym polskiej publicystyki politycznej, a to: postulatami
wzmocnienia wladzy krolewskiej, projektami reformy sejmowania i,
w koncu, charakterystykg opozycji ziemianskiej.

W punkcie pierwszym staral sie Zawadzki umiejscowi¢ broszure
Opalinskiego na tle glownych nurtéw politycznych epoki. Wy-
mieniwszy przedstawicieli tendencji monarchistycznych, dazacych
do wzmocnienia wladzy krolewskiej, stwierdza:

Og6lny prad byl przeciwny — ostabienie wladzy kroélewskiej, dopro-
wadzenie jej do absurdu, rzad popularitatis na calej linii; mial shlusz-
no$¢ zapewne Wiadyslaw IV, kiedy w roku 1642 méwit z goryczg, ze
»Sa 3 maksymy szlacheckie w Polsce szlacheckiej: 1) ograniczenie wiadzy
krola — ile moznosci, jak najwiecej; 2) zmniejszenie jego dochodéw dla
wlasnej korzy$ci; 3) niedopuszczenie do zadnej sposobnosci, ktéra by
mu dawala bron w reke*; w kazdym projekcie, ktéry wyszedl od kré-
la — upatrywano zamach na wolnoéé, ,ze mu nie brak na checiach
zniszczenia wolnosci — od tego jest krélem... nie ma takiego krola, kt6-
remu by wolno$¢ narodu ucigzliwg nie byla“.

Wobec takich haset i ogélnego pradu zrozumieé¢ mozna latwo zna-
czenie Opalinskiego w literaturze politycznej — wladnie dzieki wyglo-
szonemu otwarcie pogladowi o konieczno$ci wzmocnienia wtadzy kro-
lewskiej. Opalinski, tak jak i Skarga zresztg, nie méwi, na czym polegaé
ma wzmocnienie tej wtadzy; rzuca jedynie my$l, zdajgc sobie zapewne
jasno sprawe, jakg otrzyma odpowiedz 9,

W dalszej kolejnosci wymienia Zawadzki pisarzy czy dzialaczy
politycznych krytykujacych anarchie sejmowsg i wysuwajgcych
rozmaite projekty naprawy. Glos Opalinskiego nie byl zatem od-
osobniony i nie przetrwal bez echa. Opalinski jest bowiem ,,tworcg
calego kierunku — ktérego przedstawiciele przed i po roku 1652
wystepowali otwarcie przeciw liberum wveto [...] 7.

Opozycje szlachecky charakteryzowal Zawadzki na przykladzie
Ziemianina, w postaci ktérego — jego zdaniem — Opalinski ,,traf-
nie podchwycil [...] niektére cechy szlachty polskiej* %.

Rozprawa Zawadzkiego wnmiosta pewien postep do badan nad
Opalinskim. Jak méwitem, zerwal on z metodg streszczania wila-

% Zawadzki, op. cit.,, s. 304
9% Tam:ze.

9 Tamze, s. 307.

%8 Tamze, s. 308.
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snymi slowami postulatéw Opalinskiego. Réwnoczesnie nie zdolal
stworzy¢ jakiejs wyrazniejszej konstrukcji interpretacyjno-wyjas-
niajgcej. Otoczenie. literackie Rozmowy Plebana z Ziemianinem
traktowal jako egzemplifikacje pewnego kierunku, nie wdajgc sie
w istotne réznice ideologiczno-programowe wérdd pisarzy zmierzaja-
cych do reformy panstwa. Tak wiec rezygnujac z opisu tresci i po-
stulatéw zatrzymatl sie na granicy wyliczenia, opisu bibliograficzne-
go. Mys$l charakterystyki pewnych kierunkéw ideowych poprzez po-
stacie dialogu Opalinskiego — jakg znajdujemy w pracy Zawadzkie-
go — jest ciekawa i nadaje sie do rozwiniecia.

Interesujgcy problem wysungt wydawca Pism polskich Opalin-
skiego, Ludwik Kamykowski. Zwrécit on bowiem uwage, wbrew opi-
nii Briicknera, na fakt pewnej poczytnosci broszury Opalinskiego,
czego dowodem ma by¢ istnienie dwéeh réznych wydan Rozmowy
z 1641 roku%. Kamykowski poéwiecil nieco miejsca imponujacej
erudycji Opalinskiego i rozwingl, traktujgc rzecz formalnie, pomyst
Briicknera w sprawie ,,wzoru“ Rozmowy, jakim byly z literackich
wzgledow Wroézki Kochanowskiego.

W dotychczasowych badaniach nad Rozmowa, przy réznych spra-
wach ujetych ciekawie i warto§ciowo, do ktoérych i dzi§ mozna na-
wigza¢ lub ktére trzeba glebiej sprawdzié czy rozwingé, trudno
moéwi¢ o istnieniu czegos, co nazywamy koncepcjg interpretacyjnag
utworu. Nasuwajgce sie problemy i pytania, na jakie nalezy odpo-
wiedzie¢, by wyswietlié w sposéb naukowy miejsce i role Rozmowy
na tle literatury politycznej okresu, na tle réznorodnych dazen
i programéw, wysunalem w sformulowaniu roboczym powyzej. Nie
ma celu do nich wracaé. Stwierdzié¢ wiec trzeba, ze wlasciwe ba-
dania muszg sie dopiero zaczaé, przebyty odcinek drogi okazal sie
zaledwie punktem wyjscia do syntezy na temat pisarstwa Opalin-
skiego, do syntetycznego omoéwienia literatury politycznej okresu,
wéréd ktoérej, co stusznie podkre§lano, niemale miejsce zajmuje

Rozmowa.
*

Nie inaczej przedstawia sie sprawa z nastepnym dzielem Opalin-
skiego — lacinskg Obrong Polski, wydang w 1648 r., w przeddzien
wielkiej katastrofy wojen kozackich. Polonia defensa — utwor schle-
biajgcy szlacheckiej filozofii i pogladom na panstwo, niewolny od

% Opalinski, Pisma polskie, s. VI. Stwierdzenie to jest osobng zdo-
bycza naukowg Kamykowskiego.
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nacjonalizmu, cho¢ i nuta patriotyczna zdaje si¢ w nim pobrzmie-
wa¢, zupelnie przeciwny temu, co krytycznie pisal i bedzie pisal
Opalinski, budzil znaczne zainteresowanie jeszcze w XVIII wieku 190,
By¢ moze chetnie doszukiwano sie w nim §wiadectwa dawnej swiet-
nosci i potegi Rzeczypospolitej. Pierwsze wydanie ukazalo sie bez-
imiennie, ale wspdlcze$ni znali autora %' i Niesiecki wymienit Obro-
ne w spisie dziel Opalinskiego.

Waznym problemem interpretacyjnym, nie postawionym zresz-
ta w sposdb zasadniczy w nauce, jest sprawa wzajemnego stosun-
ku Rozmowy i Obrony Polski: co powoduje czy warunkuje tu
sprzecznos$¢ pogladéw jednego pisarza wyrazonych w dwoéch dzie-
fach? Gdyby Opalinski nie napisal Co§ nowego, ostrej i drapieznej
satyry na rzeczywistos¢ polska, moglibySmy przy Obronie méwic
o regresie ideologicznym, ktéry wystapil pod naciskiem zachowaw-
czej ideologii szlachecko-magnackiej. Tymczasem taki stan rzeczy
nie istnieje, a przeciez Obrona zaprzecza wielu tezom Rozmowy, daje
zupelnie inny obraz rzeczywistosci, z innego punktu widzenia i z in-
nej plaszczyzny przynosi ocene wewnetrznej sytuacji politycznej
Polski.

Co na to wplynelo i co bylo tego przyczyna? Jakie elementy ideo-
logii magnackiej umozliwily Opalinskiemu 6w regres czy chwilowe
wycofanie sie z zajmowanych dotad pozycji? Jakie wzgledy dodat-
kowe wplynely na powstanie utworu: czy tylko — malo znaczaca,
w duzej mierze sluszna, a przede wszystkim mocno przestarzata
,,obelga* Barklaya? Odpowiedz na te pytania pozwoli na wlasciwg
ocene postawy ideologicznej Opalinskiego, wskaze na spoteczne
i ideologiczne zrédla wzmiankowanej wyzej sprzecznosci.

Tarnowski powiada, i chyba stusznie, ze Polonia defensa jest
apologig Polski, jej urzadzen panstwowych, praw itd. Apologia —
dodajmy — nie zawsze zgodng z prawds, falszujaca pewne bolesne
problemy, ktérych nie wahali si¢ odstania¢ publicy$ci wieku XVI.
Ale istota rzeczy polega na czym innym: dlaczego apologie napisal

100 W XVIII wieku Obrone wydawano dwukrotnie. Najpierw zrobil to
Jan Ostrowski-Daneykowicz w ogromnym foliancie Svada latina
(w zbiorze: Svada statistica. Lublin 1747, s. 90—121), nastepnie Mitzler de
Kolof w Historiarum Poloniae.. collectio. T. 1. Varsaviae 1761, s. 661—694.

11 Np. Andrzej Morsztyn w wierszu Do JM$ci Pana Lukasza ze
Bnina Opalifiskiego marszalka nadwornego koronnego wspomina o Obronie:
»angielska note naszym krajom krzywg Zagluszasz melodyja glosng i praw-
dziwg [..]“
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autor, ktory przed paroma laty wydal spokojng, ale surowsg i po-
tepiajaca te urzgdzenia, prawa itd. broszure, ktéry wkrétce na-
pisze pamflet przeciw tej rzeczywistosci?

Zawadzki omawiajgc Obrone wymienia najpierw diugi szereg
,,obroncéw* Polski, poczynajac od arcybiskupa Swinki. Wiele miej-
sca poswieca on Deklamacji Starowolskiego, przyznajac tej ostatniej
wyzszo§¢ artystyczng nad dzielkiem Opalinskiego. Referujgc za-
warto$é¢ Obrony konczy:

Pozostawaly wreszcie zarzuty, ktére odeprze¢ bylo zapewne naj-
trudniej, zwlaszeza temu, kto sie domagal reformy sejmu, kto tak,
jak Pukasz Opalinski, widziat jego zle i bardzo zle strony — zarzuty
skierowane wiasnie przeciw sejmom i elekcjom polskim. Obronca fan-
tazji i tu nie traci; opowiada o porzadku, jaki panowal podczas elekcji
Wtiadystawa IV, kiedy bylo przeszio dwadziescia tysiecy ludzi — a zad-
nych strazy, zadnej ochrony; ze podczas sejmoéw, kiére czasem trwaja
sze§¢ miesiecy — panuje zawsze wzorowy porzadek 102

Zawadzki, jak widaé, zasadniczego problemu nie postawil, ob-
szedt go niejako bokiem.

Sporo miejsca poswiecit Obronie Kazimierz Tyszkowski we wste-
pie do swego przekladu dzielka Opalinskiego 1%, Wstep ten sklada
sie z dwoch cze$ci: w pierwszej oméwiono biografie i twoérczosce
Opalinskiego, w drugiej — szczegbélowo samg Obrone. Autor podat
nieco wiadomosci o Barklayu, strescit polemike Opalinskiego. Do
ciekawszych szczegbléw wstepu nalezy podkreslenie pewnej war-
tosci naukowej Obrony w stosunkowo drobnej i mato znaczgcej —
wobec koncepeji catosci utworu — sprawie, a to w dokonanym
przez Opalinskiego odréznieniu Stowian od Scytéw, ktérym siedem-
nastowieczny erudyta wyprzedzil na sto lat pézniejsze badania nau-
kowe 104,

Interesujgca nas sprawg istnienia i interpretacji sprzecznosci
miedzy krytyka ustroju, zawarta w Rozmowie, a optymistyczng
pochwalg rzeczywisto$ci polskiej, nawet w jej najgorszych stro-
nach — w Obronie, blizej sie nie zajmuje. Stwierdza wprawdzie:

A choé znal pan marszatek niedomagania wewnetrznego ustroju, prze-

ciez, gdy mu raz ksigzka Barklaja wpadla w rece, oburzyt sie na tak nie-

sprawiedliwg ocene narodu. Ulegt wigc naleganiom przyjaciot, ktérzy go
do tego zachecali, i palnat Szkotowi replike, najezong calym arsenalem

102 Zawadzki, op. cit,, s. 320
103 Opalinski, Obrona Polski.
14 Tamze, s. XXV.
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argumentéw, zebranych z literatury klasycznej, greckiej i lacifiskiej,
takze z wielu dziel! wspélczesnych 19,

Streszezajac za$ w innym miejscu sady Opalinskiego o ustroju
Polski, pisze Tyszkowski:

Wolnos¢ [..] nie tylko nie rozluZnia ustroju panstwowego [tak mniema
autor Obrony], owszem, nadaje mu sil¢ moralng, gdyz podstawa jego
jest dobrowolny obowigzek. Tu Opaliniski zaprzecza sam sobie, bo
w Rozmowie narzeka na zbytek wolnosci, ktéra ,,w niewoli u siebie®.
Sprzeczno$é mozemy tlumaczyé sobie tym, ze teoria byla, zdaniem Opa-
linskiego, chwalebna, a tylko w praktyce pewne niedomagania, do kté-
rych obcym nic 1%,

Do spraw slusznie postawionych w tym wstepie nalezg niewgt-
pliwie opinie Tyszkowskiego o pogladach spotecznych i filozo-
ficznych autora Obrony Polski przeciw Janowi Barklayowi.

Z innego zupelnie stanowiska, ale stosunkowo najciekawszego,
omawial Obrone Stanislaw Kot w ksigice Rzeczpospolita Polska
w literaturze politycznej Zachodu — obok analogicznych utworow
Starowolskiego i Fredry. Kot interesuje sie uderzajgcym faktem
opdéznienia polemik polskich z zarzutami publicystéw zachodnioeu-
ropejskich:

Miarg powolnego oddzialywania wypadkow literackich w owym okre-
sie byé moze fakt, iz na utwory z lat 1613i 1614 odpowiada Starowolski

w r. 1631, Opalinski w r. 1648, Fredro w r. 1660. Winne tu bylo giéwnie

niedolestwo polskie, podiug zdania Opalinskiego, czeSciowo moze osta-

bienie stosunkéw z Zachodem, spowodowane przez wojne trzydziesto-
letnig; ze jednak mimo takiej odleglo$ci lat Polacy odpowiadali, §wiad-~
czy to, iz zarzuty Barklaya i Lansiusa przyjety sie za granicg i wymagaly

odpowiedzi; dziela obydwa byly istotnie czesto przedrukowywane 197,

Kot ocenia szereg wystgpien Opalinskiego w sprawach religij-
nych i prawno-spolecznych jako wyraz oportunistycznych tenden-
cji szlacheckich. Pisze on:

[Opalinski] pochwala tolerancje jedynie z przyczyn oportunistycznych,
iz zapewnia spokdj i zgode wewnetrzng, a pragnalby, aby torunskie
Collogium doprowadzilo do zjednania szlachty dla Koéciola, bo wéwczas
zignorowa¢ by mozna ministré6w i miasta protestanckie [..] 108,

105 Tamze, s. XXIII.

106 Tamze, s. XXIX,

107 S, Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu.
Krakéw 1919, s. 106.

108 Tamze, s. 109—110.
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Roéwniez egoistycznostanowe akcenty pobrzmiewaja u Opalin-
skiego w obronie prawodawstwa szlacheckiego. Ciekawe informacje
podaje Kot w sprawie znajomosci dzieta Opalinskiego za granicg 1%,

W sumie jednak, jak wida¢, caloksztalt badan na tym odcinku
przedstawia si¢ dos¢ ubogo. Nie wiemy np., czy Opalinski utozsamia
si¢ w swoich pogladach z obskurancks i hura-optymistyczng, ciasng
ideologia szlachecks, czy dzieli z nig zadowolenie z rezultatéw kla-
sowego panowania i absolutnie nie widzi nadciggajacych chmur,
ktére to panowanie moga zachwiaé¢. A jeSli nie, to jakie jest miejsce
Obrony wérdd opinii szlacheckich o Polsce, co — wreszcie — stalo
si¢ z krytycznym spojrzeniem Opalinskiego na polskg rzeczywi-
stosé?

*®

Pasjonujacym problemem bibliograficznym, i nie tylko zresztg
bibliograficznym, twérczosci Opalinskiego jest sprawa Coé nowego.
Autora wymieniono stosunkowo p6zno, bo dopiero w 1819 roku 119,
Nikt oczywiscie nie przypuszczal, ze wielki magnat, marszatek na-
dworny, moze by¢ autorem tak ostrego pamfletu politycznego, swiet-
nej, zupelnie o$wieceniowej polemiki polityczno-osobistej, w ktorej
zawarto réwnoczesnie celng satyre na wiele brzydkich spraw szla-
checkiej Rzeczypospolitej. Dlatego tez notka Grabowskiego ! prze-
szla niezauwazona, a nastepni badacze zajmujacy sie utworem Opa-
linskiego — Juszynhski, Czermak i Franko — moéwig o nim jako
o utworze anonimowym. Zastuga przypomnienia wlasciwego autora
znowu przypadla Briicknerowi.

Drugag sprawg, nier6wnie ciekawszg, ba, dla filologii sprawg
pasjonujgcg — jest zagadnienie druku Co$§ nowego. Pierwszy bodaj-
ze opisal drukowany egzemplarz satyry Opalinskiego Hieronim Ju-
szynski w zestawieniu Dziel poetéw bezimiennych swego Dykcjona-

109 Tamze, s, 117 {por. przypis).

10 por, Krétkie przypowiesci dawnych Polakéw. Krakéw 1819, s. 77—T9.

7 tg sprawg wiagze sie jeszcze jedna zagadka. Krétkie przypowiesci
dawnych Polakéw przygotowali do druku, jak wynika z Estreichera
(II, 72), Ambrozy Grabowski i Hieronim Juszynski (egzem-
plarz Bibl. Jagiel.,, sygn. 19009/I, nie odnotowuje nazwisk wydawcow, a wy-
mienia jedynie nakladce — Grabowskiego). Tomik Krétkich przypo-
wiesci wyszedt w r. 1819, dzietko Juszynskiego Dykcjonarz poetéw pol-
skich w roku 1820. Juszynski jednak, wspominajgc i obszernie cytujgc Co$
nowego, nie wymienia autora, na ktérego wskazal juz rok temu wspotwydawca
Krotkich przypowiesci. Co$§ tu jest nie w porzgdku!
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rza. Zaznaczyl on, ze dzielko to jest ,niezmiernej rzadkosci* i za-
cytowal w caloici osobliwg wierszowang metryke ksigzki:

COS NOWEGO, pisanego
Roku tysigc sze$ésetnego
Piecdziesigtnego wtdrego.
Drukowano w koziej glowie,
Kiedy miesigc byl na nowie.
Kosztem za$ Pana jednego,
Z bractwa Pilawieckiego,

A drukarnig zas zakryto,
Bo by drukarza zabito 112,

A od siebie dodal: ,,in 4to, bez miejsca i czasu‘.
Juszynski podaje tres¢é utworu, ktéra zacytujemy, bo ma to
szczegblng wage w dalszych rozwazaniach:

Cale to dzielo jest w czeSci proza, w czeSci wierszem nierymo-
wym i rymowym. Jest to surowa satyra rzadu polskiego, potyczki pila-
wieckiej, Radziejowskiego haniebny obraz, hetmanéw nauki, historia
rokoszoéw i ich skutki, zbiory lakome, sukcesje ksieze, obyczaje ducho-
wienistwa polskiego, dwér krola itd., satyra na jezuitéw, powies¢ o Ty-
monie; sg to miejsca najpiekniejsze; ale sg znowu takie uniesienia, ze
wiecej z6lei i rozpusty niz prawdy i przystojnosci 113,

Cytowane przez Juszynskiego fragmenty Co§ nowego wziete sg
z réznych miejsc utworu — od poczatku do koncowego tréjwiersza:

Moéwecie[z] [wy], co[zkolwiek] chcecie,
Temu przeczyé nie mozecie,
Ze sila blaznéw na $wiecie 14,

Tak wiec — nie obejmujgc wprawdzie, ze wzgledu na brak miej-
sca, tematycznej calto$ci satyry — dobér cytatéow i streszczenie
dowodza, ze Co$ nowego bylo wydane w 1652 r. w catlosci.

Do podobnych wnioskéw upowaznia nas takze nastepny autor,
ktéry mial w reku druk Co$ nowego — Wiktor Czermak. Tytul
utworu podany przez Czermaka zgadza sie z jego brzmieniem u Ju-
szynskiego. Ze za§ Czermak danych o druku Co$ nowego nie zaczerp-
nal jedynie z Juszynskiego, lecz faktycznie z autentycznego drucz-
ku, dowodzi szereg jego informacji, ktéorych u Juszynskiego nie

U2 H Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 2. Krakow 1820,

5. 397—399.

13 Tamze, s. 397.

14 W, Czermak, Nieznana satyra polska z XVII wieku. Przewod-
nik Naukowy i Literacki, XVI, 1888, s. 887—900, 992—1005.
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znajdziemy 115, W wielu miejscach mowi réwniez Czermak Bezpo—
$rednio o tekscie Co$ nowego jako o druku. Przy rozbiorze utworu
wspomina takze, cho¢ sie mniej tym zajmuje, o zawartosci drugiej
cze$ci Coé nowego i cytuje z niej pewne fragmenty 1%, Nie ma wiec
zadnej watpliwosci, ze utwor Opalinskiege byt drukowany
w r. 1652,ito drukowany w calosci.

PozwoliliSmy sobie na tak obszerny wywdd i podkreslanie rzeczy
wydatoby sie bezspornej i oczywistej, gdyz w pdzniejszych bada-
niach ustosunkowano sie do niej do§¢ dziwnie i zaskakujgco. Mia-
nowicie wydawca Co§ mowego, Ludwik Kamykowski, przeszedl
do porzadku dziennego nad konstatacjami Juszynskiego i Czermaka
i bez zadnych dodatkowych argumentéw zbudowal kruchg i zbedng
koncepcje dotyczgcg chronologii i czasu powstawania poszczegélnyche
czesci utworu Opalinskiego. Kamykowski nie zaprzecza mozliwosci
istnienia druku:

Czy istnial taki druk, trudno dzi§ twierdzié¢, jak réwniez trudno sta-
nowczo Juszynskiemu zaprzeczy¢ [..]1.

Tym niemniej nie wycigga on zadnych wnioskéw ze wzmia-
nek Juszynskiego i Czermaka. Dlatego tez pisze:

O ile cze$é pierwsza nasuwa uzasadnione przypuszczenie, ze powstala
ona podczas sejmu r. 1652, o tyle druga nie zawiera wskazéwek pozwa-
lajgcych na okre$lenie daty jej napisania. (W kazdym razie cato$¢ utworu
musiala byé gotowa w r. 1660, skoro Morsztyn, dedykujgc Opalinskiemu
na kolede r. 1661 swg Lutnie, robil w dedykacji tej wyraZne aluzje do
»,Macéka“, a wiec zapewne do Cos§ nowego, jako utworu skierowanego
przeciw Mazurom spod ciemnej gwiazdy, Radziejowskiemu i Petrykow-
skiemu. Prawdopodobnie zbiorem swych poezji rewanzowal sie Opalin-
skiemu za owego ,Macéka“.

Ustaliwszy date powstania Co$§ mowego na lata 1652—1660, mozemy
réwniez ustali¢é date napisania ostatniego z utworéw Opalinskiego: Poety
nowego 118,

Wobec przedstawionych powyzej stwierdzen Juszynskiego i Czer-
maka hipoteza Kamykowskiego okazuje sie najzupelniej dowolna,
bezpodstawna i zbedna. Mija sie bowiem z celem konstruowanie ta-
kich hipotez na temat powstawania dwéch rzekomo mechanicznie
polgczonych czesci Cos nowego, nalezy natomiast szuka¢ wewnetrz-

15 Tamze, s. 891. Czermak pisze np.: ,Rzecz jest niewielkg, bo za-
ledwie dwadzie$cia kilka stronic (49)“.

116 Zob. tamze, s. 997—999.

17 Opalinski, Pisma polskie, s. XII.

18 Tamze, s. XIV—XV.
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nych, a moze i koniecznych, zwigzkéw ideowo-artystycznych calo-
Sci utworu.

Wro¢tmy teraz jeszcze do Czermaka. Jego cenna rozprawa przy-
nosi, obok obfitych cytatow (co tym wazniejsze, ze autor cytuje
na podstawie druku!), prébe oceny interpretacji genetycznej Co$
nowego. W tej ostatniej sprawie Czermak ma niewiele do powiedze-
nia i wyglasza opinie mylne, przypisujgec calemu utworowi postawe
moralizatorska, wlasciwg drugiej jego czesci.

Dzieje zywota Radziejowskiego zajely naszego satyryka nie dlatego,
zeby na tym czlowieku pragnal pokazaé calg brzydote niepohamowanej
ambicji, przewrotnosci i zbrodniczej samowoli, lecz — rzecz dziwna —
jedynie z przyczyny, ze rozmaito$¢ i zmienno$é opinii, wyglaszanych
o nim i z powodu niego, nastreczala pisarzowi sposobno$é do objasnie-
nia na przykiadzie [!], co to jest wlasciwie ta opinia publiczna i jak ma-
1o na niej polegaé mozna 119,

Jakkolwiek trudno mie¢ pretensje do Czermaka o takie ujecie
genezy ideowej utworu — nie znal przeciez jego autora — nie
mozna powiedzie¢, zeby gléwnym zagadnieniem Coé§ mnowego byt
stosunek autora do opinii publiczne;.

Wiktor Czermak byt ostatnim, ktéry mial w reku druk Co$ nowe-
go. Juz bowiem Franko!* cytuje satyre Opalifiskiego, oczywiscie
anonimowo, na podstawie rekopisu. Franko w omoéwieniu Co§ mo-
wego podkresla realistyczne wartosci tej satyry. Na §wiadectwo
Opalinskiego powoluje sie czestokro¢ przy charakterystyce réznych
spraw zwigzanych z powstaniem kozackim. Podkresla akcenty de-
maskatorskie utworu wobec polskiej rzeczywisto$ci i moralnosci
klasy panujgcej!?!. Wspomina o krytyce Sredniowiecznego sposobu
wojowania i zawartym w satyrze waznym $wiadectwie kryzysu eko-
nomicznego spowodowanego wojna kozacka '?®. Przedrukowal on
réwniez niektére fragmenty satyry w swoich wypisach.

Briickner nazwal Co$§ nowego ,,Najdowcipniejszg broszurg sa-
tyryczng polska‘‘ 123, Pisal o niej takze Zawadzki, zwracajac uwage
na jej lekkos$é, ironie i dowcip 124, Czytamy u niego:

us Czermak, op. cit.,, s. 997—998.
120 ], ®paunko, Xmewnuwyurna 1648-1649 porie y cywacnur eipuiar.
Banucku Haykosoro TaBapucrsa im. HleBuenki, VII, 1898, t.23/24,

s. 14—15.
121 Por, tamsze, s. 14—15.

122 Tamze, s. 16.
123 Briickner, op. cit.. s. 213.
124 Zawadzki, op. cit, s. 323.
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Podzieli¢ mozna caly utwoér na dwie czeéci: satyre polityczng i oby-
czajowa. Pierwsza stanowi wykornczong calo$é, a przedmiotem jej kleska
pilawiecka 1%,

Nie dostrzega wiec on, ze sprawa Pilawiec jest wlasciwie tylko
pretekstem sluzgcym do zupelnie innego celu satyrycznego. Pro-
buje takze Zawadzki w oparciu o tekst satyry odtworzyé frag-
menty sylwetki pisarskiej Opalinskiego:

O ile w zapatrywaniach religijnych wykazal Opalinski duzo trzeiwosci
i zmystu krytycznego na swoje czasy, o tyle w zapatrywaniach na szlach-
te jest typowym Polakiem XVII-go i nie tylko XVII-go wieku: nowych
ludzi nie znosi; nie moze darowaé Orzelskiemu, ze wprowadzil do Her-
barza nazwiska nigdy przedtem nie znane, nie moze znie$é¢, ze ,ktos
nowy wybija sie u dworu* 126,

Na uwage zasluguje réwniez sad Stanistawa Dobrzyckiego. Co$
nowego jest wedlug niego ,zarazem i gaweds, i satyrg [..]“. Do-
brzycki méwi o rodzimosci tej formy, ,,dostosowanej lepiej [niz saty-
ra rzymska] do warunkéw 6wczesnego zycia polskiego i lepiej odpo-
wiadajgcej usposobieniu i kierunkom mys$li spoleczenstwa‘ 127, Ta
my$l — wydaje sie — zastuguje na podniesienie i gruntowniejsze
udokumentowanie w dalszych badaniach.

Najlepsze i najbardziej odpowiadajace wymogom wspdiczesnej
nauki studium o satyrze Opalinskiego napisal Julian Krzyzanow-
ski 128, Postawil on zasadnicze pytania, dotykajgce istoty problemu,
i sformutowal w dociekliwej rozprawie sluszng na nie odpowiedz.
Wspominajge o poprzednikach na tym odcinku badan, Krzyzanowski
stwierdzil:

nikomu jako$ nie przyszio do glowy zapytaé, co sklonilo Opalinskiego

do wystgpienia przeciw ,bractwu pilawieckiemu“, §wiete oburzenie na

tchorzéw, troska obywatela zaniepokojonego o losy panstwa, zwro6ce-
nie uwagi na barwno$é tego niezwyklego wypadku, czy moze jeszcze
co$ innego. Zrozumie¢ za$§ tatwo, ze pytania to nie akademickie, z goéry
bowiem jest rzeczg jasng, ze taka czy inna postawa pisarza wobec Pi-
lawiec zadecydowaé musiala o charakterze jego utworu, o tym, czy miat

si¢ on staé¢ jedng jeszcze relacjag historyczng, czy gwaltowng satyrs,
a je$li tak, to na co i na kogo, czy moze jeszcze czyms$ innym.

125 Tamze, s. 333.

126 Tamze, s. 335.

27 S Dobrzycki, Historia literatury polskiej. T. 1. Poznan 1927,
s. 268. .

128 J, Krzyzanowski, ftukasz Opalifiski i jego paszkwil na Radzie-

jowskiego. W tomie: Od $redniowiecza do baroku. Warszawa 1938, s. 339—351.

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 2 3
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By na pytania te odpowiedzieé¢, ustali¢ trzeba stosunek Cos nowego
do zycia, ktére utwoér ten wydalo, rozwigza¢ zawarte w nim aluzje do
ludzi i wydarzen, stowem ukazac¢ jego geneze %,

W dalszym ciggu Krzyzanowski zwraca uwage na réznorodnosé¢
,.materii poetyckiej* Co$ nowego i bogactwo formalne utworu:

Rozmowa, a raczej pogawedka, toczy sie do$é nieporzadnie, mowigcy bo-
wiem przeskakujg od prozy do wiersza i znéw do niej wracajg, poru-
szajg rozne tematy, postugujgc sie juz to nierymowanym trzynasto-
zgloskowcem, juz to skocznym o$miozgloskowcem, przy czym te wiaédnie
$redniowieczng miare wierszowg autor wybral dla relacji o Pilawcach.
Uwage zwraca obramienie tej relacji, skonstruowane w taki sposoéb, ze
uwazac¢ jg by mozna za wtret obcy, za wstawke, do§¢ mechanicznie wig-
czong do calosci utworu 130,

Drugim podstawowym pytaniem, jakie badacz Co$§ nowego mu-
sial postawié, i Krzyzanowski to uczynil, jest pytanie: czy te ré6z-
norodne elementy treSciowo-formalne, ,skladajace sie na typowa
satyre menipejsks, [...] poddane sg jakiemus$ czynnikowi nadrzedne-
mu, ktéry by decydowal o artystycznej jednosci calego utworu?“ %1

OdpowiedZz na obydwa pytania poprzedzil autor rozprawy dro-
biazgowa analizg poszczegdlnych fragmentéw Cos nowego, kladac
gléwny nacisk na opis ,,wojny pilawieckiej“. Analiza ta dostarczy-
la podstaw do ostatecznych wnioskéw. Pisze on:

Gdy blizej wnikngé w relacje, tak wilasnie zaczgly, a poczytywana,
jak wiemy, za wymow[n]y dokument historyczny, przekona¢ sie latwo,
ze godzi ona nie w og6l szlachecki, w nieudolne ttumy pospolitakow,
i nawet nie w nieudolnych regimentarzy, lecz w kogo$ calkiem innego,
mianowicie w Hieronima Radziejowskiego. Pietnuje wprawdzie Opalin-
ski regimentarzy dosadng formula ,duma wielka, serce mate, stéw sila,
watku skapo“, wysmiewa wprawdzie dlugie wybieranie sie tlumoéw na
wojne, nienawiéé jego skupia sie jednak wylgcznie niemal na ,Pudzie-
jowskim* jako tym, ktéry pierwszy rzucil haslo do ucieczki [...]3%

Dalej charakteryzuje Krzyzanowski perypetie ,,induperatora® —
Radziejowskiego, jego przybycie do Lwowa, ograbienie mieszczan
itd.

Tutaj ,fragmentum wojny pilawieckiej“ dobiega konca, tej wojny,

ktéra ,zltamala skrzydla rozpiete orla polskiego®, a ktdérej sprawcg byl
wtasnie tchérz i rabu$, Radziejowski. I dopiero teraz zrozumieé¢ mozna

120 Tamze, s. 340.
130 Tamze.

Bl Tamze, s. 342,
132 Tamsie, s. 346.
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zwigzek ,fragmentum’ z resztg utworu, z satyrycznym obrazkiem zycia

dworackiego i kariery dworskiej, przy pomocy Zon robionej; czytelnik

Co$ nowego domyS$lal sie tu bez trudu aluzji do roli Radziejowskiej,

i rozumial zlosliwe uwagi o zlodziejach grosza publicznego, przywlasz-

czajgcych sobie pobory na wojne zebrane; zlodziei tych zresztg Opalia-

ski wytyka palcem, méwigc o ,,dwojgu panigteczek* z Lomzy i Roézanej,
czyli o Radziejowskim i podkomorzym rozanskim, Petrykowskim, kto-

rego w ,fragmentum® po imieniu przy innej okazji wymienia 133,

W odpowiedzi na pytanie o geneze utworu Krzyzanowski stwier-
dza, ze Co$ nowego powstalo podeczas sejmu 1652 r. lub bezposred-
nio po nim i ze:

utwor ten byl probg publicznego porachunku z Radziejowskim, pora-

chunku obliczonego na zabicie kanclerza w opinii publicznej, a tym sa-

mym na usprawiedliwienie posunieé¢ kroélewskich, ktérych narzedziem
stal sie wlasnie Lukasz Opalinski 134, -

Autor niniejszej pracy obydwiema rekami podpisuje sie pod wy-
wodami znakomitego uczonego. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie je-
dynie Co$ nowego zostalo naukowo zinterpretowane i sproblematy-
zowane, wysunieto stuszng i ciekawg mys$l koncepcyjng. Dalsze ba-
dania powinny pdji¢ torem rozwazan Krzyzanowskiego, sprawdzajac
te czy owe szczegbly w aktualnej literaturze dotyczgcej sprawy Ra-
dziejowskiego. Co§ nowego jest bowiem jednym z tej sporej liczby
pisemek ulotnych, paszkwiléow, jakie wywolal proces podkancle-
rzego koronnego. Mysle, ze mocniej, niz to zrobil Krzyzanowski,
nalezy podkresli¢ osobiste zaangazowanie si¢ Opalifiskiego w tej
sprawie. Utwor pana marszatka bylby prébg demaskacji Radziejow-
skiego 1 glosem w dyskusji starajagcym sie zaagitowaé opinie pu-
bliczng i uniemozliwié czy zdyskredytowaé¢ dzialanie szlacheckich
obroncéw podkanclerzego.

Miatbym watpliwosé co do stusznosci jednego twierdzenia Krzy-
zanowskiego. Charakteryzujac problemows ro6znorodnosé¢ satyry
Opalinskiego Krzyzanowski powiada:

Ta roznorodna materia ujeta jest do$é rozmaicie, inaczej w prozie,

a inaczej w partiach wierszowanych. Ustepy tedy w prozie sg naprawde

prozaiczne, majg wiec charakter rzeczowych traktatéow, systematycznie

i porzadnie, punkt po punkcie, wyliczajgcych przyczyny, dlaczego woj-

sko polskie, uzbrojone i walczace w sposOb przestarzaly, nie moze zwy-

cigzyé, albo tez jakim warunkom odpowiadaé musi kandydat na dobre-
g0 wodza 135, ’

133 Tamze, s. 348.
134 Tamze, s. 349—350.
135 Tamze, s. 341.



388 STANISLAW GRZESZCZUK

Ot6z wydaje mi sie, ze autor rozprawy za bardzo na serio potrak-
towal uczone wywody Opalinskiego. W wielu miejscach okazuja
sie one bowiem zupelnie zharmonizowane z ironicznym i szyderczym
tonem czeSci wierszowanych, s w samej rzeczy kapitalng kping
i posiadajg rowniez funkcje satyryczna. By nie byé golostownym,
zacytuje jeden przyktlad:

Znowu tu wpadli w dlugie dyszkursy, w ktorych rozmaitych rzeczy sita

nagadali, a mianowicie pokazywal jeden, dlaczego tak zle dotad ta

z Kozaki wojna prowadzona. Trefne przyczyny przywodzil. Pierwsze,

mowi, ze wszystko tak chcieli jako na NiedZwiedzich kowach, albo jak

pod Kumejkami, gdzie jako nieprzyjaciela na szable, a telezki na kopie
wzieli, tak i tabor u diabla. Druga, ze si¢ pojedynkiem najwiecej chc-
ragwiom i pulkom potykaé¢ kazano, a tak, kto sie potkngl, to uciekl.

Trzecia, ze wszystko, bitwy i utarczki, bez zadnego fortelu w glowie,

i ustawicznie mowili: trzeba sie bi¢, a lepiej bylo méwié: trzeba ich

bi¢. Czwarta, ze co raz kazano z chorggwiami skoczy:s, a skaka¢, ile

konnemu, nie zawsze bezpieczna. Pigta, ze bylo czesto tancem, ktérym
sie predko rozbiegli. Szosta, ze nazbyt strzezono, by nas w nocy nie
skradziono, bo mowili: Kozak wkradnie sie i $pigcego weZmie. Siodma
przyczyna, ze waly nigdy sie wczas nie sypaly, a lubo byly, to za lada
trwoga nie do nich, ale od nich w pole kazano uciekaé¢ i tak securitas
byta wszystka — obozu odbiezeé. Osma, ze i starszy zolnierz i polowi
ludzie, czatownicy i wiesz go diabol kto juz w malej i wielkiej kupie
chodzili, a [nic] nie sprawili, i nie widzieliSmy, jezeli jest Han tarn,

azeSmy go obaczyli 138,

Oczywiscie nie mozna twierdzi¢, by nie istnialy fragmenty pro-
zatorskie ,,na serio“. Pragnalem jednak powyzszg obiekcjg zwrocié¢
uwage i na ten typ wartosci, jaki reprezentuje proza Opalinskiego.

Jeszcze jeden problem domagajacy sie glebszych studiéw. Krzy-
zanowski dopatrzyl sie pewnych zwigzkéw satyry Opalinskiego z hu-
morystyka sowizdrzalska. Pisal: ,Humorystyce tej zawdziecza on
przede wszystkim koncept do tytulu“ 37, Myséle, ze nie tylko w ty-
tule sprawa. Trzeba by sprébowa¢, czy nie daloby sie wskaza¢ na
dalej idace zwigzki utworu Opalinskiego z literaturg mieszczanska,
ktére moglyby sie przejawia¢ np. w kpiarskim i nihilistycznym sto-
sunku do rzeczywistosci przedstawianej, w slownej humorystyce
i iScie sowizdrzalskiej drwinie i parodii.

*

Stosunkowo najwiecej zrobiono dla zrozumienia i interpretacji
ostatniego utworu poetyckiego FL.ukasza Opalinskiego — Poety no-

138 Opalinski, Pisma polskie, s. 62—63.
BT KrzyzanowsKki, op. cit, s. 351.
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wego. Utwor ten wspdlezesnie nie wyszedt drukiem, ale byl znany
w kregu magnackich literatéw i cytuje go np. Stanistaw Herakliusz
Lubomirski w Rozmowach Artaksesa i Ewandra 1%, Drukiem uka-
zat sie Poeta pod koniec XVIII w., poprzedzony zyciorysem Opalin-
skiego wzietym z Niesieckiego.

Poete omawiano wielokrotnie, spierajgc sie, czy jest on wier-
szem dydaktycznym o poezji, czy tez pierwsza polska poetyks. Ob-
szerniejsze wzmianki i omoéwienia znajdujemy w pracach histo-
rykow krytyki literackiej — Chmielowskiego 13 i Grabowskiego 0.
Wskazali oni na horacjanskie zrodla Poety. Liczne pokrewienstwa
wiersza Opalinskiego z pogladami Persjusza na pcezje ustalil
Stefan Rygiel 1!,

Ciekawg rozprawe o Poecie napisal Zawadzki, traktujgc go jake
poemat dydaktyczno-satyryczny. Rozwazyt on utwér Opalinskiego
na tle dwéch kierunkéw teoretycznoliterackich XVII wieku:

mozna wérod poetéw wieku XVII-go odrdzni¢ dwa kierunki: przedsta-
wiciele jednego z Opalifskim, Sarbiewskim na czele holdujg zasadzie,
w XVI-ym wieku przez Szymonowica gloszonej, Ze ,za pracag BoOg
dawa“, ze zatem poezja jest sztukg mozolng i zmudng; jako warunek
konieczny uwazajg obok nauki — natchnienie; przedstawiciele kierunku
drugiego, z Andrzejem Morsztynem i Kochowskim, sg zdania, ze poeta
jest wybrancem bozym, a poezja darem z nieba zesltanym 42,

Zawadzki prébowal takze ustali¢, kiedy Poeta zostal napisany.

Co do czasu powstania, terminus a quo mamy naznaczony wyraznie:
jest nim rok 1652 (rozstrzyga tu wzmianka o cnem nie pozwalam i poéle
z Upity); jako terminus ad quem przyjatbym rok 1661; w tym roku de-
dykuje Andrzej Morsztyn swg Lutnie Lukaszowi Opalinskiemu; otéz
pewne wzmianki z dedykacji nasunely mi przypuszczenie, ze Morsztyn
miatl wlasnie na mysli Poete; wzmianka o nauce Opalinskiego, o jego
sutoczonej i bez seku stypule“, o partesach pelnych osobnej nauki -—
latwo odnie§¢é mozna do teoryj gloszonych w Poecie 143,

Najbardziej instruktywna, ale tez budzaca wiele sprzeciwow,
jest praca Ludwika Kamykowskiego fiukasza Opaliniskiego ,,Poeta

138 S, H Lubomirski, Wybdér pism. Opracowal Roman Pollak.
Wroclaw 1953, s. 215, Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 145.

139 P, Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa
1902, s. 48—51.

10 T, Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasy-
cyzmu. Krakéw 1918, s. 99—102.

M Rygiel, Puteanus und die Polen, s. 7Tl

1z Zawadzki, op. cit,, s. 347.

143 Tamze, s. 341.
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nowy“ "4, Stwierdzajac warto$é wysuniecia pewnej mysli konstruk-
cyjnej, musimy juz teraz, u progu bardziej dociekliwych badan
nad tym problemem, podja¢ dyskusje z niektérymi ustaleniami owej
rozprawy. Kamykowski rozpoczgl swoje rozwazania tam, gdzie je
Zawadzki skonczytl, tj. od wskazania na Persjusza jako na literacki
wzér Poety. W zwigzku z tym nasuwa sie Kamykowskiemu problem
zasadniczej wagi:

Satyra pierwsza Persjusza jest wymierzona przeciw zmanierowaniu
i zepsuciu smaku literackiego w Rzymie, a wiec przeciw calej 6wczesnej
barokowej retoryce i idgcej w jej $lady poezji. Tym wicc jest rzeczg
ciekawszg, Ze Opalinski w pelni rozkwitu poezji barokowej w Polsce
przeciw niej zdaje sie zwracaé. Chodzi wiec teraz o to, czy w calej pelni
potepia ja, czy tez tylko pewne jej przejawy 145,

Odpowiedz na to pytanie, sformulowana po bardziej szczegolo-
wym rozbiorze tre§ci Poety, brzmi:

Cho¢ [..] na wstepie, idge w $lady Persjusza, zwracal sie [Opalinski]
wyraznie przeciw ekstrawagancjom barokowym, w dalszych rozwaza-
niach jest teoretykiem wspoélczesnej sobie poezji, zblizajgc sie najsilniej
do Sarbiewskiego [...] 146,

Do podobnych wnioskow dochodzi Kamykowski rozwazajgc po-
glady Opalinskiego na wzajemne stosunki poezji'i malarstwa. Pisze
on, ze autor Poety ,mimo pewnego zblizenia sie do teoryj renesan-
sowych zostaje przeciez typowym przedstawicielem baroku‘‘ 147

Interesujgce sg, z punktu widzenia nastepnej pracy Kamykow-
skiego o Poecie, dalsze uwagi o barokowej proweniencji koncepcji
teoretycznych Opalinskiego:

Jeszcze wyrazniej wystepuje ten smak barokowy, gdy przechodzi do
szczegOlow. Na pierwszym miejscu ktadzie poezje liryczng, $ciSlej jesz-
cze erotyczng, mozliwe pod wplywem uwielbienia dla poezji A. Mor-
sztyna. Nawet z wlasnych siow teoretyka, z owych igdan, by poeta
opiewal grzeczne zaloty, oferty, pochlebne piesni pisal, stowa pelne checi.
stuzby, uklady, brane i kladzione okowy, wigzanie afekiu w tancuch
coraz nowy, widaé oczywiscie, ze w calej pelni pisze sie na architekto-
nike konceptu, ktory polega na rozkladzie (ponderation) trudnosci (diffi-
cultad), przeciwienstw (contrarietad) i przesadzie (exageration), wykre-
$§long przez Graziana 4,

M Kamykowski, op. cit,, s. 119—131.
145 Tamze, s. 122.
48 Tamze, s. 126.
147 Tamsze, s. 127.
148 Tamze, s. 128.
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Uzupelnieniem tych rozwazan, ktérych weryfikacja zajmiemy
sie za chwile, jest cze$¢ wstepu do Pism polskich Opalinskiego. Wy-
suwa tam Kamykowski hipoteze co do czasu powstania Poety.
Twierdzi bowiem, ze wiersz Opalinskiego

jest po$pieszng i niezupelnie wykonczong odpowiedzig na owa Morszty-
nowsg dedykacje juz w tytule zartobliwie zaznaczajaca, ze obok autora
Lutni znalazl sie poeta ,nowy“ Przy takim postawienju sprawy staje
sie zupelnie zrozumialy caly ton utworu. Opalinski, przejmujac wyraze-
nia z satyr Persjusza, chce udowodnié¢ niejako, ze choé nie wechodzit
w komitywe z Muzami, jak Morsztyn, ktéry w Kanikule na Muzy sig po-
woluje, to przeciez moze byé¢ zaliczon miedzy pisorymy. Co wigcej,
Morsztyn podkreélajgc uczono§¢ Opalinskiego i stwierdzajgc, ze nie ma
u niego miejsca na skrzypki i lutenng sztuke, wyrazal niejako obawse,
czy tak powaznie nastrojony maz przyjmie z dostatecznym zrozumie-
niem jego erotyczng Lutnie. Zeby te watpliwosci rozproszyé i za dar
podziekowaé, wlasnie na samym wstepie po$wieca Opalinski swe uwagi
poezji erotycznej. Przez to Poeta staje sie nie tylko rozprawg teoretyczna,
ale niejako recenzjg ksigzki Morsztynowej, ktéra mogla by¢ najlepszg
ilustracjg teorii, przez swg peilng $wiadomoéé * kunsztu poetyckiego,
a wigc tego rozsgdku, ktéry Opalinski stawial na czele wymagan poe-
tyckich 14

Otéz ta ciekawa hipoteza wydaje sie bardzo a bardzo naciggnie-
ta. Rozpatrzmy jg na tle cytowanych powyzej obszernych wywo-
déw Kamykowskiego o stosunku Opalinskiego do poezji barokowej.
Przede wszystkim kilka wierszy Poety poswieconych poezji erotycz-
nej bynajmniej nie musi by¢ wyrazem pochwaly dla barokowej
wirtuozerii Jana Andrzeja. Decyduje o tym w pewnej mierze mo-
ment uczuciowej szczerosci podkreslony przez Opalinskiego. Poezja
ma dziala¢ na uczucie, wzbudza¢ je i niewoli¢ — fragment ten
moéwi wiec o samym oddziatywaniu na czytelnika, a nie o jego arty-
stycznych sposobach. ,,Amory pieszczone®, ,,grzeczne zaloty*, ,slowa
pelne checi itd. — to znowu sposoby wzbudzania afektu milosnego,
ktére poeta powinien opiewaé. Lecz jak on to zrobi, o tym Opalinski
nie méwi. Nie ma wiec mowy o konieczno$ci wprawiania sluchacza
w zdumienie, w podziw dla uzytych Srodkéw ekspresji: bowiem

4 Opalinski, Pisma polskie, s. XVI. W zwigzku z powyzszym
Kamykowski polemizuje z Zawadzkim i Briicknerem, ktérzy twierdzili,
ze Poeta powstat przed rokiem 1661. Sam uwaza, ze ,utwér Opalinskiego
powstal po Nowym Roku 1661, a poniewaz Opalinski zmart 15 czerwca
roku nastepnego (1662), wiec musial by¢ niemal bezposrednia podziekg za
otrzymang »kolede«*.



392 STANISLAW GRZESZCZUK

moéwi sig¢ nie o $rodkach, ale o samym celu. Poza tym wymienienie
poezji erotycznej na pierwszym miejscu nie ma bynajmniej cha-
rakteru wartoéciujgcego. Wiemy bowiem, jak sie Opalinski usto-
sunkuje do poezji typu morsztynowskiego:

1

Lecz i ten znowu nie moze byé zwany
Dobrym poetg, ktéry zart podany
I fraszke pisaé, ale nic dlugiego
Wywie§¢ nie moze z dowecipu mialkiego 199,

Nie wyglada to chyba na grzeczne podziekowanie i przychylng
recenzje zbiorku Morsztyna. Trudno przypusci¢ zas, zeby Poeta
miat byé¢ odprawg dang Janowi Andrzejowi. Dlatego tez nie wyda-
je sie celowe sadzi¢, ze wiersz Opalinskiego powstal jako odpo-
wiedZ na dedykacje Lutni, a wiec ustala¢ czas jego powstania na po-
czgtek roku 1662.

Wiecej uwagi nalezaloby poswieci¢ samemu zagadnieniu ,,baroko-
wosci poetyki Opalinskiego, zwlaszcza ze przy dzisiejszym stanie
wiedzy alternatywag ,baroku“ bynajmniej nie jest jedynie ,,rene-
sans‘. Barok jest jednym z nurtow literatury XVII wieku. Jesli
wiec stwierdzimy, ze dany pisarz byt np. przeciwnikiem tendencji
barokowych, fakt ten wecale jeszcze sprawy nie rozwigzuje, gdyz
automatycznie przez to samo pisarz nie staje sie jeszcze renesan-
sistg. Nalezy bowiem zaja¢ sie jego postulatami na tle nie tylko
renesansowych teorii, lecz i praktyki niebarokowych kierunkéw
literatury siedemnastowiecznej.

Czy Opalinski byl przeciwnikiem baroku? W jego wynaturze-
niach na pewno. Pisal np. we wstepie do Obrony Polski, wystepujac
przeciw par excellence barokowym cechom stylu Barklaya:

autor tak nam niechetny mogltby zwabi¢ wielu czytelnikéw swym stylem
nieuczonym moze ani meskim, lecz dzieki taniej formie i bujnosci, we-
dlug zdania niektérych milym, w rzeczywisto$ci za§ napuszystym. Albo-
wiem postanowiwszy zupelnie zerwaé ze sposobem pisania starozytnych,
tak dalece odstapil od dawnego stylu prostego i naturalnego, ze upstrzyt
swe dziela sztuczkami i frazesami, szychem obdarzy! niezbyt bieglych
i nie znajgcych prawdziwej wymowy krytykow [...] 5%

Pozostalym problemom nalezy jednak w przyszlo$ei poswiecic
jeszcze sporo uwagi.

%0 Opalinski, Poeta nowy, w. 43—46.
151 Opalinski, Obrona Polski, s. 1—2.
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Z pomniejszych dziel Opalinskiego trzeba wspomnie¢ De officiis,
wydane po raz pierwszy w 16589 r.'% przychylnie przyjete przez
kler katolicki ¥ a potem wielokrotnie przedrukowywane. Stuzylo
ono jako podrecznik w szkotach jezuickich. Cezary Kunderewicz
przypuszcza w zwigzku z tym, Ze napisal je Opalinski ,na zyczenie
jezuitéw, potrzebujgcych tego rodzaju podrecznika dla swych
szkol* 154,

Traktat O cbowigzkach wspominano wielokrotnie w pracach
¢ bhukaszu Opalinskim, ale raczej marginesowo, bo tez i byl on
marginesem twoérczosci marszatka nadwornego. Szerzej omoéwil go
Stefan Rygiel. Doszukatl sie¢ w nim wplywéw Puteana 195,

Wyeczerpujace studium o De officiis napisal Kunderewicz, probu-
jac, gléwnie na tej podstawie, odtworzy¢ system pogladdw filozoficz-
nych hukasza Opalinskiego. Jego pracg zajmiemy sie nieco nizej.

Briickner forsowal przyznanie Opalinskiemu tlumaczenia fran-
cuskiego romansu Belleforesta pt. Historyja barzo ucieszna 56, Hi-
poteza ta, godna uwagi, nie znalazla uznania pdzniejszych badaczy.
Nie zamieszcza jej Kamykowski w tomie Pism polskich, motywujac
swoje stanowisko:

[pierwsze wydanie Historii] ukazalo sie w r. 1642, a wiec w czasie,
kiedy Opalinski byl zajety sprawami politycznymi; dopiero co oglosit
swojg Rozmowe i watpi¢ nalezy, by zajmowal sie wla$nie teraz tluma-
czeniem powiesci. Gdyby Opalinski byl jej autorem, nalezaloby przy-
puszczaé, ze Morsztyn nie zapomnialby o niej w omawianej wyzej de-
dykacji, a dziwnie jako$ o tym milczy 157,

Argumenty, i jeden, i drugi, wlasciwie dos¢ kruche. Morsztyn
nie wymienia takze szeregu innych dziel, o ktérych wiemy (za Nie-
sieckim), ze wyszly spod pidra Opalinskiego; mogl rowniez nie wie-
dzie¢, ze on jest ttumaczem Historii.

%2 Niesiecki, podajgc date 1649 jako rok pierwszego wydania,
spowodowal sporo pomylkowych not bibliograficznych. Dla badan nad Opa-
linskim nie mialo to jednak zadnego znaczenia, dlatego nie wymieniam 2ro6-
del, w ktérych spotkaé sie mozemy z datg 1649.

153 Zob. list biskupa warminskiego Wyzgi do REukasza Opalinskiego.
Ossolineum, rkps 305/1I1.

5 Kunderewicz op. cit, s. 19.

155 Rygiel, Puteanus und die Polen, s. 69.

1% Briickner, op. cit., s. 219—221.

15" Opalinski, Pisma polskie, s. XVIII.
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Niejasna zupelnie jest dla mnie sprawa, o ktérej pisze jeden jedy-
ny Brodzinski, sprawa oryginalnych czy tlumaczonych przez Opalin-
skiego poezji pisanych ,,w duchu hebrajskiego jezyka [..]*. Mialy
one ukazywaé ,prawdziwg sztuke i talent”. Brodzinski wspomina
nieco o ich treSci i cytuje kilkunastowierszowy ,hymn Izajasza,
cieszgcego ziomkow w niewoli* %8, Brodzinski nie méwi jednakze,
skad ma te poezje, czy byly drukowane i kiedy, skad wiadomo,
ze sg one piora Lukasza Opalinskiego. Kwestii tej blizej nie spraw-
dzaltem.

3

Pragnglbym zatrzymaé sie nieco nad badaniami ostatnich lat,
szczuplymi iloSciowo i tematycznie, lecz ciekawymi i obiecujgcymi.
Wigczam do nich takze wydang w r. 1939 prace Cezarego Kundere-
wicza Poglady filozoficzno-prawne Eukasza Opalinskiego. Rozpra-
wa ta bowiem, ze wzgledu na problematyke i sposéb opracowy-
wania zrodel, nie mieéci sie w dotychczasowych rozwazaniach, po-
siada zupelnie odrebny charakter naukowy.

Ksigzka Kunderewicza dotyczy w gléwnej mierze zagadnien z hi-
storii filozotfii, tak ze nie w pelni jestem kompetentny do jej oceny.
Z uwagi jednak na obszerne ujecie reprezentowanej przez Opalin-
skiego filozofii panstwa i prawa, wazne rowniez dla historyka mysli
spotecznej i historyka literatury, obowigzkiem moim jest zajgcie
sie tg rozprawg.

Kunderewicz, w oparciu przede wszystkim o tekst De officiis,
a takze innych utworéw, o ile mogly by¢ one podstawyg do rozwazan
historyka filozofii, podjal probe rekonstrukcji systemu §wiatopogla-
dowego Opalinskiego, wskazujgc réownocze$nie na jego ideologiczne
zrodfa. Praca jest zakrojona dosé szeroko, stara sie obja¢ wachlarz
zagadnien mozliwie wszechstronnie informujgcy o pogladach Opa-
linskiego w rozmaitych dziedzinach. Znajdziemy wiec tam opis
Metafizyki, Psychologii, Etyki, Dikeologii, Socjologii i Polityki Opa-
linskiego. Z tego wyliczenia, ktére jest po prostu spisem wiekszosci
rozdzialow ksigzki Kunderewicza, wida¢, ze mamy do czynienia
z opracowaniem typowym dla monografij z historii filozofii, do-
tyczgeych jednej postaci. Jak wiadomo, Opalinski jednak nie byl
filozofem sensu stricto, nie stworzyl wlasnego systemu filozoficz-
nego; jego enuncjacje w sprawach swiatopoglagdowych byly wyrazem

158 K, Brodzinski, Pisma. Wydanie zupelne. T. 4. Poznan 1872,
s. 241—242,
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obiegowych opinii i mnieman. Stad rodzi sie pytanie, czy tak dro-
biazgowy opis systemu filozoficznego pisarza, ktéry -— jakkolwiek
nalezal do grupy ludzi wysoko wyksztalconych — przeciez ani za-
wodowym filozofem nie by!, ani nawet nie silit sie na stworzenie
czegos nowego w tym zakresie, jest konieczny i naukowo oplacalny.

Mysle, ze i tak, i nie! Oczywiscie, problemem interesujgcym
jest wyglad, rodowéd i zrédla Swiatopogladu ludzi XVII wieku.
Dlatego tez praca typu ksigzki Kunderewicza musialaby rozporza-
dza¢ szerszym materiatem poréwnawczym. Statyczne bowiem kon-
statowanie obecnosci tych czy innych przekonan w $wiatopogladzie
Opalinskiego samo w sobie nie odpowiada na pytanie, czym autor
Rozmowy Plebana z Ziemianinem réznil sie od swoich wspélezes-
nych, jakie jest jego miejsce na tle obiegowych i popularnych kon-
cepcji filozoficznych. Jesli nawet dojrzymy koniecznosé tak szerokie-
go omawiania systemu filozoficznego, nie oryginalnego, lecz powie-
lonego, bedacego zbiorem oklepanek i formul katechizmowych pisa-
rza, ktdrego wartos¢ lezy zupelnie w czyms$ innym, to i tak brak
wspomnianego tla poréwnawczego jest zasadniczym niedomaganiem
ksigzki. Osobno poméwimy o , filozoficzno-prawnych* pogladach au-
tora Rozmowy Plebana z Ziemianinem, gdyz te zagadnienia, stusz-
nie najszerzej potraktowane przez Kunderewicza, sg szczegélnie waz-
ne dla historyka.

Jak mozna bylo sie spodziewa¢, Kunderewicz stwierdza, ze po-
glady Opalinskiego sg niesamodzielne i nieoryginalne. Wskazal on
na duze zaleznosci Opalinskiego od doktryny arystotelesowsko-to-
mistycznej, z pewnymi moderacjami w kierunku filozofii sw. Augu-
styna. Oprocz tego silne sg zwigzki siedemnastowiecznego pisarza
z myslicielami §wiata poganskiego i z opartymi o ich koncepcje hu-
manistycznymi systemami filozoficznymi. Synteza pogladéw Opalin-
skiego na catoksztalt zagadnien filozoficznych polega na polaczeniu
ortodoksyjnych $redniowiecznych kierunkéw katolickich — z nur-
tami humanistycznymi.

Kazdy z rozdzialéw pracy Kunderewicza skonstruowany jest
w ten sposéb, ze rownoczesnie z opisem np. ,metafizyki czy ,,psy-
chologii‘ Opalinskiego autor rozprawy stara sie ustali¢ ich gnozeo-
logiczne #rédia, poréwnujgc wypowiedzi Opalinskiego z tekstami
jego filozoficznych nauczycieli. Doprowadza to do niemal identycz-
nych wnioskéw w kazdej sprawie. Tak charakteryzuje Kundere-
wicz np. Zrédla pogladow etycznych Opalinskiego:
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Calo$¢ ogoélnoetycznych poglagddéw Opalinskiego, przedstawiona .przez
nas powyzej, kaze nam stwierdzi¢, iz koSécem jego etyki jest nauka
chrzescijanska, przede wszystkim w ujeciu tomistycznym, a ponadto
rézne elementy doktryny stoickiej, podane w duchu chrzescijanskim.
Trzeba bowiem zauwazyé, ze Opalinski, czerpige chetnie ze Zrodet
madroéci stoickiej, wystrzegal sie pilnie sprzecznoSci z duchem nauki
chrze$cijanskiej. Wszedzie tam, gdzie etyka stoicka znajduje sie¢ w nie-
zgodzie z chrze$cijanska, ma ona w Opalinskim zdecydowanego prze-
ciwnika 159,

Wypowiedz te mozna mutatis mutandis odnies¢ takze do innych
dziedzin ,(filozofii* Opalinskiego. Jej charakter nawigzujacy do
tomizmu tlumaczy Kunderewicz kontaktami Opalinskiego z jezu-
itami, ktérzy wlasnie nauke $w. Tomasza z Akwinu gorliwie propa-
gowali 160,

Najobszerniej przedstawil Kunderewicz poglady spoleczne i po-
lityczne Opalinskiego (Socjologia, Polityka). Rozwazyt szereg kwestii
szczegolowych zwigzanych z pogladami naszego pisarza na pocho-
dzenie panstwa, istote wladzy, funkcje i hierarchie klas spolecz-
nych. Zrédtem pogladéw i dla tych dziedzin pozostaje nadal dok-
tryna katolicka (wladza pochodzi od Boga), ale znacznie silniejszy
wplyw wywarli tu nan humanistyczni teoretycy panstwa i prawa,
jak réwniez — aprobujgca rzeczywisto§¢é — obserwacja. Brakiem
tych rozdzialéw, jak i calej ksigzki, jest ich abstrakeyjno$é, oder-
wanie od kontekstu i konkretu spolecznego i politycznego. Otrzy-
malismy opisowg konstatacje pewnego systemu pogladéw na pan-
stwo i prawo, wiemy ewentualnie, skad sie one wywodza (cho¢ to
tylko cze$ciowo), ale absolutnie nie wiemy, co one oznaczaly na
tle konkretnej sytuacji historycznej, w jakiej Opalinskiemu przy-
szlo zy¢ i dziala¢. Mamy wrazenie, ze Lukasz Opalinski, marszatek
nadworny koronny, to nie dzialacz polityczny, reprezentujacy
konkretng klase i okre§long ideologie, lecz czlowiek wyizolowany
z kregu aktualnych zagadnien spoleczno-politycznych, ktéry tworzy
abstrakcyjny ,,system® na podstawie lektury teoretykéw i myslicie-
1i przeszlo$ci, a wiec jedynie na podstawie ideologicznych przekazéow,
tak czy inaczej je modyfikujac lub nawet wulgaryzujgc.

Nie chcialbym traktowaé tej wypowiedzi jako ,,wybrzydzania“
na idealizm i idealistéw. Ale tu wlasnie okazuje sie bezsilnos¢ tego
systemu w zglebieniu istoty proceséw ideologicznych i spolecznych.
Dla historyka przeciez pasjonujacym zagadnieniem jest zbadanie

5 Kunderewicz op. cit, s. 45
160 Tamze, s. 22.
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przyczyn, dla ktorych te, a nie inne poglady przesztosci sg w danym
okresie reaktywowane, adoptowane. A poza tym, juz w konkretne]j
sprawie, praktyka spoleczna i klasowa jest dla Opalinskiego pierw-
szym zrédtem pogladéw socjologicznych, a doktryna arystotelesow-
sko-tomistyczna co najwyzej ideologicznym uzasadnieniem tej prak-
tyki, a nie jej gléwnym zrédiem.

Tym niemniej materialy dostarczone przez ksigzke Kunderewi-
cza nalezy uzna¢ za cenny krok naprzéd w kierunku syntezy twor-
czosci Lukasza Opalinskiego 161

W powojennych badaniach historycznych i historycznoliterackich
nie podjeto, o ile mi wiadomo, w zadnym stopniu préb syntezy
dzialalnosci i twérczos$ci Lukasza Opalinskiego. Badania te wniosty
jednak cenne przyczynki, ktére pozwola wyswietli¢ wiele zagadek
zwigzanych z twoérczoscig autora Rozmowy Plebana z Ziemianinem.

Problemem zupelnie pominietym w dotychczasowych docieka-
niach, a mianowicie bibliotekg kukasza Opalinskiego, zajela sie
Kamila Schuster 162, Autorka pisze:

Artykul niniejszy informuje jedynie o zespole biblioteki EIukasza
Opalinskiego, ktéry zostal wydobyty z zasobéw obecnych Biblioteki im.
Ossolinskich. Nie podaje on wyczerpujgcych danych nawet o tym frag-
mencie biblioteki, ktéry znajduje si¢ w Ossolineum. Zamiarem autorki
jest szczegdlowe opracowanie wiekszego zespolu ksigzek dawnego ksig-
gozbioru L. Opalinskiego, wydobytych z innych bibliotek, i w miare mo-
zliwoéci dolgezenie ich katalogowego zestawienia. Na tych dopiero pod-
stawach mozna bedzie wysnué bardziej ogdlne wnioski odnosnie do calego
ksiegozbioru. Tymczasem poprzestaé nalezy na podaniu skromnej cha-
rakterystyki fragmentu znajdujgcego sie w Ossolineum oraz na wysnu-
ciu uwag, ktore ten zespél biblioteczny nasuwa 163

Z prac dotyczacych Lukasza Opalinskiego rozprawa Kamili Schu-
ster jest pierwszg, ktéra posluguje sie nieznang dotychczas kores-
pondencjag miedzy braémi Opalinskimi, przygotowang do druku
przez zespOl poznanski pod redakcjg Romana Pollaka 1%, W jej

11 Ksigzka jest nadto duzg rzadkoscig bibliograficzng. Nie ma jej np.
w zadnej z bibliotek krakowskich. Czy nie warto wiec dokpnaé powtérnego
wydania? Oczywi$cie po uzupelnieniach i poprawkach, zgodnych ze wspol-
czesnymi wymaganiami nauki. MyS$le, ze zaré6wno z uwagi na trudng dostep-
no$¢ ksigzki, jak i z uwagi na rzetelny wklad pracy oraz potrzeby badan
nad Rukaszem Opalinskim autor powinien zastanowié sie nad tg sugestia.

12 K. Schuster, Fragment biblioteki Eukasza Opaliiskiego w Ossoli-
neum. Ze skarbca kultury, 1955 z 1, s. 219—244.

183 Tamze, s. 219—220.

184 Zob. przypis 54.
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swietle autorka omawia powstawanie i rozwdj biblioteki. Ksiego-
zbiér ten w poczatkowym zamysle mial lgczyé zbiory obu braci
z siedzibg w Sierakowie, ktéry wowczas nalezal do bukasza. Do
biblioteki Opalinskich skupowano ksigzki polskie i zagraniczne.
W transakcjach o te ostatnie posredniczyl! gdanski ksiegarz Jerzy
Forster. Nie byt to oczywiscie jedyny spos6b zaopatrzenia ksiego-
zbioru. Powiekszat sie on droga darowizn i wlgczenia pewnych zbio-
réw szlacheckich. Charakterystyczne w zwigzku z tym ostatnim sg
stowa Krzysztofa Opalinskiego w jednym z listéw do brata:

Ksiegi owe u PP. Wapowskich miej WMPan na pamieci, bo to tam
oni lada jako poroztrwaniaja, a zal by sie ich Boze, zwlaszcza ze in-
struimus bibliothecam, a te mogag byé darmo 195,

Jeszcze jeden szczeg6l z dziejow biblioteki godny jest przytocze-
nia. Kamila Schuster pisze:

W swietle listow Krzysztofa do Lukasza glowng sprezyng przy groma-
dzeniu ksigzek do przyszlej biblioteki Opalinskich byl wojewoda po-
znanski, podczas gdy Lukasz wykazywal inicjatywe w przywlaszczaniu
egzemplarzy, ktére nalezaly do brata 196,

Oficjalny podzial biblioteki miedzy braci nastapil gdzie§ na prze-
tomie lat 1647—1648 7. W dalszym ciggu pracy autorka drobiazgo-
wo przeSledzita dzieje rytwianskiej biblioteki ELukasza Opalifiskie-
go i przeszla z kolel do omodwienia zawartosci jej fragmentu znaj-
dujgcego sie w Ossolineum. Uznajac za przedwczesne wycigganie
wniosk6w zwigzanych z biblioteks, autorka stwierdza jednak:

Fragment biblioteki Eukasza Opalinskiego $wiadezy [...] o tym, ze jej
wlasdciciel usitowal iS¢ z biegiem zycia, ze interesowal sie produkcja
wspéiczesnych oficyn zagranicznych i staral sie mieé w swej ksigznicy
dziela autoréw, ktérzy zyli w tym samym co on czasie 163,

Swojg ciekawg, niezwykle wartosciowa i sumienng rozprawe,
ktéra bedzie nieodzowng pomoca we wszelkich badaniach nad Lu-
kaszem Opalinskim, konczy Kamila Schuster uwagsa:

Od chwili napisania artykulu [kwiecien 1954] do dnia dzisiejszego
zbieranie materialéw do pracy o bibliotece Lukasza Opaliniskiego posu-
nelo sie wydatnie naprzéd zaréwno w kierunku gromadzenia egzempla-

65 Tamze, s. 224 (list z 10 VIII 1643).
Tamze. Por. s. 225.
17 Tamze, s. 225,

168 Tamze, s. 243.

166
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rzy rzeczywistych, jak tez archiwaliow i spisow ksigzek, ktore pozwola

odtworzy¢ przynajmniej w pewnym przyblizeniu stan jego biblioteki 1%,

Na dalsze badania oczywiscie czekamy. Stanowia one dobre zro-
dia do poznania siedemnastowiecznego polityka i pisarza.

Mam do dodania drobiazg: pierwsza wiadomo$¢ o bibliotece
t ukasza Opalinskiego nie wyszla, jak sadzi Kamila Schuster, spod
piéra Niesieckiego. Znajdziemy jg juz w r. 1643 w dedykacji napi-
sanej dla L.ukasza Opalinskiego przez Andrzeja Wojnicza, a dolaczo-
nej do dzietka Alojzego Juglarisa Christus Jesus seu Dei hominis
elogia 17°,

Ostatnio wyplyneta sprawa przyznania fukaszowi Opalinskie-
mu autorstwa broszury pt. Dyszkurs o pomnozeniu miast w Polsce.
W roku 1953 Edward Lipinski wystgpil z hipotezg przyznajaca
autorstwo tej broszury Krzysztofowi Opalinskiemu na podstawie
zaskakujacych podobienstw tekstowych z satyrg O sposobach po-
mnozenia miast. Drobiazgowo przeprowadzone zestawienie tekstow
byloby dowodem mniej lub bardziej oczywistym, gdyby nie jeden
szkopui. Oté6z Lipinski pisze:

Znamy wydanie Dyszkursu z r. 1648, ale w podtytule powiedziano, iz

byt on ,wydany przed tym z Drukarni kazarzowej Roku Panskie-

go 1617¢. Egzemplarz z r. 1617 nie jest znany. Istnieje podejrzenie, ze
nigdy w ogdle nie istnial. Rzecz ta ma znaczenie o tyle, ze oprocz Dysz-
kursu mamy w. literaturze polskiej dokument o tre$ci niemal identycz-
nej, mianowicie satyre Krzysztofa Opalifiskiego pt. O sposobach pomno-
zenia miast i na nierzaqd w nich, (Ks. V, Satyra I), i ze anonimowy autor
to wlasnie Opalinski. Gdyby jednak okazalo sie, ze praca rzeczywiscie
ukazala si¢ po raz pierwszy w r. 1617, autorem jej nie mégl byé Opa-

linski 171,

Udokumentowane zastrzezenia wysungt pod adresem tej kon-
cepcji Wladystaw Czaplinski w Ekskursie w sprawie autorstwa bro-
szury ,,Dyszkurs o pomnozeniu miast w Polsce* 12, Pisze on:

Trzeba przyznaé, ze za przyjeciem hipotezy wysunietej przez Li-
pinskiego przemawia nie tylko uderzajagce podobienstwo tytutu, ale

18 Tamze, s. 244.

170 Bibl. Jagiel, sygn. 2811/I1. Egzemplarz z bibiioteki Brozka ofia-
rowany mu przez Opaliniskiego z okazji chrztu jego syna, Stanistawa. Po-
wstaje pytanie, czy Lukasz juiz woéwczas gromadzit ksiegozbiér na wia-
sng reke, czy Wojnicz méwit o zbiorach sierakowskich. )

" E. Lipinski, Rozprawa , O pomnozeniu miast w Polsce“ z roku
1648. Zeszyty Naukowe Szkoly Giownej Planogwania
i Statystyki Zeszyt 1. Warszawa 1953, s. 120.

"2 Ekskurs jest dodatkiem do rozprawy tegoz autora pt. Ideologia poli-
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réwniez fakt niemal doslownej zaleznosci satyry od broszury. Przy
dzisiejszym stanie badan nie da si¢ na razie tez pewnie udowodnié, by
autorem broszury by! kto inny, niemniej istnieje, zdaniem moim, sze-
reg argumentéw pozwalajagcych powaznie zakwestionowaé powyzszg hi-
poteze 173,

Autorem, na ktérego wskazuje Czaplinski, jest Lukasz Opalinski.
Warto wiec przesledzi¢ tok rozumowania wybitnego historyka.

Satyra O sposobach pomnozenia miast odroznia sie do§é wyraznie
swg budowg od wiekszosci satyr Opalinskiego. Autor, ktory przewaznie
pisze do$¢ nieporzadnie i bezplanowo, tym razem zachowuje skrupu-
latnie pewien przejety plan. Wysungwszy jaka$§ teze przytacza po kolei
argumenty, numerujgc je 17,

W podobny spos6b napisane zostaly satyry Rada o zimowaniu zot-
nierza oraz Zdanie i rozsgdek o mowych osadach i stobodach ukra-
innych. Przypuszczano, ze te grupe satyr napisal Opalinski w mio-
dosci i dzieki temu noszg one na sobie pietno szkolnych wypraco-
wan.

Poniewaz niewgtpliwie przynajmniej pewne z nich powstaly — wbrew

twierdzeniu Mandybura — pozniej, mozna by wysunygé hipoteze, ze

Opaliniski konstruuje w ogdle nieco inaczej te satyry, w ktérych podaje

jakiesS konkretne plany naprawy istniejgcego ustroju. Jednak tak nie

jest. Satyra czwarta ksiegi trzeciej, Skqd hetmandéw braé, zawierajgca
dos¢ konkretny projekt zmian, jest pisana catkiem inaczej. Poszczegéblne
czlony jej sg laczone przy pomocy takich zwrotéw, jak ,,wiec i to by
nie zgorsza mym zdaniem®, ,ale przydam i te tu korzy$é“, brak jej
planowosci i przejrzystosci poprzednich satyr 1%,

Jaki stad wniosek? Czaplinski pyta, czy wymienione wyzej
dwie satyry ,nie korzystaja z jakich§ planowo prozg pisanych
broszur czy tez traktatow* 7. Odpowiedz jest twierdzgca i autor
Ekskursu przypuszcza, ze Krzysztof korzystal z broszur kukasza
Opalinskiego, o ktérych istnieniu wiemy z listéow Krzysztofa 177,

Wazny argument za powyzsza hipotezg odnajduje Czaplifiski
w oméwionej wyzej pracy Kamili Schuster. Z rozprawy Edwarda
Lipinskiego wiemy, ze

tyczna ,Satyr” Krzysztofa Opalifiskiego. Przeglad Historyczny,
XLVII, 1956, z. 1, s. 103—125,

133 Tamze, s. 122.

174 Tamze.

175 Tamze.

178 Tamze, s. 123.

177 Zob. tamze. i
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Dyszkurs powstat pod silnym wplywem, przynajmniej jesli chodzi o czese
jego teoretyczna, rozprawy Jana Botero, politycznego pisarza z przelo-
mu XVI i XVII wieku, autora rozprawy Delle cause della grandezza
e magnificenza delle Citta, wlaczonej do wigkszego dziela pt. Della ra-
gion de stato, wydanego po raz pierwszy w r. 1589. Otéz idac §ladami
smudnych, ale jakze ciekawych prac Kamili Schuster, rekonstruujgcej
biblioteke Eukasza, nie tylko dowiedzialem sig, ze Eukasz posiadal te
ksiazke w swej bibliotece, ale dzieki jej artykulowi dotariem do samej
ksigzki, znajdujacej sie w Bibliotece Zakladu im. Ossolinskich we Wro-
clawiu. Dzieki temu moglem stwierdzi¢, ze Lukasz czytajgc tg rozprawe
zwracal specjalnie uwage na rozprawke o miastach, o czym $wiadczg
obfitsze niz w innych partiach zakreslenia i dopiski. Czy fakt roz-
czytywania sie Fukasza w tej rozprawie nie przemawia za tym, 2ze
autorem Dyszkursu jest Eukasz, a nie Krzysztof? Wydaje mi sig, ze
tak 178,

W dalszym ciggu Ekskursu zajmuje sie¢ Czaplinski réznicami mieg-
dzy Dyszkursem a satyrg Krzysztofa Opalinskiego. Reasumujac za$
swoje wywody, stwierdza:

szereg argumentow przemawia za tym, ze autorem Dyszkursu o pom-
nazaniu miast byt nie Krzysztof, ale Lukasz Opalifiski. W kazdym za$
razie wydaje mi sie, Ze po rozwazeniu tych argumentéw trudno bez
zastrzezen przyjmowaé, by autorem Dyszkursu byl Krzysztof Opalin-
ski 179,

W przypisie za§ powolal sie na informacje Romana Pollaka,
jakoby w przygotowanej pod redakcjg tego ostatniego korespon-
dencji Krzysztofa Opalinskiego zmajdowaly sie ,,dowody autorstwa
F.ukasza* 189,

W zwigzku z tym przypuszczeniem wigze sie koniecznos$é¢ zbada-
nia jednej zasadniczej sprawy, dotychczas traktowanej marginesowo,
a mianowicie — zagadnienia istnienia czy nieistnienia edycji Dysz-
kursu z 1617 roku. Jak bowiem wiadomo, nazwa Drukarni Lazarzo-
wej utrzymala sie do r. 1617181 a zatem wydanie z r. 1648 faktycz-
nie moglo by¢ przedrukiem.

Niepokojace stanowisko zajgt w interesujgcej nas sprawie Ed-
ward Lipifiski. W referacie wygloszonym na Sesji Odrodzenia,
w pazdzierniku 1953, stwierdzil, co nastepuje:

178 Tamze.

7% Tamze, s. 125.

180 Tamze, przypis 104.

181 J, Ptasnik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum. Mon u-
menta Poloniae Typographica XV et XVI Saeculorum.
Volumen I. Leopoli 1922, s. 49.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 2 4
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W roku 1648 w Krakowie [..] wychodzi przedruk wydanej anoni-
mowo w roku 1617 przez Drukarnie }fazarzowg niewielkiej broszury
pt.: Dyszkurs o pomnozZeniu miast w Polszcze. Autorem tej bro-
szury jest Lukasz Opalinskil®

Nagromadzil tu, jak wida¢, dwie wykluczajgce sie nawzajem mo-
zliwosci i jedno stwierdzenie bez zadnego dowodu. Przypuszczam
jednak, Zze nieporozumienie to jest wynikiem jakiej$ omylki piéra lub
druku, a nie wyrazem zmiany stanowiska w sprawie autorstwa
Dyszkursu. Chociaz, je$li znane nam wydanie z r. 1648 jest — jak
pisze Lipinski — przedrukiem z anonimowej edycii z poczgtku
wieku, to oczywiscie i o Krzysztofie Opalinskim jako autorze bro-
szury nie ma co moéwic.

Pazdziernik 1956.

1 B Lipinski, Mysl ekonomiczna polskiego Odrodzenia. W wyd.:

Odrodzenie w Polsce. T. 1. Warszawa 1955, s. 188.



