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SWOISTE WŁAŚCIWOŚCI JĘZYKA W YSPIAŃSKIEGO 
I JEGO UTWORÓW

W ypada zacząć od określenia i wyjaśnienia składników zagad­
nienia, k tóre zostało w powyższym tytule sformułowane. Praca ma 
być opisem pewnego wycinka języka indywidualnego i języka tw ór­
cy. W tym  wycinku powinny się znaleźć wszystkie tego języka swo­
istości.

Co należy rozumieć przez te  właściwości swoiste? Są to te  języ­
kowe form acje, k tó re  nie godzą się z norm ą języka ogólnego, mówio­
nego i pisanego, panującą w  użyciu ludzi wykształconych drugiej 
poł. XIX  i początków XX wieku.

Norm ę językową pojm ujem y zaś jako ze społecznego obcowania 
w ynikający nakaz mówienia i pisania właśnie tak, a nie inaczej, je­
śli mówiący albo piszący chce swoją wypowiedzią osiągnąć cel, k tóry  
uznał za wartościowy, mianowicie porozumienie się z odbiorcą 
możliwie pełne, dokładne, zgodne z zamierzeniem, ale zarazem o ję­
zykowej dojrzałości i sprawności mówiącego lub piszącego najlepiej 
świadczące i zabezpieczające go przed dyskw alifikacją lub nawet 
wyśm ianiem.

Tych swoistych właściwości szukamy w języku poety i w ję ­
zyku jego utworów. Cóż to za różnica? Bardzo wielka i istotna.

Język  poety to zespół sposobów wym awiania, zasób form gra­
m atycznych i s tru k tu r składniowych oraz słownictwo z zamkniętym i 
w  nim  typam i słowotwórczymi, słowem, ten system  językowy, któ­
rym  posługuje się W yspiański na co dzień, w mowie potocznej, 
przeważnie także w listach, notatkach, niektórych artykułach — 
krótko: na usługach powszedniego, praktycznego porozumienia się. 
Tutaj tych odrębności, właściwości jest stosunkowo niewiele: będą 
to objaw y osobistych skłonności do wypowiadania się właśnie wedle 
jednej z dwu lub paru obocznych norm  i błędy, czyli wykroczenia 
przeciw normie.

Język utworów poety to zasób środków językowych, czerpanych
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nie tylko z własnego języka, ale też spoza niego. Każda z wypo­
wiedzi Papkina musiała jakoś istnieć w języku Fredry , ale Fredro nie 
mówił przecież językiem  Papkina. Twórca językowego dzieła a rty ­
stycznego wyzyskuje potencjał języka narodowego dowolnie, nie­
raz samowolnie. Pow ołuje do bytu nowotwory wyrazow e i znacze­
niowe. W prowadza środki językowe obce językowi ogólnemu danej 
epoki, mianowicie dialektyzm y i archaizmy, zdobywając wiedzę 
o nich w w ym yślnych niekiedy poszukiwaniach po słownikach, 
w specjalnych studiach książek, ludzi, okolic. Twórca językowy 
kształtu je niekiedy środki językowe w sposób sztuczny jako pseudo- 
archaizm y i pseudodialektyzmy. Tych właściwości swoistych języ­
ka Wyspiańskiego jest sporo; wyodrębniam y j,e stosunkowo łatwo 
w oparciu o ówczesną norm ę językową, tak nam  jeszcze bliską, 
a dla najstarszego dziś żyjącego pokolenia właściwie jeszcze jego 
własną.

Wszakże zadanie takiego studium  nie ogranicza się do wyodręb­
nienia właściwości swoistych i ich rejestracji. Trzeba bowiem zgro­
madzony m ateriał poklasyfikować wedle przynależności jego skład­
ników do głównych działów system u gram atycznego oraz do głów­
nych typów zasobu leksykalnego, na które się on różnicuje ze 
względu na formę i znaczenie, wiek i pochodzenie, zakres i częstotli­
wość użycia itp. wyrazów. Poklasyfikowany m ateriał trzeba w e­
w nętrznie uporządkować. Trzeba poszczególne form acje lub grupy 
form acji, ze stanowiska klasyfikacyjnego jednorodnych, zin terpreto­
wać z punktu widzenia językowego, tzn. objaśnić istotę swoistości, 
przypuszczalne tło jej powstania oraz jej stosunek do normy.

Nie na tym  koniec. Pozostaje jeszcze jedno, bodajże na jtrudn ie j­
sze, ale też dla badacza humanistycznego najwdzięczniejsze zada­
nie: wykryć z pewnością albo tylko z praw dopodobieństwem  różne­
go stopnia przypuszczalne m otyw y użycia form acji swoistej, co 
w pewnej mierze wiąże się z jej stylistyczno-artystyczną funkcją, 
skutecznością i owocnością.

Jako źródło wiadomości o potocznym języku W yspiańskiego w y­
zyskałem  jego listy. Można bowiem z w ielkim  prawdopodobieństwem  
założyć, że przy ich pisaniu nie działał współczynnik zamierzonej 
stylizacji wedle jakiejś określonej modły, np. antycznej, staropol­
skiej, ludowej itp.

Owszem, trafią  się i takie stylizowane listy, np. do Józefa Me­
hoffera, z 6 września 1888, naśladujący staropolszczyznę z obfitością 
latynizm ów i charakterystycznych zwrotów archaicznych, albo
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w tydzień później, 14 września, do tegoż adresata w ysłany list styli­
zowany na sposób rom antyczno-sentym entalny h

Ale na ogół odbiera się wrażenie, że W yspiański w listach do 
bliskich sobie osób był bezpośredni i prosty; nie stylizował w  spo­
sób w ym yślny i nie pozował.

Analizie poddałem wybór około 600 listów z lat 1888— 1907. 
Ich adresatam i są: Karol Maszkowski, Henryk Opieński, Adam 
Chmiel, Lucjan Rydel, Józef Mehoffer, Kazimierz i Jan ina Stankie­
wiczowie, K onstanty Laszczka, Józefostwo Kotarbińscy, W ładysław 
Łoziński, S tanisław  Eliasz Radzikowski, Juliusz Leo, Teodor Axen- 
towicz, Tadeusz Pawlikowski, Stefan Żeromski, Zygm unt Hendel, 
S tanisław  Tomkowicz, Feliks Jasieński, księgarnia G ebethnera2.

Jak  można było przewidywać, język listów ma znamiona mowy 
polskiego inteligenta ze środowiska krakowskiego ostatniej ćwierci 
XIX stulecia. Także odchylenia od norm y m ają charakter potocz­
ny, a nie indyw idualny.

Oto celniejsze przykłady. W zakresie wym awiania: „posełać“ za 
„posyłać“ (np. PN 213, 214, 341); „poszlę“ za „poślę“ (np. PN 212, 
L I 361); „wreście“ , „nareście“ (np. Rydel, 8 czerwca 1890, 18 m aja 
1891); w ahania „tłom aczyć“ albo „tłum aczyć“ (np. PN 210), „kory­
ta rz “ albo „kury tarz“ (np. La I 244); stale gwarowe „śrebro“ , „sre­
b rn y “ , „śrebrzysty“ (np. Rydel, 15 czerwca i 7 lipca 1890); spora­
dycznie odnosowione wygłosowe -e  za -ę zgodnie z wymową, ale nad­
to zaświadczone ortograficznie, np. „ram ie“ (La II 359). Nawiasem 
dodam, że pisownia listów  W yspiańskiego pokazuje takie ciekawost­
ki, jak  np. „rycesz“ , „snać“, „wondół“, „każę“ od „karać“ , „nie- 
będzie“ , „nieczuję“ , ale za to „nie nawidziłem “ .

W zakresie fleksji rażą nas dzisiaj w tam tej epoce częstsze i na­
w et zalecane3 form y m ianownika 1. mn. rzeczowników męskich za­

1 Oto charakterystyczny nagłówek: „Najbliższy sercu memu utęsknio­
nemu i niezapomniany dla pamięci wdzięcznej wielbicielki Koloandrze<;.

2 Wskazówki o źródłach, z których czerpano materiał listowy, i o spo­
sobie ich oznaczania w tekście podaję na końcu artykułu.

3 Antoni M a ł e c k i  (Gramatyka historyczno-porównawcza języka pol­
skiego. T. 1. Lwów 1879, s. 183) pisze: „Takie wyrazy obcego pochodzenia, 
zwłaszcza z łaciny, które tam są rodzaju nijakiego, a w  polskim przyjęły 
męski, jak t e s t a m e n t ,  d o k u m e n t ,  a k t ,  e x a m i  n, t a l e n t ,  i n t e r e s ,  
p u n k t ,  f a k t ,  p r o j e k t ,  d e k r e t  itd. formują przyp. I-szy liczby mn. 
albo jak w  własnym języku, na —a (i to jest zwyklejsze), albo też jako 
rzeczowniki męskie formują go rzeczowo na —y; mówi się przeto: t e s t a -  
m e n t a ,  d o k u m e n t  a, a k t a  (ale w  dramacie a k t y ,  bo to wzięto od
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pożyczonych z końcówką -a, np. „projekta“ (La II 361), „efekta“ 
(La II 360), „ tea tra“ (La II 357), „poemata“ (La I 243), „fragm enta“ 
(La II 364).

Bywa, że W yspiański użyje błędnie takiej końcówki także w  m ia­
nowniku rzeczownika rodzimego, co i wówczas p o tęp iano4; np. 
„wszystkie kłopota“ (Stankiewiczowie, 17 czerwca 1890).

Ortograficzne rozłożenie końcówek narzędnika i m iejscownika 
1. poj. odm iany zaim kowo-przymiotnikowej zgadza się z „Praw idła­
mi pisowni przyjętym i przez Akademię Um iejętności w K rakow ie 
31 października 1891 r .“ oraz ze stanowiskiem  zajętym  w gram atyce 
przez Antoniego Małeckiego, mianowicie w rodz. m ęskim  -ym , -im, 
w  rodz. n ijakim  -em, np. „nie bądź nikim  innym  ty lko  uganiającym  
się za n a tu rą“ (La II 358); „w tym  dniu“ (La II 355); „studiowaniem  
n a tu ry  trochę przesadnem  ale oryginalnem “ (La II 355); „na tle  sza­
ra wo-białem “ (La II 366); „jestem  w takiem  usposobieniu“ (La II 
351). Natomiast w narzędniku. 1. mn. pisze końcówkę -emi  dla wszy­
stkich rodzajów, czego wymienione powyżej źródła wskazówek orto­
graficznych nie zalecają; uczyni to dopiero K ryński, którego Grama­
tyka  języka polskiego w  pierwszym  wydaniu ukaże się w roku 1897. 
Oto przykłady pisowni Wyspiańskiego: „ze swojemi nowemi boga­
m i“ (La II 380); „z pelikanam i żywiącemi swoje m łode“ (La II 367); 
„swojemi projektam i“ (La II 362); „za m głami nieprzejrzystem i“ 
(La II 352); „bogatemi złotemi ram am i“ (La II 363); „ze żadnemi 
pojęciam i“ (La II 379); „ze światłam i białem i“ (La II 370).

Jednym  ze znamion naturalności żywej mowy jest skłonność W y­
spiańskiego do odrywania ruchom ych końcówek osobowych czasu 
przeszłego i form  partyku ły  trybu  przypuszczającego od czasowni­
ka i łączenia ich z innym i wyrazam i pod naciskiem  znaczeniowym, 
np. „oryginałów wprawdzie nigdzieśmy nie w idzieli“ (La II 354); 
„przypom niałem  sobie, jakeśm y je  oglądali“ (La II 355); „byliśmy 
wcale zadowoleni tym , cośmy widzieli“ (La II 16); „żeś nie je s t“ 
(La II 357); „żeś pow inien“ (La II 358); „jeśliś ich nie otrzym ał“ 
(La II 358); „gotówem ci posłać“ (PN 215); „czyżbyś nie był próżny“ 
(PN 341); „ażem był konten t“ (PN 216).

męskiego actus), p u n k t  a, f a k t  a, i n t e r e s a ;  albo też — mniej zwy­
czajnie — d o k u m e n t y ,  f a k t y ,  p u n k t y  itd.“

4 U M a ł e c k i e g o  (tamże) czytamy: „urabianie liczby mnogiej na —a 
[...], jak np. mówią niektórzy o k r ę t  a, u r z ę d a ,  o d c i e n i a ,  p r z e d m i o -  
ta,  k ł o p o t a ,  ż y w o t a ,  s z c z e g ó ł a  [...], zaliczam do grubych błędów  
gramatycznych, których się wystrzegać należy“.
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Także składnia listów W yspiańskiego ma pewne rysy potoczności 
i dowodzi, że au to r poddawał się działaniu tendencyj żywego języka 
m ówionego. W ymienim y przykładowo kilka objawów z tego za­
kresu.

W yraz „jak“ w ystępuje jako spójnik wielofunkcyjny, np. „Jak 
będę widział że mię tu  zanadto przez święta nudzą, to przyjadę do 
W iednia, ale to wszystko mówię w nawiasie, bo jak  dzisiaj jeszcze 
nic n ie wiem “ (La I 246); „od tego czasu ileż się zmieniło w mych 
oczach, jak  pisałem  list poprzedni“ (MLA 130); „jak zobaczę, że co 
rozpocząłeś to będę pisać dużo“ (La II 359); „nie ma większej 
przyjem ności jak  widzieć“ (La II 358).

Zaim ka „co“ używa się w  uogólnionej funkcji względnej za­
m iast „k tó ry“ , np. „będzie to św iat złudzeń — świat co jest niepraw ­
d ą“ (La II 354); „malowałem modela całe rano ale jeszcze nie »Van 
Eycka wielkim  wynalazkiem« jak  mówi pan Brudzewski, aLe »wo- 
delkam i« co są bardzo interesujące próby“ (La I 247).

Trafią się różne objawy naruszenia prawidłowości stosunków 
syntaktycznych, form acje wykolejone w skutek fałszywej analogii, 
kontam inacji itp. Np. „wyszukując różnych szczegółów“ (La I 240, 
b łędny dopełniacz cząstkowy); „tutaj można kupić wszystkiego“ (PN 
210, b łędny dopełniacz cząstkowy); „wybierz sobie z katalogu czego 
jeszcze chcesz“ (PN 210, błędny dopełniacz cząstkowy); „winszuję, 
ale radzę czego innego“ (PN 331, błędny dopełniacz cząstkowy); 
„zużywszy całego m ateria łu“ (PN 346, błędny dopełniacz cząstkowy); 
„dwie dziewczęta“ (La II 364, za „dwoje dziewcząt“ na wzór „dwie 
dziew czyny“); „doczekam do la ta“ (La I 254, za „doczekam lata“ na 
w zór „czekam do la ta“); „nie odwołuj się na to“ (La I 245, na wzór 
„powołuj się na to“); „który się lubi popisywać ze swojemi m ięśnia­
m i“ (La II 357, częściej „popisywać się czymś“); „uważając ludzi 
jako m asy“ (La II 355, zamiast „za m asy“); „zrozumiesz przecie 
łatwo, że mi zależy wiedzieć, czyś odebrał m oje listy“ (PN 213, błęd­
ne użycie bezokolicznika); „miałem iść zaraz w i e c z ó r “ (PN 219); 
„ w i e c z ó r  łażę po bulw arach“ (PN 213, użycie tego biernikowego 
okolicznika czasu uważane za błędne); „za przyjazdem  ci opowiem“ 
(PN 216); „abyś mi c o  z a  przyjazdem  opowiadał“ (La I 245, nie 
notowana konstrukcja okolicznikowa); „obawiałem się, że »Daniel« 
zaginął, nie m ając tak  długi czas żadnej wiadomości“ (PN 331, błęd­
na lokalizacja imiesłowowego równoważnika zdania); „aż się boję 
na Kraków, ty le m am  zajęcia“ (MLA 130, nieprawidłowa składnia 
czasownika „bać się“).



430 ZEN O N  K LEM EN SIEW IC Z

Nasycenie s tru k tu r składniowych czynnikiem  uczuciowym w yra­
ża się form alnie wprowadzeniem wypowiedzeń zestawionych typu: 
„ w i e s z  co,  że wracam  do owego projektu z tea trem “ (La II 358); 
„otóż muszę Cię prosić o wyrozumiałość dla mnie, jeżeli Cię proszę 
o załatw ienie tych sprawunków, bo ja, widzisz, m am  pasyę do ksią­
żek, odkąd się w pannie Zosi nie kocham, bo widzisz, Kochany 
H enryku, ja  cierpię na tę nieuleczalną chorobę umysłową — prag­
nienie ciągłego pokarm u pisanego“ (PN 349).

Na uwagę zasługuje też użycie wyrazu „to“ w funkcji p a rty ­
kuły  wzm acniającej, np. „muszę ci jednak zaznaczyć, m  w szkole 
t o  musisz się ograniczyć“ (La II 360); „na korespondentkę to  bym 
zawsze czas znalazł, ale do listu t o  już praw dziw ie zabrać się 
trzeba“ (La II 351).

Ale bodajże najbardziej i w  sposób najłatw iej uchw ytny narzu­
ca się naszej obserwacji potoczny charakter listów W yspiańskiego 
w budowie wypowiedzeń złożonych. Często razi nas nadm ierna wie­
lość wypowiedzeń składowych, małe staranie o ścisłość i stylistycz­
ny wdzięk wyrażenia ich wzajem nych stosunków syntaktycznych, 
ich zespalanie na podstawie przypadkowych, niekiedy kapryśnych 
lub niedbałych skojarzeń toku myśli, k tóra nie jest poddana dosta­
tecznej dyscyplinie logicznej, a nieraz się załam uje w  konstrukcjach 
anakolutycznych. W łaśnie jak w pospiesznej, dorywczej, bezpośred­
niej i bezpretensjonalnej żywej mowie — rozmowie.

Oto kilka przykładów: „ j e ś l i  c i  p o t r z e b a ,  mogę ci posłać 
także opis ouvertury  i baletu treść, j e ś l i  c i  będzie p o t r z e b a  
do wykończenia“ (PN 330, przykład pleonazmu konstrukcji skład­
niowej); „z Karolem  »gadałem« jeszcze dwa razy później i wczoraj 
powiedziałem mu, że w tej kwestii jego mówiłem z nim po raz 
ostatni i że już o niej ani słówkiem nie wspomnę, ani słuchać będę, 
aż on sam co zrobi i ludziom »wszem wobec« powie — i że później, 
gdyby chciał, to dopiero mogę mu poradzić lub pomóc jakim  spo­
sobem“ (Mehoffer, 23 września 1892, mało zwarta, przy tym  samym 
a łatw ym  m otywie kołująca wypowiedź); „nie mówię tego dlatego, 
abym  był oburzony, iżem żadnego prezentu na nowy rok nie dostał, 
ale wspominam to z tego powodu iż »ulegając grzeczności potrze­
bie« odwiedziłem wczoraj pewne towarzystwo, gdzie bawiono się 
doskonale a bawili się doskonale wszyscy prócz mnie, no a przecież 
ja  nie mogę się każdemu tłumaczyć z mego usposobienia i każdemu 
dawać wyjaśnienie określające mój stan umysłowy, albo od każde­
go wymagać aby wiedział co mię dręczy — co m nie niepokoi, tak
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że nie mogę znosić siebie śmiejącego się, — a ludzie tak radzi 
widzieć jak  ktoś się śmieje — mój Kochany siedź tam , gdzie jesteś 
obecnie póki ci cierpliwości stanie“ (La I 254, przykład nadm iernie 
a luźnie rozbudowanego wypowiedzenia wielokrotnie złożonego); 
,,i ty  śmiesz mówić, że masz choćby odrobinę uczucia, choćby t r o ­
chę wyrozumiałości także, jeśli już nie litości nad kimś, co nawet 
gazety porządnej przeczytać nie może — to już choćby odrobinę do­
brego serca dla kogoś, co oderwany od wszystkiego, co mu drogie, 
przyjem ne, miłe, na co by wiecznie chciał patrzeć, bez ustanku, bez 
końca — który  doznaje takiego niezgłębionego uczucia żalu, że 
tego żadne pióro opisać by nie potrafiło i jedynie tylko jakaś na­
m iętna, rozpaczliwa m uzyka o melodii Schumanowskiej mogłaby 
wypowiedzieć tę burzę, jaka się wyryw a we mnie, k tó ry  żadnej nie 
odbieram  wiadomości od tego — co by już naw et najkardynalniej- 
szym zwyczajem grzeczności“ (Mehoffer, 11 września 1888, p rzy ­
kład nadm iernie rozbudowanego, luźnie zespolonego wypowiedze­
nia wieloczłonowego z anakolutami); ,,nie obruszam  się na nie, bo 
w łaśnie te  sylw ety wież floriańskich najm ilej drażnią moję wyo­
braźnię i najponętniej pociągają m nie ich wdzięczne linie, i nie tylko 
ich samych, bo kiedy się mówi o wdziękach, to nie bez tego żeby
się nie przypomniało, ....  a cóż dopiero gdy czytasz, że piszę
o wdzięcznych liniach wieżyc... m nieby zaraz na myśl przyszła 
choćby Castitas Lionarda, jeśli już corpus delicti m am y skryć za pa­
raw anem  studiów estetyczno-artystycznych; bo m ojem  zdaniem 
istnieje także pewien artyzm  nieestetyczny — na który  oburzają się 
zwolennicy prawdziwej sztuki i to zwolennicy prawdziwi — jakby 
mogła być sztuka nieprawdziwa i jakby w ogóle potrzebowała 
zwolenników“ (La I 237, zawikłana budowa wypowiedzenia wielo­
krotnie złożonego); „chcę ci komunikować kilka uwag. Pierwsza że 
za mało — mówisz że nie masz czasu — ale ja ci powiem że to co 
piszesz nie zaginie i że to robisz bardzo dobrze im  więcej piszesz, 
bo uważ że piszesz dla siebie, że sam z przyjemnością będziesz 
w tern nieraz szukał rozrywki... i niejedno zrozumiesz odczytując po 
pewnym  czasie — pam iętaj że choćby ci w nocy przysiedzieć przy­
szło, to się nie w ahaj;“ (La I 242, nieprzejrzysta budowa wypowie­
dzenia w ielokrotnie a luźnie złożonego).

Do takich rozlewnych, nie uporządkowanych wypowiedzi oka­
zuje W yspiański skłonność zwłaszcza w listach dłuższych o charak­
terze wyznań, polemik, refleksyj. W listach narracyjnych, a zwła­
szcza opisowych widać zwartość i przejrzystość; idą po sobie zdania
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pojedyncze lub złożone z niewielu składowych, czasem cofnięte na 
drugi p lan nawiasowe; chętnie się w nich posłuży nieraz równoważ­
nikiem. Np. „Hendel nas opuścił przed dwoma dniam i żegnając już 
Paryż na zawsze. Na zawsze jak  na zawsze, ale na parę lat w każ­
dym  razie. Pojechał przez Chantilly (zamek w spaniały i stajnie) 
do Amiens. Następnie pojedzie do Reims (dałem mu adres hotelów)“ 
(La II 355); „Dokoła płonie tysiące lam pek — w głębi b iją  kolorowe 
fontanny — za nami, za tłum em  ludzi most na Sekwanie i pałac 
Trocadero gorejący światłam i i w yglądający jak  owe kryształow e 
pałace podwodne... I nagle wśród krzyku tysiąca ludzi całe sklepienie 
to żelazne nad nami płonie pąsowym  światłem. Przyszło nam  
w owej chwili na myśl, że stam tąd do piekła niedaleko. Przypom ina­
ją  się rzeczy z Fausta... Albo te  tańce po ulicach — na każdym  pla­
cu — na wielu naw et małych uliczkach poustaw iane estrady z m u­
zyką — a tłum y falując w tak t walcu lub polki tańczyły“ (La II 356); 
„W głębi po lewej szersze ram ie Sekwany i wiele m ostów w  oddali — 
z prawej w głębi kanał węższy Sekwany. Na rzece parowce suwają — 
jednego z nich ślad na wodzie zostawił grube smugi na fotografii 
(u dołu z prawej). W środku St. Chapelle (wieżyczka) i N otre 
Dame... — Widok ten  wzięty z dachu Louvru. Również z dachu Lou- 
vru  wzięty i następny ale w  stronę przeciwną, bo na sam Louvre. 
W głębi pawilon główny. Z przodu z prawej Grande Galerie des 
peintures (gdzie Rubensy i Teniersy), z lewej pawilony dostawio­
ne za Napoleona I i Napoleona III. W środku pom nik Gam betty, za 
nim  dwa koła z drzewam i — na pierwszym  planie ślad linii która 
się ciągnie półkolem  i ma w środku 2 S tatuy (jedną z nich widać 
przez środek tego placu). Z praw ej ku lewej chodzimy do kom edyi 
francuskiej“. (La II 359)

Zatrzym ałem  się dłużej przy tych okazach zdania W yspiańskie­
go, ponieważ znamienna dla nich obecność pew nych rysów  kon­
strukcyjnych może być przydatna także w  in terpretacji składni jego 
utw orów  artystycznych. Niekiedy W yspiański świadomie kształtu je  
składnię swego listu, naśladując jakiegoś pisarza. Tak np. w  liście 
do Maszkowskiego, z 30 grudnia 1890 (La I 253), czytam y dwie 
takie uwagi: jedna, która zamyka partię  sprawozdawczą, brzmi: 
„mógłbym w ten  sposób pisać dłużej, gdyż to  jest sty l Dum asa“ ; 
druga dotyczy partii dialogowanej: „użyję stylu V ictora Hugo dla 
określenia mojego zaniepokojonego usposobienia“.

Uwagi o słownictwie listów W yspiańskiego są skazane na ubóstwo 
i powierzchowność, bo opierają się na ogólnym wrażeniu i niewielu
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luźnych konkretnych spostrzeżeniach. To się tłumaczy: jakiekolwiek 
naukowo zadowalające i m otywowane wnioski można by wysnuć 
tylko z pełnego słownika poety.

Otóż to ogólne wrażenie j.est takie, że słownictwo listów nie 
odbiega od ówczesnej potocznej przeciętności.

Trafią się w  nim  dziś już zarchaizowane wyrazy, np. „tuteczny“ 
(La I 247); „cale“ (PN 343); bardzo często „aże“, np. „aże w miesią­
cu m aju“ (Rydel, 13 lutego 1896), „aże do godziny 2-ej“ (Mehof­
fer, 26 stycznia 1893), „mówimy o różnych projektow anych operach... 
aże i wchodzi panna M atylda“ (Mehoffer, 21 stycznia 1893). Trafią 
się dialektyzm y, np. „ino“ : „jestem  zajęty rysowaniem  portretów , 
w których rzędzie znajdzie się i Pański, ale nie ten, co jest już 
dawno, ino nowy“ (MLA 122), „tak tedy chcę ino słuchać, jak  nasze 
dęby szemrzą“ (MLA 246); także w liście do Maszkowskiego, 
z 5 czerwca 1893 i w wielu innych; „mnie się widzi“ (Maszkowski, 
wrzesień 1893) i wyrażenia pospolite typu „drapnąć“ w znaczeniu 
‘uciec’ (PN 219), „rozhuśtać się“ — ‘rozruszać, ożywić się’ (PN 210); 
„kiej“ , np. „będzie się nam  przykrzyło bez Pana, choć kiej kiedy 
Pan przyszedł i co powiedział“ (MLA 122). T rafią się chyba 
neologizmy, np. „Czyś już był w Dreźnie, piecuchu z c z e c h o  w i a -  
ł y?“ (PN 212); „Ciekawie i niecierpliwie oczekuję jakiej noty dy­
plomatycznej od Ciebie, w  z a s p o k o j u  naszych postawionych py­
tań “ (PN 209); „cyrków, welocypedów i przeróżnych k ó ł k o w a  ń 
z m uzyką“ (Maszkowski, 5 czerwca 1893); „ b ł y s k  o t  złota i tych 
m arm urów “ (La I 253); „Tyś tak  z d  u m  n i a ł, tak  zhardział, że ani 
m ru“ (PN 343); „śmieję się z Linzu za jego małomieszczaństwo 
i p r z e d m i e ś c i o w o ś ć “ (PN 351); „jest ogółem n ę d z o  t a “ 
(PN 348).

W zakresie wyrazów zapożyczonych uderza to, że W yspiański 
mocno podkreśla ich obcość sposobem napisania, np. „szum, stukot 
boulevaru“ (PN 212); „żeby się jeden drugiego nie żenował w swo­
ich próbach i d e b u t a c h “ (PN 210); „mój p o r t r a i t  na mnie 
patrzy  ze ściany“ (PN 212); „mogę Ci posłać także opis o u v e r  t u ­
r y “ (PN 330); „ta ostatnia [scil. książka] była pożyczona c o n c i è r -  
g e c e “ (PN 3).

Podejm ując charakterystykę swoistych właściwości języka utwo­
rów  W yspiańskiego, staje się wobec trzech możliwości jej wykona­
nia. Można te osobliwości rejestrować w kolejności poszczególnych 
dzieł. Można je zestawiać wedle grup utworów jednoczonych pewną 
wspólną przynależnością do epoki i środowiska, np. utw ory wcze-

P am iętn ik  L iteracki, 1958, z. 2 6
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snopolskie, utw ory staropolskie, antyczne, biblijne, ze środowiska 
ludowego. Można wreszcie czerpać przykłady w ybierane z całego 
dorobku pisarskiego poety. W ybór jednej z tych dróg gromadzenia 
i przedstaw iania m ateriału  musi mieć oczywiście uzasadnienie m e­
todologiczne w tym , że rokuje uzyskanie wyników najbogatszych 
a dających się ująć w  najbardziej p rzejrzysty  obraz syntetyczny.

W ybrałem  trzecią drogę. Pierw szy sposób zmuszałby do niepo­
trzebnie rozwlekłego, wielokrotnego om awiania m ateriału  takiego 
samego lub bardzo podobnego, powtarzającego się w różnych utw o­
rach. Drugi sposób nie zaleca się, ponieważ stylistyczno-językowa 
odrębność wym ienionych grup utworów nie jest —  poza w y ją tka­
mi — aż tak  w yrazista, ostra i konsekwentna, aby uspraw iedliw iała 
częściowe charakterystyki.

Dokonujemy tedy uogólniającej charakterystyki językowej pisar­
skiego dorobku poety jako całości. W ew nętrzny podział tej charakte­
rystyki uzasadnia się lingwistycznie: rozpada się ona na część do­
tyczącą system u gramatycznego, k tó ry  zawiera działy: fonologiczny, 
fleksyjny, słowotwórczy i składniowy, oraz na część, k tóra omawia 
słownictwo w  kilku w arstw ach określonych wiekiem, środowiskiem, 
pochodzeniem i użyciem wyrazów.

Nie leży w założeniach powyższej charakterystyki wyczerpanie 
wszystkich osobliwości ani też dostarczenie pełnego m ateriału  do­
kum entacyjnego. Dąży ona natom iast do zarysowania przejrzystego 
a spoistego obrazu postaw y W yspiańskiego jako użytkow nika języka 
dla celów artystycznych. Tę postawę określają pewne zasadnicze 
i główne tendencje, których istotę pokazuje w ybór typow ych przy­
kładów.

W szeregu wypadków zwraca naszą uwagę osobliwy skład głos­
kowy wyrazów. W szczegółach idzie tu ta j o następujące zjawiska 
v.7 obrębie system u fonologicznego:

Kilkanaście wyrazów zawiera é pochylone wym awiane jako y  
lub i i tak  też przeważnie napisane. Są to najczęściej wyrazy, które 
tak  brzm ią w ustach tamtoczesnej inteligencji, np. „brzyg“ (L I, 
I 798); „chléb“ (St VI 44); „dziécie“ (A XIV 94); „dziecię“ (N III 136); 
„dziwa“ (L I, I 951); „dziwka“ (Br XIX 148); „dziwczyna“ (L I, I 
249); „kobiety“ (Ak II 52); „nié m a“ (Ak I 471); „opowicie“ (KI 88); 
„pérz“ (Bd I 327); „skryśli“ (W ier 267); „ślipie“ (M 383); „śm ichu“ 
(L II, I 1154); „śpiwy“ (L I, I 1142); „się św iecą“ (Ak I 205); „świci“ 
(К XCI); „we świcach“ (В II 764); „zaświca“ (S 10); „um i“ (L I, 
I 494); „wywlec“ (Bd I 371); także w wygłosowym -ej, np. „rdzawy...
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powłoki“ (L I, I 1108); „na strom y górze“ (L I, I 1118); „ku stronie 
w iślany“ (Br X X X III 256).

Zastępstwo etymologicznego y  przez w tórne e występuje, zgodnie 
z takim że w ahaniem  w wymowie inteligenckiej, w wyrazach z rdze­
niem -syi-  i -dych-, np. „naseła“ (War 423); „poseła“ (Leg VI 62); 
„porozsełam“ (Wes II 1171); „zseła“ (W II 1588); „decha“ , „wdecha“ 
(W II 1136); „oddecham“ (Ak I 250).

Archaiczne „bohatyr“ spotykam y wielekroć i w  różnych utw o­
rach (np. A VII 24, Ak I 726, L I, I 1211, M 48, PL 390, W ar 638). 
S tarą grupę ir, yr  zawierają sporadycznie wyrazy: „pirw y“ (Bd 
I 331); „siekiram i“ (L I, I 965); „szyroki“ (L II, I 755); „na szerzy“ 
(St 118); „wszerz“ (War 515).

Widoczne są u W yspiańskiego wahania w doborze jednej z obo­
cznych form acji z o lub ó. T rafiają się rzadsze postaci: „bolu“ (Z III 
77); „bólem“ (L II, I 311); „bole“ (Leg VI 340); „mówca“ (A VI 35, 
W I przed 643); „spódnica“ (S 251); „spojrzno“ (N II 116); „w rot“ 
(A XI 58); archaiczne „strona“ ‘s truna’ (L I, I 729). Ale są też 
wyrazy z sztucznie wprowadzonym  o, np. „poki“ (Z VI 30); „pro­
sząc“ ‘prusząc’ (W II 1284); „zbóje“ (L II, I 905); „zboż“ (W I 797); 
„źródła“ (К XI).

Celem uniezw yklenia brzm ienia niektórych wyrazów wyzyskuje 
W yspiański wymienność samogłosek e — o, e — a, ą — ą, czyli zja­
wiska historycznego przegłosu. Spotykam y tedy postaci z e za ogól­
ne o, np. „biedrze“ (Wes I 923); „bierę“ (Wes I 1022); „na czele“ 
‘na czole’ (Ak I 390, Leg VII 54, W I 625); „m ietle“ (Leg VIII 180); 
„w namiecie“ (A I 311); „rozpletły“ (Ak I 5); „w rzem ieśle“ (Leg 
VI 101); „wiedę“ (Z I 151); „wywiedla“ (Bd II po 446); „wieżą“ 
(Wes III 562); „przy żenie“ (Ak II 517); nieraz też rzadsze form y typu 
„wlekę“ (К IV, W ier 266, 17); „nawlekła“ (К XXX). Niezwykłe e 
za ogólne a także się trafia , np. „przy kolenie“ (Ak 556); „do obcych 
m iest“ (Wes II 111); „na tej śclenie“ (Br IX 71, PO II 67, Sk I 22); 
„w udziele“ (Sk I 21); „ćwiertow ali“ (Bd III 91). Nieprawidłowe ą 
spotykam y np. w wyrazach: „lągnie“ (L II, II 476); „moeiążny“ (Br 
XIX 146); „rząsą“ (Br XVIII 137); „ulągła“ (Lei V 92); „przysiąże- 
m y“ (Z X II 17); „wągle“ (Wes II 1383); na odwrót ę za ą : „posiędę“ 
(Leg III 128); „ręczyny“ (Br LIV 457); „usiędzie“ (S 375); „wieżą“ 
(KI 397). Dziwaczne wykolejenia zaw ierają wypadki: „zbudzoniście“ 
(L I, I 20); „my już straconi“ (L I, I 14); „strzem iona“ zam iast 
„strzem ienia“ (L I, II 522); przyjaciólskie (M 35).

Ogromnie częstym sposobem osobliwego kształtow ania głosko­
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wej strony wyrazu jest nadużycie tzw. e ruchomego. Trafia się to 
w rdzeniu, np. „części“ (J 135, 3, Lei II 177, W ar 71); „dechem“ 
(К XXIV); „toreb“ (L I, I 1288); „w iater“ (N II 152); albo w części 
przyrostkow ej, np. „klątew “ (Br X 74); „m odlitew “ (A XI 2); lub 
przedrostkowej, np. „wezdłuż“ (KI 26); „wewiodę“ (Leg XI 80); 
„rozedzwoni“ (Leg VIII 105); „zestąpi“ (Leg IX 42); „zeszedł“ (Leg I
73); „zesiekana“ (Leg I 47); „zeżarte“ (Sk I 7); „zesypię“ (PO I 150); 
„zesuw ają“ (L I, I po 1041). Ale roi się od takich dziwacznych nie­
raz form acji w zakresie przyim ka we, rzadziej ze; spośród wielu 
przytoczym y tylko szczególnie jaskraw e przykłady: „we k tó rą“ (L I, 
II 544); „we cztery“ (Sk I 20); „we śm ierci“ (Sk 60); „we śm ichu“ 
(L II, I 1154); „w,e skargach“ (L I, I 1053); „we wiślanem  dnie“ (L I, 
1 999); „we zbroi“ (Z X 28); „we dzwony“ (Zb przed 1); „we C hry­
stusowcem Słowie“ (Leg VII 25); „we świętości“ (Ak II 137); „we 
gwiazdach“ (A X 28); „we skrusze“ (KI 276); „we złości“ (S 280); 
„we chwałę“ (N I 64); „we szczęku“ (N I 215); „we się“ (Lei I 66, 
PL 757); „ze siłą“ (Leg XII 9); „ze krw ią“ (Z XI 228); „ze serca“ 
(Lei IV 89); „ze siebie“ (L I, I po 1154); „ze zapędów“ (W II 294); 
„ode świetlicy“ (L I, I 884); „ode stosu“ (KI 1530). Rzadkie są w y­
padki odwrotne, np. „w ichr“ (N I 258, P  103, 21, Sk 45, W I 879, 
Wer VII 35); „w tknięto“ (H XIV 111); „wżre“ (W I 328); „w wróżb- 
nym  szale“ (War 322); „rozprzeć“ (W I 72).

W tym  związku można zanotować skłonność W yspiańskiego do 
postaci „aże“ — spójnika lub partykuły , np. „błądzić muszę, aże 
drugą znajdę duszę“ (Wier 262); „stoją na wskos aże na stopniach“ 
(KK 68).

Sporadycznie w ystępuje odnosowienie wygłosowej samogłoski 
-ę zgodnie z panującą wymową potoczną, np. ram ie — znam ię“ (Ak 
IV 98—99); „dziécie“ (A XIV 94); „im ie“ (W I 192, 930, 1024); 
„książę“ (N spis osób); „niemowie“ (A X 4); „plemie“ (KI 45); 
„ptaszę“ (K LXX); „zwierze“ (Ak II 53); „dusze zapęd rw ie“ (K 
XLIV); „zbudził zawieruchę“ (К XVI); „słyszę“ (K LXXXI). Sród- 
głosowo trafia  się to w wyrazie: „wzięłaś“ (J 129); „bedą“, „bedzie- 
m a“ (L II, II 338, 303).

W wyrazach obcego pochodzenia grupa ja po spółgłosce ma bardzo 
często wartość dwuzgłoskową, uw ydatniając tak  sposób wymowy 
archaiczny albo ludowy: „delije“ (W I 624); „dyjadem “ (W III 601); 
„w dyjam entach“ (Wes III 743); „Erynije“ (W II 1653); „gloryją“ 
(N X 136); „H arpije“ (N I 120); „Ilijon“ (K LXV); „ litan ije“ (Ak II 
415); „m elodyją“ (W I 331); „w ilije“ (К XXXIII); bardzo często
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w różnych utw orach „M aryja“ ; „lelije“ (K LXXV) i „liliją“ (Ak I 
217).

Na zakończenie osobliwości w traktow aniu samogłosek warto 
jeszcze wspomnieć o silnej skłonności poety do używania archaicz­
nego obocznika к  potocznego przyim ka „ku“ , np. „k sobie“ (Ak 
II 323, W I 697, Z II 181); „k tobie“ (А, I 310, Ak I 690, N VIII 40, 
Sk I 30); „k nam “ (Z III 163); „k wam “ (W I 910); „k niem u“ 
(А XVI 115, N III 74); „k tem u“ (А VIII 199, Z III 133); „k czemu“ 
(Z IX 60); ,,k czemuż“ (А V 12); ,,k mojej m yśli“ (А XVI 73).

Także osobliwości spółgłoskowe mieszczą się przeważnie w ra ­
m ach zjawisk znanych potocznej polszczyźnie mówionej. Należy tu  
zastępowanie: a) spółgłoski s spółgłoską ś, np. „radośny“ (Z VI 97); 
„śpiż“ (Ak I 399); „wcześny“ (Ak IV 16); „zazdrośny“ (N I 487); 
„żałośny“ (K LXXVI); „bezkreśny“ (К V); „kraśna“ (Leg VIII 158); 
„litośne“ (Lei IV 8); „m iłośny“ (А I 22); b) spółgłoski sz spółgłoską 
ś, np. „nareście“ (L II, I 1479); „przyśli“ (L I, I 8); „śpilkam i“ (PL 
po w. 13); to zastępstwo stanowi środek stylizacji gwarowej, np. 
w  Weselu: „straśnie“ (III 1124), „śkaradne śtuk i“ (I 520), „śkapa“ 
(III 979); c) grupy sr grupą śr, np. „śrebrne“ (Ak I 322); „śrebrzy- 
s ta“ (К VII); „śrebrem “ (К XIII); „śrebrzą“ (L И, I 1545); d) grupy 
żr grupą źr, np. „żre“ (A I 157, Z VI 86); e) grupy żń, żn  grupą źń, 
źn, np. „drażni“ (A IV 88, Lei II 47); „lubieżne“ (Leg VIII 158); 
f) grupy rż  spółgłoską rz, np. „się skarżą“ (K LXXV); „dzierz“ (N IV 
51, W III 527).

Spośród oboczników typu „szepce“//,,szepcze“ w ybiera W yspiań­
ski pierwszy, np. „depcę“ (N X 117, W III 611, W ier 295, 8); „ko­
łace“ (A XXIV po w. 55; L I, I 177); „szepcą“ (Br LXXI 601, N III 
36, W II 1570); „zaświergocą“ (W I 75); „zdruzgoce“ (К I).

Jest też długi szereg rozm aitych odosobnionych osobliwości 
w wym aw ianiu spółgłosek, a zwłaszcza grup spółgłoskowych. Są to 
najczęściej odchylenia od norm y języka ogólnego ku sposobowi w y­
m owy potocznej, mniej starannej, oraz ludowej. Trafią się upro­
szczenia grup spółgłoskowych, np. „spomniawszy“ (Br XCIII 843); 
„śliznął“ (K XCV); „najpiersi“ (W I 62). Obok ogólnej literackiej 
form y „chwycić“ używa autor także starej i ludowej „chycić“ (PL 
494, Sk I 10, W III 735). Bywają wypadki rozpodobnienia, np. 
„m glejący“ (Leg VI 17), „więzgną“ i pokrewne (A V 18, H X  76, 
К  XXII, XX III, W I 46). Są znane z mowy potocznej nieprawidło­
wości w zakresie miękkości spółgłosek, np. „wyzwią“ (Lei III 137); 
„rw ią“ (Lei IV 16); „krabiów “ (А XII 29); „trzew a“ (Z VI 66);
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„odpowiedna“ (Z XI 89). Spotka się w ulgarne przykłady udźwięcz- 
nienia, np. „jagem “ (L I, I 77, L II, I 252); „ślizgie“ (L I, II 453) oraz 
bardzo częste „jeźli“ (A I 80, Leg VI 270, Lei V 21, N II 23 i wiele 
innych miejsc; Z I 27, 166, 169, 171, II 151, III 203, 269, 274, 276; 
XI 219, Zb I 6) obok rzadszego „jeśli“ (np. A VIII 106, N I 194, 199, 
201, W I 971), a niekiedy oba w arianty  sąsiadują z sobą, np. „...en­
tuzjazm  jest, jeśli ktoś umie na tych strunach zagrać, jak  na harfie, 
jeźli nie umie...“ (W III 607— 609). A utor daje pierwszeństwo trady­
cyjnej „m elankolii“ (W I 202, III 56, W ar 164).

Osobno trzeba omówić te odrębności wym awianiowe utworów 
Wyspiańskiego, k tóre nie mieszczą się w ram ach prawidłowości 
języka ogólnego literackiego i potocznego, a chcą naśladować mowę 
ludową. /

Przede wszystkim  narzuca się nam  m azurzenie; kilkadziesiąt 
]ego wypadków zawiera Wesele, około 10 Klątwa; widać je  w paru 
wyrazach Legendy  pierwszej i drugiej. Oto nieco przykładów: „juz“, 
„duza“, „cóz“, „może“, „zyda“, „wstążka“, „syrso“ , „sewcem“, 
„rusa“, „strasne“, „uciesys“, „w yklinace“, „wrzescała“, „bajcarze“ , 
„w celuści“ , „naucna“ , „miec“ , „poprzyjezdzali“ (Wes I 29, 337, 147, 
308, 869, II 842, I 133, 329, 859, II 1311, III 476, KI 45, 549, 57, Wes 
II 1310, L I, I 103, L II, I 737, Wes I 1007).

Znam ienne jest także traktow anie samogłosek nosowych. W y­
głosowe -ę brzm i jak -e, np. „möge sie ofiarować“ (Wes I 128); 
„huknę“ , „orze“, „um yje“ , „w ystroje“, „głowę“ , „skórę“ , „rękę“ 
(Wes I 870, 898, II 789, II 789, I 1028, 1067, III 158); zjawisko dobrze 
znane z potocznej wymowy języka ogólnego. Natom iast wybitnie 
dialektyczne jest wym aw ianie wygłosowego -ą. Brzmi ono często 
jak -om, np. „inszom sie ta rzondzom wiarą, p rzypatruj om sie 
jak czarom“ (Wes I 850); „krw iom “, „wisom“, „bawiom “, „śpiom“, 
„rozpytujom “, „chcom“, „kręcom “, „radujom “, „rw iom “, „obśmi- 
wajom “, „som“ (Wes I 872, 864, 960, II 5, III 392, 394, 531, 532, 
695, I 27, 93). W yjątkowo wygłosowe -ą denazalizuje się w -o, np. 
„mom rękę silno“ (Wes III 158); „dajcie mi łódź czerwoną, stro jno“ 
(A I 247). W 3 osobie 1. poj. czasu przeszłego wprowadza W yspiań­
ski oba dialektyczne sposoby usunięcia nosówki w zakończeniu -ąl; 
albo przedstawia się ono jako -oł, np. „wzioł“ , „legnoł“ , „zginoł“ , 
„zniknoł“ (Wes III 510, 522, 1092, 1158); albo po zaniku -l zostaje 
rozsunięte on, np. „wzion“, „spion“, „wzdon“ (Wes III 350, 351, 
II 1356), za czym idą w yrów nane form y żeńskie, np. „tak ich na 
wieczny sen pojena skała“ (Br XCVII 880); „przeklena“ (KI 1162);
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„wyżena“ (KI 1164); „wziena“ (KI 1188); „przyj.ena“ (KI 1189); 
i mnogie, np. „jeni“ (Wes III 878); „wzieni“ (KI 247, L II, I 73, Wier 
299, 10); „pojeni“ (Br LXXIV 629).

Z rzadka w ystępują przykłady gwarowych przeobrażeń samogło­
ski i, y  przed następującą spółgłoską nosową lub l, np. „radzić jem “, 
„jensze“ , „dziedzieńca“ , „gościeńca“ , „cnieło“ , „świciuł“ (Wes III 
1117, II 1414, III 677, 678, 473, 387).

Nieco liczniej niż w  innych utworach w ystępuje też w Weselu 
г pochylone w ym aw iane у  lub i, np. „pikne“, „wim “, „dobrodzij“ , 
„złodzij“ , „rozpiro“ , „pirso“ , „zgniw ają“ , „mliko“ , „śnig“ , „papiry“ , 
„w irse“, "S y rso “, „tyz“, „w cały bidzie“, „z całygo garła“ (Wes I 
301, 1014, 1025, 1074, 1065, 117, 120, 290, III 369, 669, 728, I 122, 
143, III 179, I 877).

Częściej w Weselu, w yjątkow o w Klątwie  spotykam y pochylone 
â w ym aw iane o, np. „pon“ , „ptok“, „tako“ , „młodo“, „pirso“, 
„gotowo“ , „tw orde“, „jo“, „znom“ , „ścieko“ , „cytom y“ , „godocie“ , 
„godać“, „zbiroł“, „naciskoł“, „myśloł“ , „sie dzioło“, „naroz“, 
„zaroz“ (Wes I 26, 885, 133, 331, 117, KI 140, Wes 165, 170, 898, III 
1130, I 14, 998, 173, III 407, 402, 871, II 1355, 1384, KI 599).

T rafiają  się właściwe gwarze uproszczenia i redukcje grup spół­
głoskowych, więc zanik pospółgłoskowego wygłosowego -i w czasie 
przeszłym , np. „wszed“ , „posed“, „zmóg“ , „naloz“ , „siad“ , „spad“ , 
„zm ięk“ (Wes II 86, 1277, 1337, III 376, 870, 873, 1002); zanik 
wygłosowego t w „nik“ (=  nikt; Wes III 373); uproszczenie „dla“ 
w „lo“ (Wes I 107, 847, 939); uproszczone form y „syscy“, „szyćko“ 
(Wes III 1085, I 1048), „ tera“ (KI 230), „zara“ (KI 198), „pódź“, „pó- 
dzies“, „pódźcie“, „póde“, „pojdze“ (Wes II 810, III 822, 797, II 13, 
III 155).

W yjątkowo spotyka się nagłosowe к  za ch, np. „dziecko nieksco- 
ne“ (KI 244), „kces“ (Wes III 825, 836), „kcieć“ (Wes II 10); rzadkie 
okazy upodobnień wśród- i między wy razowych, np. „przeńdzie“ 
(Wes I 1048), „lentko“ (Wes I 153), „ś-nim “ (Wes III 411, 515).

Przegląd poszczególnych osobliwości w zakresie fonologiczno- 
w ym aw ianiow ym  zam kniem y uwagami uogólniającymi.

Odstępstw  tego działu od współczesnego W yspiańskiemu języka 
ogólnego literackiego jest w sumie niewiele. Z w yjątkiem  Wesela, 
gćrie  ze względów styli za cyjnych nagrom adził poeta stosunkowo 
dużo rysów gw ary podkrakowskiej, w szczególności objawów m azu­
rzenia, m ają te odstępstwa, z rzadka rozsiane po różnych utw o­
rach, charak ter sporadyczny i przypadkowy; wiążą się też przeważ­
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nie z nie upowszechnionymi, ale żywotnym i zjaw iskam i mowy po­
tocznej. Ani pojedyncze osobliwości, ani ich zespoły nie są zrea­
lizowane w sposób stały i w yczerpujący już to w pewnych utwo­
rach, już też w indyw idualnym  języku poszczególnych postaci. Nie 
jest też żadna z tych osobliwości przeprowadzona w  ram ach syste­
mu, tzn. żeby się wzajem nie swoją obecnością w arunkow ały 'w kie­
runku pozytyw nym  albo negatywnym . Ten sam wyraz, ta  sama 
form acja w tym  sam ym  utworze, z ust tej samej osoby wychodzi 
w różnej postaci. A naw et m azurzenie nie ogarnia wszystkich pozy­
cji w wypowiedziach osób, k tó re  zgodnie z zam ierzeniem  poety m ia­
łyby mazurzyć. W Klątwie  fonetycznych rysów  dialektycznych jest 
niewiele. Powoływanie tedy  przez poetę wym awianiow ych odchyleń 
od norm y ogólnej jest sporadyczne, niekonsekwentne, dowolne, a na­
w et przypadkowe i kapryśne.

Jednym  z m otywów tej nieprawidłowości, stanowiących o lokali­
zacji jej objawów, jest widocznie wzgląd na rym . Oto garść przy­
kładów z różnych zakresów. Pochylone é: „dzicię — ujrzycie“ (W I 
933); „dziecię — ujrzycie“ (N III 136); „wywozicie — dzicię“ (S 310); 
„skib — chléb — lip“ (St VI 44); „we śmichu — lichu“ (L И, I 
1154); „myśli — skryśli“ (Wier 267, 24); „nic — siée“ (L II, II 217); 
„niesyty — kobiety“ (Ak II 52); „kobieta — Ju d y ta “ (N IV 53); 
„dziewo — szczęśliwą“ (N I 307); „we świcach — przyłbicach“ 
(В II 764); „ku stronie w iślany — pochowany“ (Br XX XIII 256); 
„należy mi się — nic nie wi się“ (Wes I 157— 158); „szumi — um i“ 
(L I, I 494); „rodzica — zaświca“ (S 9— 10); „bić — świć“ (L II, I 
760); „napici — świci“ (S 83); „lico — świecą“ (Ak I 205); „rozwi- 
wa — skryw a“ (L I, II 438); „trzym o — nad obim a“ (KI 1233). 
Oboczność o//ó: „brodła — źródła“ (К XI); „do w rot — w  lo t“ (N I 
518—519); „strony — tony“ (L II, I 512). Zjaw iska przegłosowe: 
„przy kolenie — przeznaczenie“ (Ak II 556); „miasto strzemiona — 
ram iona“ (L I, II 522); „czeredą — wiedą“ (A XVI 134); „rzemie- 
śle — odeślę“ (A VII 28); „w rzemieśle — cieśle“ (Leg VI 101); 
„świetle — m ietle“ (Leg VIII 180); „wiele — na czele“ (=  na czole; 
A VII 95); „wesele — na czele“ (=  na czole ; Ak I 390). Odnosowie^ 
nie -ę: „odbierze — zwierze“ (Ak II 53); „ląże — książę“ (W III 
552); „życie — dziécie“ (A XIV 94); „znamię — kłam ie“ (Leg IX 
134); „odmieni — wzieni“ (Wier 299, 10); „czerwieni — pojeni“ 
LXXIV 629). M azurzenie: „miec [=  miecz] — siec“ (L I, I 832); 
„wiosła — posła“ (=  poszła; L I, II 732).

N iektóre z osobliwości, jak  np. oboczność -ja/f-yja, -ija, ale zwła-
/
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szcza wprowadzenie e ruchomego liczą się z potrzebam i rytm icz­
nymi.

Osobliwości fonetyczne m ają w niejednym  w ypadku charakter 
sztuczny. Zwłaszcza wielu postaciom zarchaizowanym trzeba odmó­
wić autentyczności. Stopień ich pozorności jest rozm aity. Są w ypad­
ki, które mieszczą się w ram ach autentycznej tendencji, np. zjawiska 
przegłosowe albo w yrazy z nieprawidłow ym  e ruchom ym . Ale 
gorsze są falsyfikaty  nieudane, które nie tłum aczą się żadną ten ­
dencją rozwojową fonetyczną, są po prostu dziwactwem. Tak np. 
w kontekście: „konie zarżą; ...fale już zam arżą“ (K XLIII) niemoż­
liwa form a „zam arżą“ wywołana chyba potrzebą rym u. Podobnie 
dziwaczne są form y „letą“ , „poletą“ za „lecą“ , „polecą“ (L И, I 581, 
585); „zcześnie“ za „zczeźnie“ w rymie „we śnie“ (W II 1493— 1495); 
„światła nad trum ną płoną błękitną łoną“ (Bd III 173); „ciąłem 
w kark  m ieczem -żurawiem  — odrodzę świat, św iat przez krew  zba­
wieni“ (Bd II 758); dziwoląg w dwuwierszu: „pod koroną hełm u 
moja głowa stała się bólem straszna L a u k o n o w a "  (za „Laokoo- 
nowa“ ; B r XCIII 847). Dziwne są na czeski sposób przekształcone 
form y „kralica“ (L I, I 1102, 1124), „kralow y“ (L I, I 1128). K iedy 
poeta w Skałce używa form y „angeł“ — zresztą w średniowieczu 
wymawianej „ańjeł“ (Sk I 229 i III 138), można to przyjąć jako 
dowód zainteresowania najstarszym  piśm iennictwem  i bezkrytycz­
ne, czysto zew nętrzne przyjęcie znalezionego tam  wyrazu. Ale jeśli 
Jukli w Sędziach  posiada „skrzydlate A rchangieły“ (S 411), to  jest 
to rażący i dziwaczny anachronizm , bo chyba nie rusycyzm.

Z kolei zajm iem y się odstępstwami od właściwej czasom W y­
spiańskiego norm y gram atycznej w zakresie fleksji. N arzucają się 
one bardziej uwadze słuchacza swoją niezwykłością. Pokażem y je 
w wyborze przykładów, biorąc za podstawę kolejności obok miejsca 
w system ie przede wszystkim  częstość występowania.

Ulubioną przez poetę form acją, która od czasów stanisławow­
skich cieszy się stylizacyjnym  wzięciem dla wyrażenia dostojnej, 
staroświeckiej niezwykłości, jest m ianownik 1. mn. męskich rze­
czowników osobowych z końcówką -y  w tem atach tw ardych, -i 
w tem atach na -k, -g, -e w  tem atach miękkich. Np. „anioły“ (K 
LXXIII); „ak tory“ (W III 549); „bohatery“ (K LXV, N I 326); 
„chłopy“ (Br XXXVIII 301, W ar 113); „dyktatory“ (War 60); „kar- 
m azyny“ (K LXXVIII); „hetm any“ (Leg VI 322); „katy“ (Leg I 92); 
„ lu tn isty“ (Ak II 568); „młodziany“ (L I, I 402); „oszusty“ (W II 

.793); „pany“ (B 62, PO II 115); „posły“ (Ak III 213); „przyjacioły“
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(Lei III 187); „sąsiady“ (Z X  10); „syny“ (A VIII 253, K LXVIII, 
L I, I 453, N IX 43, Wes II 1119); ,,u lany“ (W ar 647); „wojewody“ 
(Wer VI 25); „znachory“ (Leg IV 104); „bogi“ (А VIII 73, Sk I 22); 
„grajk i“ (L II, II 1036); „łupieżniki“ (L I, I 1021); „proroki“ (KI 
796); „sługi“ (А XVIII 42); „strażniki“ (Leg XI przed w. 1); „wo- 
jow niki“ (War 94); „wrogi“ (А XX III 59); „brańce“ (Br VII 50); 
„gędźce“ (Br XX 157); „gońce“ (А XVIII 82, В 65, L I, II 672, 
Lei II 129); „jeźdźce“ (Br XCVII 878); „króle“ (А X X III 44, Lei IV 
27, W ar 34, Wer VI 26, W ier 266, 14, Z III 107); „krzyżówce“ 
(И VIII 58); „męże“ (А VIII 237, K  LXV, N I 284); „młodzieńce“ 
(Lei I 23); „m orderce“ (Br LXXVII 650, N II 252, S 478); „mściw- 
ce“ (N I 440); „najeźdźcę“ (L I, I 852); „niem raw ce“ (KI 17); „ojce“ 
(А XXV 16, Wes II 1118, Z XII 11); „oszczercę“ (Leg I 105); „potę- 
pieńce“ (St VI 43); „sędzię“ (Br XI 986, K LXXIX, Lei I 230, 
S 643); „starce“ (А VIII 80, L I, II 674); „ślepce“ (W I 878); „ucznie“ 
(H VIII 63, Lei III 29); „umęczeńce“ (St VI 41); „więźnie“ (KI 398); 
„wodze“ (А XXV 88, К  XC); „w ybrańce“ (А VIII 68); „wydzierce“ 
(S 476); „zapaleńce“ (Lei III 33); „zbójcę“ (А XXV 78, L И, I 462); 
„zdrajcę“ (N X 108).

Rzadziej spotykam y archaiczną końcówkę -i (po funkcjonalnie 
m iękkich -у ) w m ianowniku 1. mn. rzeczowników żywotnych ni.e- 
osobowych, np. „lw i“ (Leg VI 19, XII 164); „sępi“ (Bd I 413, L II, 
I 260, Leg II 38); „psi“ (Wes I 1095); „krucy“ (Ak II 609); „orlicy“ 
(W ar 628, W er V 21); „ptacy“ (Ak III 361, L II, I 558, Leg IX 327); 
„wilcy“ (Bd I 413).

Także bardzo niewiele jest wypadków archaicznego użycia koń­
cówki -owie, np. „kowalowie“ (Leg VIII 161); „sługowie“ (Leg VIII 
162); „orłowie“ (Bd III 95, N X 133, Sk I 6); „hetm anow ie“ (Wer 
VI 26); „katowie“ (Leg VII 23, Zb V 78); „krukow ie“ (Ak II 610, 
IV 262); „sługowie“ (А XVIII 56, L И, I 363).

Natomiast większą skłonność okazuje W yspiański do w prowa­
dzania archaicznych form  biernika 1. mn. rzeczowników osobowych 
zamiast dopełniacza w ich funkcji. Np. „zbiła A llem any“ (L I, II 
687); „widziałem anioły“ (Ak IV 132); „częstować bogi“ (Br XIX 
149); „zwoływać chłopy“ (Wes II 1308); „stawiam y dw orzany“ (Z II
19); „zwalał F ilistyny“ (S 683); „patrzyłam  na k a ty “ (Leg I 52); 
„oskarżać pany“ (J 129); „wygania proroki“ (Lei I 53); „błogosław 
Słow iany“ (Leg VII 51); „dziękuję za sługi“ (Z II 183); „zwaliłeś 
syny“ (A III 82); „zwołaj syny“ (War 538); „wskrzeszę syny“ (N 
VIII 189); „porozsełam gońce“ (Wes II 1177); „uprow adzają króle“
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(K LXVIII); „brał za kupce“ (К XXXV); „rzezać ludzie“ (Bd II 
772); „poznaję m ęże“ (L I, II 488); „zarzezać męże“ (A XXV 104); 
„wywiedzie m ęże“ (Leg IV 44); „ojce zgodził“ (Sk 64); „poznał ora­
cze“ (Leg VI 288); „zwalczaj oszczerce“ (Lei II 120); „pobiłeś ryce­
rze“ (N VIII 106); „błogosław ucznie“ (Leg VII 51); „ślepce z was 
poczyni“ (L II, I 348); „ostawił wieszcze“ (Sk 355); „wiedziesz w y ­
brance“ (Leg XII 176); „schw ytała złoczyńcę“ (A XVIII 13); „wy­
pędzi złodzieje“ (PO I 13); „pozna stróże“ (N II 19).

W taki sam sposób trak tu je  poeta przym iotniki i imiesłowy w za­
stępstwie osobowych rzeczowników, np. „zwoływani niew inne“ 
(Leg VII 68); „umiłował ubogie i liche“ (Leg IX 44); „jedne wznio­
sę a drugie poniżę“ (Leg IX 160); „obudź senne“ (Leg III 161); 
„Bóg zeszedł m iędzy żyjąoe, by je  pocieszał cierpiące“ (Leg I 73—
74); „nas niewolne ułaskawisz“ (Ak IV 192); „upodlone dźwigasz 
z chaty, równasz możne w jeden hu f“ (Ak IV 421— 422).

W m ianowniku i bierniku 1. mn. rzeczowników męskich pojawia 
się też z rzadka końcówka -a, np. „dokum enta“ (S 115); „gęsta“ 
(N II 280); „w ornam enta“ (W I 287); „talen ta“ (W I 157); „punkta“ 
(B 66); „dyjadem a“ (K LXXIII).

Stosunkowo często używa W yspiański archaicznej form y narzęd- 
nika 1. mn. z końcówką -y  (po k, g, -i) w rzeczownikach wszystkich 
trzech rodzajów, np. „z anioły“ (Leg VI 214); „nowemi czary“ (Z IX 
44); „tem i czasy“ (Z II 207); „z twemi dary“ (Ak III 113); „z owemi 
duchy“ (Lei III 103); „swemi dziw y“ (Z I 43); „nad ludy“ (A I 206); 
„kam iennym i m osty“ (S 42); „uroki tajem nem i“ (A III 21); „przed 
wszystkiemi narody“ (Leg VIII 31); „władać pioruny“ (Leg VI 2); 
„straszliwem i powrozy“ (Leg X 97); „z przyjacioły“ (Lei II 118); 
„z sąsiady“ (Z III 241); „schylonymi sztandary“ (W I 630); „złotemi 
w ięzy“ (Z II 182); „nad orężniki“ (L I, I 1243); „między przypadki“ 
(Z XI 187); „z krzyżaki“ (K 322); „podziemnemi szlaki“ (Leg I 143); 
„znaki niebieskiem i“ (A III 23); „domostwy“ (A III 85); „dzieły“ 
(W II 1614); „kolany“ (K LXIX); „ la ty“ (N III 78); „orlęty“ (N I 
500); „państw y“ (W II 688); „pęty“ (Z I 146); „pióry“ (KI 1556); „ra- 
m iony“ (A II 17, B r X III 98, K LXVII, L И, I 1477, N I 142, Sk I 7, 
W I 45); „skrzydły“ (L I, I 67, N IX 259, W III 408); „słowy“ (А I 
180, PO II 172, W II 1617); „usty“ (Z VII 81); „widziadły“ (St VIII 
60); „przysięgi“ (KI 509); „radości“ (KI 773); „siły“ (Z XI 58); „ścia­
ny“ (К XXIII).

Bardzo rzadko osobliwość form y narzędnika 1. mn. polega na 
użyciu końcówki -mi za -ami, np. „gałęźmi“ (Br IX 71); „latm i“
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(N VIII 121); „mieczmi“ (N VIII 80); „rycerzm i“ (Ak III 831); 
„kam ieńm i“ (PO 152).

Trafia się osobliwa końcówka -ów w dopełniaczu 1. mn. rzeczow­
ników żeńskiego i nijakiego rodzaju, k tórą można pojmować jako 
dialektyzm , rzadziej jako archaizm. Np. „chm urzysków “ (KI 1616, 
St VIII 59); „grzędów“ (KI 583); „kosów“ (Wes III 878); „krzywdów“ 
(KI 576); „liców“ (N VIII 7); „pętów“ (N I 97); „podkowów“ (Br 
X LIX 415); „Puław ów “ (Lei II 54); „urw isków “ (Br LIX 511); 
„zmarszczkow“ (W II 24). Także niektóre m ęskie rzeczowniki przy­
bierają końcówkę -ów  w m iejscu norm alnie używanej -i lub -y, np. 
„tysiąców“ (Z X 29); „ogniów“ (S 668); „kluczów“ (N II po 234).

W dopełniaczu 1. poj. rzeczowników żeńskich m iękkotem ato- 
wych spotykam y końcówkę -e. Zależnie od środowiska i czasu akcji 
utw oru można ją pojmować jako archaizm  lub dialektyzm . Oto 
przykłady: „chrzcielnice“ (Sk I 20); „czarownice“ (L И, I 335); 
,jdusze“ (Wer VIII 50); „kalenice“ (L II, I 42); „krw aw ice“ (L II, I 
748); „krw ie“ (Ak IV 388, Bd I 212, L II, I 1345, Sk 49); „krynice“ 
(PL 7); „łożnice“ (PL 6); „macierze“ (N III 160); „m artw ice“ (L II, 
I 838); „owczarnie“ (Bd I 348); „rękawice“ (Br VIII 60); „tajem ­
nice“ (Ak IV 436); „tarcze“ (Ak II 512); „zbroje“ (Br LIV 454); 
„ziemie“ (Ak IV 239, Leg XI 74); „dusze“ (KI 1058); „samice“ 
(KI 1528); „krw ie“ (KI 1631); „skrzynie“ (Wes III 378); „stanice“ 
(Bd III 97); „studnie“ (Wes III 677); „ziemie“ (KI 1238); „gębusie“ 
(Ak II 235, L I, II 4).

W związku z powyżej omówioną pozostaje archaiczna końcówka 
-ej, np. „kopijej“ (L I, II 697); „niew olej“ (Bd I 340); „paniej“ (PL 3); 
„roiej“ (Bd I 341); „T rojej“ (A I 171, XIX 22, 62, N I 171, 174, 
PL 204, PO I 42; Z X 6); „wolej“ (Ak III 443, Bd II 345); „zbrojej“ 
(PL po w. 704). Rzadko rozciąga poeta tę  końcówkę na celownik 
i miejscownik, co się w  staropolszczyźnie trafiało , np. „ku Trojej“ 
(A V 36); „o ekspedycjej“ (Lei II 15); „w twojej re lacje j“ (Lei I 44); 
„w zbrojej“ (L I, I przed 549).

Z jawiskam i osobliwymi z zakresu deklinacji rzeczownikowej, 
z rzadka tylko rozrzuconymi w tekstach, są jeszcze: a) biernik 1. p. 
żeński na -ą, np. „ciszą“ (Wes II 1181); „głuszą“ (L II, I 876); 
„kaucją“ (S 585); „koncessyą“ (KK 69); „litanią“ (KK 69); „proce- 
syą“ (KK 72); b) mianownik w  funkcji wołacza, np. „krzepcie się, 
orężna grom ada“ (N I 441); „królewna ży j“ (L I, II 664); „o miłość, 
kwiecie różany“ (W I 650); „o miłość, słodkość w szystka w tobie“ 
(Z II 252); „posłuchaj niew iasta“ (Ak II 157); „płyń woda, wiślano
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woda“ (L I, II 2— 3); „stań się woda“ (Bd III 219); „śnij... w różka“ 
(N II 188); „leć, krakow ski zuch“ (Wes II 1352); c) dopełniacz 1. p. 
męski na -a, np. „brzega“ (L I, II 507); „dw ora“ (Ak II 13, B r II 19, 
PO II 47, Sk II s. 11); „dzwona“ (Ak II 22); „luda“ (Br LI 429, 
L II, I 317); „proga“ (S 197, W II 1604); „stoła“ (S 259); d) archaicz­
ny m iejscownik 1. mn. na -ech, np. „w uściech“ (PL 822); „w sło- 
w iech“ (A VIII 55, K XCIII, Z III 99); e) mianownik, biernik i wo- 
łacz 1. mn. żeński z końcówką -e za pospolite -i lub -y, np. „garście“ 
(L I, I 1169); „miłoscie“ (К IV); „nicie“ (L И, I 1090, Z II 282); 
„pięście“ (S po 618); „radoście“ (Z VII 90); „siecie“ (Z III 353).

W odmianie przym iotnikowej ulubionym  chw ytem  stylizacyj- 
nym  archaizującym  jest użycie męskiej form y niezłożonej m ianow­
nika 1. p., np. „rów ien“ (KJ 103, N I 213); „głuch“ (Bd III 130); 
„godzien“ (N V 248); „próżen“ (N IX 404); „mocen“ (A I 87, Leg 
144, Lei IV 88, PO III 82, Sk I 18); „niegodzien“ (A XVI 67); „po- 
dobien“ (PO I 435); „szczęśliw“ (L I, II 710, KI 832); „wolen“ (Lei
I 94); „zdolen“ (PO I 333); „żyw“ (PL 706, W ar 678); „serce już go- 
towo“ (Wes II 1148).

Bardzo chętnie tw orzy poeta takie form y od imiesłowów b ier­
nych, np. „dan“ , „zgrzebion“ , „stawion“ , „powiezion“ , „dopełnion“ , 
„zabit“ (N I 460, VI 100, VIII 20, IX  48, 32, VII 133, L I, II 542, PO
II 190); „niesion“ , „wyzwolon“ , „przytw ierdzon“ , „błogosławion“ , 
„zbawion“ (W I 58, II 899, II 1482, 1647, 1649); „rozwleczon“ , „urze- 
czon“ , „zasieczon“ , „grożon“ (Br LX III 540, 542, 544, CX 983); 
„ocalon“ (Ak IV 232); „szanowan i m iłowan“ (Z XI 138); „urodzon 
i przeznaczon“ (PO I 208); „oto idź, gdzie Jezus ujaw nion na ołtarzu, 
w kościele. Ty żądzą goryczną przetraw ion, będziesz skruchą u ła­
skawion“ (Leg IV 125— 128); „zgładzon“ , „podsadzon“ (Lei 259— 
260); „cięt“ (War 118); „kowan“ (L I, I 437); „pojm an“ (L II, I 501); 
„przyczepion“ (B 66); „rzeźwion“ (Z XI 149); „pakt był spisan, a był 
król Lois w duchu swym kołysań“ (J 134); „upodlon“ (PO I 459); 
„wskrzeszon“ (K LXXVII); „zranion“ (A IX 7).

Trafia się przestarzały żeński biernik 1. p. zaimków z końców­
ką -ę, np. „moję“ (Ak III 411, B r LIV 458, J  134, K LXXIX, 
M 1020, S 91, W ar 382, Z II 270, Zb V 71); „tw oję“ (А VI 89, 
K LVII, PL 399, S 212, Sk I 13, W III 364); „swoję“ (Z IX 57); 
„onę“ (Ak II 607, Z III 245); „nię“ (KI 36, Sk 47); „jednę“ (A XXVI 
103, Ak I 258, PL  40).

W zakresie zaimka zasługuje jeszcze na uwagę skłonność poety 
do używania enklitycznej form y biernika „się“ , „cię“ w połączeniach
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z przyim kiem , więc: „przed się“, „na się“, „o cię“, „przed cię“ 
(W I 676, II 1509, N V 128, III 115); „na cię“ (S 138, J  129, N II 73, 
St 3); „nad cię“ (S 105); „po cię“ (Z VI 121); „pod cię“ (KJ 104); 
„przez cię“ (A VIII 138, Z VII 18); „za cię“ (A XVI 97). W yrażenia 
tego rodzaju stają się wzorem dla licznych fałszywie wyrów nanych 
w yrażeń złożonych z przyim ka i form  „się“, „cię“, chociaż oczeki­
wałoby się form  dopełniaczowych „siebie“ , „ciebie“ , np. „dla cię“ 
(A VII 26, XIX 14, XXVI 57, B r LXXVIII 663, J  II 117, KI 320, 
Leg VIII 103, Sk 34, Z VI 26); „dla się“ (A I 185, KI 813, PO II 195, 
Z I 90); „do cię“ (A VI 47, L I, II 670, Leg IV 112, M 591, Sk 12, 
Z VI 71); „do się“ (KI 1308, Lei I 124, PO I 240, Sk 34, Z VII 85); 
„od cię“ (Ak I 440); „od się“ (Lei I 13, Z II 251); „ze się“ (Lei V 136, 
M 549); „które idą same ze się. Same ze siebie“ (W II 873).

Jedyną narzucającą się osobliwością w odm ianie czasownika jest 
dosyć częste użycie form  1 os. 1. mn. zakończonych na -m  za potocz­
ne -my. Zna je  język literacki od czasów najdaw niejszych oraz część 
dzisiejszych gw ar ludowych; mogą być wygodne ze względów w er- 
syfikacyjno-rytm icznych. Oto przykłady z W yzwolenia: „widzim“ 
(I 301, III 618); „ubierzem “ (I 394); „jęczym “ (I 410); „zapom nim “ 
(I 455); „odpędzim“ (I 466); „rozpędzim“ (I 489); „bierzem “ (III 90); 
„zdobędziem“ (III 66); „idziem“ (III 90); z Nocy listopadowej: „po- 
walim  męże i poranim “ (I 103); „dopadniem, pochwycim siłą“ 
(I 108); „idziem i płaczem “ (III 86); „zm artw ychw staniem “ (III 220); 
„rozprężeni“ , „dosiężem“, „zwyciężeni“ (I 106, 107, 110); „wygralim “ 
(I 527); z Akropolis: „przepadniem  zginiem“ (IV 268); „zstąpim “ 
(IV 279); „zasuniem “ (IV 280); z Lelewela: „Polskę zbawim, odro- 
dzim, zbudujem “ (IV 30); z Achilleis: „m usim “ (V 28); „cenim“ 
(I 24); „darzym “ (XXV 110); „m iniem “ (V 22); „obaczym“ (XI 70); 
„oczyścim“ (I 9); „opanujem “ (III 80); „pójdziem “ (XIV 99); „uświę- 
cim“ (VIII 249); „zczeźniem“ (I 83); „złupim “ (XXVI 23); z różnych 
utworów: „dzierżym “ (Leg VI 219); „zadujem “ (Sk 24); „dyszem“ 
(L II, I 1145); „moglim“ (Z IX  24); „patrzem “ (L II, I 1189); „popro- 
wadzim “ (Z II 42); „tuszym “ (Z III 143); „wierzem “ (War 360); „wy- 
klęczym “ (K LXIX); „w ypijem “ (H VIII 60).

Jak  przykłady w rodzaju „patrzem “ , „wierzem “ pouczają, W y­
spiański wprowadza znane ludowym  dialektom  form y z końcówką 
-em  zamiast oczekiwanej wedle przynależności do typu koniugacyj- 
nego końcówki -ym  (y).

Bogatym źródłem form  czasownikowych, które zaskakują czytel­
nika dzieł W yspiańskiego swoją odrębnością, jest potwierdzone
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w historycznym  rozwoju polszczyzny przesuwanie się czasownika 
z jednego do innego typu koniugacyjnego. Np. a) przemieszczenie 
z typu -ę, -esz do typu -m, -sz : „czerpa“ (Wes I 760); „krakają“ , 
„szem rają“ (Ak 259, 260); „płukam “ (A VI 73); „kołysasz“ (W III 
444); „głaska“ (A XX III po 99); „kąpa“ (L II, I 716); „szeptacie“ 
(L I, I 310); „płakaj“ (Ak 613); b) przemieszczenie z typu -ą, -y s z l l  
-isz do typu -ę, -esz, np. „dotyczę“ (Z XI 157); „dysze“ (A XXVI 
91, Wes III 1073); „cnie“ (S 195); „zacnie“ (Wes III 465); „zdolesz“ 
(Bd III 303); c) przemieszczenie z typu -m, -sz do typu -ę, -esz, np. 
„duch wasz zyszcze sił a duch wasz zyska moc“ (W I 574); „odzy- 
szczesz“ (N I 140); „uzyszcze“ (B 64, 13); „pozyszcze“ (A XX III 12); 
„posiecze“ (A VIII 11); „um ię“ (A X III 5, N X 19); „rozum ię“ (Br 
XCII 938, KI 1158, N X 20); „zrozumią“ (W II 410); „śm ią“ (War 
731); „łce“ (L II, II 70); „śpiewuję“ (O 135); „zostawując“ (W III 61); 
„odpraw ują“ (A XII 26); „odpraw ując“ (Z X 16); „ostawując“ 
(Z IX 43); „psowaliśm y“ (Wier 280); „kalą“ (=  kalają; Z I 131); 
d) przemieszczenie z typu -ę, -esz do typu -m, -sz, np. „przejm yw a“ 
(S 13); „zlatam “ (Wes I 910); „u lata“ (N VI 153); „rozpryska“ (S 
667); „połyska“ (L I, II 89, PL 655); „wstawasz“ (S 662); „staw am “ 
(A I 136); „w yznaw a“ (Bd I 354); e) przemieszczenie z typu -ę, -isz l i  
-ysz  do typu -m, -sz, np. „jęka“ (Leg III 5, L I, I 784); „dźwięka“ 
(Leg III 6); „ jękają“ (Leg III 93); „stracam “ (KI 916); „patrzają“ 
(S 322). Tu można wspomnieć użycie archaicznych form  typu „lęże“ 
(A XIX 22); „polężesz“ (A XIV 10); „porze“ (Leg XII 217); „porę“ 
(N I 456); „pożenie“ (N IX 406); „przyżenie“ (Br LVI 488); „wyże- 
nie“ (N I 380); „żenie“ (A I 190, N III 76, PL 30, PO I 496, W III 
680); „żywię“ (PO I 487).

Szereg osobliwości odm iany wiąże się z czynnikiem słowotwór­
czym w zakresie czasowników typu „dźwignę“ , „ciągnę“, tzn. zna­
m iennych obecnością form antu -n- // -ną-. Nieobecność tego form an- 
tu  w yw ołuje pew ne następstw a fleksyjne. Tu należą ulubione przez 
W yspiańskiego form y: „biegą“ (A XXVI 19, KK 76, L I, II 343, N 
I 501, PO III 148, W I 999, W ier 298, 24), „ubiegą“ (N I 465), 
„cieką“ (L I, I 723, N X 155, W ier 266, 19), „ciecze“ (A XXV 96, 
L II, II 250), „pociecze“ (PL 603), „ucieką“ (PO I 288), „sięże“ (L II, 
I 1679, KI 1314), „dosięże“ (Leg VI 262), „przysiążem y“ (Z X II 17), 
„ląże“ (W III 551, N I 301), „polęże“ (W II 1158). Wiadomo, że 
w tw orzeniu form  czasu przeszłego powyższych czasowników panu­
je także w języku ogólnym pewne wahanie co do zachowania lub 
opuszczenia form antu  -ną-; jego objawy spotykam y w utworach
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W yspiańskiego, np. „dosiągł“ (W II 1174), „prześcigł“ (A XX II 25), 
„ukląkł“ (Br LX X III 618), „zam kły“ (K XLIX), „zam kli“ (N I 519, 
Pe 29), „zem kła“ (Z VII 73), „szarpła“ (Wes III 980), „krzykła“ (Wes 
III 816), „krzykiem “ (K XLVI), „zająkłem “ (K LX XXIII), „sięgła“ 
(A XV 4), „owładła“ (A IV 30), „pragła“ (KI 827), „jękła“ (L I, II 
182), „plusło“ (L I, II 114), „zakrzykło“ (Br LX XXI 682), „zawrzasło“ 
(N V 192), „ciągło“ (Br XXXII 248), „wyciągli się“ (N I 513), „za- 
kw itnęła“ (Wier 262, 25), „przebiegnąć“ (N IV 36), „ciąg“ (N IV 39), 
„wyciąg“ (Wes III 1144), „podciągcie“ (L I, I 916), „ciś“ (Wes III 
1143), „przysiąż“ (Wes II 1206), „przysiążcie“ (N V 114). Na uw a­
gą zasługują też niezwykłe w języku potocznym imiesłowy: „zam- 
kniony“ (N X 111, Sk 36, W I 960, Z IX 20); „zam kniono“ (W III 
674); „zam kniona“ (M 972); „zamknione“ (Ak I 509, W V 301); 
„przym knione“ (A XXII 37); „zwichnioną“ (B 61); „odsunione“ (PL 
572); „uśmiechnionej“ (PL po 414); „ockniony“ (A VII 146); „wy- 
ciągniony“ (L I, I 892); „szarpniony“ (Lei I 111); „pośnięci“ (Wes III 
1085); „Król Chrobry zaśnięty“ (Br LXXXV 780).

Form  liczby podwójnej spotyka się u W yspiańskiego bardzo n ie ­
wiele, np. „dwie lecie“ (Z IV 9); „puściłam z ręk u “ (J 139, 12); 
„do hajduków  ręku przyw iązane“ (Wes II 201); „stajew a“ (L II, I 
598); „idziewa“ (L II, I 601); „pomówiewa“ (KI 100); „poginiewa“ 
(KI 1700); „rozmówiewa się“ (W,es 388); „zbierema się“ (Wes III 
387); „byliśwa“ (L II, I 563); „zbiegliśwa“ (L II, I 1144); „byśwa 
się skrzyknęli“ (L II, I 1674); „byśwa poszli“ (Wes II 834); „bośma 
brać“ (Wes II 810); „słyszyta“ (Sk 16); „słysta“ (Wes III 1086).

Wśród odosobnionych form acji osobliwych można jeszcze w y­
mienić następujące: a) dialektyczne: „do dom “ (A XXII 18, L I, I 
259, PL 627, W III 580); „w domie“ (L И, I 1066, N VII 62, PL  240, 
PO II 21, W ier 294, 18, Z VII 8); „doma“ (A VII 89, B r С 897, L I, 
II 349, PO I 8); b) archaiczny rozkaźnik na - i l l -у, np. „zejdzi“ 
(L II, II 498); „wyjdzi“ (А VII 52); „ziści“ (KI 383, Leg V 47); „wy­
pleni “ (KI 401); „weźmi“ (Leg IV 113, W I 987); „pom ni“ (Leg 
VI 330); „w yrw i“ (Leg XI 68); „spojrzy“ (Leg V 35); „u jrzy“ (Leg 
VI 92); c) archaiczny imiesłów na -ący: „wiślano woda... faluj do 
morza falą goniący, ty  młoda... całuj młodego, m iłujący“ (L I, II 
7— 12); d) bezkońcówkowe form y czasu przeszłego, np. „ja tam  by ł“ 
(Wes II 1113); „ja się podlił“ (S 122); „ ja ’niańczył“ (S 188); „ja nie 
um ierał“ (N II 236); „ja się zbudził“ (N II 60); „ja m ówiła“ (Leg I 80); 
„ja wzyw ała“ (Leg I 85); „ja uchyliła“ (KI 998); „ja się przelękła“ 
(Wes I 266); „ty  w ierzył“ (А XI 116); „ty zbladł“ (N II 34); „ty się
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pogniew ał“ (S 34); „ ty  nie poz,nała“ (J II 112); „my przyśli“ (L I, I 
8); „my płakali“ (Leg VIII 77); „my radow ali“ (Leg VIII 79); „wy 
broczyli“ (Leg II 49); „wy k lęli“ (P 110); ,e) rzadkie form y czasu 
zaprzeszłego, np. „padł był, bo zasłużył“ (Zb I 27); „był siedział“ 
(Leg XI po 60); „zastąpił by ł“ (Leg X po 143); „był... przystąpił“ 
(Leg X po 153); „rozpraszał był“ (W II 1484); „był sta ł“ (W III po 
39); „byłem... oszalał“ (Br LXXXIV 770); „ujrzałem  by ł“ (H IV 
112); f) osobliwe imiesłowy na -l, np. „anioły przelękłe zadrgały 
przyklękłe“ (K LXXIII); „łzy... radością trysłe cieką“ (К IV); 
„serca struny... wwięzłe w g ru n t“ (Lei I 50—51); „żywioł Ognia, 
z ziemi lęgły“ (KI 347); „ja był ugrzęzły“ (N II 100); „was ujrzę 
w stałych w złotej dum ie“ (P 112); g) gwarowy celownik zaimka 
zwrotnego „se“ (Pe 28, PO II 12, Wes I 911, 113, Z IV 1); h) archa­
iczne bierniki, np. „zabiła potwór złośliwy“ (M 324); „ciskało im 
się zwierz m ały“ (Br XXX 237); „zmówię chochoł“ (Wes I 1268).

Zbierając szczegółowe spostrzeżenia z zakresu osobliwości flek- 
syjnych, stw ierdzam y, że i one, choć jest ich więcej niż odstępstw  
głosowniowych, są w stosunku do całości dorobku poety na ogół dość 
z rzadka w jego utw orach rozsiane.

Przew ażnie można je poczytać za archaizmy. Do kilku, zresztą 
zazwyczaj w  języku poetyckim  wyzyskiwanych, okazuje W yspiański 
większą skłonność: do form  m ianownika i biernika 1. mn. typu 
„chłopy“ , „strażniki“ , „starce“ ; do narzędnika typu „anioły“ ; do 
żeńskiego dopełniacza typu „krw ie“, „samice“ , „studnie“ ; do nie- 
złożonych form  przym iotnika i imiesłowu typu „mocen“ , „zabit“ ; do 
form  czasownikowych typu „idziem“, „zapom nim “. Chętnie też 
osiąga W yspiański efekt niezwykłości, przerzucając czasowniki do 
nieprawidłowego aktualnie typu koniugacyjnego. W niektórych 
wypadkach w yzyskuje poeta formę gwarową lub mniej staranną po­
toczną.

Nie widać wyraźnej różnicy doboru tych osobliwości w utw orach 
rozm aitych rodzajów. Te same archaizm y lub dialektyzm y znajdzie­
m y w  utworach, których akcja rozgrywa się w dobie wczesnopol- 
skiej lub starożytnej albo szesnastowiecznej, oraz w Legionie lub 
Wyzwoleniu. Jest natom iast różnica w stopniu nasycenia; tak np. 
Z ygm unt August ma takich archaizmów dużo. Funkcja osobliwości 
fleksyjnych polega przede wszystkim na uniezwykleniu, udostoj- 
nieniu wypowiedzi. Zabieg stylizacyjny użycia swoistych form  flek­
syjnych nie ma cech konsekwencji, systematyczności i prawidłowo-

P am iętn ik  L iteracki, 1958, z. 2 7



450 Z EN O N  K LEM ENSIEW ICZ

ści; ich pojaw ianie się nie jest konieczne jakąś m otyw acją styliza- 
cyjną szerszego zasięgu i ma charakter przypadkowy.

Wzgląd na rym  odgrywa niewielką rolę, choć niezawodnie zna­
czy, np. „we krw ie — rw ie“ ; „łce — chcę“ (Sk 14, 49, 30); „puś- 
cie — Auguście“ (Z 55). Raczej można by go podejrzewać w  dobo­
rze wariantów  dłuższych albo krótszych w typie „widzim y“ // „wi- 
dzim“, „w ypleń“ // „wypleni“, „krzyknęła“ // „krzykła“ , „na cie­
bie“ // „na cię“ itp.; ale to wymaga osobnego studium  ze stanowi­
ska wersologicznego.

Stosunkowo wiele pozycji musi się uznać za nieudane, sztuczne, 
wykolejone, nieraz dziwaczne i rażące. Takim  jest dopełniacz „li- 
toście“ (Bd I 414); „macie“ (Br LIV 469); miejscownik „we krw ie“ 
(A XXVI 60, Bd I 414, Sk 14, 64); „na ziemie“ (KI 508); „na tw a­
rze“ (Br LXXXI 733); „w kaplice“ (Bd II 71); „w praw ice“ (L II, 
I 7); „w łożnice“ (N III 96); „o dusze“ (Leg 143). W prawdzie staro- 
polszczyzna zna w yjątkow e form y dopełniacza 1. p. typu „tw arze“ 
(A XXVI 49), „noce“ (L II, I 1552), m iejscownika typu „w zbrojej“ 
(Br XCIII 842, Wes I 736), „w niew olej“ (Leg VI 285), ale u W y­
spiańskiego widziałbym  tu  raczej samodzielnie zmyślone. Fałszy­
wą 1. podwójną zawiera przykład „trzy zejdą ku tobie niewieście“ 
i „trzy niewieście ku m nie przychodzą“ (A X  21, 22). Chyba nad­
użycie gram atyczne wypada uznać w form acjach liczby mnogiej od 
rzeczowników, które przynajm niej w odnośnych kontekstach za­
chowują się raczjej jako singularia tantum, np. „rozdajcie bronie“ 
(N VII 54); „już bronie m ają w ręku“ (N I 503); „myśl śmigła twój 
oręż i bronie“ (PO III 86); „marnieją... chudoby“ (N III 202); 
„u szczytu rycerskich chw ał“ (War 429); „dum y ludzkie“ (M 1327); 
„mnie groza opadła i lęki“ (War 1); „litości tw ych nie jestem  godną“ 
(M 1279); „co m oje mściwości przemogło“ (Br X X X II 252); „gam ą 
się... straszne obłędy“ (War 381— 382); „mam państw o w  pieczach“ 
(Br V 36); „lnu... przędze“ (L I, II 207); „struny... dźwięczą jęk 
i rozpacze“ (War 407—408); „wrócą błogie spokoje“ (M 289); „snów 
spokoje“ (PL 468); „ciało tw oje przeleję na śpiże“ (PO III 48); „iż cię 
nie ujrzę wzroki“ (K LV). Dziwaczną jes t form a „niem owie“ w te­
kście „zaklnę święte listowie, że się staną n i e m o w i e “ (Bd I 
468—469), a więc zamiast „niem owy“. Niemożliwy jest wołacz 
przym iotnikowy żeński w  rodzaju „wiślano woda“ (L I, II 2—3, 
L II, II 76— 77); „Żywio, ty  jedyno, ja  tw oja“ (L I, I 1314); „dziw- 
czyno, oj ty  ładno!“ (L I, II 57). Błędne są form y zaimkowe mianow­
nika 1. poj.: „waszy“ (Bd I 204); „sam y“ (Bd I 184).
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Na koniec podam y szereg luźnych form acji deklinacyjnych i ko- 
niugacyjnych, k tó re  są wynikiem  rozmaitych wykolejonych skoja­
rzeń, w yrów nań itp.: „w kosodrzewy... um ajony“ (W I 758); „krze- 
m iony“ (L II, I 437, 739, 834, 1116); „błękitne, jako niebiosy“ (A XI 
131, W er VIII 47); „w żelazne pozakuwał pę ty “ (K XLVIII); „wy- 
ciągniony za stopy, ram iony“ (L I, I 899); „kręć próżne żarny“ (Wes 
III 727); „u połowu drogi“ (К X); „w pół tu łow u“ (A XXV 13); 
„chm ura ostrz“ (PL po 383); „»Gdzie król!!« a inni krzyczą: »zmar- 
tw ychw stany«“ (K LXIX); „tak kazujecie, jak kazywał sam K rak“ 
(L I, I 1334); „koła zakreśląc koliste“ (К V); „huczał wichrem  dący 
ponad fale“ (К XVI); „mianować jesteście raczyli“ (Z II 184); „cze- 
mużeś jesteś na niego... pam iętna“ (Ak I 442—443); „niech spoczął 
po trudach“ (K XLVIII); „niechby w nas spokój wiekowy zagości“ 
(K LXVIII); „niechby się raz wszystko spali“ (Wes II 377); „niech­
by się te  gniewy Boże skońcą“ (KI 1124— 1125); „przej“ (Bd I 104); 
„zadźwięczej kości“ (Leg III 159); „rozewrzej“ (W I 340); „rozedrzej“ 
(N I 432); „w esprzej“ (Bd III 105); „zetrzej“ (L I, I 593); „zdruzgo­
ta j“ (N II 214); „szarpaj“ (L II, I 314); „św iergotaj“ (Z VI 30); 
„śpieszaj“ (W I 719); „ssaj“ (N VII 138); „ssajcie“ (N III 346); 
„wyssaj“ (N VII 143); „serce żreją“ (Wes II 738); „sępy ż re ją“ 
(N X 146); „żreją się“ (Leg XII przed 1); „m ajaczejący łuk“ (Leg IX); 
„uważ“ (W I 213, II 1009); „jaśnią“ (‘jaśn ieją’; К  LXXV); „anio­
ły... jaśniące“ (K LXXIII); „tw arz jaśniąca“ (К XXVI).

C harakterystyka języka indywidualnego, i to ze względu na 
ty lko swoiste jego właściwości, nie może przedstawić słowotwórstwa 
w sposób wyczerpujący, k tóry  wymaga opisu wszystkich form acji 
słowotwórczych obecnych w zasobach leksykalnych danej jednostki. 
Tak jest w łaśnie w naszym  wypadku, kiedy m am y naszkicować obraz 
swoistych właściwości słowotwórstwa utworów Wyspiańskiego.

Ograniczone i uściślone zadanie polega na tym , żeby z w yboru 
form acji przykładowych wyłowić pewne określone dążności i skłon­
ności słowotwórcze, k tóre pod względem jakościowym lub choćby 
tylko ilościowym w skazują na odchylenie od inw entarza przeciętnie 
panujących w danej epoce typów  słowotwórczych, i dlatego właśnie 
uderzają nas swoją niezwykłością.

Te skłonności i dążności słowotwórcze widoczne w zespole utw o­
rów W yspiańskiego realizują się w pewnych operacjach słowotwór­
czych: prefiksacji, sufiksacji, kompozycji itd.

Nie przyw iązujem y tu  wagi do tego, czy dany zabieg słowotwór­
czy w konkretnej pozycji leksykalnej jest własnością poety lub
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kogoś innego, co zresztą w m nóstwie wypadków dzisiaj nie da się 
jeszcze ustalić. Dla charakterystyki bowiem języka indywidualnego 
m a wartość już sama skłonność do użycia form acji niezwykłej, 
bo ona zdradza słowotwórcze sym patie autora, odsłania jego p rze­
konanie o ekspresywnej wydolności pewnych typów słow otw ór­
czych, pewnych form antów  itd.

Najwięcej m ateriału  do czynienia obserw acji dostarczają zapew­
ne neologizmy, w których operacja właśnie słowotwórcza w  dosłow­
nym  znaczeniu najpełniej dochodzi do głosu. A le także w yrazy rzad­
ko używane, przestarzałe mogą równie wym ownie pouczyć o tym , do 
jakich s tru k tu r słowotwórczych ma poeta inklinację, oczekując ich 
artystycznego oddziaływania na odbiorcę.

Zaczniemy od tych faktów  słowotwórczych osobliwych, u k tó­
rych podstaw y znajduje się proces prefiksacji. Najliczniejszą wśród 
nich grupę stanowią form acje tym  znamienne, że w m iejscu po­
tocznego form antu przedrostkowego w ystępuje inny, niezwykły. 
Oto przykłady: „radość dowieczna“ (L II, I 1338); „przepomniałaś 
с tw ym  synie“ (А XIV 124); „niepom ylną“ (KI 1104); „dolę pom ar- 
r i ła “ (KI 579); „ponurzać“ (Sk I 10); „ponurzyć się“ (L I, I 683); 
„kłosów się snopy ponurzone w błocie w alają“ (K LXIV); „grom a­
da śpiewem poczci m nie“ (Bd II 377); „na rozchodnem “ (KI 1043); 
„wodę źródła stru li ludzie“ (А V 402); „zem sty spragnionej“ (A 
X X III 78); „duch się we mnie rozmoże“ (War 540); „zwieją się jak 
dym y“ (A III 57—58); „ciebie... zczarowano“ (Sk I 11); „liliją skwit- 
nie tw e berło“ (J 140); „drzwi się roztw ierają“ (N IV po 45); „ogień 
zanieca“ (Leg XII 193); „twego uroku po tłum ię“ (Ak III 728); 
„zejdzie św it“ (Leg IX 329); „cóżeś to nam knął w liście“ (KI 694); 
„szczęściem niezwodnem“ (N IX 205); „tw arz zlękniona“ (PL 835); 
„zwikłana mowa“ (M 1298); „szczęście zw arte w trum nie“ (Z IX 1); 
„noc... m ałoduszne schłonie“ (Leg VI 147— 148); „żar nieprawość 
schłonie“ (Ak IV 181); „ziemia wszystko schłonie“ (Z VI 6); „mszę 
spraw iał“ (Br XXV 192); „serce znieszczęśliwić“ (Z III 61); „moc nie- 
zbłagana“ (N III 77); „ani ich ścigać, ani zgonić“ (Z 1 158); ,,nie- 
zgadniony“ (N VI 114); „do działa związany“ (N X  127); „jak wę- 
żownice... pośpione“ (Br XIV 111); „pochyć koneweczki, pochyć 
w iadro“ (Sk 10). Trafi się podwojony przedrostek, np. „krew... za- 
skrzepła“ (Bd III 82); „nie przepomoże nic“ (В I 423).

Trafia się niezwykle użycie przedrostka z- dla wyrażenia aspek­
tu dokonanego lub odcienia rezultatywnego, np. „zbłagać Pozejdo- 
nów gniew“ (A IX 6); „zgm atw ana“ (L I, II 176); „raj... zimagino-
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w ałem “ (Wes II 247); „zlękły“ (Krak — L II, I 1089); „zrum ieniony 
gniew em “ (A XVI 22); „rozwija i spotężnia“ (W II 354); „zweseleni“ 
(L II, II 286); „to się ściskają nagle w  dół“ (‘zrzucają’; B r XLV
383). W tejże funkcji w ystępuje też sporadycznie przedrostek u-, np. 
„ucudaczony“ (L I, I 167); „nie udzierżę“ (L I, I 295); „uw strętn ia“ 
(К XIX); „uwonić strzępy“ (K LXVIII); „krew uhamowała“ (KI 
1224); „w całun nędzy upowita“ (KI 1316); „w odludnem uwięzieniu“ 
(Z I 29); „za tern ujrzeniem “ (Z II 212).

W kilku wypadkach widzimy niezwykłe użycie przedrostka po­
dia uw ydatnienia semantycznego odcienia rodzaju czynności, np. 
„poszarpnij“ (N IV 39); „poszarpnął kajdan“ (W I po 85); „ręce im 
pozałóż tak “ (Wes III 1146); „pozakołysz dziecko“ (Wes I 24); „po- 
środkiem  przechodzi“ (Sk 67). Podobnie inne przedrostki: „Słowo... 
Bogiem było w klęte m ową“ (Sk 67); „tajem nic, ... k tóre tu  wklęte 
m am “ (Sk 22); „woda wchluśnie“ (Br LX 517); „zajęknij Echo“ 
(Leg III 160).

Czasem obecność przedrostka w ydaje się zbyteczna; odnośna 
form acja bezprzedrostkowa, potocznie używana, dostatecznie albo 
naw et lepiej w yraża pożądaną treść, np. „usiada w saniach, obok niej 
usiajda jedna z panien“ (N X po 58, podobnie N VI po 84, po 94); 
„gdy się obudzą żądza m as“ (N VI 117); „podźwiga ram iona“ (N I 
24— 25); „uklęka“ (N X 155).

W zakresie sufiksacji wym ienim y przykładowo kilka typów  
znam iennych obecnością określonego form antu, które się cieszą 
szczególnymi względami poety.

W śród rzeczowników należą tu  w pierwszym  rzędzie w yrazy 
z form antem  -ec, np. „błyskańce“ ‘błyskaw ica’ (Br L 421, KI 1650, 
Leg X II 158, W ier 295, 1); „oburącz brońce dzierż“ ‘narzędzie obro­
n y ’ (L II, I 124); „chciwce“ (S 178); „Pelido, chowańcu...“ ‘wychowa­
nek’ (A XIV 49); „dworzec“ ‘dw ór’ (PO I 185, Sk 8); „fałszywce“ 
(Bd I 384); „nie dzieciak, nie gapi ec“ (Pe 28); „gędźce“ (Br XX 157); 
„jaskółce“ (KI 1545); „za jeleńcem “ (Bd I 192); „kawalce“ (A I 157, 
B r XX IX 231, Bd III 9, Leg IX 240, M po 82); „znoście mi lite 
pasy, krzywce, karabele“ (W I 276); „na długich kijcach“ (P 103); 
„kijców“ (KI 19); „kraj.ec czerwony“ (Bd wstęp 24); „łowiec“ (War 
253); „m artw ieć“ (Pe 29); „nienasyceniec“ (Wes I 189); „obłąka­
niec“ (PO I 176); „ogromnieć“ (KI 1134, Wes III 871); „w okieńce“ 
(Bd I 120); „okrawce skóry“ (L II, I 1604); „rozhulaniec“ (Wes II 
117); „pistolców dw oje“ (Wes II 1367); „płomieniec“ (Wes II 1363); 
„m ruży ślepce“ (L II, I 1282); „słupce dworców“ (Ak IV 60); „słup-
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ce — posągi“ (Sk I 221); „spaleńce“ (KI 1589); „niech się w staw cu 
ponurzy“ (Sk I 61); „świetleć wozem toczy“ (Sk II 13); „szatańce“ 
(Wes II 665); „toporzec“ (PO I 186); „zębce białe“ (M 16); „żura- 
wiec“ (Wes I 909).

Drugą, bardzo ulubioną przez poetę form acją są rzeczowniki 
z form antem  -isko /I -ysko, np. „bawisko“ ‘zabaw ka’ (A X X X III 13, 
W III 456, Z I 172); „cebrzysko“ (A XI 125); „chm urzysków “ (A VII 
53); „cm entarzysku“ (A XX III 57); „łuczysko“ (A XXIV 14); „gro­
dzisko“ (Ak IV 191); „grodowisko“ (A I 150); „wśród kam ienisków “ 
(Br LIX 508); „spakowane koszyska“ (Wier 266, 6); „od tych  ko- 
sisków się ro i“ (Wes III 848); „dla królew ny królewisko“ (L II, II 
379); „krzaczyska ostów“ (Leg XI przed 1); „na leżyska!“ (A VII 
104); „nad leżyskiem “ (L I, I przed 292); „powalę... złe m iasta, złe 
ludowiska“ (Leg 145); „ludziska... m rą“ (A I 191); „Tokseja piersi 
strzaskałem  łbiskiem  maczugi, m ieczyska“ (Ak II 11, B r CIX 969, 
Pe 28); „w okopisku“ (A VII 119); „na ołtarzyskach“ (К XC); „oł- 
tarzysko“ (L II, I 290); „w piecysko“ (KI 1596); „plecyska“ (Wes 
II 680); „złożony na podścielisku“ (L II, I 401); „kamieniem  rdzy- 
sko trzeć“ (Bd III 306); „dusz rojow iska“ (Leg VI 35); „na twem  
siedzisku“ (Pe 27); „skrzydliska“ (Bd II 165); „w zaniedbaniu leża­
ły  studniska“ (Br XVIII 136); „w u wodne powiódłszy sienie, sklepi- 
ska“ (W III 440); „na spalenisku legniesz“ (Bd I 325); „trum nisko“ 
(Ak I 49, K LX X III 1, Wes II 609); „szuwar na staw iskach“ (W II 
240); „weselisko“ (L И, II 377).

Są wreszcie form anty -ica II -yca, -nica: „poganki, błędnice, bogi“ 
(W I 703); „jesteśmy... błagalnice u twoich kolan“ (А XXV 123— 
124); „jakowaś niewiasta, jak  błagalnica“ (K LI); „gwieździca przy­
leci“ (H XI 62); „gwiazda przedranna, ostatnia Ilionu iskrzyca“ 
(А X 17— 18); „kochanica“ (А I 206, N II 166); „kralica“ (L И, I 751); 
„wiedziem... m iłośnicę“ (N VIII 35); „mieli pierwsi paść w ofiarni- 
cy mężów“ (N IX 211—212); „ty  przeklętnico“ (KI 52); „różyce 
kw itną“ (L I, II 336); „pilnujcie św iątnicy“ (А XI 3); „krzywe sza- 
blice“ (W I 623); „szalenica“ (KI 1648); „siostrzyca“ (N I 398); „miecą 
gałęźmi drzew na płatw y ścienic“ (Br IX  71); „upiorzyca“ (Leg V 
62); „w stal zbroić“ (Wier 266, 13); „wężownicą potrząsał“ (N IX 
193); „potrząsają włosów wężownicą“ (Leg 64).

Wśród rzeczownikowych form acji, k tóre wprawdzie rzadko w y­
stępują, ale wyróżniają się osobliwością użycia, w arto wymienić 
następujące: a) rzeczowniki odczasownikowe na -nie, k tóre potocz­
nie zastąpiłoby się raczej innym i struk tu ram i słowotwórczymi, np.
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„słysząc przem aw ianie“ (Z III 137); „radowanie“ (Z II 161); „roz­
kazanie“ (Z II 56); „w tem  miłośnem rozkochaniu“ (Z II 152); 
„poszczęśliwienia wszech spraw  naszych czekam“ (Z XI 231); b) for­
m acje z archaicznym  form antem  -ic, np. „królewic“ (Br LXXXI 688, 
M 35, Pe 27, Z III 358); „panic“ (J 134); „świetlic“ (Sk 34); c) rze­
czowniki z form antem  -ość, np. „cichość“ (N III 324, VIII 154, 
Z VII 74); „głuchość“ (Leg III 40); „leniwość“ (M 560); „lubość“ 
(N II 109); „niebezpieczność“ (Z X 13); „w pobliskości“ (KI po 
1129); „pogodność“ (L I, I 1165); „pustość strachu“ (N IX 171); 
„wszędy pustkowie, pustość, głusza“ (W III 683); „obrotności, rzut- 
ności“ (M 303); „o miłość, słodkość wszystka w tobie“ (Z II 252); 
„zburzona spokojność chat“ (N III 323); „sposób czyn spólnością“ 
(N VI 103); „tęskność“ (W II 1027); „człowiecza władność“ (W II 
204); „wszechmocność posiadasz“ (S 697); „płyń w złotości słońca“ 
(L I, II 712); „z żałości niezmożonych“ (Z I 160, VII 21); „żądność“ 
(Bd I 413, Lei IV 12); „torujący drogę żądności czynu“ (A VI 12— 
13); d) rzeczowniki z form antem  -stwo, np. „pyszalstwo“ (Lei III 
193, W II 50); „w ybrane w ybraństw a godne“ (Z XI 66); „jakie to pol­
skie wym ówstwo“ (Z III 327); e) różne pojedyncze form acje osobli­
we: „wody czerpią stru tej do garścieni“ (Br XVII 133); „we swem... 
gniazdeńku“ (Leg IV 109); „w wielkiej gorętwie serca“ (Br LXXIII 
619); „rzeka przez grząsła płynąca“ (К X); „ginął w piwnic k latn i“ 
(К XXIX); „skrzydlęta“ (Ak II 31); „szemrot szedł w iślany“ (L II, 
I 30); „szczodrota k łam “ (Bd II 344).

W ybijającą się form acją przym iotnikową są struk tu ry  z for­
m antem  -n y : „buntow na przem ocy“ (W ar 413); „piasek brzeżny“ 
(A VI 81); „z bursztynnych gron“ (L I, I 794); „chlebny piec“ (Wes 
III 345); „w kość czolną“ (К XXIII); „w... deszczną zawieruchę“ 
(Wier 276); „kuma doradna“ (Bd I 88); „żywot dowieczny“ (W I 589); 
„duszne bractw o“ (Lei V 139); „gędźnych lir“ (L II, I 505); „ku głęb- 
nej ścianie“ (Z II po 13, II 166); „drzwi głębne“ (Wes II 1136); „myśli 
głębną toń“ (W II 1585); „jad goryczny“ (Wes II 444); „goryczne 
żale“ (KI 856); „w brzęku hałaśnym  trą b “ (K XLIX); „w jedlne 
kuszcze“ (L II, I 375); „jeziorne głusze“ (A XIV 28); „gwiazda... ju - 
trzenna“ (A XXVI 69); „dziewki kneżne“ (Leg V III 157); „kiryśne 
ro ty“ (Bd II 172); „kresny czas“ (N VI 114); „spódnice sztywno 
krochm alne“ (Wes III po 1176); „krysztalny k ruż“ (Sk 36); „kwietne 
sady“ (W I 753); „kw ietny puch“ (W II 1377); „kwietne sny“ (N IX 
149); „ślepce lirn i“ (N I 284); „nagłowne kołpaki“ (Bd II 16); „pasem 
miecznym “ (L II, I 1483); „niepomylną uznałem  już tę wolę“ (KI
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1104); „przy nieustaw nych rozłąkach“ (Z U 285); „bom zaciężył nad 
nim i grozą śmierci nieustraszną“ (К XXXI); „do niezw rotnych rzek“ 
(N IX 357); „zza chm ur obłocznych“ (Z XI 82); „odlotne p tak i“ (Lei
I 19); „odmętnych w alk“ (Lei III 128); „w m głach oparnych“ 
(W II 257); „na pastne zatory“ (L II, I 572); „wojsk koczowiska... 
piechotne i konne“ (Br XLVII 396); „pierśne kolety“ (N I 511); 
„w piorunnych burzach“ (KI 788); „piorunnym  grotem “ (A VIII 
77); „płużny miecz“ (W III 477); „orszaki pochodne“ (K LXXV 10); 
„nory podskalne“ (L I, I 1048); „rycerz pogonny“ (Z XI 143, 
153); „ulice podgrodne“ (K LXXV); „klęski pogrom ne“ (K XL); 
„stos pogrzebny“ (A IX 65, L I, I 926); „posążne postaci rycerzy“ 
(W III 422); „w słów posłannej w różbie“ (Zb V 55); „pożarna łuna“ 
(A XXVI 62, N II 370); „pustelnych dziadów“ (KI 322); „przedsłan- 
ne gońce“ (N IX 170); „na cichem przedśw itnem  lecie“ (Sk 8); 
„w ichry przegonne“ (N I 253); „pereł przygłowne sznurki“ (Z VII 
11); „przyozdobne kołstki“ (Z VII 10); „przepaść... rozłam ną“ (Br 
XXVIII 19); „rozpaczne moj.e serce“ (M 1277); „bieg rozpędny“ (War 
582); „w rozpędnym  ruchu“ (M 1430); „takaś rum ienna by ła“ (Br 
LXXXI 736); „rusalny lud“ (L I, I 660); „rusalne gody“ (Leg VIII 
17); „rycerni“ (Br XXXVII 294, N II 19); „rycerny głos“ (Wes II 
1245); „rzeszne grom ady“ (Leg VI 38); „rzeźny bó j“ (L II, I 523); 
„to powolny, to rzu tny“ (W I 31); „sercne próby“ (Lei II 232); „sier­
miężni w y“ (W I 282); „powrósła słom ne“ (KI 1157); „sobótne ludne 
ro je“ (Br XIX 146); „pan stróżny księcia“ (Lei I 216); „w wybuchów 
strum iennym  poryw ie“ (W III 383); „ci sukm anni, ci prości“ (Leg
II 33); „chłopy sukm anne“ (K LXXV); „świergotne czyże“ (K LXXI); 
„świteźnych wód“ (Leg VIII 69); „sybirne piaski żw irne“ (K XLV); 
„kam ienie tarasną zaporą zam kły grobowe sklepienia“ (К XXIV); 
„tęczne kolory“ (Lei I 174); „osóbka urodna“ (Lei II 232); „w ustaw - 
nym  żalu“ (N VI 133); „w uwodne powiódłszy sienie“ (W III 440); 
„sm utna, matko, tym  rozstaniem, ale weselna tajem nicą“ (N III 
228— 229); „oręż twój w ładny“ (A I 23); „władnym  ruchem “ (W III 
64); „potrząsam władnym  znakiem “ (N I 34, 69); „tą jedną chwilą 
jestem  w ładna“ (Z II 269); „wbiegną w stydne“ (Z II 267); „zrum ie- 
niony gniewem w stydnym “ (A XVI 22); „w ulkanny w ybuch“ (K 
LXXXI); „w zapaśnych gonitwach“ (M 47); „też nie są zaprzeczne 
argum enty“ (Lei I 105); „słyszę zawodny jakiś jęk  skargi“ (M 441); 
„śpiew zawodny“ (L I, II 423); „zdradne wojewody“ (Br LXV 561); 
„ w płomiennych zornych falach“ (Ak IV 505); „łuna zorna“ (Wes
III 1014); „szumnie gałęzie zwieśne gw arzą“ (K XLVII); „ty żar-
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tow ny“ (N II 357); „żurawne hufce“ (K LXXI); „żurawne klucze“ 
(Leg IX 260); „jeden nasz był żywny żłób“ (W III 88).

Osobliwością słowotwórczą wyróżnia się nieliczna grupa przy­
m iotników z form antem  -i H-y, np. „czaszka ta kalecza“ (Bd III 
258); „krw ią ręką zatacza ru n y “ (L II, I 241); „Lalniki śmiejące, 
upalne, poboże“ (L И, I 579); „drzewo osicze“ (Br LXVIII 576); 
„po... ścianach... szły cienie jakichś postaci potworze“ (Br III 18— 
20); „patrzeć m am  na tę szakalą czynność“ (Lei II 88); „twarz zsia­
dła zmarszczków linią wężą“ (W I 492—493); „droga zbójcza jego“ 
(A XXV 112, PO I 494).

Z innych form acji uderzających wyjątkowością można jeszcze 
wymienić parę przym iotników: a) z form antem  -ów, np. „królów 
b ra t“ (Bd I przed 169, B r LXXXI 685), „królowa słuszność je s t“ 
(KJ 268), ale obok tego trafia  się i „godło królskie“ (L И, I 1309); 
„struny  harfow e“ (W ar 407); „rum aki... w ichrowe“ (M 62); b) z for­
m antem  -liwy, np. „nieznośliwe“ (N III 124); „myśl... m ętliw a“ 
(S 19); „pletliwe wieści“ (Z I 197); „echo jękliw e“ (N IX 47); „serce... 
tęskliw e“ (N IX 54); „fałsz udany i zwodliwy“ (W III 430); c) z for­
m antem  -ni, np. „na tym  dw unastnim  zegarze“ (Z II 68).

W zakresie przysłówków wyraźnie widoczna jest dążność unie- 
zwyklenia ich słowotwórczego kształtu  przez wym ianę dwu potocz­
nych form antów  -e i -o.

Oto szereg przykładów podstawienia form antu -o za -e: „błędno“ 
(War 589); „bolesno“ (Lei I 314); „bujno i płodno“ (KI 1222); „da­
rem no“ (A IV 84, B r LX XXVIII 808, PL 771, W III 767, Zb V 43); 
„dziwno“ (A XXVI 84, B r LXXXI 706, KI 1549, M 1176, N III 111, 
W II 1495, Wes II 1202); „jaw no“ (N II 294); „niebezpieczno“ (Wes 
III 54); „niepewno“ (N V 60); „obłędno“ (Lei V 21); „ognisto“ (Lei I 
143); „pogodno“ (Bd III 50); „przedajno“ (Z III 273); „pyszno“ 
(Lei I 145); „rzewno“ (Lei I 34); „spieszno“ (Lei IV 64); „porówno 
i sy tno“ (PO I 489); „straszno“ (W III 702); „swobodno“ (Bd I 125, 
KI 1187); „tajem no“ (Lei I 108); „wczesno“ (PL 211); „wyrazisto“ 
(Lei II 44).

Na odw rót form ant -e za potoczny -o zawierają przykłady: „do- 
sytnie“ (Z II 198, III 184); „gotowie“ (J 130); „jaśnie“ (Sk 69); 
„łatw ie“ (L II, I 139); „niełatw ie“ (W I 440); „nieruchom ie“ (War 
636); „puście“ (Z VI 112); „spójnie“ (Z III 300); „poletą wysoce 
orliki“ (L И, I 585).

Szereg wyrazów spraw ia swoją s truk tu rą  słowotwórczą wraże­
nie osobliwości na tle  dzisiejszego stanu potocznego z powodu nie­
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obecności przedrostka. Są to przeważnie archaizm y i dialektyzm y, 
rzadko neologizmy, a może indywidualizm y. Oto przykłady: „po- 
glądaj“ (W I 671); „pojrzę“ i pochodne (A VII 52, B r X X X IX  304, 
W I 126, Z XI 195); „pokojny“ (KI 838); „postrzegła“ (A XXVI 87); 
„potkać“ (Z XI 204); „pozierając“ (Z XI 216); „pożywacie“ (A VI 
76); „dobyłem “ (A I 18); „najdzie“ (A XX 5, L I, I 204, N VI 72, 
Sk 66, Z VI 140); „obaczę“ (A XI 68, B r XV 112, N I 304); „osta­
wiasz“ (A I 135, B r LX IX 591, N III 204, S 359, Z VI 123); „ostanie“ 
i pokrewne (A I 186, B r XXXVI 294, 64, N IV 53, St 128, Z VI 104); 
„nad trupem  ległych“ (K XLIII); „zwolę“ i pokrew ne (A VII 37, 
KI 198, L I, I 1013); „cale“ (A I 158); „spom inanie“ (S 206); „spo- 
minać“ (N VIII 131); „w spólnem cm entarzysku“ (A X X III 57); 
„spoinie“ (Sk 37); „spólnej zgody“ (Z XI 226); „strzym ać“ (L I, I 
848); „Spadł! w paści, w gruz się w ry ł“ (L II, I 109); „przyniosę ci 
usznice“ (L II, I 699); „obrożę mojego wództwa rzuciłem  na szyję“ 
(A III 28—29); „spolone ręce“ (Z III 263); „olbrzymy... zwieją się 
]ak dym y“ (A III 57— 58); „stanęły poprzek drogi“ (Br CII 919). 
Niekiedy brak przedrostka wprowadza nieoczekiwany na tle  kon­
tekstu w arian t semantyczny, np. duratyw ny: „myśli na śpiew m ieni“ 
(L I, I 38); „ojciec stäry  m rze“ (L I, I 268); „całą ziemię k ir żałobny 
słoni“ (War 462); „kraj swobodzili“ (St 132); „groty nas jadem  
tru te  kolą“ (L I, I 906); „do tych zajść... nie wiele wiąże w agi“ 
(Lei II 179); niedokonany: „których ja  buław ą i mieczem niegdy 
muszę ku jedności“ (K LXXXI); trafi się i dziwaczna formacja: 
„wszech nas... cząwszy od głowy aż do ostatniego człowieka“ (Z XI 
167— 169).

Są na odwrót wypadki, których osobliwość zasadza się na nie­
obecności potocznego przyrostka, łączącego niekiedy funkcję koń­
cówki m ianownika. I tu  są obok nowotworów także postaci znane 
staropolszczyźnie lub gwarze ludowej. Np. „ostrz“ (Wes I 923, 
Z III 169); „tarcz“ (А XVI 86, L II, I 325, N I 429, PL po 380, 
Z XI 147); „zgliszcz“ (А VIII 184, H V 41, N VIII 204, PO I 276, 
W I 850, W ar 522); „ziem“ (А XIV 9, L I, I 789, L И, I 695, 
P  105, 62, Sk 62, W III 264, Wes III 1116); „siekierz“ (А X  14); 
„pełń młodzieńczych la t“ (Ak I 191); „chwyciłeś w kleszcz“ (N V 
104); „władyk A tryda“ (PL 207, 954); „na leżące przyczoły“ (А XI 
66—67); „bel weźmiecie, którym  się ogrodzą“ (W I 123); „nasz czas 
odkreśla w równym  m iarze“ (Z II 69); „pola naokół leżą“ (L I, I 
274).

Charakterystyczną grupę słowotwórczą słownictwa utworów
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Wyspiańskiego stanowią w yrazy złożone. Należą tu  przede wszyst­
kim  ze względu na licżebność złożenia przym iotnikowe. Są to 
przeważnie na wzór antyczny użyte, często naśladownicze epitety 
stałe, np. „gromolice“ (W I 385); „gwiazdolica“ (Ak II 371); „ptak 
ponso-pióry“ (H XV 115); „zorze różobłyskie“ (Lei I 84); „złoto- 
brew a“ (L I, I 1102); „kobierzec złotolistych szm at“ (N IX 306); 
„czarnoskrzydły“ (Ak II 611); „tygrysów długokadłubowych“ (M 273); 
„pani... krasnolica“ (L I, I 964); „córkę... pięknolicą“ (N III 296); 
„siostry płom iennolice“ (N IX 255); „rzucę tarcz strasznolicą“ 
(N I 179); „jutrznia... różano-kolora“ (A VII 47); „Eos różano-wło- 
sa“ (W III 790); „czworoprząg się zbliża“ (A V 36); „skłon... góro- 
kresny“ (K LXXXIII); „wybuch gromopłodny“ (K LXXXI); „tarcz 
grom ow ładną“ (N I 429); „noc... poślubna, ta  jest zawsze siłoprób- 
na“ (Wes III 582); „śmierć... siłowładną“ (A XX III 28); „światłonośna 
niewiasto“ (N III 289); „wiekopłynne m orze“ (A XI 80); „na złoto- 
strunnej lirze“ (A XIV 60); „żywototwórcza włfedza“ (Ak III 269); 
„iskry ducho-żerne“ (W I 153); „korona!... do cm entarza lecąca... 
fatalna... K rólo-zw alna“ (Br X 75); „starzec oczo-krwawy“ (PL 939); 
„woda stalo-m leczna“ (К VII); „wiecznotrwałe siły“ (N III 207), 
„tulisz się... lubo-składna“ (Ak I 701—702); „Bóg wszechwłady“ 
(W I 558). Skłonność do takich przym iotników  widzimy u Żerom ­
skiego. Lubią je klasycy schyłkowcy sprzed powstania listopado­
wego.

Stosunkowo bardzo nieliczne są złożenia rzeczownikowe, np. 
„trum noobrońca“ (St VI 47); „krasoludkowie“ (Sk 17); „krasopani“ 
(L I, I 991); „K rasy-lud“ (Br X III 100); „wstałem  w łady-król, ja  — 
Henryk W tóry“ (H XV 117); niezwykłe: „dziw e-ptaki“ (Br XLV
384).

Natomiast częściej spotykam y rzeczowniki należące do kategorii 
równorzędnych zestawień, ulubionych także przez Żeromskiego, 
np. „już się staw ią we czw órki-kw adraty“ (N I 512); „jako się drze- 
w a-starce patrzy ły“ (A XIV 52— 53); „coć jest duszo-synu?“ (N IX 
128); „uśnij dziecino-synu“ (N IX 139); „kamienieję w granit-słup“ 
(W I 858); „ostaję biedak, król-sierota“ (Z VI 159); „m ocarzu-star- 
cze“ (A XXV 114); „koło m ostu-posągu“ (N I 489); „zapala ognie- 
ołtarze“ (N I 92); „ogniska-ołtarza strzeże“ (W II 1629); „za 
oknami ogród-park łazienkowski“ (N II przed 1); „ojcze-człowie- 
ku“ (A XI 109); „ołtarz-głaz“ (W I 728); „słowem-ogniem go za­
praw ia“ (N I 390, 391); „będzie mi Spokój Bóg, jak  w dół mię 
strącą“ (S 343).
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W arto wreszcie wspomnieć o typie wyrazów złożonych z pól- 
w pierwszym  członie, np. tak i dialog z Wyzwolenia  (III 612— 613):

REŻYSER : Ach wstążka...
MUZA: Półjedwabna!
KONRAD : Ach fręzle!
MUZA : Półzłoto.
REŻYSER : Tak — półszlachetne dusze, półwiara z półcnotą.

— albo: „rzecz była w pół-śnie... z ciałem... pół-kaleczem “ (Br 
XX III 180); „pół-panku“ (W I 185).

W ram ach słowotwórstwa można pomieścić uwagę o swoistym 
traktow aniu przez poetę czasownikowych zestawień z zaimkiem 
zwrotnym  „się“. Trafia się mianowicie, że wbrew potocznemu zwy­
czajowi opuszcza on ten  zaimek, np. „lasy całe chwiejące w kora­
biach“ (S 44); „dziwię, że waść bredzisz“ (Lei IV 69); „im ajcie wio­
seł ze siłą“ (Leg X II 9); „chorągwie... iskrzą łuną płom ieni“ (Ak II 
392— 393); „z gwiazd iskrzących“ (A X po 30); „krocie iskrzących 
gwiazd“ (N II 126); „gwiazd iskrzące skorpiony“ (W I 47); „o lituj 
nas, o lituj nas“ (N IX 318, 372, 392); „litu ją jego doli“ (N IX 330); 
„Polska... do m nie m odląca“ (St II 9); „krzyżem legła w katedrze 
modląca“ (H I 4); „z kam iennych szat ocknęły duchy“ (St 102); „za- 
tętn ią kopyta, aż ozwie tętno  w gruncie“ (Ak II 366— 367); „zorze 
krasne palą“ (Ak IV 471); „patrz — na palące węgły“ (A XXVI 41); 
„złe Moce koło ciebie pojaw ią“ (Leg VI 144); „my z tobą radow ali“ 
(Leg VIII 79); „trzęsący od bojaźni“ (Lei IV 69); „gruz sypie 
[‘sypie się’] w przepaść“ (Br CI 909); „wy z tem i tw arzam i о чszklą­
cych oczach“ (L I, II 205); „lico wasze śmiejące na W esele“ (L I, II 
333—334); „maska jego śmiejąca uśm iechem “ (PL po 102); „ogień 
jeszcze tli“ (Leg VIII 114); „w oczach... ogień tli“ (PL 829); „ulituj 
nad ludów godziną... B rutusie, ocknij B rutusie“ (Leg X 41); „kosy, 
włóczące po ziemi“ (Leg II po 58); „goździem zakrw aw i noga“ 
(Ak III 254—255).

Bardzo rzadko bywa odwrotnie: poeta wprowadza potocznie 
nieobecne „się“, np. „deszcz się pluszcze“ (Wes II 1220); „jak się 
poszarzeje św it“ (Wes III 679); „wy pieszczoty, tęsknią się do was 
ręce m oje“ (PL 18). N iektóre z takich form acji są w języku ogól­
nym, ale rzadziej używane, np. „łzę co się zalśniła“ (Lei III 212); 
„to się znaczy, że...“ (Lei IV 79); „co się znaczy? pan jesteś tak 
blady...“ (Lei I 214); „rano rozbłyśnie się słońce“ (R 15); „serce 
się pęka“ (Lei III 235); „blachy się pękają“ (St 12); „już nowa za 
nim się pom yka“ (W II 124).
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Tą stroną poetyckiej wypowiedzi W yspiańskiego, która w ram ach 
gram atycznego system u wykazuje stosunkowo najwięcej osobliwo­
ści przez odstępstwo od norm  potocznego użycia, jest budowa skład­
niowa.

Tłumaczy się to zauważoną już poprzednio chęcią podbicia 
i wzruszenia czytelnika lub słuchacza niezwykłością wyrazu, 
a właśnie składnia nastręcza stosunkowo więcej niż głosownia, 
fleksja i słowotwórstwo swobody indywidualnego kształtowania.

Ale nieprawidłowości składniowe w ynikają nieraz z niedo­
statków  wysiłku w słownym opanowaniu myśli, w językowym  w y­
konaniu i wykończeniu myśli, k tóra w pewnych okresach aktu tw ór­
czego przepełnia nad m iarę świadomość poety, k tóra ulega naporo­
wi uczuć i nastrojów , k tó ra  się przelewa w  form y fantastycznych 
obrazów. Od dawna i przez wielu stw ierdzona dziwność, dziwacz- 
ność i niezrozumiałość niektórych wypowiedzi W yspiańskiego obja­
wia się także w jej składniowych kształtach. I z pewnością także 
w odniesieniu do nich można przypom nieć następujący sąd Karola 
H uberta Rostworowskiego:

Bo w stosunku do Wyspiańskiego należy, moim zdaniem, pamiętać, 
że jego twórczość jest wspaniałym gmachem na polu psychologiczno-me- 
tafizycznym, rozebrana zaś i przeniesiona na pole czystej logiki, zamie­
nia się w bezkształtną kupę luźnych ceg ie ł5.

Nie zatrzym ując się przy  tych zjawiskich, które wym agają osob­
nego, wnikliwego studium  składniowo-stylistycznego i psycholo­
gicznego, ograniczym y się do w ybranych ze stanowiska gram atycz­
nego przykładów osobliwości struk tu ry  związków syntaktycznych 
w zdaniu.

W obrębie związku głównego wyzyskuje W yspiański znany języ­
kowi ogólnemu, ale rzadki sposób w yrażania orzecznika rzeczowni­
kowego form ą m ianownika zamiast pospolitego i prawidłowego na- 
rzędnika, np. ,,mój ojciec był bohater, a ja  to jestem  nic“ (W III 
591); „będę Bóg przez Ciebie“ (N II 62); „gospodarz jestem  wasz
i więzień razem “ (Bd I 232); „będzie pan twój w nuk“ (Wes I 991);
„niepomni, jakich byłem  pan płomieni“ (A VIII 178); „proch je­
stem  i nędzarz jestem  w purpurach“ (W III 176); „proch są ci, co 
w ierzyli“ (Ak III 243); „czyliś Waść jest upiór grobów“ (Wes II 
1208); „będę nad nimi wódz“ (K XCIV); „jesteś przybłęda“ (A VIII 
124); „bo ja  zabójca by ł“ (N IX 107); „oni są chciwce“ (S 178); „Pol-

5 K. H. R o s t w o r o w s k i ,  Jeszcze o „Weselu“. I l u s t r o w a n y  K u ­
r i e r  C o d z i e n n y ,  1933, nr 12.
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ski jesteście grabarze“ (Lei V 49); „sędzię nasze są k a ty “ (Lei III 
184); „my jesteśm y zw iastuny“ (Ak I 395); „może będziecie tu  kiedy 
królow a“ (Z IX 32); „artyzm  jest m aska“ (W III 625); „jesteście tu 
Pani, czyńcie co chcecie“ (J 135); „o miłość, bodaj ty  jedyna byłaś 
żywota mego w ina“ (Z 242—243); „niechże ja  będę tylko żona“ 
(Z II 149); „a ty  bądź onemu żona i niew iasta“ (Ak III 614); „ jesteś­
m y oto stado gołębi, błaganice u twoich kolan“ (A XXV 123— 124); 
„pan chcesz być k a t“ (Lei V 12); „waszym chcecie być ojciec, 
a onym macochą“ (KJ 329); „dusza stała się tru p “ (Wes II 436); „sta­
liście się anieli“ (Wes III 256).

Także przy orzeczniku zaimkowym, np. „ani pojrzycie, k to  jest 
czerń ta  biedna“ (A I 77); „wam nic jej srom ota“ (A I 201); „coś 
ty  człowieku jes t“ (S 125); „jesteś ten, w którego wierzę“ (N VIII 
139); „jestem  teraz ta, któram  nie znała w przód“ (PL 717).

Podobnie wyraża poeta orzecznik rzeczownikowo-przym iotniko- 
wy, np. „już nie jesteśm y babiński królew ic“ (Z III 358); „byłem  
b ra t w yrodny“ (Ak III 862); „Odys jest myśliciel głęboki i rzadki“ 
(A VIII 57); „teraz będziesz nadal duch mój b ra tn i“ (A VI 56); 
„pan przed la ty  dwoma byłeś tęgi jakobin“ (Lei III 10— 11); „pan 
jest istny czarodziej“ (Lei III 64); „jestem  m arny  cień“ (N VI 97— 
98); „ja prosty żołnierz jestem “ (War 450); „żywoty ludzkie są 
igraszki boże“ (A VIII 188); „muszą katy  jej być ludzie podli“ (Lei 
I 39); „żem był dla niej ręka klnąca“ (St II 14); „ciało pokryw a m ar­
na jest, skorupa krucha“ (A XIV 24); „książę jest jedyna głowa“ 
(Lei II 145); „byłeś dla m nie słońce złote“ (Wes II 100); „ponoście 
byli w tedy dziecko m ałe“ (J 135).

Także zaimkowo-rzeczownikowy orzecznik w yraża się czasem 
mianownikiem, np. „ty  byłeś nasz Lew“ (War 399); „gospodarz, co 
tu  dworuje, jest syn m ój“ (KI 588— 589); „czy jesteście ten  drugi 
młodzieniec“ (A XVI 7); „ja jestem... ta osoba“ (N V 84); „żona 
tobie urodzi syna, ten  będzie tw oje wesele“ (Sk 67).

Orzecznik przym iotnikowy wyraża W yspiański wielekroć prze­
ciw praw idłu, choć w  zgodzie z takim iż tendencjam i języka potocz­
nego, form ą narzędnika zamiast mianownika, np. „zgodność... jest... 
niedościgłą“ (W II 1052); „nie jestem  ci ja... ubogą“ (N III 182); 
„będę tam  szczęśliwą“ (N III 179); „byłaś mi... m ileńką“ (Z VI 117); 
„żem jest nieszczęściu poślubioną“ (Z I 52); „odjętą będzie od was... 
ręka Boża“ (A XXV 85); „czyliś już wróżby twej nie niepom ną“ 
(A XIV 123); „skala myśli ma być znów podniesioną“ (W III 64); 
„zrozumienie jest najstraszniejszym “ (W II 951).
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Związkiem pobocznym, w którego obrębie spotykam y najwięcej 
osobliwości konstrukcyjnych, jest związek z dopełnieniem. Jako 
jeden  z typów wym ienim y wypadki, w których poeta wyraża do­
pełnienie form ą przypadkow ą inną niż bywa potocznie w danym  
związku używana. Np. „dostrzegł sukienki“ (War 3); „gotowić 
smolnych wiech“ (L II, I 127); „imać tarczy“ (A IV 97); „ku m nie 
kłonisz tw arzy“ (Br XLI 332); „wianka k ry j“ (L II, I 1432); „ode­
rwać rąk “ (A X III 34); „okręcił przy dłoni rzem ienia“ (L II, I 368); 
„Zews naw ołuje sług“ (N I 95); „nie wprzódy pucharu nachylę“ (N 
VIII 17); „nagrodził... o fiar“ (M 250); „nałożymy mu obroży“ (Z X 
50); „nakryj twej tw arze“ (A XXVI 49); „pomścisz mej niem ocy“ 
(N VIII 58); „podstęp przyspieszy w aw rzynu“ (N I 194); „pomścili 
wszystkich krzyw d“ (St 129); „tych tajem nic do grobu poniosę“ (Br 
LXVI 564); „przeżre rdzenia i wejdzie“ (N II 287); „pokarawszy 
zbrodni“ (Z XI 180); „zali błękitów  tw ych poruszy mój płacz“ (KI 
1312); „pokręca liry “ (L II, I 500); „nikt nie ma mocy życia przy- 
krócić lub zdłużyć“ (A XIV 22); „rozchyla szeroko płócien nam iotu“ 
(A XX III przed 39); „wyście to pożarnych świc rozpalili z naszych 
lic“ (Wes III 712); „rozpogódź dziewo czoła“ (N VIII 73); „trudno nie 
spostrzec w yrazistych kształtów “ (M 111); „ujm uje dłońmi włosów“ 
(PL po 386); „uchylam  od cię m ąk“ (W II 1577); „moich słów praw ­
dy zaświadczę ciałem “ (A VIII 239); „dąży, jakby k ra t żelaznych 
zgiął“ (L II, I 323); „zezuwszy sandałów“ (M 279); „chcę ciebie 
uznawać pana“ (N VIII 76); „uznał mnie syna“ (Ak I 327); „żem 
się nie poczuł syn tej m atk i“ (N IX 342); „potrząsa róg“ (A XI 148); 
„spałem  kam ienny sen“ (L I, II 198); „drzewa wichr łopoce“ (L II, I 
1554); „a nie m yśl sobie to, bym  z tobą...“ (A VII 31); „a to pragnę, 
byś zgiął się“ (A XI 20); „wyrwi oścień, któryć serce wadzi“ (Leg XI 
68); „zawładłeś ludy i rzesze“ (Leg IX 11); „bolesna chylisz głowę“ 
(PL 826); „ciskają w  tw arz obelgą“ (J 139); „przychylić... czary t ru ­
cizną pełnej“ (W III 395).

Jeszcze częściej osobliwość związku z dopełnieniem polega na 
tym , że poeta w yraża je form ą przypadkową zamiast wyrażeniem 
przyim kowym . Np. „świat zeszedł podobien orkanu“ (Leg X 22); 
„gnał Polaków coraz dalej polskich szlaków“ (Leg IX 262); „anio­
łom podobni“ (Leg X 253); „dolę, los skarżąc...“ (PL 165); „brata 
płaczesz“ (L I, I 414); „litujcie się doli“ (L II, I 1369); „wichr pro­
chów niech pożali“ (L II, I 439); „skory hałasow aniu“ (KI 163); „ty  
się mojej ulitujesz m ęki“ (Z III 285); „śniłam  przybysza“ (Ak III 
335); „bym opowiadał Słońcu siebie“ (Ak IV 443); „żalę się twojej
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stałości“ (Ak II 528); „lituj nas“ (N IX 318); „kara, jakiej u bogów 
dla ciebie wołam“ (M 934); „orzeł... wolen krat, więzów, sideł“ (W 
I 555); „ustrzegęć złego“ (W I 715); „sam sięgnę lepszej doli“ (W II 
1554); „marzyłem... walkę serc“ (Lei III 93); „po co to się ciągle 
skarżyć biedy“ (Wes III 276); „rozczulać się cudzych grzechów“ 
(Wes II 253); „uderzyłeś błazna ton“ (Wes II 450); „...plan masz, 
wiesz gotowy“ (War 492); „ten, co go płacze Brizejka“ (A XVI 9); 
„pomsta mnie należy“ (PO I 363); „czemuż przyjście zwleka“ (PO 
I 165); „śpiewałem wielkość ojczystego kraju , śpiewałem dumę 
przodków mych, śpiewałem chwałę rycerskich pokoleń... śpiewałem 
czułość ojczystego sioła, śpiewałem miłość rozkwitającą, śpiewałem  
rzewność“ (D 19); „Caesar sięga w aw rzynu“ (Leg X 147); „tyś m nie 
stracony na zawsze“ (PL ?5); „śmierć moja mnie wesele“ (L II, 
I 480); „czujna wszelkim skargom i żalom“ (N III 289— 290); „będę 
wam  szczodra“ (J 137); „chcę tobie kajdany“ (S 98); „mam Asań- 
stw u nowin w iele“ (Wes II 1031); „złodziej tym  ludziom, k tórzy...“ 
(W II 709);' „Słowianom ulubionego napoju“ (W II 1480); „będziesz 
skruchą ułaskawion“ (L IV 128); „radam  jest bytem , statkiem , dolą“ 
(KI 674); „tym  głazem ty  rozkochana“ (N II 154— 155); „śmiej się 
treścią słów“ (A III 60); „będę Bogiem ułaskawion“ (Leg IV 131); 
„jesteście przeklęci złem, któreście zwinowali“ (Leg VI 203—204); 
„złotem ciężki płaszcz“ (Leg VII przed 1); „ty Duchem błogosła- 
w ion“ (Leg X 72); „mit tam  sposobią hańbą kupiony, zniewagą tę ­
gich rąk “ (A IX 3— 4); „wieścią bogaty“ (A XVIII 14); „zbrojna 
mieczem i tarczą“ (A X 23); „patrzy otworem  w namiocie“ (A XIX 
przed 52); „zbroją orężny“ (A XVI 130); „iżeś kochał, miej to karą, 
iżeś wierzył, miej to próbą“ (Z III 221— 222); „gdy miłość m ają po­
śmiewiskiem“ (Z I 173); „niedoczekanie, byś mnie miał kochanicą“ 
(A XVIII 88); „byś sobie ojcem wziął przybłędę“ (PO I 357); „o wiel­
kim  dziele, którego pamięć wiekom straw ą starczy“ (H X 78); „czy 
naszli mnie morderce, gdy ja się duchem  chwiał“ (N II 253); „prze­
winień dawnych, grzechów czysty“ (Ak IV 461); „jesteś duszą cho­
ry “ (Leg IV 59).

Trafiają się rzadko osobliwe związki, w których użyto zamiast 
form y przypadkowej — wyrażenia przyimkowego, np. „żem przerósł 
nad ciebie“ (PO II 173); „nie będziesz władał nad narodem “ (A VII 
48); „ty się nie ulękniesz w czynie“ (S 170); „Parys gdy się na 
dziewczynę którą przypatrzy“ (A II 37— 38); „syty we chwale“ (PO 
I 111); „żałość twój rozum w błędach zmącą“ (PL 544); „dopokąd 
nie tkniesz dłonią w kruż“ (Sk 37); „wy za mną... szukacie“ (Br
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LIV 472); „za nią poszukujący“ (KI po 969); „niosą korony... m ister­
ne, a dla nich ciążące jak  ołów“ (K LXXV 2); „popisywał się z w y­
mową“ (A I 298).

Sporadyczne są też wypadki wyrażenia dopełnienia form ą przy­
padkową zamiast potocznie używanego wyrażenia porównawczego, 
tzn. rzeczownika wprowadzonego wyrazam i „jako“ , „jak“ , np. „księ­
cia pochwycę jeńca“ (N I 173); „was, gdy dziś polską znam p leja­
dą, — cóż angielskiego w sobie macie?“ (W III 513— 514); „nie­
chaj przódzi słupem  skam ienieje“ (Leg V 17); „pan starosta mie
0 tę miłość aż strofuje, grzechem wypom inając“ (Z II 33—34); „to 
zawsze w  bacznej m yśli m am  na pieczy, co widzę dobrem  w Pospo­
litej Rzeczy“ (Z III 40—41); „wierzyłem, że m nie strzeżesz, abym  
wyrósł z młodzieńca w męża prorokiem, abyś m nie ponad Saula 
królem  wyniósł“ (Ak IV 164).

Wiele uchyleń od norm y polega na tym , że poeta kształtu je 
wprawdzie dopełnienie jako wyrażenie przyimkowe, ale używa 
w tym  celu innego, niż potocznie bywa, przyim ka. Np. „niechaj 
głownia spłonie, do której wiążę... koleje życia mego syna“ (M 
836—837); „jednego z nich к sobie w ybierze“ (PO I 73); „na tobie 
spełni się dola człowieka“ (А XIV 8); ,, na samo... zbawienie duszne 
pam iętająca“ (Z II 130); „na nas wspom ni“ (Z XI 180); „wiedli do 
zgody na wszem obydwa zwaśnione narody“ (Z XI 1889); „panią 
nad wszystkie najm ilszą“ (А X 29); „śmiał się na trzy  tęgie dziwy
1 na da ry “ (А IX 91— 92); „wiele na jego przyjściu zależy“ (Ak II 
48); „wy się na tem  m ylicie“ (Bd II 137); „od miecza zabity“ (L I, 
I 648); „stań po moim boku“ (PO I 343); „nie żądam  po tobie“ 
(А VII 1); „czego ty  chcesz; po m nie“ (W II 922); „jesteś bystrzej­
szy o wiele ponad Pelidę“ (А V 13— 14); „więc się też nie godzi 
grzechów królewskich w głowy czyje dzielić“ (Z III 104— 105); 
„w śmierć jestem  skazany“ (А XX 11); „skłania się w ceremonialne 
ukłony“ (А XXIV po 55); „w świadectwo wzywam boga wód“ 
(А XXV 87); „się oczyścim skruchą w naszej w inie“ (А I 9— 10); 
„urosłem  w m ęża“ (PO I 254); „w śm iertelnych przyodzian całunach“ 
(Leg VIII 59); „okręt płynie w rozwianym  żaglu“ (PL po 380); 
„skazany w okrutną śmierć ducha“ (Br LXXVIII 658); „jak anioł 
przez świat w skrzydłach leci“ (Zb V 76); „w dźwięku czasem się 
zasłucha“ (K LI); „bogów wzywałem dziś w pomoc mojej sławie“ 
(PO II 123); „w ofiary serce masz skłonne“ (Z III 253); „nie z nas 
by trzeba szukać к tem u w iny“ (Z XI 217).

Podobne typy form alne osobliwości spotykam y w zakresie związ-

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1958, z . 2 8
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ków z okolicznikiem. Najwięcej uchyleń polega na zastąpieniu po­
tocznie używanego wyrażenia przyimkowego innym  wyrażeniem  
przyimkowym. Np. „mąż do ulubionej powróci dla miłosnego głodu“ 
(Ak III 436—437); „wyrzekali się blasku dnia dla litości onych, co 
m arli męczeni“ (W III 401—402); „żeby nie były  ku szkodzie“ (Br 
XXX 234); „ku śmierci prowadzić m nie m ają“ (Zb V 78); „na dniu 
tym  samym  Bóg spełni swą karę“ (A XI 22); „na onym  dniu zawiści“ 
(A VIII 180); „maszże być sługą cudzym, na czyjej niew oli“ (A XIV 
3); „na ogród pójdę“ (N II 148); „wchodzi na salon“ (N II przed 235); 
„wy tu  na teatrze“ (N V 203); „na ogrodzie noc“ (N IV przed 1); 
„ludek posiada na izbie“ (L И, I 496—497); „ja we snach się widzę 
na czyścowe czeluście zepchnięta“ (S 243—244); „nie puścić na 
świetlicę“ (L I, I 847); „dziewki niech się na kom orach pokry ją“ 
(L I, I 12); „na snach łkali straszeni“ (K LXXII); „śpiący zbywa na 
śnie grzechów b rudu“ (K LXX); „wybieży... na szary świt, w błę­
k itny  św it“ (W III 803—805); „na mękę moich oczu sam z wieżyc 
patrzyłem “ (okolicznik skutku, A XXIII 18); „idą po dźw ięku“ 
(L II, I 1566); „wieść czytam  niesłychaną po wieki długie“ (PL 398); 
„prochy się wasze rozwieją po cztery świata strony“ (Leg XI 133— 
134); „anioła, co by stanął przed nas w glorii skrzydeł“ (J 137); 
„przeciwo zamczyska“ (Br XII 88); „by duszę moję złamać po k ró­
lewskiej m yśli“ (Zb V 52); „płakać mam... przez to żem skazany“ 
(Zb I 3—4); „namioty... mię więziły po czas, aż...“ (A XXV 10— 11); 
„idący w m iasto“ (A III 69); „pójdziesz innym  w uciechę“ (A IV 23); 
„jednako podli przejdziem y w potomność“ (A VIII 205); „doświad­
czenie człowiek w starość zyska“ (A I 279); „przeszli podał w św ią­
tyn ię“ (Ak I 472); „patrzę jeszcze w  świat ten“ (N IX 71); „pienił 
się w złości“ (N V 53); „nadejść m iał w tej porze“ (N VI 179); 
„jak  stała... w tym  ojca swojego pogrzebie“ (L II, I 1472— 1473); 
„płynąć... wodom w przek“ (L II, II 367— 368); „iść w zatracenie“ 
(S 237); „żem w bezdroża te zagnała duszę“ (S 273); „nie udzierżę 
w garść nic z tego“ (L I, I 295—296); „we wiślanem  dnie“ (L I, I 999); 
„nie zechcesz upadać w  odmęcie“ (Leg VI 313); „chcesz bym  do cię 
przypadł w jęku“ (W III 468); „kto ciebie zwodzi w rozstajne, 
w błędne drogi“ (W I 702); „polskie dźwięki... będziecie w lata 
czytane“ (Z III 300— 301); „sam jestem  w wielkiej scenie p u ste j“ 
(W III 698); „Wyczółkowski w K raków się nie spieszy“ (Wier 
301, 8); „w Polskę jechać“ (Z I 193); „próżno się cieszysz kto w  tym  
świecie“ (Z VI 208); „poprowadzim żonę w ucztę“ (Z II 42—43); 
„iżeście w więzienie tu  przyszli“ (Zb V 51); „są w uwięzi dusze“
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(Wer VI 31); „ten dzień, gdyście wy ofiarowali w tańcach, śpiewie 
i śmiechu, na o łtarzu“ (A XI 103— 106); „w pożegnanie będą dzwo­
nić“ (Z III 347); „za cóż [‘po co’] tobie ci ludzie“ (A XIV 5); 
„lekarstwa... te, co dusza z nich z wolna wieczyście zapomina“ 
(A XX III 63— 64); nie z parady moce piekielne w sobie m am “ (N 
V 96— 97); „pójdą, gdziekolwiek je  powiodę, i będą ze m ną razem, 
za moim walczący słowem, którego używać będą wszędy“ (W II 
279—281); „Ponad wodą na podium jest scena, przeciw sceny 
półokrągłe dla gości. Przeciw  sceny na kam iennym  otoczu siedli“ 
(N IX 3— 6).

Trafiają się związki okolicznikowe tym  osobliwe, że okolicz- 
nik jest w  nich w yrażony nie wyrażeniem  przyim kowym , ale formą 
przypadkową. Np. „czekam go każdą godziną“ (Leg IV 36); „tejże 
chwili spostrzega, że...“ (W II po 878); „tejże chwili Lelewel w raca“ 
(N VI po 172); „tej chwili moich przybocznych zagadnę“ (Br XI 
85); „tej chwili Hektorowi poślę tarcz“ (A XVI 86); „ju tro  świtem 
w yruszę“ (A IX 2); „staniem  świtem  za królewskim  progiem “ (Sk
20); „lepiej byś... nie przychodził do władców tej pory“ (A 1 
186— 187); „bywała ze m ną tych dni“ (A VII 10); „królowałeś zimy“ 
(L II, II 302); „a św iat ten  zostanie wieki niew idzialny“ (L I, II 
414); „odjętą będzie od was wieki ręka Boża“ (A XXV 85); „krótką 
chwilę zejdę“ (KI 667); „chcę... was mieć przy sobie każdą chwilę“ 
(Z I 143— 145); „tak tą  jedną godziną budzisz się“ (Ak I 373); 
„zejdę chwilę ku żonie“ (Ak II 149); „a chcesz pamięci po* sobie? 
tej jednej zyskasz godziny!“ (N V 260—261); „i bliższaś m i dzisiaj, 
siostro, niż wczora, niż poza wczora i dni wielu, k tóre precz ubie­
gły“ (PL 316— 317); „dusza... kochana niech chwilę zejdzie ku mnie 
w ołana“ (PL 651); „serce bólem pęka“ (Leg III 98); „on zginie tym , 
co było w nim  złego“ (W III 29); „nędzą, starością w ybladły“ (Leg 
IX  214); „lud nasz... zarazą m rze“ (A I 6); „Ares wziął dar rozkazem 
twoim i wolą“ (N IX 287—288); „miecz leżeniem zardzewiały“ 
(L I, I 830— 831); „błyskawic gradem  drży ziemia“ (W I 35— 36); „nie 
zadrżę w m em  sercu trw ogą“ (A VIII 252); „obawą drżę o ich pogo­
dę“ (A IX 71).

Trafia się, że także okolicznik m ający potocznie postać w yra­
żenia wprowadzonego wyrazam i „jako“ , „jak“ , w ystępuje jako 
form a przypadkowa, np. „kędy chłopiec wybiegałem nieraz“ (PO 
III 104); „temiż chłopiec przebiegałem  szlaki“ (PO III 32); „duch 
spomóż królu czyny!“ (L II, II 381); „będziesz się błąkał duchem “ 
(A XIV 26); „gońcami idziecie z daleka“ (L I, I 305); „rozpacz się
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za mną wlekła głową wężów, okropnym  widziadłem “ (W I 39— 
41); „stoję gościem w śród w as“ (A XXV 53— 54); „zjechałem tu gość“ 
(Wes II 1014); „w stań mężem w wierze“ (Leg VI 305); „szarańczo... 
tyżeś mrowiskiem opadła“ (W III 454—455); „niebianką zstąpiłam  
do tych b ram “ (W I 369); „bym  na czele żołnierzy Leciał orzeł zbro j­
ny“ (Zb V 70); „siłą cię pojm ę ram ienia, otrokiem  będziesz spę­
tan y “ (Ak III 716); „nie dościgniecie m nie już Orestesem, którym  
ukląkł...“ (W II 894— 895); „patrzę na was półbogiem z wysoka“ 
(A X X III 103); „posągiem stanął i m arzy“ (Sk 6); „wziąć tobie topór 
oburącz i siąść stróżem  u proga“ (W II 1603— 1604); „z tem, 
co mię boli, co zabija, niech samotnica ży ję“ (PL 854—856); 
„wszakżeż wiedziecie m nie dziś żonę“ (N III 118).

Mniej osobliwości znajdujem y w zakresie związków z przy- 
dawką. Bodajże najbardziej narzuca się form acja, która łączy funk­
cję przydaw ki przynależnościowej i dopełnienia przedm iotu uwzględ­
nionego, a w yraża się celownikiem albo wyrażeniem  z przyim kiem  
„dla“ , np. „nie będę b ratu  zbójca“ (Bd I 161); „wy, przyjaciele moi, 
jedyne m nie w rogi“ (A X X III 59); „nie tenci mój — co tobie Bóg“ 
(N IX 30); „Bóg sam  m nie król nade m ną“ (KI 1261); „o matko, 
przykrać ta koszula, k tórą przywdzieję, ślubna jem u“ (N III 92); 
„wiecznaż ich duszom m ęka“ (KI 858); „zbudź się ludom chorąży“ 
(N VI 196); „bym... szła przez ręce wszystkim “ (A VII 171); „masz- 
że być sługą cudzym, na czyjej niewoli“ (A XIV 3); „może jeszcze 
moje się chowają gładysze, Sokolniki, chodowie, mnie dw orany“ 
(L I, II 356—360); „rodzic dla cię chce zgonu“ (M 884); „tę ty  znie­
ważasz, która dla m nie żoną“ (M 897).

Sporadycznie tra fia ją  się osobliwie wyrażone przydawki, np. 
„kurty  w granat“ zam iast g r a n a t o w e  ( N I  506); „muzyka w bę­
benki, fu ja rk i“ zam iast b ę b e n k ó w ,  f u j a r e k  (L I, II po 664); 
„rozejm zyskawszy chw ili“ zam iast c h w i l o w y  lub n a с h w i 1 ę 
(А VIII 225); „klucze w ro t“ zamiast d o  w r o t  lub o d  w r o t  
(Ak I 509); „na czele chłopów i jeńców w śpiew ie“ zamiast ś p i e ­
w a j ą c y c h  (Sk 44); „szedłem w obronę praw dzie i tam tym  w uci­
sku“ zamiast p r a w d y  i t a m t y c h  (А VII 118); „zali spra­
wiedliwość i sąd śm iertelnym  nie najw iększy błąd“ zamiast 
ś m i e r t e l n y c h  ( N I X  80— 81); „nie żałuj jej, wydzierco praw, 
jej żal jest praw em  m ojem “ zamiast p o  n i e j  ( A l  256—259); 
„duchy... obawą wielką ucichłe tyrana... tak  się skarżyły“ zamiast 
o b a w ą  p r z e d  t y r a n e m  (K LVI); „Z K onrada jeno patrzą 
z twarzy... z K onrada zgadnąć chcą z oblicza... z Konrada zgadnąć
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chcący z lic“ zam iast z K o n r a d a  t w a r z y ,  z K o n r a d a  o b ­
l i c z a ,  z K o n r a d a  l i c  (W II 5—9). Przew ażnie są te konstruk­
cje wynikiem  kontam inacji przydaw ki i dopełnienia.

Jeżeli W yspiański użyje rzeczowej form y mianownika lub bier­
nika rzeczowników osobowych, to oczywiście także przy dawka w yra­
żona jest niemęskoosobową form ą przym iotnika, zaimka itp. Np. 
„święte upadają bogi“ (A VIII 73); „zdradne bogi... przeznaczały“ 
(A X X III 14); „jako te  ludzie złe“ (L I, I 183); „cóż o m nie mówią 
te Polaki“ (N V 25); „Apollinowe w ysłanniki piekła“ (A I 81); 
„stawiamy... co przedniejsze dw orzany“ (Z II 18— 19); „walisz twe 
proroki“ (S 681); „naród swe kró le odbieży, wyłowicie je w sieci“ 
(A VIII 44— 45); „wielkie wskrzeszę syny“ (N VIII 189).

Przytoczone przykłady pokazały, że wiele wypowiedzi W yspiań­
skiego zawdzięcza swą niezwykłość użyciu nieznanych potocznie 
konstrukcji. Zatrzym am y się niedługo nad próbą objaśnienia ty ­
powych dróg kształtow ania się takich konstrukcji, już to w świa­
domości W yspiańskiego, już też tych, od których je przejął lub któ­
rych naśladował.

Zacząć wypada od tych konstrukcji, k tóre język ogólny w praw ­
dzie zna, ale ich zwłaszcza w  mowie potocznej rzadko używa i dla­
tego spraw iają one wrażenie czegoś niepowszedniego, a naw et sztucz­
nego. Tu należą np. przydaw ki orzekające albo określenia wspólne, 
łączące funkcję okolicznika względem orzeczenia z funkcją przy­
dawki względem podmiotu. Np. „król-pieśniarz śpiewam Bogu“ 
(Ak IV 173); „jagem ongi młodzian ciągnął miód w siebie słodki“ 
(L I, I 778); „bodajbyś nie zaznał nigdy tego bólu, k tó ry  ja  ojciec 
znam “ (A I 194— 195); „przybywasz oto, w łady Lew, na wozie Bóg 
ognisty“ (Ak IV 389— 390); „O rkus m nie wzywa, idę żona“ (N III
81); „bodajś mnie był ubił, m ałe chłopię“ (PO II 210); „to on z He- 
kabą niew iastą ciebie niemowie rzuca“ (A X 3— 4); „niech dom mój 
runie, jeźłi Bóg go sądzi, lecz człowiek rządzę ja, — nie Bóg tu 
rządzi“ (A XI 23— 24); „biegłam  z Olimpu chyża, na tw oje zaklę­
cia zlękła“ (N I 144— 145); „oto Ares... p rzelatu je  konny i krzyczy...“ 
(N I 100— 102); „znacie tę Nikę Fidiaszową, jak sandał wiąże 
szybka“ (N I 122— 123); „gdym ja  przed synem  w stydny stchórzył“ 
(Ak IV 220); „że Bóg przeze m nie ostrzega, przed karą, co późna 
spada“ (S 28—29).

Albo z dwu żywotnych w ariantów  obocznych wybiera poeta 
właśnie ten  rzadszy, np. konstrukcję z celownikiem zamiast „dla“ 
z dopełniaczem: „nie będąż bogi m nie łaskawsze“ (PL 47); „szukam



470 Z EN O N  K LEM ENSIEW ICZ

myślom moim b ra ta“ (Leg IV 116); „ona sercu surow ą“ (Leg V 32); 
„złodziej tym  ludziom, którzy...“ (W II 709); „narodom stanę się 
pan“ (N I 186); „chcę tobie kajdany“ (S 98); konstrukcję przypad­
kową zamiast wyrażenia przyimkowego, np. „woń Słowianom ulu­
bionego napoju“ (W II 1480); „wielkość wasza m ęczeństwem  w g ra­
nitach ku ta“ (W I 606—607); „będziesz skruchą ułaskawion“ (Leg 
IV 128); „zapomnij b ra ta “ (Leg XII 66).

To znów sięga do mniej starannych wyrażeń potocznych, np. 
„na co te drzwi zam knięte?“ (S 507); „ja tu  po kupnie“ (KI 1097); 
„brat by cię pouczył, jak  to po świecie je s t“ (S 35—36); „toście tu  
za panią“ (KI 694); „na zimnie stoję godzin dw ie“ (N III 27); „nie­
wiast dwie pośrodkiem przechodzi“ (N III 62); „dwie dziewczęta 
w iejskie“ (S spis osób); „giwery w rzędów dwa pod ścianą“ (N I 8).

Bywa, że poeta nadużywa konstrukcji, k tóra w określonych 
granicach żyje i jest prawidłowa. Tak np. widzimy gram atycznie 
chorobliwą skłonność do związku z dopełniaczem cząstkowym: 
„żem... chwycił czynu złego“ (Zb I 23); „dostrzegł sukienki“ (War 
3—4); „ku mnie kłonisz tw arzy“ (Br XLII 332); „nałożywszy mu 
obroży“ (Z X 49—50); „Zeus nawołuje sług“ (N I 95); „ręką pode­
prze oblicza“ (S 4); „rozpogódź dziewo czoła“ (N VIII 73); „tych 
tajem nic do grobu poniosę“ (Br LXVI 564); „wyście to pożarnych 
świc rozpalili“ (Wes III 712); „podstęp przyspieszy w aw rzynu“ 
(N I 194— 195); „po co to się ciągle skarżyć biedy“ (Wes III 276); 
„zezuwszy sandałów“ (M 279).

W wielu wypadkach m am y do czynienia z syntaktycznym i no­
wotworami W yspiańskiego lub jakichś jego poprzedników; u ich pod­
staw y działają procesy kontam inacyjne, wiodące do krzyżowania 
się i naw arstw iania elem entów jakoś do siebie pod względem se­
m antycznym  albo gram atycznym  zbliżonych. Tak np. przejm uje 
się składnię, którą posiada synonimiczny lub słowotwórczo spo­
krew niony wyraz — nadrzędnik: „nad wodą stali i krw ią ciekli“ 
(Br XX IX 228) por. o c i e k a l i ;  „czujna wszelkim skargom i ża­
lom “ (N III 289—290) por. p r z y s t ę p n a ,  d o s t ę p n a ;  „nie kłoń­
cie ucha rzeczom m ałym “ (Z II 199—201) por. d a w a j c i e ,  u d z i e ­
l a j c i e ;  „czary trucizną pełnej“ (W III 3956) por. w y p e ł n i o n e j ;  
„chłopy (rumotem idą za nim)“ (Sk 25) por. h u r m ą ,  g r o m a ­
dą;  „plan... wiesz gotowy“ (War 492) por. z n a s z ;  „może ta moja 
śmierć szalę zaważy“ (N IV 25) por. p r z e w a ż y ;  „otw artem  
sercem bądźcie ze m ną“ (Z II 204) por. c a ł y m ;  „ju tro  rano świ­
tem “ (A VII 27), „ju tro  zbiegnę m rokiem “ (Z I 270) por. r a n -
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k i e  m,  n o c ą ,  d n i e m ;  „twarz jego mieni się trw ogą“ (A XI po 
156) por. b a r w a m i ;  „kara, jakiej u bogów dla ciebie wołam “ 
(M 934) por. ż ą d a m ;  „na mękę moich oczu“ (A XX III 18) por. 
n a  u d r ę k ę ;  „szedłem w obronę praw dzie“ (A VII 118) por. 
n a  p o m o c ,  z p o m o c ą ;  „oto żądam y widzieć“ (K LXVI 1908) 
por. c h c e m y ,  p r a g n i e m y ;  „że mnie pocieszy z trosk“ (Z XI 
233) por. w y z w o l i ,  w y b a w i ;  „wyznam  Bogu z udręczeń 
w  m em  sercu“ (Leg IV 79) por. w y s p o w i a d a m  s i ę ;  „nie 
udzierżę w garść“ (L I, I 295) por. n i e  w e z m ę ,  n i e  c h w y c ę ;  
„ ty  się nie ulękniesz w czynie“ (S 170) por. n i e  z a w a h a s z ;  
„nie tracę ufności ja w moich rycerzach“ (A VII 78) por. p o k ł a ­
d a ć  u f n o ś ć ,  m i e ć  u f n o ś ć  w k i m ś ;  „zaczniesz troje mo- 
d litew “ (PL 593) por. d z i e s i ę c i o r o  p r z y k a z a ń ;  „wśród cha­
osu trudno mi spostrzec w yrazistych kształtów “ (M 111) por. d o ­
s t r z e c  albo n i e  m o g ę ,  n i e  p o t r a f i ę  s p o s t r z e c ;  „byś... 
nie przychodził do władców tej pory“ (A I 186— 187) por. t e g o  
r o k u ,  t e g o  m i e s i ą c a ;  „bym  opowiadał Słońcu siebie“ (Ak IV 
443) por. o p o w  i a d a ć c o ś  albo o c z y m ś ,  ale tylko o k i m ś ;  
„dolę, los skarżąc“ (PL 165) por. s k a r ż y ć  k o g o ś  (do sądu); 
„woń Słowianom ulubionego napoju“ (W II 1480) por. m i ł e g o ;  
„mam  Asaństwu nowin wiele“ (Wes II 1031) por. p r z y n o s z ę  
albo m a m  p o w i e d z i e ć ;  „patrz, jak  się prężą do sił“ (N I 412) 
por. p r ę ż y ć  s i ę  d o  s k o k u ;  „chcę pójść... bym  w oczy ujrzał 
śm ierć“ (Sk 47) por. z a j r z e ć  ś m i e r c i  w o c z y ,  u j r z e ć  
ś m i e r ć  n a  o c z y ;  „wystaw anie po cudzych brzegach“ (A XV 21) 
por. p o  c u d z y c h  k ą t a c h ;  „za drugą wiosną wrócę znów“ 
(N III 141) por. z a  d r u g i m ,  n a s t ę p n y m  r a z e m ;  „powsta­
niem  za jego głosem“ (N VIII 93) por. z a  r o z k a z e m ;  „liście 
swe rzuca drzewo za jesiennym  chłodem“ (A XX III 66) por. z a  
n a s t a n i e m  j e s i e n n e g o  c h ł o d u ;  „ja śmierć tw ą m yślił“ 
(PO II 217) por. oboczne m y ś l e ć  c oś ,  ale m y ś l e ć  o k i m ś ,  
с c z y m ś ;  „pas dla samychże Appollinowych grotów nieugięty“ 
(PL 674) por. n i e d o s t ę p n y ;  „na tw oje zaklęcia zlękła“ (N I 145) 
por. na z a k l ę c i a  g ł u c h a ;  „bym  o was nie tak  wciąż płakała“ 
(Z II 36) por. p ł a k a ć  o coś, ale nie o k o g o ś ;  „przeciw siebie 
s to ją“ (A XVII przed 1) por. n a p r z e c i w  s i e b i e ;  „czego po 
nas czeka“ (A I 90) por. p o  k i m  s i ę  s p o d z i e w a ć ;  „[miecz]... 
jest ciężki dźwigać chłopu“ (L II, I 1613) por. m i e c z  c i ę ż k o  
d ź w i g a ć  c h ł o p u ;  „królowałaś zim y“ (L II, II 302) por. t e j
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z i m y ,  t e g o  l a t a ,  t e g o  r o k u ;  ,,po nocy wszedłem do kaplicy“ 
(Wer V 17) por. c h o d z i ć  p o  n o c y .

Oczywiście w tej interpretacji możemy się tylko domyślać ogniw 
utajonych skojarzeń i kontam inacji, a w szczegółach te  dom ysły 
mogą być błędne; ale istota początku tych konstrukcji niezw ykłych 
tak się da objaśnić.

Wśród osobliwych konstrukcji syntaktycznych znajdują się też 
świadomie użyte przez poetę archaizmy, np. „prędkim  skutkiem  
rzeczy dokonano“ (Z XI 17— 18); „najgorsze złe... nam  należy“ (Lei 
IV 52); „lituj nas“ (N IX 318); „ty  się mojej ulitujesz m ęki“ (Z III 
285); „ulituj mojej dusze“ (Ak III 275); „dziatek... zlituj m ałych (KI 
1289); „płakać m ęża“ (N VII 111); „chleba królewskich, wam  przy­
stojnych, stołów“ (Z II 115— 116); „przedstawić wszem wobec“ (Lei I 
106); „co by się moim łzom urągał“ (К XXXVI); „stając pogotowiu“ 
(Br LV 484); „zżęli, jako kłosy lecie“ (Br LXXIX 668); „lecie ustro­
iłam się w żywe kwiecie“ (N III 154— 155); „kłosy dostałe lecie“ 
(W II 305); „straw y pożyć“ (Ak III 123); „satyry bawią go śpiewem 
i grą na teatrze“ (N I 2279); „dwoje... przybyło... pod czas jednaki 
do Romy“ (Leg I 128); „za tern ujrzeniem  Waszej Mości“ (Z II 212); 
„myśl... za czasem tuszym y zniewolić“ (Z III 153). Tu należy często 
i chętnie używane przez W yspiańskiego archaiczne w yrażenie z p rz y - 
imkiem „ku“, np. „ku czemu serce bije“ (A I 106); „idę ku Tro- 
ie j“ (A VII 1); „ku Krakowu j.echał“ (J 134); „że się modlę ku 
tobie“ (A XI 47); „drzwi ku komnacie... o tw iera“ (Z II po 13); 
„ku wodzie poglądał“ (L II, I 27); „ku czemuż my potrzebni“ (A XV 
58); „ku śmierci prowadzić“ (Zb V 78); „przychodzę ku waszemu 
namiotowi“ (A VI 75); „ku duszy twojej pragnę“ (Ak II 507).

Na osobną uwagę zasługuje użycie imiesłowu czynnego, k tó ry  
łączy funkcję przydaw ki i równoważnika zdania, np. „a zasię teraz 
ja sama, działająca świadomie zezwolę“ (N VII 56— 58); „i jakby 
wieszczka rozpowiada gestem, wróżąca jedno słowo: biada“ (N I 
241—243); „Pallada ze smugi świetlnej w cień w stępuje i kęs przy­
staje, czatująca“ (N I 337— 339); „idź mężem, idź siłą młodzi n a ­
przód, wciąż dalej patrzący“ (W I 704— 705); „pójdą, gdziekolwiek 
je powiodę, i będą ze mną razem za moim walczący Słowem“ (W II
279—280); „i w oczy patrzy i wzrokiem bada, że to w głąb duszy 
zajrzeć chcąca, aż wreszcie dłoń tę czyjąś odkłada i zda się zapomi­
nająca... Ruchem tylko głowy przeczy, jakby jakieś myśląca rzeczy“ 
(W I 896—899, 901).

Źródłem osobliwości konstrukcji bywa niekiedy niezwykłość
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szyku. Np. „cóż stało się? Przecz nie słusznie m iałem ?“ (M 1323); 
„nagłych odjazdów tych przyczyna wydaje się być taką...“ (M 709— 
710); „którego jest serce prawością niewinne i Boża nad którym  
opieka“ (A I 121— 122); „zachwytu łzy“ (War 164); „śmierci żądanie“ 
(War 131); „już to w Nocy wieczystej wam miło utonąć, uroczystych 
spragnieni pogrzebów“ (War 137— 138); „ty m nie nieszczęśliwą nie 
czyń! Ty żywym  słowem reszty mego życia nie wydzieraj...“ (War 
673— 675); „w księżyca wspaniałym  odblasku ław białych połysku­
ją siedliska; księżyc je rotam i wyłania, coraz dalsze zajm ując ko- 
liska“ (Leg III 41— 44); „ja m am  wam pomagać do burzenia świą­
tyń, co się walą ludzi szalonych druzgotane wolą złą“ (Lei II 85— 
88); „wszak, prezesie klubu, że to powiedzieć chciałeś, sądzę“ (Lei I 
70); „jest dusza m oja pójść gotowa w dal nieznaną“ (Lei IV 16); 
„tak czynisz m nie potęgą, którym  był m arnym  pyłem “ (Ak III
280—281).

Na koniec trzeba zauważyć, że część konstrukcji osobliwych po­
zostaje pod obcym wpływem, np. rosyjskie: „wszakże nie to mnie 
dzieło, kto z nas w rychlej zginie“ (War 545— 546); francuskie: „ja nie 
j.estem jak tylko fantazją, ja nie jestem  jak tylko poezją, ja nie je ­
stem  jak  tylko duszą“ (D 39); „nikt nie szuka jak  tego, co jest jego 
duszy własnością“ (W II 440); łacińskie lub greckie: „pilnować tego... 
czego widzim y wielką być potrzebę“ (Z XI 236—238); „cieszymy 
się was w dobrem  zdrowiu widzieć“ (Z II 26); „mówimy, że go być 
myśli dobrej k n a m  życzym y“ (Z III 162— 163); „to, co sądzimy być 
duszne zbawienie dla nas“ (Z XI 239); „wiem zaś A talantę w łaskach 
u bogini łowów“ (M 40).

Jednym  z łatw ych sposobów uniezwyklenia wypowiedzi jest nie­
zgodne z praw idłam i języka ogólnego użycie spójnika. Przede wszy­
stkim  uderza częste stosowanie spójnika a w funkcji łączącej. Dzieje 
się to w obrębie zdania pojedynczego, np. „żale a tru d y “ (A I 207); 
„trąby a puzony“ (Z XII 53); „mieczem a ręką“ (Z XI 236); „dzioby 
baszt a b ram “ (L II, I 43); „pustkowiem  a głuszą“ (W I 535— 536); 
„widzę łzy a sm ęt“ (N II 261); „krw ią pola a role użyźnię“ (N VIII 
206); „dla Glorii a S ław y“ (War 458); „złą a w ystępną“ (A VII 41); 
„oczy... jasne a czyste a z b łęk itu“ (L II, I 75— 76); „bądźcie łaskawa 
a spokojna“ (Z I 216); „muszę ryczeć a lutow ać“ (J 132); „sprawiać 
sądy a cale władać“ (Pe 28).

Trafia się takie użycie spójnika między zdaniami, np. „nie 
mów tak... a nie przym awiaj m i“ (A I 25—27); „stał w podcieniu a ku 
wodzie poglądał“ (L II, I 26—28); „wskazuje tam  a patrzy“ (N III
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54); „a ściany dworu m iały lice z jodłowych płatew , a podcienia 
były wyrzezane w kolaki i słupce rzeźbione, skąd był ku rzece Wiśle 
wgląd. A na Wiśle stało wiele tra tew “ (L И, I 10— 19).

Spójnika „ani“ używa poeta, nie wzm acniając go n a  sposób archa­
iczny dodatkowym  przeczeniem „nie“, np. „ani was kw iaty  uwe- 
selą, ni te zielenie“ (Z II 48—49); „ani obronię was, ani wam  życzę“ 
(Z IX 28); „nie schyliłem  czoła ani klękałem “ (J 137); „nie dbam  
o to... ani gdzie tego szukam “ (Zb I 24—25); „nie m am  w iny ani 
m i cięży grzech“ (S 264—265); „myśli lecą... ani ku tobie w rócą“ 
(A XIV 42—44).

W miejscu potocznego „że“ pojawia się niekiedy wyraz „jako“ 
w  funkcji spójnika, co spraw ia wrażenie staroświeckości. Np. „ujrze­
li, jakom  jest grobem  i ciszą“ (К XVII); „przetom  sm utny pielgrzy­
m ia gromado, jako muszę odbiec stado“ (Leg XI 88— 89); „uczułem, 
jako  grają gdzieś w przestworze“ (Br XCVI 872); „widziałem, jako 
są w uwięzi dusze“ (Wer VI 31); „a to wyrzekł, jako umiłował m nie 
niew iastę jedyną“ (Ak III 425—426); o spójnikach, k tórych poeta 
używa jako archaizmów, będzie mowa w rozdziale o słownictwie.

W yjątkowo użyje W yspiański fałszywie archaicznego „bych“ , 
„abych“ : „bo snać zrządzenie to i snać być miało, bych jego wszystko 
serce dziś płakało“ (K LXIX); „abych twój naród był pocieszon“ 
(K LXXI).

Elem entam i archaizującym i postać wypowiedzenia są też par­
tykuły . Bardzo często wprowadza W yspiański emfatyczne ci lub -ć, 
np. „uczynięć pierwszym “ (Ak III 258); „przyśleć tobie sw ata“ 
(Ak II 448); „źleć w domu, małeć serce“ (Br XLI 340); „nie jestem  
ci ja, m atko, ubogą“ (N III 182); „ileć ręce zdziałały złego“ (N IX 
153); „o nie sąć one nieznośliwe“ (N III 124); „wiem ci ja o tern“ 
(Z I 17); „nie sąć te  ciała z g ran itu“ (Z III 181); „mój ci je s t“ (W II 
1442); „aleć strój na m nie dobrze leży“ (W I 424); „ojcać winnego 
padło podać“ (S 661).

Tę samą funkcję wzmacniającą spełnia -że, np. „dzisiajże starzec 
ciężko legł“ (N VI 116); „ktoże to płynie z dali“ (N IX  307); „jeśliże 
za zaborem szli, niechże je ziemia pochłonie, jeśliże ognie ma w ło­
nie, na cudzymże chcą orać zagonie i cudze plony kraść? Lepiej - 
że trupem  paść, niżal dopuścić tę właść! Czegoże pragniem y?!“ 
(N I 199—206); „ludzkichże błędów znasz przyczynę, bądźże mi uko­
jen iem “ (KI 944); „czyliżem tylko łania?“ (Ak II 217); „czyjążem 
to jest?“ (Ak I 256); „wzywająż was duchy z Erebów “ (War 136); 
„jestżeś mężem “ (PO II 98).
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O innych partykułach  — w rozdziale poświęconym słownictwu.
W kontekstach dialektyzowanych wprowadza W yspiański par­

tykułę ta, np. „tak se ta  znów nie zyce“ (Wes II 77); „idź ta ku 
muzyce“ (Wes II 75); „tak ta  bywo“ (Wes I 138); „i pani ta  tyz nie 
m arnie“ (Wes I 143); „takiś ta nienasyceniec“ (Wes I 189); „znajdzie 
się ta ka indziej chłop robotny; jest ich ta  dość“ (KI 48—49); „prze­
stańcie ta  przy ganiać“ (KI 20); „zaś wam  ta znowu po dziwce“ 
(S 177); „cóż mi ta “ (S 291).

W funkcji partyku ły  pytajnej używa poeta w yrazu „czyli“, np. 
„czyli czekasz na kogo?“ (W III 667); „czyli ich nie m a“ (Br XCII 
834); „czyli mogę liczyć na litość waszą?“ (O 128); „zali“ , np. „zaliś 
ty  nie zdradzony“ (Br LXXXI 689); oraz partykuły  -li, np. „wieszli 
dla kogo te a tr“ (W III 554); „praw da li to?“ (N X 80); „miałli być 
z nieprawych w łastów “ (Br LX XIII 620); „możnali Achajom zawie­
rzyć“ (A VIII 224); „maszli ty  sławy dosyć“ (A XII 51).

W yraz li m iewa też znaczenie ‘tylko’, np. „pastuch li byłem pro- 
staczy“ (Ak IV 25); „umyśliłem  li z dala przyjrzeć się“ (PO I 55); 
pleonastycznie: „li j,eno z procą w dłoni“ (Ak IV 107).

Uwagi o składni zam ykam y następującym  uogólnieniem:
1) Osobliwości składniowych jest stosunkowo wiele. 2) W yspiań­

ski w yzyskuje w  tym  celu konstrukcje, które zna język ogólny, 
zwłaszcza mowa potoczna, ale rzadko się nimi posługuje. 3) D ru­
gim źródłem jest starsza polszczyzna i mowa ludowa. 4) Ale n a j­
częściej ucieka się poeta do swobodnego przekształcania typów syn- 
taktycznych, do śmiałego kształtowania nowotworów; są to kon­
strukcje dziwne, nieraz dziwaczne; co do wielu z nich można przy­
puszczać, że swój początek zawdzięczają procesom analogiczno-kon- 
tam inacyjnym . Ale wśród osobliwych konstrukcji znajdują się 
i takie, dla k tórych trudno znaleźć objaśnienie i k tóre trzeba uznać 
za pospolity błąd. 5) Nieraz jedynym  środkiem  uniezwyklenia w y­
powiedzi jest inwersja.

Budowa zdania W yspiańskiego nie sprzyja łatwości rozumienia 
i wymaga nieraz znacznego wysiłku od odbiorcy dzieła poety. Ma on 
skłonność do w ielokrotnie złożonej wypowiedzi lub łańcucha ze­
w nętrznie nawiązanych wypowiedzeń. Oto kilka próbek:

Tak mu na końcu 
przyszli śpiewać i grać na żegnanie 
i sami już w śmierć się gotowili, 
bo zbójcę opadli mieszkanie 
witezia i mordowali,
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a jakoby okupu słusznego 
owej córy witeziówny żądali, 
która była cud cudów dziewka, 
bo i pani słuszna i krewka,
a mająca Wanda za miano. [L II, I 56—65, od autora]

A gdyż ten prześliczny koń biały,
koń osobliwej dzielności,
przez pradziada Króla Jegomości
ku temu zacnemu
orłowi białemu
przywiedzion i z nim złączon,
pokazać się to może,
iż  tak  od n ieg o ,
od or ła  b ia łeg o ,
zawsze, póki bywał społu,
aż czas niejeden na trudach przeminął,
szanowan i miłowan, iż ni uzda z niego,
dek, podkowa, bądź i ufnal nigdy
precz nie spadł, ani zaginął,
ale i sierści z niego nic nie ubywało,
tak się pięknie chował cało.

[Z XI 127—142, Sędziwój Czernkowski, 
Marszałek Izby Poselskiej]

Ze współczuciem patrzę na oboje młodych, gdyż wiem, że to około 
nich plączą się sieci zdradne i że królowa, z dawna nieprzychylna tej 
dziewczynie, dziś przez niechęć ku niej, widząc w  swym synu zabójcę 
braci rodzonych, przeciw synowi się zrywając, serca swego matczyną 
miłość zburzyła i oto knuje jakąś m yśl występną, której odbicie samo 
na jej twarzy dziwnymi piekieł ogniami się żarzy. [M 864—872, Chór I]

Wolałbym już stokroć razy 
policzone dni,
niż ten bieg, bieg, pęd, gonitwa 
ku przepaści, otchłani, zawrotom!
Ach kresu, ach kresu lotom!
Stacza  się  se r co w a  b itw a , 
opadam  coraz n a  g ła zy ,  
m rze na  u sta ch  m o d litw a , 
ach kresu , ach  k r e su  lotom .

N iech b y  s ię  raz w sz y s tk o  sp a li, 
zetrze się , na proch s ię  z sy p ie , 
ja k  k o lu m n y  na gruz  s ię  rozw ali, 
b yśm y p ad li p o tru ci 
jad am i w  p o g rzeb o w ej sty p ie ;  
n iech a jb y  się  raz w s z y s tk o  spali, 
i te n a sze  p o lsk ie  p o s ty  
d u sz  do p o lsk ich  św ię ty c h



SW O ISTE  W ŁA ŚC IW O ŚC I JĘ Z Y K A  W Y SP IA Ń SK IE G O 477

i te nasze tęczowe mosty 
czułości nad pustką rozpiętych, 
malowanki częstochowskie 
w  koronach, — i wszystkie Wiary! —
Nieszczęścia wołam!! [Wes 98—99, Dziennikarz]

Bywa, że W yspiański popada w drugą skrajność, zam ykając zb it­
ki i skoki swojej m yśli w zdaniach krótkich i równoważnikach 
zdań. Niewyczerpanym  źródłem przykładów  tego rodzaju jest roz­
mowa Konrada z m askam i w II akcie W yzwolenia.

Dziedziną języka utw orów  W yspiańskiego, k tóra z pewnością 
narzuca najwięcej faktów  osobliwych dla współczesnego poczucia 
językowego, jest słownictwo. Idzie tu  o wyrazy, które na tle za­
sobów leksykalnych ostatniej ćwierci XIX  i początków XX w. są 
zjawiskiem  w yjątkow ym . Podając ich charakterystykę, trzeba zapo­
wiedzieć, że ani nie jest, ani nie może ona być zupełna, na co się 
składa kilka przyczyn. Przede w szystkim  ilościowa i jakościowa ro ­
la tej swoistej w arstw y składników leksykalnych w języku poety 
i jego utworów mogłaby się w yraźnie okazać dopiero na tle  pełnego 
słownika W yspiańskiego. Po w tóre nasza znajomość słownictwa w y­
mienionej przed chwilą epoki jest bardzo niedoskonała. Na w ska­
zówkach dostarczonych przez Słownik W arszawski, jako jedyne ź ró ­
dło dla tych zadań rozporządzalne, nie można z naukowym  zaufa­
niem  polegać. Ani nieobecność w yrazu w Słowniku W arszawskim  nie 
świadczy pewnie o jego nieobecności w  języku, zwłaszcza potocznym, 
ani kw alifikatory określające dany wyraz jako dawny, ludowy, 
staropolski itp. nie zawsze m ają rzeczowe uzasadnienie. A trzeba 
i o tym  pamiętać, że przynajm niej pierwsze trzy  tom y Słownika 
W arszawskiego nie wykraczają swym  m ateriałem  poza granice 
X IX  wieku. Także Słow nik gwar polskich  Jana  Karłowicza nie do­
starcza w niektórych wątpliwościach pożądanych rozstrzygnięć. 
W reszcie — w ram ach zadań tego artyku łu  ani nie mogę, ani nie 
zamierzam poświęcić słownictwu W yspiańskiego tyle miejsca, ile by 
go było potrzeba, aby obraz zasobów leksykalnych poety w ystąpił 
jako zupełnie i bez reszty w yczerpujący. Pragnę natom iast pokazać 
główne tego obrazu składniki w  związku z przewodnim i tendencja­
mi w yzyskiwania przez poetę środków słownikowych polszczyzny.

Trzy są ich główne źródła: w yrazy dawne spoza kręgu potoczne­
go użycia w epoce W yspiańskiego, w yrazy w tedy w użycie wcho­
dzące i w yrazy gw ary ludowej. W obrębie podstawowych grup le-
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ksykalnych można będzie wydzielić mniejsze zespoły wedle Szczegó­
łowych właściwości.

Zaczynamy tedy od kategorii wyrazów, k tóre za życia pokolenia 
W yspiańskiego, a więc w ostatniej ćwierci w. XIX i w początkach 
w. XX znalazły się poza kręgiem  potocznego użycia. Należą tu 
archaizmy, które w  zasadzie można wyodrębnić na tej podstawie, 
że odnośny wyraz z takim  właśnie znaczeniem jest notow any 
w Słow niku  Lindego, a nie m a go w  Słowniku W arszawskim, a jeśli 
i w nim  jest, to opatrzony w klasyfikator +  ze znaczeniem „sta­
ropolski“. Ale tu ta j zaliczymy i te  wyrazy, k tóre jeszcze w epoce 
W yspiańskiego są wprawdzie w użyciu, ale tylko rzadko i w y ją t­
kowo. Znajdują się one niejako w końcowym stadium  wychodzenia 
z pamięci i obiegu; w  Słowmiku W arszawskim  m ają osobny klasy­
fikator X ze znaczeniem „mało używany“. Tu w łaśnie wskazówki 
Słownika w wielu szczegółowych wypadkach w ydają się podejrzane; 
także granica między „staropolskim i“ a „mało używ anym i“ jest nie 
zawsze w yraźna, co się zresztą dobrze tłum aczy nie dość uściśloną 
a różnego rzędu różnicą kryteriów  przydziału wyrazów do jednej 
z tych dwu kategorii. Przydatność tych rzadkich w yrazów w  języku 
artystycznym , w operacjach stylizacyjnych na tym  polega, że są 
jeszcze zrozumiałe, ale już „myszką trącą“ , dzięki czemu są mniej 
zwykłe, a więc bardziej ekspresywne.

W obrębie tej kategorii można wydzielić dwie grupy, biorąc pod 
uwagę m otywację ich użycia. Jest tedy szereg wyrazów, których 
obecność w dziele poety jest uwarunkow ana i usprawiedliwiona 
obecnością tak  właśnie nazwanych rzeczy, insty tucyj, urządzeń itp. 
w czasie, kiedy się akcja dzieła rozgrywa. Tu się znajdą w yrazy 
związane z wytw oram i starej ku ltu ry  m aterialnej, np. strojem , 
uzbrojeniem , sprzętam i, fortyfikacją: „bełt“ (A IV 96, Bd I 189); 
„brona“ (L I, I 1022, Sk 13); „drzewce“ (L I, I 1274); „dźwirze“ 
(Ak IV 301, St VII 52); „gęśl“ (Sk 42); „gzło“ (Z VI 93); „grojec“ 
(Ak III 869); „kirys“ (L I, I 73); „kłobuk“ (Bd II 644, L I, I 288); 
„kołstka“ (Z VII 10); „korab“ (A VII 53); „kruż“ (Sk 36); „łożnica“ 
(A II 39); „opończa“ (N II 18); „pawęż“ (PL 199); „pawłoka“ (K LIII); 
„podegrodzie“ (Br XLII 367); „przypory“ (Ak II 623); „stołp“ 
(Br XLII 369); „ truna“ (Ak IV 68, K LXXXV, L I, I 1329, Leg 
IX 316, Sk 60); „wrzeciądze“ (Ak I 596, N V1II 121, Z VI 45). *

Oczywiście może się trafić użycie takiego w yrazu archaicznego 
bez uzasadnienia realnego, z funkcją wyłącznie uniezwyklenia w y­
powiedzi, kiedy np. w Lelewelu  tytułow y bohater przemawia:
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„W staną i świetne pawęże wzniosą na b lank“ (V 140— 142), albo 
w W yzw oleniu  wskazówka inscenizacyjna powiada: „twarz... zasty­
głych jest kraterów  pawężą“ (I 493).

Do tej samej kategorii realnie motywowanych archaizmów na­
leżą nazwy zawodów, pokrew ieństwa, ty tu ły  grzecznościowe itp., 
np. „acan“ (W I 416, K J 130); „asan“ (K 106, O 126); „aspan“ (W I 
411); „Ichmościowie miłościwi“ (Z XII 9); „jegomość“ (KK 84); „jej- 
m ościanki“ (Lei II 213); „waćpan“ (N I 480); „wasan“ (Lei IV 74); 
„wasze“ (KK 71); „waszmość“ (Lei VII 75); „waścin“ (KK 69); 
„kneź“ (Ak IV 145, L II, II 171); „witeź“ (L I, I 45); „władyka“ 
(PL 110); „gospodyń“ (Bd II 255); „wój“ (L И, I 3); „w rotny“ (Bd 
III 381); „w rotna“ (Sk 39); „wzwód“ (Bd I 18, III 382); „siostrzan“ 
(Lei II 62).

Tu wreszcie należą oryginalne albo zmyślone nazwy mitologicz­
ne, plemienne, im iona w łasne itp., np. „Biełun“ (L I, I 477); „Bo­
ran y “ (L I, I 397); „Daźbóg“ (L I, I 192); „Dziedzila“ (L I, 1.266); 
„Jarow it“ (L I, I 374); „Leie“ (Br X III 96); „Leszy“ (L I, 1151); 
„Lada“ (L I, I 244); „Łączany“ (L I, I 397); „M orana“ (L I, II 371); 
„N ija“ (L I, I 89); „Pogwizd“ (L I, I 629); „Poświst“ (Sk); „Sieciech“ 
(Sk); „Sw ist“ (Sk); „W eles“ (L I, I 1096); „W iślan“ (L I, I 1091); 
„W iślana“ (L I, I 1094); „W łodzisław“ (Sk); „Żm ij“ (L I, I 804); 
„Żywią“ (Br XIII 100).

Przew ażnie jednak użycia wyrazów, które wyszły z potocznego 
obiegu, nie uzasadnia dążenie do realnej praw dy przedstawienia. 
Dlaczego w ybór poety pada właśnie na daną treść pojęciową, aby ją 
odziać w szaty archaizm u lub w yrazu starzejącego się, trudno odpo­
wiedzieć. I w tym  rozum ieniu jest to użycie przypadkowe i dowolne, 
choć niew ątpliw ie m a jakieś inne uzasadnienie: podmiotowo przez 
poetę wyczuwanej potrzeby i wartości wyzyskania takiego właśnie 
językowego środka artystyczno-ekspresywnego. Bo nie inaczej chyba 
można objaśnić fakt, że zamiast „teraz“ powie wyjątkow o „ninie“ , 
zamiast „zostaniem y“ — „ostaniem y“ , zamiast „aż“ — „aże“ itp. 
Trudno też wobec tego kusić się o jakąś klasyfikację tego bogatego 
m ateriału  i trzeba poprzestać na wyborze orientacyjnych przykła­
dów, alfabetycznie ułożonych częściami mowy.

RZECZOWNIKI: „bawidło“ (Leg IV 67); „bezczelnik“ (W II 48); 
„bezcześć“ (A I 202); „błagalnica“ (K LI, Z II 118); „błędnica“ 
‘m am idło’ (W I 703); „brać“ ‘bracia’ (A IX 40); „Chowaniec“ (A XIV 
49); „chw alba“ (Ak IV 405, Br CI 906); „w ciem nie“ , „na ciemnie“ 
(PO I 156, III 149); „cieśń“ ‘ciasnota’ (Ak IV 518); „ćma“ ‘tłum,
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ciżba’ (Leg XII 63, PO I 3); „darm olęg“ (KI 18); „dobywca“ (N I 
174); „dziewa“ (Ak II 553, N IX 255, W I 940); „dzięk [przyjąć]“ 
(Lei IV 8); „gędźba“ (Br XX 157, K XCII, L II, I 511, Sk 47); „gę­
stw a“ (N III 34); „głuchość“ (N X 55); „igra“ (W III 456); „jugo“ 
‘jarzm o’ (Lei I 188); „karm “ ‘pokarm ’ (Ak III 77); „kartow nik“ (N IV 
31); „kawalec“ (А I 157, B r XXXIX 304, M po 872); „kaźń“ ‘więzie­
n ie’ (N X 95); „kierz“ (Ak II 635, N I 279); „kłam “ (S 677, W I 745, 
Z I 118); „kralka“ (Ak II 92); „krasa“ (Sk 37); „krążec“ (PL 434); 
„kuszcz“ (L II, I 588); „lektw arze“ ‘wonności’ (Br LXXXI 728); 
„leniwość“ (M 560); „leżysko“ (A VII 104); „lik“ („głowa trzęsie się 
od l i k u  zajęcia“ , K J 306); „lubość“ (A VIII 18, Ak I 683, N II 
109); „łbisko“ (M 914); „m acierz“ (N III 160); „mać“ (Ak III 63, 
L II, I 1342, N III 199, PO I 238); „miłośnica“ ‘kochanka’ (N VIII 
35); „m iot“ („drzewa szepcą m i o t e m  gałęzi“ , N III 36); „m ir“ 
(A IX 3, K J 338, M 667, Sk 14); „m ordownik“ (KJ 104); „najem - 
stw o“ (Ak III 757); „niewiadomość“ (W II 1646); „niew iastka“ 
(A VIII 72); „obiata“ (PL 563); „obłaz“ ‘droga boczna, m anow iec’ 
(L II, I 374); „okieniec“ (Br LII 438); „okolę“ ‘co otacza’ (Leg III
2); „okopisko“ (A VII 119); „okwit“ (N IX  95); „opowiadacz“ (PL 
84); „ostrów“ (N VII 147, Sk 20); „oścież“ (N I 53); „pastew nik“ 
‘pastw isko’ (К VI); „pieścidło“ ‘zabaw ka’ (Ak II 309); „płomię“ 
(Sk 45); „pobliskość“ (KI po 1129); „pobrzeże“ ‘miejsce ponad b rze­
giem ’ (L I, I 787, Sk 68); „posw ark“ (Lei II 107, PO I 349); „poszczę- 
śliw ienie“ (Z XI 231); „poszept“ (W III 463); „powołaniec“ (Leg VI 
111); „prętka“ (Sk 38); „przedajnik“ (N VII 130); „przepatryw acz“ 
•KJ 133); „przychodzień“ (A XXVI 59); „pustak“ (PO II 176); „pu­
stość“ (Ak I 193); „pyszalstwo“ (W II 50); „rodzic“ (A VIII 167, 
Ak IV 76, K J 13, N IX 234, PL  543, PO 208, S 9, Sk 15); „ rum “ 
‘szczątki m uru ’ (A XI 92, Ak IV 466, L II, I 440); „rym opis“ (War 
290); „schrona“ (Lei I 6); „słupiec“ (Sk 51); „spaleniec“ ‘godny spa­
lenia, zatraceniec’ (KI 1589); „spiekłość“ (Leg II 95); „spólność“ 
(N VI 103, PO I 197); „srom “ (N I 379, Z I 159); „srom ota“ (L I, I 
864); „szcząty“ ‘ludzkie kości’ (PO III 16); „szerz“ lub „szerzą“ (N I 
2, Sk 18); „śloza“ (K XLV); „św iątnica“ (A XI 3, Leg 142, 4); 
„tęsknica“ (L I, II 527, PL 7, Sk 38); „trafunek“ (PO II 170); „tum “ 
(W III 254); „um yślenie“ (Z II 217); „upad“ (Z XI 212); „uplot“ 
(Ak I 466); „wiedzenie“ ‘to co się w ie’ (Lei III 77); „w iernik“ (KJ 
103, 6); „władność“ (W II 204); „właść“ (N I 205); „włodarz“ (Z VI 
15); „wództwo“ (P 112); „wydzierca“ (Ak II 531, N I 427); „wydzier- 
stw o“ (PO I 491); „wyzwoliny“ (PL 441); „zaguba“ ‘zagubienie’
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(PL 204); „zakąt“ (W I po 62); „zawora“ (PL 571); „zbrodzień“ (Ak 
III 521); „zbroica“ (Br LV 483, Wes II 593); „zewłok“ (Z VII 50); 
„zwoleństwo“ (N II 263); „żeleźce“ (W II 1482).

PRZYM IOTNIKI: „babiński“ (Z III 358); „brzeżny“ (PL 362); 
„chlebny“ (Wes III 345); „cny“ (KK 79); „dostały“ (Ak II 177, L II, 
I 1132, PL 359, W II 305); „dziewięsił“ (Br XX 154); „gajny“ 
(Sk 50); „ ja ry“ ‘gorący’ (Ak IV 66— 67); „ ju trzenny“ (A XXVI 69); 
„klątew ny“ (Leg VI 122); „krasy“ (L I, I 441); „kresny“ (N VI 114); 
„kw ietny“ (Ak II 283); „lacki“ (N IX 91); „luby“ (A VI 65, Sk 37, 
Z I 101); „m aluczki“ (A XV 103); „mnogi“ ‘liczny’ (N VI 3, Z I 24); 
„niepom ylny“ (KI 1104); „nierozw ity“ (Ak III 858); „nieuczny“ 
(KI 622); „nieustaw ny“ (Z II 285); „niezblagany“ (Lei III 238, 
M 1301); „niezbyty“ (A II 41); „nieznośliwy“ (N III 124); „nie- 
zw rotny“ (W III 457); „obłoczny“ (Z XI 82); „pierśny“ (N I 511); 
„plony“ (Z I 12); „pogonny“ (Z XI 143); „rzu tny“ (W I 31); „słom- 
n y “ (KI 1157); „swadziebny“ (L II, I 492); „ustaw ny“ (H VII 50, 
L II, I 322, N VI 133, PL 12); „wdały“ (A I 14); „w idny“ ‘widocz­
n y ’ (KK 68, Sk 10); „w italny“ (Wier 303, 11); „w ładny“ (Ak IV 
145, W III 64); „w stydny“ (A XVI 22, Ak IV 220, Z II 267); „zagub- 
n y “ (PL 431); „zapaśny“ (M 47); „zwadliwy“ (M 665); „żywny“ (W II 
1372).

CZASOWNIKI: „chynąć się“ ‘schylić się, spuścić się’ (L II, I 108); 
„dobyć“ ‘zdobyć’ (A XIX  6, K J 104, 17, N VII 60); „dozwolić“ (A III
82); „dufać“ (PO I 209); „dzierżeć“ (A I 152, Ak I 475, Lei I 168, 
W III 252); „farbić“ (Z I 3); „gąść“ (L II, I 1053, Leg VIII 65, Wes 
III 1058); „grążyć“ (Ak III 879, W II 60, Wes I 814); „grześć“ (N I 
529, W II 1169, Z II 111); „imać się“ (A XIX 33, N I 482, Z I 136); 
„iścić się“ (Z XI 169); „kląć się Bogiem“ (A I 210); „legać“ (PL 45); 
„łaskawie“ (Bd I 234, Z III 153); „nadziewać się“ (Z II 202); „najść“ 
(A VII 26, W I 535, Z VI 140); „nam knąć“ ‘nasunąć’ (A V 3); „nie- 
chać“ (K LXXXVI, N III 231); „obaczyć“ (N I 304, W I 121); 
„odbieżać“ (K LXVI); „ostać“ (A I 186, B r CX 978, H XI 85, L I, I 
894, N IV 53, PL  768, Z VI 101); „ostawić“ (A I 135, J  134, K LXXX, 
L I, I 426, N VIII 188, Sk 55, Z VI 123); „pełnić“, „pełnić się“ ‘wy­
pełnić, wypełnić się’ (Br LXXXI 717, Leg VI 279, N I 476, PL 705, 
Sk 68, W II 1478); „poczcić“ (A VIII 218); „pogodzić się“ ‘łagodnieć’ 
(Ak I 385); „pokorzyć się“ (Zb V 54); „pomnieć“ (A X 12, Ak I 
569, L I, II 363, N V 282); „poprzysięgać się“ (N I 404); „pośpieć“ 
(Leg XI 105); „przedać“ (PO I 308); „przepomnieć“ (Br XLII 371, 
L I, I 400, Leg IX  115, N III 133, PL 485); „przybarczyć“ ‘obarczyć’

Pam iętn ik  L iteracki, 1958, z. 2 9
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(Ak IV 89); „przyczynić“ ‘dodać’ (L I, I 138); „przydać“ ‘dodać’ (Ak 
III 101); „przykłonić się“ ‘nakłonić się’ (Z XI 108); „przyśpieć“ (Br 
LXXXI 683); „resztować“ (Lei II 180); „rzezać“ (Sk 22); „sępić 
[czoło]“ (Ak IV 176); „sposobić“ (A IX 3, N III 238, Z VII 55); 
„stawać“ ‘starczyć’ (Wer IV 15); „suć“ (Bd II 77); „ślubić“ (M 
1230); „tężyć“ ‘natężać’ (W II 1362); „trefić“ (N III 107); „ trw alić“ 
(N III 119); „tuszyć“ (К XXVIII, Z III 115); „udzierżeć“ (PO I 353); 
„winować“ (Leg IV 95); „wskrzesnąć“ (K LXXI, N I 440); „w yrozu­
mieć“ (Z VII 78); „wysuć“ (К XXXIX); „wyzuwać się“ ‘pozbywać 
się’ (A V 5); „zabyć“ (Z XI 26); „zasuć“ (PL 326); „zbyć“ (Br XX VII 
212, W III 348); „zczeznąć“ (A I 83); „zdzierżeć“ (W ar 57); „zgabnąć“ 
(L II, I 260); „zgotować się“ (N II 357); „zmawiać kogoś“ ‘zjednać’ 
(Zb I 10); „zmilczeć“ (PL 243); „zsuć“ (PO I 359); „zweselić“ (Br 
LXXX 679, Z III 321); „zwolić“ (A VII 34, Ak I 625, L 1, I 1013, 
Leg IV 135, N IX 228, Pe 28, W II 1605); „żec“ (N VI 146).

ZAIMKI: „onego“, „onemu“ itd. (A XI 36, Ak III 701, II 68, B r 
XCI 831, H III 25, K J  329, Leg I 50, Sk 66, St XI 87, W I 673); 
„inszy“ (Z II 205); „isty“ (К XIX); „wszech“, „wszem“ itd. (Z XI 
166, 189).

PRZYSŁÓW KI I ZAIMKI PRZYSŁÓWKOWE: „cale“ (Br XCV 
861, N III 280, PL 985, Sk 11, W III 505, Z VII 18); „czyście“ (Bd 
I 354); „dla poznaki“ (O 130); „indziej“ (A XV 16, N II 124, Z I
103); „iście“ (Z XI 143); „jako“ (J 139, K XLIII); „jedno“ (А XXII 
37, N IX 341, Z VI 25); „jeno“ (А I 101, Leg III 9, Lei I 31, 86, 
M 1205, PL 663, PO I 3, Sk 37, W I 102, 537, II 935, W ier 266, 7); 
„kędy“ (W III 682, W ier 298, 36); „łacno“ (M 1217); „mnogo“ (N III 
189, P  107); „na ścież“ (N VIII 23); „niegdy“ (Br LXX 594, К  
LXXX 1, Z X 6); „nieodbytie“ (Kl 749, N III 74, Z II 283); „nie- 
zw rotnie“ (PO III 58); „ninie“ (K LXX, L I, I 64, N III 280, PO I 
25); „przecz“ (KI 939, L I, I 1064, Leg X 116, N VIII 21, Sk 60); 
„pozad“ (W I 73); „praw ie“ ‘praw dziw ie’ (A XI 130, Pe 28); „nie- 
praw ie“ (Bd II 447); „precz“ ‘oddalając, na bok’ (Lei I 53, L I, I 53); 
„przedsię“ (A X 27, K  LXV, N III 90, W ar 534, Z X 37, Zb V 54); 
„szczęsno“ (N VIII 131); „wczora“ (L I, II 327, Lei V 66); „wolej“ 
(Bd I 162, L II, I 219, Z III 25); „wprzek“ (N VII 87); „wprzódy“ 
(KK 71, N V 198, PL 261, PO I 103); „w rychle“ (L I, II 769, Z I 
120); „wszędy“ (KJ 104, 14, L I, I 95, PO III 64); „w śpiech“ 
(S 663); „wżdy“ (L II, I 1146, W I 444, Z I 55); „zadosyć“ (PO I 72); 
„zawżdy“ (M 1375).

INNE CZĘŚCI MOWY: „krom “ (Sk 60, W ier 278); „m iast“ (PO
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II 161, Zb I 23); „m iasto“ (L II, I 1561, M 25, W ar 582); „pobok“ 
(Ak III 867); „podle“ ‘obok’ (Leg XI 2); „abo“ (Br LXXXIV 777); 
„acz“ (Z XI 137); „alić“ (KJ 104, L И, II 28); „aże“ (Z IX 12); 
„chocia“ (Ak III 428, PO I 309); „jestli“ (M 842); „zasię“ (A X 24, 
Ak III 104, L I, I 1040, PO I 25, Sk 14, W II 1513); „azaż“ (KI 799); 
„czyli“ ‘czy’ (Ak IV 85— 88, Lei IV 154, PO II 147, Zb V 33); „zali“ 
(Br LIV 457, Leg VI 109, N IX 80, PL 692, W ar 404).

W tym  miejscu wspomnieć należy użyte przez W yspiańskiego 
pseudoarchaizmy, np. „chram “ (L I, I 354, Sk 43); „gontyna“ (A VIII 
260, Ak IV 238, B r XVIII 141, Sk 7, W I 15); „witeź“ (Ak II 25, 
PO I 365); chyba rzeczownik „w łast“ ‘w ładca’ (Br LXXIII); oraz 
przym iotnik „w łady“ (A XIX 39); takim  sztucznym archaizm em  jest 
liczebnik „dw unastni“ (Z II 68 — notuje się „dw unastny“); takim  
archaizm em  bez uzasadnienia jest „aliści“ w wypowiedzi: „lubię 
słuchać opowiadań o rzeczach wielkich, ale aliści wielkość jest 
różna“ (A XV 31— 32).

Osobną grupę stanowią wypadki, które można nazwać archa­
izmami sem antycznym i albo paleosemantyzmami. Tak nazywam w y ­
razy w epoce W yspiańskiego, a i dziś jeszcze potocznie używane, 
ale z innym  znaczeniem niż to  dawniejsze, k tóre posiadają właśnie 
u poety. Oto przykłady: „o zegarku m am  baczenie“ ‘dbam , staram  
się’ (Z II 167); „jak się chuć każda przeistacza“ ‘chęć, pragnienie’ 
(Z II 93); „mam niem ałą ufność w wasze chuci“ (Z III 89); „a to 
mi los przeznaczy z doli“ ‘podział, przydział’ (Sk 13); „dworzec“ 
‘wielki dw ór’ (Sk 8); „dziewka“ ‘dziewczyna’ (A I 177, Leg II po 58, 
N I 28, Z I 111); „gładkość“ ‘piękność’ (Ak II 68); „łupież“ ‘to, co 
złupione’ (Bd I 209, W II 51); „Ju tro  dzień mężów pozna“ (N V 
116); „rycerze miecza i mężowie czynu“ (A I 198); „bogom pastw ę 
łbów stu rzucę“ ‘ofiara’ (A VII 73); „błoto naokoło, potopy“ ‘rozto­
py, kałuże’ (Wes I 527); „powieść“ ‘opowiadanie’ (M 311); „wedle 
przejrzenia... Boskiej woli“ ‘przewidzenie, postanowienie’ (Z XI 233); 
„roztargnienie“ ‘rozłam ’ (Z XI 184); „sklep“ ‘przestrzeń zam knięta’ 
(Leg IV 83); „sta tek“ ‘stateczność’ (M 1321); „tusza“ ‘dobra m yśl’ 
(Z II 199); „duszny“ ‘dotyczący życia duchowego’ (Leg VI 40); 
„lubieżny“ ‘miły, p rzy jem ny’ (Leg VIII 158); „potrzebny“ ‘będący 
w potrzebie’ (Z II 119); „przedajny“ ‘na sprzedaż’ (A VII 66); „przy­
tom ny“ ‘obecny’ (PO III 112, J  140, W ier 283, 8); „upragniony“ 
‘spragniony’ (К XVIII); „słodkość wszystka“ ‘cała’, „wszystkiej 
ziemi“ ‘całej’ (N IX 402, Z II 252); „dopełnić“ ‘spełnić’ (A XI 29); 
„dostać pola“ ‘dotrzym ać’ (Ak II 182); „grodzić“ ‘stawiać przeszko­
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dy, wchodzić w drogę’ (KI 1275); „naganiać“ ‘wyrażać naganę’ (KJ 
183); „pełnić“ ‘wypełniać’ (A XI 5); „przepuścić“ ‘przebaczyć’ (K.T
104); „sprawić“ ‘zająć się kimś, czymś’ (A VII 79, Lei V 64, N I 
480); „udać się“ ‘spodobać się’ (A IX 90); „wygładzić“ ‘wyniszczyć’ 
(KK 73); „zajrzeć“ ‘zazdrościć’ (Ak III 610).

Przeciw ieństwem  powyżej omówionych wyrazów w różnym 
stopniu przestarzałych są wyrazy, k tóre w epoce W yspiańskiego 
dopiero wchodzą w użycie, często bardzo ograniczone, poetycką w y­
powiedzią uwarunkowane. Są to neologizmy, o k tórych wolno przy­
puszczać, że są wytworem  tamtoczesnego języka, a może naw et — 
i w niektórych wypadkach z pewnością — samego poety, czego jed­
nak przy dzisiejszej naszej znajomości słownika W yspiańskiego i jego 
pokolenia, zwłaszcza w dziedzinie ekspresji artystycznej, w  zasadzie 
nie można pewnie orzec. Niejaką wskazówką dokum entacyjną tak 
pojętego neologizmu może być nieobecność odnośnego wyrazu 
w Słow niku  Lindego, W ileńskim i W arszawskim, albo przynajm niej 
w Słow niku  Lindego i W ileńskim przy obecności w Słowniku W ar­
szawskim, ale z cytatam i, które pozwalają uznać wyraz za nowotwór 
pochodzący z ostatniej ćwierci XIX w. lub początków XX w. (oczy­
wiście nie idzie tu  o nowe term iny  techniczne, naukowe, itp.). Że 
takie kry teria  i wskaźniki są wielekroć niepewne i zawodne, dobrze 
sobie z tego zdajem y sprawę, ale póki nie rozporządzam y przygo­
tow yw anym  słownikiem współczesnego języka polskiego oraz słow­
nikiem  gw ar polskich, jesteśm y bezradni.

RZECZOWNIKI: „bawisko“ (A XX III 13, W III 456, Z I 172); 
„biadaczka“ (A VIII 89); „błyskańce“ (Br L 421, KI 1650, L II, I 
240); „brań“ ‘łupy, zdobycz’ (L I, I 331, N IX 142, 214); „całunek“ 
(Ak 444); „chytrak“ (M 417); „durzce“ ‘zm ory’ (Bd I 83); „dwora- 
n ie“ (Bd II 222); „dziw e-ptaki“ (Br XLV 384); „fantazjusz“ (W I 
285); „gaszka“ (Z III 18); „garścień“ ‘garść’ (Br XVII 133); „grodo- 
wdsko“ (H V 34); „grząsła“ por. „rzeka przez grząsła p łynąca“ (К X); 
„nad rzek m okradła, roztopy, nad grząsła“ (H V 35); „jaskólec“ ‘ja­
skółka’ (KI 1545); „klatn ia“ por. „ginął w  piwnic k la tn i“ (К XXIX); 
„kralica“ (L И, I 751); „kralina“ (L II, II 414); „krasopani“ (L I, 
I 991); „królew ianka“ (L I, I 934); „książnic“ ‘księżyc’ (L I, I 1135, 
L II, I 784); „lalnik“ por. „niechaj pa trzy  oczyma, jak  lalników 
już nie ma, jako wszystkie o ziem powaliłem “ (Sk 18); „ludowisko“ 
(Leg 145, 48); „łuczysko“ (A XXIV 14); „młoca“ ‘m łócka’ (Bd I 122); 
„naroże“ (PL 336); „ofiarnia“ ‘miejsce ofiar’ (Leg I 47); „ogromnieć“ 
(KI 1134); „okółek“ por. „okółek na białe ram iona“ ‘bransoleta’ (L I,
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II 56, 792); „okrawiec“ ‘skraw ek’ (L И, I 1604); „otęcze“ (Wer IX 
51); „otoczę“ (N IX  5); „palączka“ ‘gorączka’ (Leg II 96); „paść“ ‘roz- 
padlina’ (L II, I 109); „pierścion“ por. „by trafiło  ostrze w bel u p u ­
łapu przez w szystkie pierściony przebieżawszy“ (PO I 334); „pod- 
ziem“ (War 379); „pom ora“ ‘zm ora’ (Bd I 77); „poszczęk“ (W III 
355); „półokrągłe“ por. „przeciw sceny półokrągłe dla gości“ (N IX  
4); „pomrocz“ (Ak IV 310); „przestworze“ (Br XCVI 872); „przy­
w ala“ por. „studnię zakryli kam ienia ciężką przyw alą“ (Ak III 348— 
349); „pustość“ (N II 372, IX 171, W IV 683); „rozchodne“ (KI 
1042— 1043); „rozhulaniec“ ‘człowiek płochy’ (Wes II 117); „roz- 
kłon“ por. „w drzewa wielkiego rozkłonach“ (Sk 66); „roztocz“ 
‘przestrzeń rozpostarta’ (PO I 295); „rusał“ (L II, II 420); „siekierz“ 
(A X 14); „skowa“ por. „nie chcesz sków uchylić“ (Sk 36); „spraw - 
n ik“ ‘spraw ca’ (Leg III 87); „spyt“ por. „pójdziem na spyt“ ‘w ypy­
tyw anie, dociekanie’ por. ‘wziąć na spytki’ (Ak I 68); „śpiewiec“ 
(Br XXXVI 280); „świcie“ ‘św it’, rym : „życie“ (Bd I 99); „tw orzy- 
sko“ por. „naród lęku tworzyskiem  przeraża“ (Bd I 393); „umęcze- 
niec“ (St VI 41); „ubocze“ (W I po 62, 108); „uprzołek“ por. „uprzo- 
łek suchy jaśm inu“ (N I 274); „utop“ por. „przez ciemnie puszcz, 
przez paście, przez utopy“ (L II, I 589— 590); „wałęs“ ‘włóczęga’ 
(PO II 135); „w ichrak“ ‘powicher, narw aniec’ (L I, I 197); „w iślak“ 
‘żywotna istota m ieszkająca w W iśle’ (L I, I spis osób); „wpółbie- 
d rze“ (К XXXII); „w stąg“ por. „stały u wstęgu gaju“ (Br X III 102); 
„w ybraństw o“ ‘ak t w yboru’ (Z XI 66); „wym ówstwo“ ‘wymowność’ 
(Z III 327); „w ysklep“ por. „na czół w ysklepach“ (P 109); „wy- 
szczarb“ por. „tw arz się trup ia  patrzała z okien wąskich i wyszczar- 
bów“ (Br XXI 162), co jest zapewne błędem  za w y s z c z e r b ó w  
od w y s z c z e r b  utworzonego wedle w y s z c z e r b a  — ‘szczerba 
w  czym zrobiona’; „wywódzca“ ‘przywódca’ (Sk 21); „wyzwoleń- 
stwo“ (Wes I 1318); „zgłowica“ por. „chwyta za zgłowicę noża“ 
(KJ 103); „zrys“ por. „jakowaś przyczyna zrysem  czoło wam  sępi“ 
(Bd I 72— 73); „zwieją“ por. „powieją nań zwieje“ por. ‘zaw ieja’ 
(N IX  94); „żm ud“ ‘ciężka praca’ (Leg V 56).

PRZYM IOTNIKI: „bursztyni“ (L I, I 794); „głębny“ por. „przez 
drzwi głębne“ (W II 1585, Wes III 1136, Z II po 13); „goryczny“ 
por. „goryczne żale“ (KI 856); „jad goryczny“ (Wes II 444); „knieź- 
nieński“ por. „przyjedzie niem kini, knieźnieńska kniahini“ (Bd 
II 246—247); „niesilen“ ‘nie silny’ (Br LXXVIII 661); „niesrom ny“ 
(Br X III 103); „odm ętny“ por. „z tych odm ętnych w alk“ (Lei III 
128); „oparny“ por. „w mgłach oparnych“ (W II 257); „pastny“ por.
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„przegnały pogody na pastne zatory“ (L II, I 572); „płomiennolicy“ 
(N IX 255); „powłoczny“ por. „ostawili dym u powłoczną chm urę“ 
(Ak I 1—2); „przedranny“ (A X 17); „przybłędny“ (PL 566); „przed- 
s łanny“ (N IX 170); „przysłow ny“ (Z VII 11); „przyozdobny“ (Z VII
10); „rozłam ny“ (Br XXVIII 219); „rozpędny“ (M 1430); „różobłyski“ 
(Lei I 84); „różano-kolory“ (A VII 47); „rusalny“ (Br XLI 324, L I, 
I 1060); „rzeszny“ (Ak IV 332); „ rycem y“ (Br XX XV II 294, W es II 
1245); „siłopróbny“ (Wes III 582); „siłowładny“ (A X X III 28); „sno­
w y“ (PL 398); „stalo-m leczny“ (К VII); „strasznolicy“ (N I 179); 
„św iatow itny“ (Br XVIII 142); „uwodny“ (W III 440); „wiekopłyn- 
n y “ ‘przez wieki p łynący’ (A XI 80); „włady“ (Ak IV 324, 389, Bd I 
1571, Leg VIII 174, N III 163, V III 94); „wszechwłady“ (W I 558); 
„wyśpiew ny“ (Ak II 7); „zerdzały“ por. „wody zerdzałą zadziergane 
rzęsą“ (Br XVIII 137), „ latm i zerdzałe wrzeciądze“ (N VIII 121); 
„znachorny“ ‘znachor’ (Bd II 773); „zorny“ (Wes III 1014); „zwieś- 
n y “ por. „gałęzie zwieśne“ (K XLVII); „zwolny“ (W II 903).

CZASOWNIKI: „cząć“ por. „cząwszy od głowy aż do ostatniego 
człowieka“ (Z XI 167— 169); „dzwończyć“ por. „muzyka... dzwończy“ 
(Wes I 655); „gruźlić się“ por. „bluźnierstw o ci się gruźli w ustach“ 
(KI 124); „krw ić“ por. „krw iący łeb“ (Ak IV 110, także Leg II 112, 
S 342); „lotnie się“ (K LIII); „łunie się“ por. „wam się wstydem  
łuni lice“ (Ak III 69); „nawesołować się“ (Wes III 168); „płomienie“ 
‘rozjaśniać’ (Bd II 600); „pogodzić“ ‘czynić pogodnym ’ (PL 421); 
„pom arnić“ ‘zm arnować’ (KI 579); „postaciować się“ ‘przybierać 
postać’ (Br XCIX 893); „rajczyć“ ‘radzić, rajcow ać’ (KJ 342); „roz- 
móc się“ por. „duch się we m nie rozmoże“ (W ar 540); „rozprzeć“ 
por. „ram iona rozprzeć“ (Ak I 64); „rówieśnic się“ (K LXXXIV); 
„spotężnić się“ (W II 354, Wes II 1246); „uw strętn iać“ (К XIX); 
„wkam ienić“ por. „grobowiec sm utkiem  w kam ienionym  gada“ 
(K LI); „wychwaścić“ (Bd I 341); „zlubić“ por. „dziewka... urokami 
zlubiona“ (Bd I 238—239); „zszczęśliwić“ (PL 43); „zwinować“ (Leg 
204); „żuczeć“ por. „chrząszcze żuczą“ (M po 82); „kęsiś“ ‘gdzieś’ (?) 
por. „śpiew kęsiś mi brzęczy przez ucho“ (Bd III 78).

INNE CZĘŚCI MOWY: „wścież“ (Sk 39); „społy“ (Lei II 153, 
N III 158, Z II 126); „niżal“ ‘niżeli’ (N I 205); „nanoś“ por. „biorę go 
nanoś“ (Br LIV 460); „poły“ (A VI 23); „porówno“ ‘na rów ni’ (M 
853); „gorycznie“ (Lei I 43); „dosytnie“ (Z II 198, III 184); „w oczy- 
m gnieniu“ (Bd I 57).

Osobno wym ienimy jakieś nieudane tw ory, których składu słowo­
twórczego i wartości znaczeniowej nie można pewnie odtworzyć:
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„w nątrz piersi mściwa złość wre, g r z e ,  pali“ (Br VIII 63); „cza­
rodziejska dłoń o g r o d ł a  nasze pola“ (Wes II 277); „stęgłe b ry ­
ły — n i e o k i e ż  s k a ł a “ (KI 7); „milczy ode m nie stroni, że 
m i ano o k i e ż  serce nie pękło“ (KI 78—79): Słownik W arszawski 
powołując się tylko na W yspiańskiego zestawia to „kież“ bezzasad­
nie z „kęs“ zrów nując równie bezpodstawnie z „kiez“, z czego 
W yspiański mógłby utworzyć „kież“ .

Osobno wydzielam y wypadki częściowych neologizmów, m iano­
wicie znaczeniowych, k tóre by też można nazwać neosem antyz- 
mami. Są to w yrazy potoczne w języku doby W yspiańskiego, ale 
nie używane w tym  właśnie znaczeniu, k tóre m ają w jego utworze. 
Oto w ybrane przykłady rzeczowników: „bielmo“ w kontekście 
„sady, które bielmo trząsą kw ietne“ (Br XVIII 139); „brodło“ 
w związku „letejskie brodła“, gdzie oczywiście nie mówi się ani 
o ‘brogu’, ani o ‘deskach nad klepiskiem ’ (К XI); „chód“ por. „zam­
kowi chodowie“ (L I, I 838), a więc ‘ci, co chodzą’; „dum a“ w tek­
ście „już inny śpiew, niż dawniej był, już inne dumy biorę“ (Sk 
49); „gwieździca“ (A XI 62); „gwiazda przedranna... iskrzyca“ (A X 
17— 18); „kralka“ — nazwa karty  przeniesiona na Wandę (L II, I 
751); „kraśnik“ znaczy ‘rodzaj grzyba’, o czym z pewnością nie mówi 
tekst „powiędły kraśniki, pogasły urody, jak Zorze“ (L II, I 574— 
575); „Litew ka“ (Z VI 200) w znaczeniu ‘L itw inka’; „łiścień“ znaczy 
‘listek zarodkow y’, ale nie to wyraża poeta w słowach „drżałem 
trwogą, jako drżą liścienie“ (К XIX); „młódź“ w znaczeniu ‘młodość’ 
por. „idź mężem, idź siłą młodzi naprzód“ (W I 704— 705); „na- 
głownik“ w kontekście „w szacie bogatej i perłowym  nagłow niku“ 
(Z II po 13); „ofiarnica“ ‘miejsce ofiary’ (N IX  212, Wes II 588); 
„opowicie“ jako nazwa w ytw oru czynności (Z VI 43); „pierw ak“ 
‘pierw orodny’ (S 701); „pletnia“ ‘siatka pajęcza“ (K LXIII); „podaż“ 
w tekście „gdy wydajecie Litw ę całą... gdy wszystko idzie w podaż 
jaw ną“ (Z XI 118); „podziem“ (N I 14, III 85, 183, W II 307); „po­
słuch“ w tekście „posłuch huczących dział“ (War 424); chyba nazwa 
własna rzeki staje  się nowym  rzeczownikiem: „jako prutem  rwie 
rzeka“ (Bd I 86); „rozwój“ w tekście „usta tw e miodowe; tęsknią 
się do nich ust rozwoje“ (PL 20); „runo“ w  dziwacznej przenośni 
w tekście „mnie w  ślepiach wstydu runo zapłonie“ (Br LVIII 503); 
w jakim ś osobliwym znaczeniu w ystępuje wyraz „rzezaniec“ w tek­
ście „niech m nie ogląda dzień rzezańcem  Boga“ (A X III 41); 
„słód“ w znaczeniu ‘słodycz, osłoda’ w  tekście „o błogosławion jęk, — 
kojące słody“ (K LXXXI); „staje“ jako  m iara czasu „co jakie parę
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staj la t“ (W II 1107); „ślepce“ w znaczeniu ‘oczy’ (L И, I 1282); 
dziwne użycie w yrazu „ton“ w  słowach Dziada z Sędziów  (253— 255); 
„Ja!!? Co ty  straszna widziała!? Ty w jakieś piekielne tony zaszła?“ ; 
„trzepotka“ ‘skrzydło skow ronka’ (Sk 48); „uwięzienie“ ‘w ięzienie’ 
(Z I 29); „wężownica“ w tekstach „potrząsają włosów wężownicą“ 
(Leg IV 64), „wężownicą potrząsał“ (N IX 193). Osobliwe a trudne  
do odgadnięcia znaczenie ma w yraz „zarzewie“ w tekście „m łotem  
bijem  cztery razy m etalow y dzban. Bierz za trzon, młotem, ogniem 
bij w zarzewie“ (Ak II 358— 361); rów nie niejasne jest znacze­
nie wyrazu w tekście „niechaj wniosą zarzewie do sali“ (Bd III 32); 
„zbrojenie“ ‘zbroja’ por. „Achajów... spiżowe noszących zbrojenia“ 
(PL 172). Ciekawe jest użycie wyrazu „zwoleniec“ , k tó ry  jest a r­
chaizmem ze znaczeniem ‘zwolennik, m iłośnik’, w nowym  znacze­
niu ‘wyzwolony’ w  tekście „wyzwoleńcy, zwoleńcy D ucha“ (W III 
SIO). Czasownika „zwolić“ używa W yspiański też w  nowym  znacze­
niu ‘wyzwolić’ (np. Bd II 369); ale w tekście „czy cię dziwa urzekła, 
czy cię panna zwoliła, że tak  b lady“ (Bd II 197) m am y jakiś inny, 
niejasny odcień znaczeniowy.

Są także neosem antyzm y przym iotnikowe, np. „niezw rotny“ 
‘bezpow rotny’ (N IX 357); „ p o s ą ż n e  postaci rycerzy“ (W III 
422); „pożarna“ w związku „ p o ż a r n a  łuna“ (N II 370); „sprag­
niony“ w znaczeniu ‘upragniony’, np. „rzecz rozpoczęła się s p r a g ­
n i o n a “ (N VI 9), „śmierć zabójcy nie dała mi zemsty s p r a g n i o ­
n e j “ (A X X III 78); „uprzedni“ ‘przedni, w yborny’ (PO I 451); „we­
selny“ ‘wesół, rozweselony’ (N III 229); „zawodny“ ‘zawodzący’ (Ak 
Г1 12, L I, II 423, M 441); „zsiadły“ — w tekście „twarz z s i a d ł a  
zmarszczków linią wężą“ (W I 492).

A oto w ybór przykładów neosem antyzm ów czasownikowych, 
k tóre podajem y w  kontekstach: „dla wszystkich, którzy b r a k n ą ,  
bierzcie oto chleb czysty“ (Leg XI 31—32); „żebym nigdzie nie 
d o b y ł  się serca“ (A IV 111— 113); „rana wskroś duszę d o j m u j e “ 
(N IX 163); „serca na stołach palili ofiarnych, d u r z ą c  się d y ­
m em “ (K LXXXVIII); „a m nie ty  g n i e s z  w  więzienie“ (Bd II 
416); „bo się język do mowy nie k l e c i “ (S 101); „ k ł a m i e s z  
tw ą postać“ (A XVII 25); urodę ł ż e s z “ (L II, I 1427); „pragnę, by 
mię dłoń ojca o s t r z e g ł a  od pamięci wszystkiego, co boli“ (Leg 
I 32— 33); „trzeba... by  mi zaufał, p o l e g ł “ (N II 296—297); „by­
łem  zdradzony przez duchy, dotąd mię p o t ę g u j ą c e “ (Br XXVI 
204); „przyszły do niego m ary  wojowników p o ż a l i ć  go“ (L I, 
I 298—299); „ojciec ofiar tobie p r z e c z y ł “ (L II, I 269); „zaraz
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by się s p r z y s i ę g ł a “ (L I, I 253) w znaczeniu ‘zaprzysiąc się 
kom uś’; „w g  o n i  inny pan“ (Sk 28) w znaczeniu ‘pędem  wpaść 
gdzieś’; „ w o d z i ć  — śpiew y“ (L I, I 1142), „skargi“ (N III 80); 
(o maskach) „Ledwo z a n i k ł a  gdzieś za ścianą, już nowa z miną 
jest udaną“ (W II 311—312); „cóżeś s i ę  tak  już z jednym  miłością 
z a ż e g ł a “ (A VII 108); „niechże już koniec tego utrapienia bę­
dzie o Panno — z a ż y j  użalenia“ (KK 73); „tyś m nie z g r a b i ł “ 
w znaczeniu ‘ograbił’ (S 109); „wszystko szczęście z w a r t e  
w trum nie“ (Z IX 1); „do> działa z w i ą z a n y “ (N X 127).

Nieraz użyje W yspiański w yrazu „wiedzieć“ w znaczeniu ‘znać, 
uznać’, np. „piekło wiem gorsze niż D ante“ (Wes II 352); „jaskry 
wiem za złotogłowy“ (L II, I 615), i na odwrót, „znać“ w znacze­
niu ‘wiedzieć’; „znasz, co praw da i k łam “ (Sk 36); „znam, jacy są 
gracze“ (War 188); „znaj, czyją zbrodnia winą, znaj, czyim głosem 
wołam“ (M 400—401); „znajcież wy, kto ów wódz“ (War 440). 
Bywają neosem antyzm y nieudane i dziwaczne. Tak np. po polsku 
„płużyć“ znaczy ‘pozostawać w dobrym  bycie’, a W yspiański użyje 
w yrazu w znaczeniu ‘orać’: „przez piersi zbójcy pługiem płuż“ 
(Sk 46). W Klątw ie  mówi Matka: „gospodarz, co tu  d w o r u j e “ 
(589), m ając na m yśli jego rządy gospodarskie, tymczasem  „dworo­
wać“ jako archaizm  znaczy ‘żyć na dworze’, jako dialektyzm  ‘wy­
chodzić na potrzebę na dw ór’; pierwsze znaczenie nie wchodzi tu  
w grę (tak raczej w Bd II 650: „nie było gdzie w zamku dworować“), 
drugie raczej ze względu na środowisko dom niemane — jest śmiesz­
nym  nonsensem. A nieco dalej (610— 611) M atka mówi o Młodej, 
że „dworuje pewno na młodego, patrzy, by  się w ydała“, gdzie w ypa­
dałoby znaczenie ‘ubiegać się, podbijać, kokietować’. W L I, II 311 
czytamy: „gdy choć przez chwilę m rzy“ i nie wiemy, co by to miał 
być za czasownik i co ma tu  znaczyć.

Przechodzim y do trzeciego źródła słownikowych osobliwości 
w utworach W yspiańskiego: jest nim  mowa ludowa. W niektórych 
w ypadkach trudno rozstrzygnąć, czy dana form a albo w yraz jest 
archaizm em  czy dialektyzm em . Jako  zasadniczą wytyczną przyjąłem  
okoliczności towarzyszące ich użyciu, zwłaszcza kto i do kogo je  
wypowiada. W wykazie przykładów, ułożonych wedle części mowy, 
zamieszczam te wyrazy, k tóre już to swoją postacią, już też środow i- 
skowo-regionalnym  znaczeniem niedwuznacznie zdradzają swoje lu­
dowe pochodzenie.

RZECZOWNIKI: „bajok“ (Wes III 373); „cucha“ (L И, I 1061); 
„darm ocha“ (S 146); „fuki“ (KI 147); „gad“ ‘zwierzę domowe’ (L II,
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II 212; „gazda“ (Sk 20); „kierpce“ (L II, I 1060); „koliba“ (Pe 27); 
„kończar“ (L II, I 315); „krzeszanica“ albo „krzesanica“ (Br CV 
937, W I 58); „księstwo“ ‘stan  księdza’ (KI 827); „lataw ica“ ‘duch 
napow ietrzny’ (Wer VIII 47); „m ąt“ (PO I 104); „memłac(z)“ (KI
11); „natonie“ ‘podwórze’ (KI 1160); „paduch“ (KI 561); „panoczek“ 
(PO I 258); „perć“ (Sk 60); „pistolec“ (Wes III 958); „podworek“ 
(L I, I 918); „rów nianka“ (O 130); „skrzypka“ (S 635); „spom inki“ 
(Z VII 12); „szczerzec“ ‘szczere pole’ (K LVI); „ścierz“ ‘ściernisko’ 
(KI 424); „śpik“ ‘sm arkacz’ (W,es III 373); „ turn ica“ (Br XCI 830); 
„um rzyk“ (L II, I 410); „w arza“ (Bd I 395); „włóka“ ‘włóczęga’ 
(KI 571); „zdyb“ ‘przybłęda, dzikus’ (Wes III 333); „ziem“ (W III 
264); „zwidzysko“ (KI 1288).

PRZYM IOTNIKI: „harny“ (KI 462); „proszalny“ (A XI 46, Ak 
IV 51, PI 91); „stęgły“ (KI 24, PI 690); „w idny“ (L II, I 1085); 
„wsiowy“ (S po 712); „wsioski“ (Wes I 89); „źrały“ (Br XIX 145).

CZASOWNIKI: „duć“ (Bd I 4, III 59, B r XCI 827, L II, I 1064); 
„kpać“ (Wes I 346); „m iarkować“ (A III 24, L I, I 345); „ostać sie“ 
(Wes III 1123); „ostawić“ (S 359); „obrypany“ (S 249); „ozsierdzeni“ 
(KI 35); „ozdarty“ (KI 310); „ozjaśnić“ (KI 151); „ozw arty“ (N I 
537); „pomrzeć“ (S 183); „patrzeć się“ ‘należeć się’ (KI 538, 1215, L I, 
II 596, Pe 28, Sk 15); „prześlipać“ (L II, I 1317); „strachać się“ 
(Lei IV 46); „spamiętać się“ (KI 567); „spatrzeć“ ‘wypatrzeć, zna­
leźć’ (К XXXVI); „spleznąć“ ‘obsunąć się’ (Wes II 843); „swarzyć 
na kogoś“ (KI 544); „uwadzić“ (Ak II 24, N I 147); „uwidzi się“ 
(Wes II 87); „wyżenąć“ (KI 280, S 223); „wydolić“ (Ak IV 342); 
„wściubiać“ (KJ 344); „warować się“ ‘stronić, unikać’ (KI 564); „za- 
tarasić“ (S 405); „zdolić“ (Ak III 76); „zdybać“ (Lei II 185, PO I 
320, Sk 11); „zajrzeć“ ‘zazdrościć’ (KI 768); „zabyć“ ‘zapomnieć’ 
(KI 403, Wes III 1095); „zabaczyć“ (Br LIV 469, KI 653); „zasumować 
się“ (Wes III 1124); „zdolić“ (Bd I 82); „zdziwiać“ ‘wydziwiać’ 
(KI 458); „zjęzykować“ ‘wygadać’ (Wes II 1060); „zwiduje się“ 
(Br XXXIV 271, L I, I 297).

PRZYSŁÓW KI: „cięgiem“ (L II, I 104, Z IX 10); „dzisia“ (L I, 
1 1154); „dzisiok“ (KI 17, Wes III 512); „ino“ (A II 58, K J 328, 
К К  70, L I, I 483, N V 144, О 130, S 163, Sk 38, W I 327, Z I 13); 
„na przedaj“ (S 340); „najprzódzi“ (Sk 24); „po próżnicy“ (S 294); 
„poty“ (A I 93); „precz“ ‘hen, daleko’ (A VI 26, N III 138, W III 
680, Z VI 102); „przody“ (PL 563); „przódzi“ (A VIII 103); 
„wciągle“ (KI 142, S 326); „wczora“ (Wes II 1136); „widno“ ‘wi­
docznie’ (KI 442, L I, I 31, M 713, N XX 111, PO II 162, Z VI 78);
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„w kiedy“ (A VII 31, KI 628, L I, I 833); „w netki“ (KI 1516); 
„w przódy“ (Wes I 459); „wprzódy“ (A XIX 58, L I, I 942, W ar 372, 
Wes I 459); „wprzódzi“ (A VIII 202, В III 68, KI 658, W ar 554, 
Z II 50); „w raz“ ‘zaraz’ (PO I 82); „zara“ (Wes III 970); „zaw dy“ 
(А X IX  13, Ak II 181, KI 92, L I, I 543, PO I 466, W III 774, 
Z II 195).

INNE CZĘŚCI MOWY: „co“ ‘ile ’, np. „tam, c o  jest chłopów, 
każdy mąż niech stan ie“ (L I, I 1281— 1282); „cosi“ (L I, I 297); 
„cosik“ (Sk 26, Wes III 343); „hańten“ (KI 4*5, L I, II 119); „ina- 
kszy“ (KI 37); „inszy“ (L I, I 153, W ar 63); „jakisi“ (L I, II 804, Wes 
II 103); „każden“ (Wes I 435); „ktosi“ (Ak II 435, Wes II 1304); 
„ktosik“ (Wes III 1105); „któren“ (Br XVI 120, M 17, P  105, W II 
1478); „ony“ (KI 932); „szyćko“ (L II, I 1675); „gdziesi“ (Wes II 
118); „hajnok“ (KI 1431); „hań“ (Bd III 29, KI 188, L I, I 1268, 
Sk 17, Wes II 83); „haw “ (Bd III 223, KI 1161, Wes III 879); „hawok“ 
(KI 689); „ka“. (KI 48, Wes III 1104); „ka indziej“ (KI 1137); „kaj“ 
(KI 1554, L I, I 398); „kajsi“ (Sk 11, Wes I 10); „kandy“ (Wes III 
783); „kaz“ (Wes III 566); „kiej“ (KI 144); „kiejsi“ (KI 1097, L II, 
II 61); „kiela“ (Wes II 1360); „tela“ (Wes II 1360); „tu tok“ (Wes III 
478); „ ty ła“ (Ak III 847); „tyłecka“ (Wes III 167); „zhaw tąd“ (KI 
1674); „bez“ ‘przez’ (KI 1161, Wes II 1384); „kole“ (Wes III 677); 
„pokil“ (Wes II 4); „prze“ ‘przez’ (KI 943); „chocia“ (Wes III 1122); 
„ano“ (KI 78); „cię?!“ (KI 130); „ciewy“ (KI 692); „dyć“ (KI 109); 
„juści“ (KI 520, L I, II 29, Wes I 116, S t 167); „juścić“ (PO I 238); 
„naści“ (KI 571, Sk 43).

Powyższy w ybór dialektyzm ów poucza, że stosunkowo najobfi­
ciej — przeważnie w  W eselu i w K lątw ie  — w ystępują zaimki i za­
imki przysłówkowe. Rzeczowników jest niewiele: m ają one często 
uzasadnienie realne, tzn. odnoszą się do swoistych przedm iotów 
i spraw  życia wiejskiego; nieliczne m ają wartość ekspresywną 
jako przezwiska, wyzwiska. Przym iotników, czasowników i p rzy ­
słówków jest mało.

Nieco uwagi należy poświęcić warstw ie wyrazów obcych, tych 
mianowicie, k tóre nie są w potocznym obiegu. Znajdujem y tu  n a j­
więcej latynizm ów, np. „abdykacja“ (KK 71); „afekt“ (Lei II 
230); „anneksja“ (Lei III 35); „despekt“ (Z III 164); „egida“ (А X X III 
po 95, Ak III 216, N VI 63); „kastei“ (W I 597); „larw a“ (L I, II 
503); „m ensa“ (KK 68); „narracja“ (KK 72); „nom inacja“ (N II 51); 
„orator“ (L I, II po 667); „paw im ent“ (Ak IV 6); „pergam en“ (Z X II 
15); „peplum “ (Ak IV 8); „podium “ (Ak IV 9); „prem isa“ (Lei I 132);
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„psalm odium “ (Ak IV 10); „skryp t“ (W I 442); „splendor“ (Z III 
338); „w iktoria“ (N V 282); „wolum en“ (War 65).

Trafią się helenizmy, np. „dajm on“ (N I 118); „heros“ (War 
210); „hoplita“ (Bd II 605); „plejada“ (W III 513).

Liczniejsze są galicyzmy, np. „an trak tow y“ (N V przed 6); „ba- 
jonet“ (N I 408, 516, VII 113); „dystyngwować“ (KK 84); „inexpri­
m able“ (N IV 88); „kestioner“ (War 222); „m odern“ (Wes 496); „ron t“ 
(W III 665); „rozasy“ (Z III przed 1); „zaangażować“ (N V 80). Nie­
wiele jest germanizmów, np. „cw ikier“ (S przez 494); „federpusz“ 
(Z XI 144); „giwer“ (N I 352); „post“ (W ar 712); „ rań tuch“ (S przed 
639); „szlify“ (N V 54).

W yodrębnia się też grupa rutenizm ów, np. „dońka“ (S 188); 
„hołubić“ (Br XLII 370); „hołysz“ (A VIII 137); „kurhan“ (L I, I 
1080); „mołojec“ (A X 7); „pohaniec“ (W III 96, Wes I 965); „prapor“ 
(L I, II 490); „sadyba“ (A VIII 134, Lei I 54, M 35, PO I 144, Sk 54);
„stanica“ (L I, II 119, Sk 13); „wygowor“ (KJ 130). .

Stylistyczna funkcja tych wyrazów obcych, nie używanych 
współcześnie, polega głównie na uw ydatnieniu jednego ze znam ien­
nych rysów języka danej epoki, np. latynizm y w  Zygm uncie A ugu ­
ście, galicyzmy w Lelew elu  i Nocy listopadowej. Czę^ć należy do 
term inologii zawodowej.

Jeszcze dobitniej i skuteczniej spełniają tę rolę makaronizm y, 
a więc oryginalne wstawki obcojęzyczne. Dużo takich wstawek łaciń­
skich w Zygm uncie Auguście (np. XII 35, IV 11, III 288, 70, XII 
54, III 65, XI 76— 77; XI 43, II 59—60), w Królowej Polskiej Korony 
(69, 70, 71, 72, 75, 79, 83, 84); trafią  się w  W yzw oleniu  (np. II 848,
I 604, I 481, II 1165, III 655, I 259); w Sam uelu Zborow skim  (np.
III 15— 16, 19—20).

M akaronizmy francuskie .spotykamy w Lelew elu  (np. II 26—29), 
w W yzw oleniu  (np. II 1200, 1226), ale najliczniej w Nocy listopado­
w ej (np. V 74, 76, IV 111— 115, II 272, V 124, X 59, V 155— 172,
IV 116, IV 111, IV 110, IV 105— 106, X 60, II 82, II 271). Parę 
wstawek włoskich także w Nocy listopadowej (np. II 274, V 292, IV 
66); parę niemieckich w  Sędziach (np. 368— 369, 373— 374).

W yjątkową rolę odgryw ają rusycyzm y w  Nocy listopadowej. 
Można naliczyć kilkadziesiąt pozycji ze słownictwa, ale także spo­
radyczne w zakresie fonetyki, słowotwórstwa i składni. C harak tery­
zują one język indyw idualny Wielkiego Księcia Konstantego, Ku- 
ru ty , G endre’a, M akrota.

Tak się przedstaw ia przekrój inw entarza swoistych i osobliwych
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zjawisk w języku utw orów  Wyspiańskiego. Cząstkowe uogólnienia 
podejm owałem  już w ram ach poszczególnych działów m ateriału. 
Teraz rad  bym  jeszcze oświetlić zagadnienie z perspektyw y całości 
i na płaszczyźnie porównawczej.

Jak i jest stopień nasycenia tekstów osobliwościami językowymi? 
Nie można mówić o jakim ś jego przeciętnym  poziomie w rozm a­
itych utworach. Tak np. w Zygm uncie Auguście  archaizm y, a w W e­
selu  dialektyzm y są ponad przeciętną m iarę zagęszczone. Celem 
najogólniejszej orientacji podam wskaźniki obecności osobliwych 
s tru k tu r w obrębie 300 wierszy kilku reprezentatyw nych utworów: 
w yrazy przestarzałe: Z 2,9'%, N 1,5%, W 0,5%, Wes 0,5%, Sk 3,5%, 
M 0,4%; w yrazy nowe: Z 2,1%, N 3,4%, W 1,8%, Wes 0,8%, Sk 
5,2%, M 0,8%; dialektyzm y: Z 0,1%, N 0,15%, W 0%, Wes 3%, 
Sk 0,7%, M 0%.

Osobliwości fonetyczne nie odgrywają wybitniejszej roli, z w y­
jątk iem  m azurzenia jako przejawTu dialektyzacji; będzie o nim  
mowa osobno. Także osobliwości fleksyjne praw ie nikną w masie 
form  norm alnych, chociaż bardziej się narzucają uwadze słuchacza. 
Większość odstępstw  fonetycznych i fleksyjnych nie jest zbyt ra ­
żąca, ponieważ ma pewne powiązania z wyjątkow ym i, ale żywym i 
faktam i dzisiejszego języka ogólnego. Dziedziną, która wykazuje 
najw ięcej odrębności, które nieraz w praw iają odbiorcę w zakłopo­
tanie, jest słownictwo; w  nim  odzwierciedlają się także w yraźnie 
pewne skłonności i upodobania słowotwórcze poety. Wielu dziw ­
nych, niekiedy dziwacznych konstrukcji dostarcza składnia; na ogół 
są one zrozumiałe dzięki otoczeniu, ale nie sprzyjają bezpośred­
niem u z tekstem  obcowaniu i pełnemu zadowoleniu z ogarnięcia 
jego zawartości.

W każdym  dziale system u gram atycznego ma W yspiański p ew ­
ne ulubione rodzaje osobliwości i te  częściej wprowadza; inne t r a ­
fiają się tylko sporadycznie. W słownictwie pierwsze co do liczeb­
ności miejsce zajm ują w yrazy i znaczenia przestarzałe. Nie tak  licz­
ne, ale wielekroć niepokojące i drażniące są form acje nowe.

Stopień autentyczności archaicznych form acji gram atycznych jest 
różny: obok rzeczywiście znanych historii języka, są popraw nie 
udane, ale wyjątkowo także zmyślone i nieprawdopodobne.

Wolno przypuszczać, że inform acje o osobliwościach leksykal­
nych czerpał poeta głównie ze Słow nika  Lindego oraz z ogłoszonych 
za jego życia pierwszych trzech tomów (I — 1900, II — 1902, III — 
1904, hasła: A — ówże) Słownika Warszawskiego. Są też dostatecz­
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nie wymowne ślady, zwłaszcza w Zygm uncie Auguście, rozczyty­
wania się poety w Kochanowskim. Neologizmy, k tóre W yspiański 
przejął lub sam  do bytu  powołał, z nielicznym i stosunkowo w y ją t­
kami, nie kłócą się z norm ą słowotwórczą.

Co się tyczy dialektyzmów, to są one podsłuchane w gwarze 
ludu podkrakowskiego. A utor wybiera tylko niektóre, stosunkowo 
nieliczne właściwości system u gramatycznego; także ze słownictwa 
gwarowego korzysta z wielkim  um iarem .

Z zagadnieniem autentyczności form acji dialektycznych wiąże 
się częściowo zagadnienie konsekwencji ich użycia. Trzeba stw ier­
dzić, że jest w  nim sporo przypadkowości i niekonsekwencji. N aj­
łatwiej można to śledzić w system ie fonetycznym . Są dwa utw ory 
z dokładnie umiejscowioną akcją, w której uczestniczą postaci 
z ludu: Wesele w  Bronowicach i Klątwa  w Gręboszowie. Wesele 
jest stosunkowo mocno nasycone dialektyzm am i fonetycznym i, 
a w  Klątwie  jest ich znikomo mało (ok. 20 pozycji).

Co zaś jeszcze mocniej uderza, to niekonsekwencja gwarowej 
wymowy w  ustach tej samej postaci. Na podstawie 100 kolejnych 
wierszy wypowiedzi Czepca stwierdzam y, że na 13 wypadków m a­
zurzenia przypada 47 wypadków jego braku, a bywa, że ten  sam 
wyraz brzm i „cózto“ i „cóż“ , „juzem “ i „już“ , „cy“ i „czy“ , „ze“ 
i „że“ ; a pochylone w ystępuje 22 razy, a jego brak  — 46 i znów 
obok „pon“ jest „pan“, obok „mom“ — „m a“ , obok „widzioł“ — 
„kazał“ , obok „krakow sko“ — „wielga“ ; i, y  z e  pochylonego zaw ar­
te w 7 pozycjach, jego brak w  10; obok zdenazalizowanego „sie“ 
jest „się“ ; obok rozłożonego wygłosowego ą na om, np. „som“ , 
„chcom“, przew ażają postaci typu „są“ , „idą“ . Podobny w zasadzie 
obraz, z odm iennymi tylko proporcjam i rysów pozytywnych i nega­
tywnych, pokazują wypowiedzi Panny Młodej.

Zam ykając artykuł, zapytam y jeszcze, jakie m otyw y kierowały 
poetą, kiedy wprowadzał te osobliwości językowe do tekstu  swoich 
utworów. Tak wkraczam y w dziedzinę stylistycznej in terpretacji 
wyników analizy gram atycznej i leksykologicznej.

Także tu  wypadnie poprzestać na wytyczeniu głównych dążności 
i zakresów stylizacyjnej operacji W yspiańskiego. Naczelne wśród 
nich miejsce zajm uje chęć uzdatnienia artystycznej wypowiedzi do 
narzucenia odbiorcy zmyślenia za praw dę. Tu należy użycie wy- 
wyrazów i znaczeń przestarzałych celem podmalowania kolorytu 
epoki, tu  użycie dialektyzm ów celem podmalowania kolorytu regio­
nalnego, środowiskowego i pokazania przynależności osoby dram atu
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do ludu. Oba rodzaje osobliwości ukazują się w tej funkcji nie 
tylko w utw orach związanych z Polską, np. Legenda i Z ygm unt A u ­
gust ze względu na archaizację, Wesele ze względu na dialektyzację, 
a Skałka  ze względu na oba te k ierunki stylizacyjne. Znajdą one 
zastosowanie także w utworach antycznych właśnie dla językowego 
uwydatnienia starożytności i jakiejś domniemanej prym ityw nej pro­
stoty i tężyzny.

Te stylizacyjne zabiegi dbają zarazem o prawdę indyw idualne­
go języka postaci. Tak np. mowa Biskupa, Sieciecha, W łodzisława 
w Skałce  zawiera wiele archaizmów, a Dziewczyny, Śwista, Po­
śwista — wiele dialektyzmów. Juliusz Saloni słusznie zauważył, 
że postaci św iata mitologii grecko-rzym skiej archaizują, a postaci 
mitologii słowiańskiej dialektyzują.

W różnych utw orach dram atycznych W yspiańskiego znajdzie 
się wiele pouczających przykładów  różnego stosunku elem entów 
swoistych do znorm alizowanej m asy języka ogólnego w wypowie­
dziach postaci zależnie od epoki, w której żyją, od ich społecznego 
pochodzenia, zawodu i wykształcenia, osobistych wierzeń, dążeń, 
zamiłowań itd. Te różne cechy osobnicze kojarzą się, krzyżują, n a ­
w arstw iają w tej samej postaci, w różnych momentach jej udziału 
w akcji rozmaicie, w różnych jej postawach, co znajduje odbicie 
w języku w ogóle, a także w doborze tych anorm alnych środków 
wyrazu. Pew ne swoistości wyrazu są też uwarunkowane przynależ­
nością do obcego, niepolskiego świata, np. rosyjskiego w Nocy listo­
padowej, greckiego w  Achilleis, Meleagrze, Powrocie Odysa, Protesi- 
lasie i Laodamii, żydowskiego w Sędziach. Osobliwości te  pojaw iają 
się głównie w  słownictwie, ale nieraz także w składni.

Jest jeszcze inny m otyw wprowadzenia osobliwości w mowę 
indyw idualną, mianowicie chęć udostojnienia, niekiedy wręcz od- 
ziemszczenia. Tym  odm iennym  językiem  przem awiają boginie i bo­
gowie oraz Niki. Tak mówią chóry i rapsodowie. Tak mówią osoby, 
k tórym  poeta chce w  ten  właśnie sposób dodać powagi i ważności, 
a ich w ystąpieniu cech patetyczności i koturnowości, np. K onrad 
i Geniusz w W yzw oleniu, Mickiewicz w Legionie, Chłopicki w W ar­
szawiance, Lelewel w tym że dramacie, Zygm unt August w tym że 
dramacie, Joas i Sam uel w końcowej scenie Sędziów. Tu główną 
rolę odgrywa archaizacja, ale wielki jest też udział nowotworów. 
I od razu dodajm y, że w łaśnie w tym  zakresie spotyka się sporo 
wym yślnej przesady, a także niepożądanych anachronizm ów i sprze­
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czności z wymogami praw dy historycznej, praw dy języka indyw i­
dualnego i praw dy języka ogólnonarodowego.

Te wypadki stanowią przejście do drugiej zasadniczej funkcji 
osobliwych elem entów językowych: jest nią odpowszechnienie języ­
kowego wyrazu, aby tym  mocniej zadziałał na uczucie i wyobraźnię 
odbiorcy. Jest to zresztą cecha języka poetyckiego w ogóle. Żeromski 
„żywosłowem“ nazywa taki wyraz swoiście, a dzięki tem u bardzo 
ekspresywnie, użyty. Przykładów  z tego zakresu dostarczają w ob­
fitości wypowiedzi różnych osób dram atu, ale zwłaszcza poucza­
jące pod tym  względem są ustępy, k tó re  pochodzą w prost od 
autora, a stanowią wskazówki reżyserskie, są słowem wiążącym, nie­
kiedy sprawozdawczym.

W arto osobno zauważyć, że niekiedy, zwłaszcza w odniesieniu 
do neologizmów i neosem antyzm ów — idzie o osiągnięcie precyzji 
i subtelności tego odcienia semantycznego, którego potocznie uży­
w any wyraz, przynajm niej w odczuciu poety, nie posiada. Tak np. 
wonności m ają ,,uwonić“ strzępy; grobowiec sm utkiem  „wkamie- 
nionym “ gada; gałęzie „zwieśne“ gwarzą; . mówi się o chłopach 
„sukm annych“ ; los wyrzuca „w ulkanną“ lawę (przykłady z rapso­
du o Kazimierzu Wielkim). Wiele nowotworów zupełnych lub tylko 
znaczeniowych da się objaśnić i uzasadnić tym  właśnie poszuki­
waniem  takiego wyrazu, k tó ry  by najlepiej przystaw ał, k tóry  by 
był adekw atny w  odniesieniu do danego desygnatu, rozumianego, 
a zwłaszcza odczuwanego w swoisty sposób przez poetę. Nie da się 
zaprzeczyć, że i w tym  zakresie jest trochę s tru k tu r niepotrzebnych, 
bałam utnych i nieudanych.

I wreszcie trzeci główny wzgląd, k tóry  stanowi o użyciu wielu 
form acji osobliwych, mianowicie wzgląd na foniczną stronę dzieła. 
Często i słusznie podnoszono rolę m uzykalności w twórczej postawie 
W yspiańskiego; przypom ina się jego pom ysły lib ret operowych. Ale 
póki nie podda się jego dorobku literackiego wnikliw ej analizie 
wrersologicznej, nie potrafim y wiele naukowo wartościowego na ten 
tem at powiedzieć.

Z pewnością w poszukiwaniu rym u ucieka się poeta do użycia 
s tru k tu r nie tylko obcych współczesnemu językowi ogólnemu, ale 
wręcz błędnych i dziwacznych. Oto parę przykładów  z Kazimierza  
W ielkiego i z Legendy  I: „brodła — źródła“ ; „gwarzą — się 
skarżą“ ; „miec [=  miecz] — siec“ ; „kolyba [=  koleba] — pół- 
ryba“ ; „rozwiwa — skryw a“ ; „świć [=  świeć] — bić“ ; „strony 
[=  struny] — tony“ ; „o tw arde krzem iony — w praw iony“ ; „miasto
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strzemiona — ram iona“; „za ram iony — wyciągniony“; „kąpa — 
stąpa“ ; „rucha — słucha“ ; „zmorą — czoła gorą“ ; „krzykłem  — 
nikłem “ ; „czeluści — szuści“ (=  szeleści); nawet wykolejona skład­
niowa konstrukcja z naruszeniem  elem entarnych wymogów związ­
ków zgody: „w kościele, w katedrze, przed trum ną Świętego gro­
bowca moja k o r o n a ,  św iat złoty i berła kawałek kruchego na 
ołtarz p o ł o ż o n a “ (!).

Potrzeby rytm iczne stanowią wielekroć o wyborze takich obocz- 
ników, jak: w II гое; z U ze; aż II aże; „widzimy“ // „widzim“; 
„niesiony“ /7 „niesion“ ; o wyborze form acji przedrostkow ych lub 
bezprzedrostkowych typu „paść“ // „przepaść“ , „cząć“ // „zacząć“ 
itp.

Kiedy mowa o m uzycznych wartościach słowa Wyspiańskiego, 
trzeba chyba i to mieć na oku, że poeta starał się nieraz o nagrom a­
dzenie tak głoskowo zbudowanych wyrazów, iżby one dźwiękowo 
najlepiej oddawały przedstawione zjawiska i przeżywane wzruszenia. 
Mam tu  na myśli bardzo szeroko pojętą onomatopeję, k tóra nie tylko 
dźwiękami naśladuje głosy przyrody, ale także jakoś dźwiękami 
przybliża w ew nętrzne wzloty, rozterki, zgrzyty i rozpacze, która 
wreszcie chce pewnym i zespołami dźwiękowymi wprawić słuchacza 
w pożądany przez poetę nastrój. I w tedy, niezależnie od ścisłego 
sensu, od praw ideł gram atycznych, wprowadza au to r w yrazy dziw­
ne dla poznającego um ysłu, ale miłe dla ucha, wyrazy, które dzia­
łają nie zawartością intelektualną, ale harm onią i symfonią dźwię­
kową.

Pam iętajm y o roli impresywnego słowa w poezji Młodej Polski. 
Jakże pouczający jest częścią uzasadniony, częścią bezkrytyczny 
zachwyt W ilhelma Feldm ana właśnie nad muzykalnością języka 
Wyspiańskiego:

W tym [tzn. w muzyce] misterium słowa Wyspiańskiego. Wzięte wprost 
z życia, charakterystyczne, lokalne, oddaje ono wszystkie zagięcia, 
rozpryski, to majestatyczny lub pęd szalony fal duszy, przynosi też na 
swym grzbiecie kwiaty i korale i chropawe żwiry dna. Chwilami w y­
rywają się poecie uczucia tak głębokie, że po prostu nie ma od nich 
drogi do organów logiki pojęciowej; pełno też w  nich fal płynnych 
ognia i mgieł uczucia, wznoszenia się, opadania, poszeptów i niedo­
strzegalnych powiewów — żyjących wewnątrz prażywiołów kosmicz­
nych... Słowo to jest więc zupełnym odbiciem muzyki duszye.

e W. F e l d m a n ,  Współczesna literatura polska. 1864—1923. Wyd. 7. 
Lwów-Warszawa b.d., s. 270.

Pam iętnik  L iteracki, 1958, z. 2 10
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Pam iętajm y, że z takich założeń zrodzą się Słopiewnie  Tuw i­
ma i wiele słowotwórczych i leksykalnych nowotworów Leśmiana. 
Dlaczego W yspiańskiego deform acje słowa dla osiągnięcia efektów 
muzycznych spotykają się niekiedy ze sprzeciwem słuchacza? Ł a t­
wiej można się poddać bez oporu takiem u działaniu zewnętrzności, 
żeby nie powiedzieć — powierzchowności utw oru, kiedy jest on 
liryką. Ale w dram atach obciążonych bogatą treścią ideologiczną, 
w dram atach, które m ają kształtować świadomość i dążenia odbior­
cy, niechętnie się poddajem y kołysance dźwięków i rytm ów  ko­
sztem zrozumienia sensownych i kom unikatyw nych wypowiedzi.

Jakież stanowisko zajm iem y względem językowej gospodarki 
Wyspiańskiego? To pewne, że poczynał sobie z tym  m ajątkiem  ku l­
tu ry  narodowej śmiało i swobodnie. W arto w tym  związku przy­
pomnieć w yjątek z wiersza N oty do Bolesława Śm iałego :

otom naraz znalazł się z kamratką 
muzą, dla której tajniki odkryto — 
dla której wszystkich tajemnic półmroki 
jasne, bo t a l e n t  feruje wyroki — 
i m n i e j s z a  o to , czyli A k a d e m i e  
dochodzeń moich i badań szczegóły 
przyjmą, uznają i przyznają premie 
za to, że dbałem o format infuły 
lub całą walkę z dyrekcją, z krawcami 
uznają za nic, gdym ja przed z n a w c a m i  
c z o ł a  n i e  s c h y l i ł ;  kornie nie pytał, 
jaki hełm nosił król, gdy brata witał.
J a  n i e  u w a ż a m  w i e d z y  z a  r z e c z  t a k ą ,  
k t ó r a  b y  m i a ł a  c h o d z i ć  n a  d w ó c h  s z c z u d ł a c h .

Bądźcie spokojni, jeśli Bóg pozwoli, 
jeszcze was nieraz wprowadzę w  te progi, 
gdzie panem jedno p a n i  m o j e j  w o l i  
S z t u k  a... [Wier 50]

I jeszcze jedno cenne dla nas wyznanie, które poeta rzuca m ar­
ginesowo w liście do Karola Maszkowskiego z 18 grudnia 1890:

niech ci o to nie chodzi, aby w  jednym liście lub zdaniu była pewna 
całość. Owszem, możesz mi dawać urywane i najbardziej przelotne 
myśli, możesz się przerzucać w  najrozmaitsze desenie myśli, możesz 
haftować i układać, tkać koronki, możesz je potem zmiąć, a nie bój 
się o to — już ja je sobie wyprasuję i zrozumiem ten cały węzeł, będę 
go umiał rozplątać....

Bodajże z takim  życzeniem i wezwaniem zwraca się pewny siebie, 
może nawet w swej artystycznej niepodległości zarozumiały, poeta
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do odbiorców swojej twórczości. Taka postawa, takie wymaganie 
z pewnością nie każdem u z nich trafia ją  do smaku i przekonania. 
Stąd skarga i utyskiw ania, czasem złośliwe, na dziwaczność języko­
wej szaty utworów autora Wesela, na samowolę, a nawet swawolę 
poety widoczne w  jej kroju  i m ateriale. Nie byle kto, bo P iotr 
Chmielowski, mówił o torturach zadawanych językowi literackiem u 
przez W yspiańskiego.

Z ograniczonego i skromnego stanowiska językoznawcy-grama- 
tyka taki bym  w yraził sąd. Archaizacja polega na um iejętnym  
i um iarkowanym  doborze autentycznych składników dawnego ję ­
zyka, które współpracują w utworze nad stworzeniem  iluzji prze­
szłości, a nie nastręczają odbiorcy trudności w rozum ieniu i prze­
żywaniu dzieła. Są tu  możliwe pewne licencje, ale ograniczone ogól­
nym i prawam i ustroju i rozwoju danego języka. M utatis m utandis 
to samo można odnieść do dialektyzacji. W prowadzenie nieprawdo­
podobnych dziwolągów gram atycznych albo leksykalnych jest grze­
chem nie tylko przeciw językowi, ale i przeciw artystycznej funkcji 
stylizowanych struk tur. W ażne jest jeszcze to, iż jakakolwiek styli­
zacja językowa nie może naruszać tej praw dy, że język jest syste­
mem, że zatem  jego składniki nie są przypadkową i dowolną lub 
naw et swawolną i kapryśną mieszaniną, składanką, że te składniki 
wzajem nie się w arunkują i postulują lub wykluczają. To właśnie za­
kreśla granice fikcji, to niew ątpliw ie zacieśnia swobodę twórcy, dla 
którego nie tylko osobiste upodobania, ale i owe obiektywne właści­
wości i prawidłowości języka jako zjawiska zarówno indyw idual­
nego, jak  społecznego i historycznego, muszą być m iarodajne i obo­
wiązujące. Dotyczy to także zwłaszcza i w szczególności wszelkich 
innowacji językowych.

W stylizacji archaizującej i dialekty żującej ogranicza się W y­
spiański do wyboru niektórych, jego — przeważnie słusznym — 
zdaniem, szczególnie typowych, reprezentatyw nych i im presywnych 
składników system u gram atycznego i słownictwa. To jest uspraw ie­
dliwione i artystycznie owocne. Rozsiane w tekście archaizm y lub 
dialektyzm y sprzyjają podtrzym aniu wrażenia starzyzny lub ludo­
wości całego utw oru. Nie może zaś być ani obowiązkiem, ani dąże­
niem pisarza najw ierniejsze odtworzenie wszystkich szczegółów 
mowy dawnej lub ludowej. Byłaby to bowiem olbrzym ia praca 
o charakterze refleksyjno-intelektualnym , co by nieuchronnie pod- 
wiązywało żywość, bezpośredniość, ekspresywność wyrazu. A prze­
ciętny czytelnik czy słuchacz stanąłby wobec takich gram atycz-
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nohistorycznych lub dialektologicznych w ypracow ań bezradnie i obo­
jętn ie, a może niekiedy z odrazą.

W ybrane zjawiska stylizacyjne, gram atyczne i leksykalne, nie 
są przez poetę traktow ane z bezw yjątkow ą konsekwencją. Wobec 
takiego stanowiska trzeba już wyrazić pewne zastrzeżenia. S ty liza­
cja nie powinna bowiem —  jak  się powiedziało — naruszać we­
w nętrznych zależności i prawidłowości języka jako system u. Tutaj 
licencja twórcza językowa jest już ograniczona.

Najwięcej ostrożności wym aga ocena tych osobliwości, k tó re  ze 
stanowiska językoznawczego trzeba określić jako fikcję. Stopień 
fikcyjności może być różny i jej tolerancja językoznawcza w dziele 
literackim  rozmaita. Jest już przecież fikcją np. włożenie au ten ­
tycznej form y dopiero szesnasto wiecznej w usta postaci żyjącej 
w wieku XI. Z pewnością to anachronizm ; ale uważałbym  go za 
dopuszczalny w granicach licencji poetyckiej także z uwagi na 
problem atyczną znajomość naukową stanu językowego doby przed- 
piśm iennej. Ale inaczej i surowiej w ypadnie ocenić takież anachro­
nizmy, kiedy je spotykam y w mowie Mickiewicza lub Lelewela; 
rażą bowiem sztucznością, są m onetą artystyczną fałszywą, a za 
dobrą podaną nieświadom em u rzeczy i ufnem u odbiorcy.

Inny rodzaj fikcji to nowotwory. I tu ta j ocena prawości i w ar­
tości musi być rozm aita. Zdrożne są fikcyjne stru k tu ry  fonetycz­
ne lub fleksyjne, skoro doświadczenie powszechne i odwieczne po­
ucza, że osobnicza swobodna twórczość jest w tych zakresach b a r ­
dzo ograniczona i nigdy nie rządzi się dowolnością. Inaczej w dzie­
dzinie słownika ze słow otw órstwem i składni, gdzie tw ory fikcyjne 
można dopuścić, ale pod w arunkiem , że nowotwór pomieści się w  ra ­
m ach słowotwórczych tendencji i syntaktycznych dyrektyw  języka 
ogólnonarodowego w jego historycznym  rozwoju. Nie można obro­
nić Wyspiańskiego przed zarzutem  nadużyć — co praw da sporadycz­
nych — w tym  właśnie zakresie. W ydaje się też, że au tor nie za­
dał sobie dość trudu , aby się przygotować, choćby w granicach 
am atorstw a, do tej stylizacji języka, której zam iary i objaw y 
w jego dram atach w idnieją.

J.est rzeczą oczywistą, że pełniejszy i pewmiejszy osąd języko­
wej postawy i twórczości W yspiańskiego będzie można wydać do­
piero wtedy, kiedy poznamy język wraz z osobliwościami w ybitnych 
pisarzy rom antyzm u i m odernizm u. N iewątpliw ie bowiem wiele 
z tych zjawisk językowych w utw orach W yspiańskiego, k tó re  się 
odchylają od ówczesnej norm y gram atycznej i leksykalnej, z tam ­
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tego źródła pochodzi lub jest naśladownictwem  tam tejszych w zo­
rów. A rtykuł mój szuka dróg i metody pracy. Oby zachęcił do coraz 
doskonalszego badania języka czołowych literatów  wieku XIX. Na 
takim  tle będzie dopiero można ustalić oryginalność i pomysłowość 
albo zależność W yspiańskiego; zasługę i winę, chwałę i odpowie­
dzialność podzieli on częściowo z poprzednikam i współczesnymi. 
Wtedy też m onografia o językowych swoistościach Wyspiańskiego 
wyjdzie ze stanu odosobnienia, które uboży perspektyw ę sądów oce­
niających, naraża na zarzut ahistoryzm u i onieśmiela.

Pewne i to, że ocena językoznawczo-gramatyczna, zwłaszcza 
w części, k tóra dotyczy stylistycznej funkcji osobliwości wyrazu, 
wymaga uzupełniającego i pogłębiającego oświetlenia ze stanowiska 
historyka lite ra tu ry  i literaturoznaw cy. W szczególności idzie tu  
o um iejętne włączenie indyw idualnych wysiłków użycia nowych 
środków wypowiedzi w  zespół wskazań i dążności poetyki lub po­
etyk określonych kierunków, grup, epok itp. To leży poza zadania­
mi tego artyku łu  i kom petencją naukową jego autora. Ale gdybyż 
mu się udało na tym  przykładzie konkretniej ukazać potrzebę i moż­
liwość takiej owocnej współpracy!

Z tym i zastrzeżeniami — docieramy do ograniczonego i tym ­
czasowego wniosku. Nie pomieścimy W yspiańskiego w rzędzie mi­
strzów polszczyzny. Daleko mu *do Mickiewicza i Słowackiego; nie 
dorówna bliższemu sobie Żeromskiemu. Wszakże m iejm y na uwadze, 
że żył krótko, w niesprzyjającym  klim acie duchowym: ,,by zwało 
się że żyłem... nad jakąś rzeką, w jakiem ś mieście“ (Wier 33); tw o­
rzył gorączkowo niszczony nieuleczalną chorobą, tworzył w po­
śpiechu pod hasłem:

bądź jak meteor — jak błyskańce, 
bądź jak te gwiazdy — opętańce, 
co same swych szukają dróg... 
i pal i depc i siecz i płuż. [Wier 29]

Tworzył w stanie niepokoju ducha, k tóry  sam tak  zwięźle i św iet­
nie ujął w tragicznym  wyznaniu:

Jakżeż ja się uspokoję — 
pełne strachu oczy moje, 
pełne grozy myśli moje, 
pełne trwogi serce moje, 
pełne drżenia piersi moje —
Jakżeż ja się uspokoję... [Wier 28]
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Takie w arunki nie sprzyjały zdrowemu, pełnem u rozwojowi języ­
kowych zasobów i językowej sprawności poety; a rozwój ten  z b ru ­
talnym  okrucieństw em  przerw ała jakże przedwczesna śmierć.

Ale chyba mimo usterek, niedomagań, błędów i dziwności św iad­
czy język W yspiańskiego o tym , że szczerze i praw dziw ie w yrażał 
poeta swą miłość i zachwyt ustam i Zygm unta Augusta:

O mowo polska, ty ziele rodzime, 
niechże cię przyjmę w  otwarte ramiona.
Ty będziesz kwieciem tych pól ubarwiona, 
ty osłodą żywiczną lasów, 
ty zbożnym kłosem na roli, 
ty utęsknieniem wszystkich czasów, 
pojmująca, czująca, co boli. [...]
O mowo polska, ty czujny odzewie
serdecznych żalów, utrwalony w śpiewie. [Z III 278—290]

I chyba także do dzieł autora Wesela i W yzwolenia  wolno odnieść 
te słowa ufnej przepowiedni:

O polskie dźwięki, tak spójnie związane, 
będziecie w lata czytane.
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Wernyhora  — Wer; D VII 123—127; cyfra rzymska oznacza strofę, arabska — 
wiersz.

Wesele — Wes; D IV 1—242; cyfra rzymska oznacza akt, arabska — wiersz 
Wiersze  — Wier; D VII; pierwsza cyfra oznacza stronę, druga — wiersz. 
Wyzwolenie —- W; Wyzwolenie, Warszawa 1938; cyfra rzymska oznacza akt, 

arabska — wiersz.
Zygmunt August — Z; D VI 153—239; cyfra rzymska oznacza scenę, arab­

ska — wiersz.

Metoda charakterystyki języka osobniczego na przykładzie listów oraz 
kilku utworów dramatycznych Wyspiańskiego z akcją rozgrywającą się 
w  najdawniejszej epoce dziejów Polski była zagadnieniem rozważań i ćwi­
czeń seminaryjnych w roku akademickim 1956/57, w  których uczestni­
czyli magistrzy J. K o n i e c z n a ,  A. Ł ę g o w s k a ,  A. M i ł k o w s k a ,  Kry­
styna O s z y w a ,  K. P i s a r k o w a ,  Breda P o g o r e l e c ,  S. S t a c h o w -  
s к i i studenci J. K ł e c z e k ,  Ewa M i c h a ł e k ,  Barbara R e c z e k .  Gro­
madziły i porządkowały materiał do tej rozprawy mgr A. M i ł k o w s k a  
i mgr Krystyna O s z y w a ,  asystentki Instytutu Badań Literackich Polskiej 
Akademii Nauk.

Kraków, w  lutym 1958.


