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SWOISTE WLASCIWOSCI JEZYKA WYSPIANSKIEGO
I JEGO UTWOROW

Wypada zacza¢ od okreSlenia i wyjasnienia skladnikéw zagad-
nienia, ktére zostalo w powyzszym tytule sformulowane. Praca ma
byt opisem pewnego wycinka jezyka indywidualnego i jezyka twor-
cy. W tym wycinku powinny sie znalez¢ wszystkie tego jezyka swo-
istosci.

Co nalezy rozumieé¢ przez te wlasciwosci swoiste? Sg to te jezy-
kowe formacje, ktére nie godza sie z normg jezyka ogdlnego, méwio-
nego i pisanego, panujgcg w uzyciu ludzi wyksztalconych drugiej
pol. XIX i poczgtkéw XX wieku.

Norme jezykows pojmujemy zas jako ze spolecznego obcowania
wynikajacy nakaz méwienia i pisania wiasnie tak, a nie inaczej, je-
sli méwiacy albo piszacy chce swojg wypowiedzig osiggnaé cel, ktory
uznal za wartosciowy, mianowicie porozumienie sie z odbiorcg
mozliwie pelne, dokladne, zgodne z zamierzeniem, ale zarazem o je-
zykowej dojrzatosci i sprawnosci méwigcego lub piszacego najlepiej
Swiadczace i zabezpieczajace go przed dyskwalifikacjg lub nawet
wy$mianiem,

Tych swoistych wtasciwosci szukamy w jezyku poety i w je-
zyku jego utwordow. Co6z to za roéznica? Bardzo wielka i istotna.

Jezyk poety to zespél sposobéw wymawiania, zaséb form gra-
matycznych i struktur skladniowych oraz stownictwo z zamknietymi
w nim typami stowotwoérczymi, stowem, ten system jezykowy, kté-
rym postuguje sie Wyspianski na co dzien, w mowie potocznej, -
przewaznie takze w listach, notatkach, niektérych artykulach —
krétko: na ustugach powszedniego, praktycznego porozumienia sie.
Tutaj tych odrebnosci, wlasciwosci jest stosunkowo niewiele: beda
to objawy osobistych sktonnosci do wypowiadania sie wlasnie wedle
jednej z dwu lub paru obocznych norm i btedy, czyli wykroczenia
przeciw normie.

Jezyk utworéw poety to zaséb $rodkéw jezykowych, czerpanych
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nie tylko z wlasnego jezyka, ale tez spoza niego. Kazda z wypo-
wiedzi Papkina musiala jakos istnie¢ w jezyku Fredry, ale Fredro nie
moéwil przeciez jezykiem Papkina. Twoérca jezykowego dziela arty-
stycznego wyzyskuje potencjat jezyka narodowego dowolnie, nie-
raz samowolnie. Powotuje do bytu nowotwory wyrazowe i znacze-
niowe. Wprowadza $rodki jezykowe obce jezykowi ogélnemu danej
epoki, mianowicie dialektyzmy i archaizmy, zdobywajgc wiedze
o nich w wymys$lnych niekiedy poszukiwaniach po stownikach,
w specjalnych studiach ksigzek, ludzi, okolic. Twoérca jezykowy
ksztaltuje niekiedy $rodki jezykowe w sposéb sztuczny jako pseudo-
archaizmy i pseudodialektyzmy. Tych wlasciwosci swoistych jezy-
ka Wyspianskiego jest sporo; wyodrebniamy je stosunkowo latwo
W oparciu o Owczesng norme jezykows, tak nam jeszcze bliska,
a dla najstarszego dzi§ zyjgcego pokolenia wlasciwie jeszcze jego
wlasna.

Wszakze zadanie takiego studium nie ogranicza sie do wyodreb-
nienia wlasciwosci swoistych i ich rejestracji. Trzeba bowiem zgro-
madzony material poklasyfikowaé wedle przynaleznosci jego sklad-
nikéw do gléwnych dzialéw systemu gramatycznego oraz do gltow-
nych typoéw zasobu leksykalnego, na ktére sie on réznicuje ze
wzgledu na forme i znaczenie, wiek i pochodzenie, zakres i czestotli-
wos¢ uzycia itp. wyrazow. Poklasyfikowany material trzeba we-
wnetrznie uporzgdkowaé. Trzeba poszczegélne formacje lub grupy
formacji, ze stanowiska klasyfikacyjnego jednorodnych, zinterpreto-
waé z punktu widzenia jezykowego, tzn. objasnié¢ istote swoistosei,
przypuszczalne tlo jej powstania oraz jej stosunek do normy.

Nie na tym koniec. Pozostaje jeszcze jedno, bodajze najtrudniej-
sze, ale tez dla badacza humanistycznego najwdzieczniejsze zada-
nie: wykry¢ z pewnoscig albo tylko z prawdopodobienstwem rézne-
go stopnia przypuszczalne motywy uzycia formacji swoistej, co
w pewnej mierze wiaze sie z jej stylistyczno-artystyczng funkcja,
skuteczno$cig i owocnoscig.

Jako zrédio wiadomosei o potocznym jezyku Wyspianskiego wy-
zyskalem jego listy. Mozna bowiem z wielkim prawdopodobienstwem
zalozy¢é, ze przy ich pisaniu nie dzialal wspélczynnik zamierzonej
stylizacji wedle jakiej$ okreslonej modtly, np. antycznej, staropol-
skiej, ludowej itp.

Owszem, trafig sie i takie stylizowane listy, np. do Jézefa Me-
hoffera, z 6 wrzesnia 1888, nasladujgcy staropolszezyzne z obfitoscig
latynizméw i charakterystycznych zwrotéw archaicznych, albo
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w tydzien pézniej, 14 wrzeénia, do tegoz adresata wystany list styli-
zowany na sposoOb romantyczno-sentymentalny 1.

Ale na og6! odbiera sie¢ wrazenie, ze Wyspianski w listach do
bliskich sobie 0s6b byl bezposredni i prosty; nie stylizowal w spo-
s6b wymys$lny i nie pozowal.

Analizie poddalem wybdér okolo 600 listéw z lat 1888—1907.
Ich adresatami s3a: Karol Maszkowski, Henryk Opieniski, Adam
Chmiel, Lucjan Rydel, Jozef Mehoffer, Kazimierz i Janina Stankie-
wiczowie, Konstanty Laszczka, Jozefostwo Kotarbinscy, Wiladystaw
Y.ozinski, Stanistaw Eliasz Radzikowski, Juliusz Leo, Teodor Axen-
towicz, Tadeusz Pawlikowski, Stefan Zeromski, Zygmunt Hendel,
Stanistaw Tomkowicz, Feliks Jasienski, ksiegarnia Gebethnera 2.

Jak mozna bylo przewidywa¢, jezyk listow ma znamiona mowy
polskiego inteligenta ze Srodowiska krakowskiego ostatniej éwierci
XIX stulecia. Takze odchylenia od normy majg charakter potocz-
ny, a nie indywidualny.

Oto celniejsze przyklady. W zakresie wymawiania: ,,poseta¢® za -
»posytae” (np. PN 213, 214, 341); ,poszle*“ za ,,posle’ (np. PN 212,
L I 361); ,,wrescie”, , narescie’ (np. Rydel, 8 czerwca 1890, 18 maja
1891); wahania ,,tlomaczyé“ albo ,,tlumaczyé* (np. PN 210), ,kory-
tarz albo ,kurytarz (np. La I 244); stale gwarowe ,,$rebro*, ,sre-
brny*, ,Srebrzysty* (np. Rydel, 15 czerwca i 7 lipca 1890); spora-
dycznie odnosowione wyglosowe -e za -e zgodnie z wymowsg, ale nad-
to zaswiadczone ortograficznie, np. ,ramie* (La II 359). Nawiasem
dodam, ze pisownia listéw Wyspianskiego pokazuje takie ciekawost-
ki, jak np. ,rycesz“, ,sna¢“, ,wondo6t“, ,kaze“ od ,kara¢®, , nie-
bedzie“, ,nieczuje“, ale za to ,nie nawidzitem*.

W zakresie fleksji raza nas dzisiaj w tamtej epoce czestsze i na-
wet zalecane ® formy mianownika 1. mn. rzeczownikéw meskich za-

1 Oto charakterystyczny nagiowek:. ,Najblizszy sercu memu utesknio-
nemu i niezapomniany dla pamieci wdziecznej wielbicielki Koloandrze‘.

2 Wskazowki o zrodlach, z ktorych czerpano materiat listowy, i o spo-
sobie ich oznaczania w tek$cie podaje na koncu artykutlu.

3 Antoni Matlecki (Gramatyka historyczno-porownawcza jezyka pol-
skiego. T. 1. Lwéw 1879, s. 183) pisze: ,,Takie wyrazy obcego pochodzenia,
zwtlaszcza z taciny, ktére tam sg rodzaju nijakiego, a w polskim przyjety
meski, jak testament, dokument, akt, examin, talent, interes,
punkt, fakt projekt dekret itd. formujg przyp. I-szy liczby mn.
albo jak w wlasnym jezyku, na —a (i to jest zwyklejsze), albo tez jako
rzeczowniki meskie formujg go rzeczowo na —y; moéwi sig przeto: testa-
menta, dokumenta, akta (ale w dramacie akty, bo to wzieto od
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pozyczonych z koncoéwksg -a, np. ,projekta“ (La II 361), ,efekta*
(La 1I 360), ,teatra” (La II 357), ,poemata” (La I 243), ,fragmenta“
(La II 364).

Bywa, ze Wyspianski uzyje btednie takiej koncowki takze w mia-
nowniku rzeczownika rodzimego, co i woéwczas potepiano?; np.
»wszystkie klopota® (Stankiewiczowie, 17 czerwca 1890).

Ortograficzne rozlozenie koncowek narzednika i miejscownika
1. poj. odmiany zaimkowo-przymiotnikowej zgadza sie z ,,Prawidla-
mi pisowni przyjetymi przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie
31 pazdziernika 1891 r.“ oraz ze stanowiskiem zajetym w gramatyce
przez Antoniego Mateckiego, mianowicie w rodz. meskim -ym, -im,
w rodz. nijakim -em, np. ,nie badz nikim innym tylko uganiajgcym
sie za naturg* (La II 358); ,,w tym dniu‘ (La II 355); ,,studiowaniem
natury troche przesadnem ale oryginalnem‘ (La II 355); ,na tle sza-
rawo-bialem* (La II 366); ,,jestem w takiem usposobieniu“ (La II
351). Natomiast w narzedniku 1. mn. pisze koncéwke -emi dla wszy-
stkich rodzajow, czego wymienione powyzej zrodla wskazéwek orto-
graficznych nie zalecajg; uczyni to dopiero Krynski, ktérego Grama-
tyka jezyka polskiego w pierwszym wydaniu ukaze sie w roku 1897.
Oto przyktady pisowni Wyspianskiego: ,,ze swojemi nowemi boga-
mi* (La II 380); ,,z pelikanami zywigcemi swoje mlode (La II 367);
,swojemi projektami“ (La II 362); ,.za mglami nieprzejrzystemi*
(La II 352); ,,bogatemi zlotemi ramami“ (La II 363); ,ze zadnemi
pojeciami‘ (La II 379); ,,ze $wiatlami bialemi (La II 370).

Jednym ze znamion naturalno$ci zywej mowy jest skionnos¢ Wy-
spianskiego do odrywania ruchomych koncéwek osobowych czasu
przesztego i form partykuly trybu przypuszczajacego od czasowni-
ka 1 Igczenia ich z innymi wyrazami pod naciskiem znaczeniowym,
np. ,oryginaléw wprawdzie nigdzieSmy nie widzieli” (La II 354);
»pPrzypomniatem sobie, jakesmy je ogladali“ (La II 355); ,byliSmy
wcale zadowoleni tym, co$my widzieli“ (La II 16); ,ze$ nie jest"
(La II 357); ,ze$ powinien* (La II 358); ,jesli§ ich nie otrzymal“
(La II 358); ,,gotéwem ci posta¢* (PN 215); ,,czyzby$ nie byl prézny*
(PN 341); ,,azem byt kontent“ (PN 216).

meskiego actus), punkta, fakta, interesa; albo tez — mniej zwy-
czajnie — dokumenty, fakty, punkty itd“

47U Mateckiego (tamze) czytamy: ,urabianie liczby mnogiej na —a
[..], jak np. méwia niektérzy okreta, urzeda, odcienia, przedmio-
ta, ktopota, Zzywota, szczegdta [..], zaliczam do grubych bledéw
gramatycznych, ktérych sie wystrzega¢ nalezy“.
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Takze sktadnia listow Wyspianskiego ma pewne rysy potocznosci
i dowodzi, ze autor poddawal sie dzialaniu tendencyj zywego jezyka
méwionego. Wymienimy przykladowo kilka objawéw z tego za-
kresu.

Wyraz ,,jak* wystepuje jako spojnik wielofunkcyjny, np. ,Jak
bede widzial ze mie tu zanadto przez $§wieta nudzs, to przyjade do
Wiednia, ale to wszystko méwie w nawiasie, bo jak dzisiaj jeszcze
nic nie wiem* (La I 246); ,,od tego czasu ilez sie¢ zmienilo w mych
oczach, jak pisalem list poprzedni“ (MLA 130); ,,jak zobacze, ze co
rozpoczgle§ to bede pisa¢ duzo* (La 1I 359); ,nie ma wiekszej
przyjemnosci jak widzie¢* (La II 358).

Zaimka ,,co‘ uzywa sie w uogblnionej funkcji wzglednej za-
miast , ktéry*, np. ,,bedzie to §wiat ztudzen — $wiat co jest niepraw-
da‘ (La II 354); ,,malowalem modela cale rano ale jeszcze nie »Van
Eycka wielkim wynalazkiem« jak méwi pan Brudzewski, ale »wo-
delkami« co sg bardzo interesujgce proby (La I 247).

Trafig sie rozne objawy naruszenia prawidlowosci stosunkéw
syntaktycznych, formacje wykolejone wskutek falszywej analogii,
kontaminacji itp. Np. ,,wyszukujgc réznych szczegéléw‘ (La I 240,
bledny dopelniacz czgstkowy); ,,tutaj mozna kupi¢ wszystkiego* (PN
210, bledny dopelniacz czastkowy); ,,wybierz sobie z katalogu czego
jeszcze chcesz (PN 210, bledny dopelniacz czgstkowy); ,,winszuje,
ale radze czego innego“ (PN 331, bledny dopelniacz czgstkowy);
»zZuzywszy calego materiatu“ (PN 346, bledny dopelniacz czastkowy);
»dwie dziewczeta* (La II 364, za ,dwoje dziewczat* na wzoér ,dwie
dziewczyny*); ,,doczekam do lata*“ (La I 254, za ,,doczekam lata‘“ na
wzér ,,czekam do lata“); ,nie odwoluj sie na to“ (L.a I 245, na wzér
,,powolyj sie na to"); ,ktoéry sie lubi popisywaé ze swojemi miesnia-
mi*“ (La ITI 357, czesciej ,popisywaé sie czyms‘); ,uwazajac ludzi
jako masy* (La II 355, zamijast ,za masy"); ,zrozumiesz przecie
latwo, ze mi zalezy wiedzie¢, czy$ odebral moje listy* (PN 213, bted-
ne uzycie bezokolicznika); ,,mialem i$¢ zaraz wiecz 6 r* (PN 219);
sWieczor laze po bulwarach* (PN 213, uzycie tego biernikowego
okolicznika czasu uwazane za bledne); ,za przyjazdem ci opowiem*
(PN 216); ,,abys mi co za przyjazdem opowiadat“ (La I 245, nie
notowana konstrukcja okolicznikowa); ,,obawialem sie, ze »Daniel«
zaginal, nie majac tak dlugi czas zadnej wiadomosci® (PN 331, bled-
na lokalizacja imieslowowego réwnowaznika zdania); ,,az sie boje¢
na Krakéw, tyle mam zajecia“ (MLA 130, nieprawidlowa skladnia
czasownika ,,ba¢ sie“).
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Nasycenie struktur skladniowych czynnikiem uczuciowym wyra-
za sie formalnie wprowadzeniem wypowiedzen zestawionych typu:
sWilesz co, ze wracam do owego projektu z teatrem* (La II 358j;
,,0t6z musze Cie prosi¢ o wyrozumiato$é dla mnie, jezeli Cie prosze
o zalatwienie tych sprawunkéw, bo ja, widzisz, mam pasye do ksig-
zek, odkad sie¢ w pannie Zosi nie kocham, bo widzisz, Kochany
Henryku, ja cierpie na te nieuleczalng chorobe umystowg — prag-
nienie ciggltego pokarmu pisanego*“ (PN 349).

Na uwage zasluguje tez uzycie wyrazu ,to w funkcji party-
kuly wzmacniajacej, np. ,,musze ci jednak zaznaczy¢, ze w szkole
t o musisz sie¢ ograniczy¢ (La II 360); ,,na korespondentke to bym
zawsze czas znalazl, ale do listu to juz prawdziwie zabra¢ sie
trzeba*“ (La II 351).

Ale bodajze najbardziej i w sposéb najlatwiej uchwytny narzu-
ca sie¢ naszej obserwacji potoczny charakter listéw Wyspianskiego
w budowie wypowiedzen zlozonych. Czesto razi nas nadmierna wie-
los¢ wypowiedzen skladowych, mate staranie o $cisto$é i stylistycz-
ny wdziek wyrazenia ich wzajemnych stosunkéw syntaktycznych,
ich zespalanie na podstawie przypadkowych, niekiedy kaprysnych
lub niedbatych skojarzen toku mysli, ktéra nie jest poddana dosta-
tecznej dyscyplinie logicznej, a nieraz sie zalamuje w konstrukcjach
anakolutycznych. Wlasnie jak w pospiesznej, dorywczej, bezposred-
niej i bezpretensjonalnej zywej mowie — rozmowie.

Oto kilka przykladéw: ,jesli ci potrzeba, moge ci postaé
takze opis ouvertury i baletu tre$¢, jesli ci bedzie potrzeba
do wykonczenia“ (PN 330, przyklad pleonazmu konstrukcji skiad-
niowej); ,,z Karolem »gadalem« jeszcze dwa razy podzniej i wczoraj
powiedzialem mu, ze w tej kwestii jego méwilem z nim po raz
ostatni i ze juz o niej ani stéwkiem nie wspomne, ani stuchaé¢ bede,
az on sam co zrobi i ludziom »wszem wobec« powie — i ze po6zniej,
gdyby chcial, to dopiero moge mu poradzi¢ lub poméc jakim spo-
sobem* (Mehoffer, 23 wrzesnia 1892, malo zwarta, przy tym samym
a latwym motywie kolujagca wypowiedz); ,nie méwie tego dlatego,
abym byt oburzony, izem zadnego prezentu na nowy rok nie dostal,
ale wspominam to z tego powodu iz »ulegajac grzecznosci potrze-
bie« odwiedzilem wczoraj pewne towarzystwo, gdzie bawiono sie
doskonale a bawili sie doskonale wszyscy précz mnie, no a przeciez
ja nie moge sie kazdemu tlumaczyé z mego usposobienia i kazdemu
dawa¢ wyja$nienie okres§lajgce méj stan umystowy, albo od kazde-
g0 wymaga¢ aby wiedzial co mie dreczy — co mnie niepokoi, tak
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ze nie moge znosi¢ siebie $miejacego sie, — a ludzie tak radzi
widzie¢ jak kto$ sie smieje — moéj Kochany siedz tam, gdzie jestes
obecnie pdki ci cierpliwosci stanie“ (La I 254, przyklad nadmiernie
a luznie rozbudowanego wypowiedzenia wielokrotnie zlozonego);
»1 ty $miesz méwi¢, ze masz cho¢by odrobine uczucia, chotby tro-
che wyrozumialosci takze, je$li juz nie lito$ci nad kims$, co nawet
gazety porzadnej przeczyta¢ nie moze — to juz choéby odrobine do-
brego serca dla kogo$, co oderwany od wszystkiego, co mu drogie,
przyjemne, mile, na co by wiecznie chcial patrze¢, bez ustanku, bez
konca — ktory doznaje takiego niezglebionego uczucia zalu, ze
tego zadne pidro opisa¢ by nie potrafilo i jedynie tylko jaka$ na-
migtna, rozpaczliwa muzyka o melodii Schumanowskiej mogtaby
wypowiedzie¢ te burze, jaka sie wyrywa we mnie, kt6ry zadnej nie
odbieram wiadomos$ci od tego — co by juz nawet najkardynalniej-
szym zwyczajem grzecznosci (Mehoffer, 11 wrze$nia 1888, przy-
ktad nadmiernie rozbudowanego, luznie zespolonego wypowiedze-
nia wieloczlonowego z anakolutami); ,nie obruszam sie na nie, bo
wlasnie te sylwety wiez florianskich najmilej draznig moje wyo-
braznie i najponetniej pociggajg mnie ich wdzieczne linie, i nie tylko
ich samych, bo kiedy sie¢ méwi o wdziekach, to nie bez tego zeby
si¢ nie przypomnialo, ..... a coz dopiero gdy czytasz, ze pisze
o wdziecznych liniach wiezyc... mnieby zaraz na my$l przyszia
cho¢by Castitas Lionarda, jes!i juz corpus delicti mamy skryé za pa-
rawanem studiéw estetyczno-artystycznych; bo mojem zdaniem
istnieje takze pewien artyzm nieestetyczny — na ktéry oburzajg sie
zwolennicy prawdziwej sztuki i to zwolennicy prawdziwi — jakby
mogta by¢ sztuka nieprawdziwa i jakby w ogble potrzebowala
zwolennikéw* (La I 237, zawiklana budowa wypowiedzenia wielo-
krotnie zlozonego); ,,chce ci komunikowa¢ kilka uwag. Pierwsza ze
za malo — moéwisz ze nie masz czasu — ale ja ci powiem ze to co
piszesz nie zaginie i ze to robisz bardzo dobrze im wiecej piszesz,
bo uwaz ze piszesz dla siebie, ze sam z przyjemnoscig bedziesz
w tem nieraz szukal rozrywki... i niejedno zrozumiesz odczytujgc po
pewnym czasie — pamietaj ze cho¢by ci w nocy przysiedzie¢ przy-
szlo, to sie nie wahaj;* (La I 242, nieprzejrzysta budowa wypowie-
dzenia wielokrotnie a luznie zloZzonego).

Do takich rozlewnych, nie uporzadkowanych wypowiedzi oka-
zuje Wyspianski sklonnos¢ zwlaszcza w listach diuzszych o charak-
terze wyznan, polemik, refleksyj. W listach narracyjnych, a zwla-
szcza opisowych widaé zwartos$é i przejrzystosé; idg po sobie zdania
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pojedyncze lub zlozone z niewielu skladowych, czasem cofniete na
drugi plan nawiasowe; chetnie si¢ w nich postuzy nieraz réwnowaz-
nikiem. Np. ,,Hendel nas opuécil przed dwoma dniami zZegnajac juz
Paryz na zawsze. Na zawsze jak na zawsze, ale na pare lat w kaz-
dym razie. Pojechal przez Chantilly (zamek wspanialy i stajnie)
do Amiens. Nastepnie pojedzie do Reims (dalem mu adres hoteléw)*
(La II 355); ,,Dokola plonie tysigce lampek — w glebi bijg kolorowe
fontanny — za nami, za tlumem ludzi most na Sekwanie i palac
Trocadero gorejagcy $wiatlami i wygladajacy jak owe krysztalowe
patace podwodne... I nagle wsrod krzyku tysigca ludzi cate sklepienie
10 zelazne nad nami plonie pgsowym §$wiatltem. Przyszlo nam
w owej chwili na mysl, ze stamtad do piekta niedaleko. Przypomina-
ja sie rzeczy z Fausta... Albo te tance po ulicach — na kazdym pla-
cu — na wielu nawet matych uliczkach poustawiane estrady z mu-
zyka — a ttumy falujgc w takt walcu lub polki tanczyly (La II 356);
»W glebi po lewej szersze ramie Sekwany i wiele mostéw w oddali —
z prawej w glebi kanal wezszy Sekwany. Na rzece parowce suwajg —
jednego z nich $lad na wodzie zostawil grube smugi na fotografii
(u dotu z prawej). W $rodku St. Chapelle (wiezyczka) i Notre
Dame... — Widok ten wziety z dachu Louvru. Réwniez z dachu Lou-
vru wziety i nastepny ale w strone przeciwng, bo na sam Louvre.
W glebi pawilon gtéwny. Z przodu z prawej Grande Galerie des
peintures (gdzie Rubensy i Teniersy), z lewej pawilony dostawio-
ne za Napoleona I i Napoleona III. W $rodku pomnik Gambetty, za
nim dwa kola z drzewami -— na pierwszym planie $lad linii ktéra
sie ciagnie pétkolem i ma w srodku 2 Statuy (jedna z nich widaé
przez srodek tego placu). Z prawej ku lewej chodzimy do komedyi
francuskiej*. (La II 359)

Zatrzymaltem sie dluzej przy tych okazach zdania Wyspianskie-
go, poniewaz znamienna dla nich obecno$¢ pewnych ryséw kon-
strukeyjnych moze byé przydatna takze w interpretacji skiladni jego
utworéw artystycznych. Niekiedy Wyspianski §wiadomie ksztaltuje
sktadnie swego listu, nasladujgc jakiego$§ pisarza. Tak np. w liScie
do Maszkowskiego, z 30 grudnia 1890 (La I 253), czytamy dwie
takie uwagi: jedna, ktéra zamyka partie sprawozdawczg, brzmi:
,moglbym w ten sposéb pisa¢ dluzej, gdyz to jest styl Dumasa‘;
druga dotyczy partii dialogowanej: ,,uzyje stylu Victora Hugo dla
okreslenia mojego zaniepokojonego usposobienia“.

Uwagi o stownictwie listéw Wyspianiskiego sa skazane na ubéstwo
i powierzchownos$é, bo opieraja sie na ogélnym wrazeniu i niewielu
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luznych konkretnych spostrzezeniach. To sie tlumaczy: jakiekolwiek
naukowo zadowalajagce i motywowane wnioski mozna by wysnué
tylko z pelnego stownika poety.

Otéz to ogbdlne wrazenie jest takie, ze stownictwo listéw nie
odbiega od 6wczesnej potocznej przecietnosci.

Trafig sie w nim dzi§ juz zarchaizowane wyrazy, np. ,,luteczny*
(La I 247); ,,cale’ (PN 343); bardzo czesto ,,aze“, np. ,,aze w miesig-
cu maju* (Rydel, 13 lutego 1896), ,aze do godziny 2-ej* (Mehof-
fer, 26 stycznia 1893), ,,méwimy o roznych projektowanych operach...
aze i wchodzi panna Matylda“ (Mehoffer, 21 stycznia 1893). Trafig
si¢ dialektyzmy, np. ,,ino‘: ,,jestem zajety rysowaniem portretéw,
w ktérych rzedzie znajdzie sie i Panski, ale nie ten, co jest juz
dawno, ino nowy* (MLA 122), ,tak tedy chce ino stuchaé, jak nasze
deby szemrzg“ (MLA 246); takze w liScie do Maszkowskiego,
z 5 czerwca 1893 i w wielu innych; ,,mnie sie widzi* (Maszkowski,
wrzesien 1893) i wyrazenia pospolite typu ,drapngé“ w znaczeniu
‘uciec’ (PN 219}, ,,rozhustaé sie’ — ‘rozruszaé, ozywié sie’ (PN 210);
Hkiej“, np. ,bedzie sie nam przykrzylo bez Pana, cho¢ kiej kiedy
Pan przyszedt i co powiedzial® (MLA 122). Trafia sie chyba
neologizmy, np. ,,Czy$ juz byt w Dreznie, piecuchu zczechowia-
ty?* (PN 212); ,Ciekawie i niecierpliwie oczekuje jakiej noty dy-
plomatycznej od Ciebie, w zaspokoju naszych postawionych py-
tan“ (PN 209); ,cyrkéw, welocypedéw i przeréznych kétkowan
z muzykag* (Maszkowski, 5 czerwca 1893); ,blyskot zlota i tych
marmuréow‘ (La I 253); ,,Tys tak zdumnial, tak zhardzial, ze ani
mru“ (PN 343); ,S$mieje sie z Linzu za jego malomieszczanstwo
i przedmiesciowos$é“ (PN 351); ,jest ogélem nedzota“
(PN 348).

W zakresie wyrazéw zapozyczonych uderza to, ze Wyspianski
mocno podkresla ich obco$é sposobem napisania, np. ,,szum, stukot
boulevaru* (PN 212); ,,zeby sie jeden drugiego nie zenowal w swo-
ich prébach i debutach® (PN 210); ,m6j portrait na mnie
patrzy ze sciany* (PN 212); ,,moge Ci posta¢ takze opis ouvertu-
ry* (PN 330); ,ta ostatnia [scil. ksigzka] byla pozyczona conciér-
gece“ (PN 3).

Podejmujgc charakterystyke swoistych wiasciwosci jezyka utwo-
réow Wyspianskiego, staje si¢ wobec trzech mozliwosci jej wykona~
nia. Mozna te osobliwo$ci rejestrowaé w kolejnosci poszczegdlnych
dziel. Mozna je zestawia¢ wedle grup utwor6éw jednoczonych pewng
wsp6lng przynaleznoscig do epoki i $rodowiska, np. ulwory wcze-
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snopolskie, utwory staropolskie, antyczne, biblijne, ze S$rodowiska
ludowego. Mozna wreszcie czerpa¢ przyklady wybierane z calego
dorobku pisarskiego poety. Wybdér jednej z tych drbég gromadzenia
i przedstawiania materialu musi mie¢ oczywiscie uzasadnienie me-
todologiczne w tym, ze rokuje uzyskanie wynikéw najbogatszych
a dajgcych sie uja¢ w najbardziej przejrzysty obraz syntetyczny.
" Wybratem trzecig drogg. Pierwszy sposdb zmuszalby do niepo-
trzebnie rozwleklego, wielokrotnego omawiania materiatu takiego
samego lub bardzo podobnego, powtarzajacego sie w réznych utwo-
rach. Drugi sposéb nie zaleca sie, poniewaz stylistyczno-jezykowa
odrebno$¢ wymienionych grup utworéw nie jest — poza wyjatka-
mi — az tak wyrazista, ostra i konsekwentna, aby usprawiedliwiala
czeSciowe charakterystyki.

Dokonujemy tedy uogolniajgcej charakterystyki jezykowej pisar-
skiego dorobku poety jako cato$ci. Wewnetrzny podzial tej charakte-
rystyki uzasadnia sie lingwistycznie: rozpada sie ona na cze$¢ do-
tyczgeg systemu gramatyeznego, ktéry zawiera dzialy: fonologiczny,
fleksyjny, stowotwdrczy i sktadniowy, oraz na czes¢, ktéra omawia
stownictwo w kilku warstwach okreslonych wiekiem, srodowiskiem,
pochodzeniem i uzyciem wyrazéw.

Nie lezy w zalozeniach powyzszej charakterystyki wyczerpanie
wszystkich osobliwosci ani tez dostarczenie pelnego materiatu do-
kumentacyjnego. Dazy ona natomiast do zarysowania przejrzystego
a spoistego obrazu postawy Wyspianskiego jako uzytkownika jezyka
dla celdw artystycznych. Te postawe okreslajg pewne zasadnicze
i gléwne tendencje, ktérych istote pokazuje wybér typowych przy-
kladow.

W szeregu wypadkéw zwraca naszg uwage osobliwy sklad glos-
kowy wyrazow. W szczegélach idzie tutaj o nastepujace zjawiska
w obrebie systemu fonologicznego:

Kilkanascie wyrazéw zawiera é pochylone wymawiane jako ¥y
lub i i tak tez przewaznie napisane. Sg to najcze$ciej wyrazy, ktore
tak brzmig w ustach tamtoczesnej inteligencji, np. ,brzyg*“ (L I,
1798); .,chléb® (St VI 44); ,dziécie” (A XIV 94); ,,dziécie* (N III 136);
»wdziwa® (L I, T 951); ,dziwka“ (Br XIX 148); ,dziwczyna“ (L I, I
249); ,kobiéty” (Ak II 52); ,nié ma“ (Ak I 471); ,,opowicie’ (Kl 88);
»perz* (Bd 1 327); ,skrysli“ (Wier 267); ,$lipie” (M 383); ,,$michu
(L II, T 1154); ,,spiwy* (L I, I 1142); ,sie swiécg‘ (Ak 1 205); ,,$wici“
(K XCI); ,, we $wicach” (B II 764); ,zaswica*“ (S 10); ,umi“ (L I,
1 494); ,,wywléc” (Bd I 371); takze w wyglosowym -ej, np. ,,rdzawy...
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pewloki (L I, T 1108); ,,na stromy goérze* (L I, I 1118); ,ku stronie
wislany* (Br XXXIII 256).

Zastepstwo etymologicznego y przez wtorne e wystepuje, zgodnie
z takimze wahaniem w wymowie inteligenckiej, w wyrazach z rdze-
niem -syi- i -dych-, np. ,nasela’ (War 423); ,,posela (Leg VI 62);
,porozsetam* (Wes II 1171); ,,zséla* (W II 1588); ,,decha”, ,,wdecha"
(W II 1136); ,,oddecham‘ (Ak I 250).

Archaiczne ,,bohatyr* spotykamy wielekro¢ i w réznych utwo-
rach (np. A VII 24, Ak I 726, L. I, I 1211, M 48, PL 390, War 638).
Stara grupe ir, yr zawierajg sporadycznie wyrazy: ,pirwy“ (Bd
I 331); ,,siekirami‘“ (L I, I 965); ,,szyroki (L II, I 755); ,,na szérzy‘
(St 118); ,,wszérz" (War 515).

Widoczne sg u Wyspianskiego wahania w doborze jednej z obo-
cznych formacji z o lub 6. Trafiajg sie rzadsze postaci: ,bolu* (Z III
77); ,bolem* (L 1I, I 311); ,bole* (Leg VI 340); ,,mowca“ (A VI 35,
W I przed 643); ,,spodnica“ (S 251); ,,spojrzno‘ (N II 116); ,,wrot*
(A XI 58); archaiczne ,strona“ ‘struna’ (L I, I 729). Ale sg tez
wyrazy z sztucznie wprowadzonym o, np. ,,poki“ (Z VI 30); ,,pro-
szac" ‘pruszac’ (W II 1284); ,zboje* (L II, I 905); ,,zboz* (W I 797);
»zrodia“ (K XI).

Celem uniezwyklenia brzmienia niektérych wyrazéw wyzyskuje
Wyspianski wymienno§¢ samoglosek e — 0, e — a, ¢ — g, czyli zja-
wiska historycznego przeglosu. Spotykamy tedy postaci z e za ogol-
ne o, np. ,biedrze (Wes I 923); ,biere (Wes I 1022); ,na czele*
‘na czole’ (Ak I 390, Leg VII 54, W I 625); ,,mietle” (Leg VIII 180);
,»W namiecie (A T 311); ,rozpletly“ (Ak I 5); ,,w rzemiesle* (Leg
VI 101); ,,wiede" (Z 1 151); ,wywiedta” (Bd II po 446); ,wiezg*
(Wes III 562); ,,przy zenie* (Ak II 517); nieraz tez rzadsze formy typu
,»wleke (K IV, Wier 266, 17); ,nawlekla“ (K XXX). Niezwyktle e
za ogdllne a takze sie trafia, np. ,,przy kolenie* (Ak 556); ,,do obcych
miest (Wes II 111); ,,na tej Scienie (Br IX 71, PO II 67, Sk I 22);
W udziele* (Sk I 21); ,cwiertowali” (Bd III 91). Nieprawidlowe q
spotykamy np. w wyrazach: ,lagnie” (L II, II 476); ,,mosiagzny* (Br
XIX 146); ,rzasa“ (Br XVIII 137); ,,ulagla’ (Lel V 92); ,przysigze-
my* (Z XII 17); ,,wagle* (Wes II 1383); na odwroét e za q: ,,posiede*
(Leg III 128); ,reczyny‘ (Br LIV 457); ,usiedzie* (S 375); ,,wiezg“
(K1 397). Dziwaczne wykolejenia zawierajg wypadki: ,,zbudzoniscie*
(L I, I 20); ,my juz straconi“ (L I, I 14); ,strzemiona“ zamiast
,»strzemienia® (L I, II 522); przyjacidlskie (M 35).

Ogromnie czestym sposobem osobliwego ksztaltowania glosko-
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wej strony wyrazu jest naduzycie tzw. e ruchomego. Trafia sie to
w rdzeniu, np. ,,czesci“ (J 135, 3, Lel II 177, War 71); ,dechem*
(K XXIV); ,,toreb (L I, I 1288); ,,wiater (N II 152); albo w czesci
przyrostkowej, np. ,klagtew” (Br X 74); ,,modlitew* (A XI 2); lub
przedrostkowej, np. ,,wezdtuz* (Kl 26); ,wewiode”“ (Leg XI 80);
,rozedzwoni* (Leg VIII 105); ,,zestapi” (Leg IX 42); ,,zeszedl (Leg I
73); ,zesiekana® (Leg I 47); ,,zezarte” (Sk I 7); ,,zesypie* (PO I 150);
»zesuwaja” (I I, I po 1041). Ale roi sie od takich dziwacznych nie-
raz formacji w zakresie przyimka we, rzadziej ze; sposréd wielu
przytoczymy tylko szczeg6lnie jaskrawe przyklady: ,,we ktérg" (L I,
II 544); ,,we cztery* (Sk I 20); ,,we $mierci“ (Sk 60); ,,we Smichu*
(L II, I 1154); ,,we skargach* (L I, I 1053); ,,we wislanem dnie* (L I,
1 999), ,,we zbroi* (Z X 28); ,,we dzwony* (Zb przed 1); ,,we Chry-
stusowem Stowie“ (Leg VII 25); ,,we swietosci“ (Ak II 137); ,,we
gwiazdach" (A X 28); ,,we skrusze* (Kl 276); , we zlosci (S 280);
,we chwale“ (N I 64); , we szczeku' (N I 215); ,,we sie’ (Lel I 66,
PL 757); ,,ze silg” (Leg XII 9); ,,ze krwig" (Z XI 228); ,,ze serca“
(Lel IV 89); ,,ze siebie* (L I, I po 1154); ,,ze zapedow" (W II 294);
,,ode swietlicy” (L I, I 884); ,,ode stosu“ (K1 1530). Rzadkie sg wy-
padki odwrotne, np. ,,wichr“ (N I 258, P 103, 21, Sk 45, W I 879,
Wer VII 35); ,,wtknieto* (H XIV 111); ,,wzre* (W I 328); ,w wrézb-
nym szale* (War 322); ,,rozprzec¢* (W I 72).

W tym zwigzku mozna zanotowaé¢ sklonno$¢ Wyspianskiego do
postaci ,,aze’ — spdjnika lub partykuly, np. ,bladzi¢ musze, aze
drugg znajde dusze* (Wier 262); ,,stojag na wskos aze na stopniach*
(KK 68).

Sporadycznie wystepuje odnosowienie wyglosowej samogloski
-¢ zgodnie z panujgcg wymowg potoczng, np. ramie — znamie“ (Ak
IV 98—99); ,dziécie“ (A XIV 94); ,imie“ (W I 192, 930, 1024);
»Kksiaze (N spis o0s6b); ,niemowle“ (A X 4); ,plemie“ (Kl 45);
,.ptasze’ (K LXX); ,zwierze*“ (Ak II 53); ,,dusze zaped rwie* (K
XLIV); ,,zbudzit zawieruche* (K XVI); ,slysze” (K LXXXI). Srod-
glosowo trafia sie to w wyrazie: ,,wzielas" (J 129); ,bedg”, ,bedzie-
ma“ (L II, IT 338, 303).

W wyrazach obcego pochodzenia grupa ja po spéiglosce ma bardzo
czesto wartos¢ dwuzgloskowsg, uwydatniajgc tak sposéb wymowy
archaiczny albo ludowy: ,,delije* (W I 624); ,dyjadem‘ (W III 601);
,»W dyjamentach' (Wes III 743); ,,Erynije* (W II 1653); ,gloryja“
(N X 136); ,,Harpije* (N I 120); ,Ilijon" (K LXV); ,litanije* (Ak II
415); ,,melodyjg"“ (W I 331); ,wilije" (K XXXIII); bardzo czesto
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w réinych utworach ,,Maryja‘; ,lelije* (K LXXV) i ,lilija"“ (Ak I
217).

Na zakonczenie osobliwo$ci w traktowaniu samoglosek warto
jeszcze wsporanie¢ o silnej sklonnosci poety do uzywania archaicz-
nego obocznika k potocznego przyimka ,ku“, np. ,k sobie“ (Ak
II 323, W 1 697, Z 1I 181); ,,k tobie* (A I 310, Ak I 690, N VIII 40,
Sk I 30); ,k nam* (Z III 163); ,k wam* (W I 910); ,k niemu*
(A XVI 115, N III 74); ,k temu‘ (A VIII 199, Z IIT 133); ,k czemu*
(Z IX 60); ,,k czemuz‘ (A V 12); ,.k mojej mysli“ (A XVI 73).

Takze osobliwosci spdlgltoskowe mieszczg sie przewaznie w ra-
mach zjawisk znanych potocznej polszczyznie méwionej. Nalezy tu
zastepowanie: a) spolgloski s spoéliglosky $, np. ,,radosny* (Z VI 97);
Spiz (Ak 1 399); ,,wezeSny“ (Ak IV 16); ,,zazdrosny“ (N I 487);
»zalodny (K LXXVI); ,bezkresny* (K V); ,krasna“ (Leg VIII 158);
,litoéne (Lel 1V 8); ,miloény“ (A I 22); b) spélgloski sz spéigloska
$, np. ,narescie’ (L II, I 1479), ,przysli“ (L I, I 8); ,,$pilkami“ (PL
po w. 13); to zastepstwo stanowi $rodek stylizacji gwarowej, np.
w Weselu: ,strasnie’ (III 1124), ,$karadne s$tuki“ (I 520), ,,$kapa”
(IIT 979); c¢) grupy sr grupg $r, np. ,Srebrne” (Ak I 322); ,Srebrzy-
sta® (K VII); ,,Srebrem‘ (K XIII); ,$rebrza‘ (L II, I 1545); d) grupy
2r grupg 27, np. ,,zre“ (A I 157, Z VI 86); €) grupy 27, 2n grupg 27,
Zn, np. ,drazni“ (A IV 88, Lel II 47); ,lubiezne”“ (Leg VIII 158);
f) grupy r2 spélglosky rz, np. ,sie skarza* (K LXXV); ,dzierz”“ (N IV
51, W III 527).

Sposréd obocznikéw typu ,,szepce'!//,szepcze® wybiera Wyspian-
ski pierwszy, np. ,,depce” (N X 117, W III 611, Wier 295, 8); ,ko-
lace* (A XXIV po w. 55; L I, I 177); ,,szepcg* (Br LXXI 601, N III
36, W II 1570); ,,zaswiergocg (W I 75); ,,zdruzgoce* (K I).

Jest tez dlugi szereg rozmaitych odosobnionych osobliwosci
w wymawianiu spéiglosek, a zwlaszcza grup spélgloskowych. Sg to
najczesciej odchylenia od normy jezyka ogdélnego ku spcsobowi wy-
mowy potocznej, mniej starannej, oraz ludowej. Trafig sie upro-
szczenia grup spélgloskowych, np. ,spomniawszy* (Br XCIII 843);
,Slizngt (K XCV); ,najpiersi“ (W I 62). Obok ogélnej literackiej
formy ,,chwycié¢*“ uzywa autor takze starej i ludowej ,,chyci¢“ (PL
494, Sk I 10, W III 735). Bywajag wypadki rozpodobnienia, np.
,mglejacy“ (Leg VI 17), ,wiezgng*“ i pokrewne (A V 18, HX 76,
K XXII, XXIII, W I 46). Sg znane z mowy potocznej nieprawidlo-
woéci w zakresie miekkosci spélglosek, np. ,,wyzwig (Lel III 137);
»Iwig® (Lel IV 16); ,krabiéw' (A XII 29); ,trzewa* (Z VI 66);



438 ZENON KLEMENSIEWICZ

»odpowiedna“ (Z XI 89). Spotka sie wulgarne przyklady udzwiecz-
nienia, np. ,,jagem‘ (L I, I 77, L II, I 252); ,$lizgie** (L I, II 453) oraz
bardzo czeste ,,jezli“ (A I 80, Leg VI 270, Lel V 21, N II 23 i wiele
innych miejsc; Z I 27, 166, 169, 171, II 151, III 203, 269, 274, 276;
XI 219, Zb 1 6) obok rzadszego ,,jesli“ (np. A VIII 106, N I 194, 199,
201, W I 971), a niekiedy oba warianty sasiadujg z sobg, np. ,,...en-
tuzjazm jest, jesli kto§ umie na tych strunach zagraé¢, jak na harfie,
jezli nie umie...“ (W III 607—609). Autor daje pierwszenstwo trady-
cyjnej ,,melankolii“ (W I 202, III 56, War 164).

Osobno trzeba omoéwi¢ te odrebnosci wymawianiowe utworéw
Wyspianskiego, ktére nie mieszczg sie w ramach prawidlowosci
jezyka ogélnego literackiego i potocznego, a chca nasladowaé mowe
ludowag. ’

Przede wszystkim narzuca sie nam mazurzenie; kilkadziesigt
jego wypadkéw zawiera Wesele, okoto 10 Kligtwa; widaé je w paru
wyrazach Legendy pierwszej i drugiej. Oto nieco przykladéw: ,juz“,
»duza®, ,cb6z“, ,moze“, ,zyda“, ,wstazka“, ,syrso“, ,sewcem",
»rusa“, ,strasne“, ,uciesys“, ,wyklinace“, ,wrzescala“, ,bajcarze“,
»W celusci®, ,naucna“, ,miec", ,poprzyjezdzali“ (Wes I 29, 337, 147,
308, 869, II 842, I 133, 329, 859, II 1311, III 476, Kl 45, 549, 57, Wes
II 1310, L I, T 103, L II, T 737, Wes I 1007).

Znamienne jest takze traktowanie samoglosek nosowych. Wy-
glosowe -e¢ brzmi jak -e, np. ,moge sie ofiarowaé¢” (Wes I 128);
,hukne®, ,orze“, ,umyje“, ,wystroje”, ,glowe“, ,skore“, ,reke"
(Wes I 870, 898, II 789, II 789, I 1028, 1067, I1I 158); zjawisko dobrze
znane z potocznej wymowy jezyka ogo6lnego. Natomiast wybitnie
dialektyczne jest wymawianie wyglosowego -q. Brzmi ono czesto
jak -om, np. ,inszom sie ta rzondzom wiarg, przypatrujom sie
jak czarom“ (Wes I 850); ,krwiom, , wisom“, , bawiom‘, ,$piom*,
»rozpytujom“, ,.chcom®, ,krecom‘, ,radujom®, ,rwiom*, ,obsmi-
wajom“, ,som‘ (Wes I 872, 864, 960, II 5, III 392, 394, 531, 532,
695, I 27, 93). Wyjatkowo wyglosowe -q¢ denazalizuje sie w -o, np.
,mom reke silno* (Wes III 158); ,,dajcie mi 16dz czerwong, strojno
(A T 247). W 3 osobie 1. poj. czasu przeszlego wprowadza Wyspian-
ski oba dialektyczne sposoby usuniecia noséwki w zakonczeniu -gi;
albo przedstawia sie ono jako -ot, np. ,wziot“, ,legnol, ,zginol,
»zniknol“ (Wes III 510, 522, 1092, 1158); albo po zaniku -1 zostaje
rozsuniete on, np. ,,wzion“, ,spion“, ,wzdon“ (Wes III 350, 351,
II 1356), za czym idg wyréwnane formy zenskie, np. ,tak ich na
wieczny sen pojena skala® (Br XCVII 880); ,,przeklena* (Kl 1162);
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,wyzena' (K1 1164); ,wziena“ (Kl 1188); ,przyjena*“ (K1 1189);
i mnogie, np. ,,jeni (Wes III 878); ,,wzieni” (K1 247, L. II, I 73, Wier
299, 10); ,,pojeni* (Br LXXIV 629).

Z rzadka wystepujg przyklady gwarowych przeobrazen samogto-
ski ¢, y przed nastepujgcg spoéigloskg nosowsg lub i, np. ,radzi¢ jem",
,.jensze“, ,dziedzienca“, ,goscienca‘, ,cnielo, ,$swiciul (Wes III
1117, II 1414, 111 677, 678, 473, 387).

Nieco liczniej niz w innych utworach wystepuje tez w Weselu
¢ pochylone wymawiane y lub i, np. ,pikne, ,,wim", ,,dobrodzij“,
,ztodzij, ,rozpiro“, ,pirso“, ,,zgniwajg“, ,mliko*, ,$nig", ,papiry“,
,wirse', syrso“, ,,tyz“, ,w caly bidzie“, ,z calygo garla®“ (Wes I
301, 1014, 1025, 1074, 1065, 117, 120, 290, 11T 369, 669, 728, I 122,
143, 111 179, I 877).

Czesciej w Weselu, wyjatkowo w Klgtwie spotykamy pochylone
d wymawiane o, np. ,pon‘, ,ptok“, ,tako“, ,mlodo*, ,pirso",
»gotowo*, ,tworde, ,jo“, ,znom*, ,scieko“, ,cytomy“, ,godocie“,
»godac®, | zbirol“, ,mnaciskol“, ,myslot“, sie dzioto”, ,mnaroz“,
,zaroz (Wes I 26, 885, 133, 331, 117, K1 140, Wes 165, 170, 898, III
1130, I 14, 998, 173, III 407, 402, 871, II 1355, 1384, K1 599).

Trafiajg sie wlasciwe gwarze uproszczenia i redukcje grup spéi-
gloskowych, wiec zanik pospolgloskowego wyglosowego -t w czasie
przeszlym, np. ,wszed“, ,posed®, ,zmég“, ,naloz“, ,siad“, ,spad“,
,zmiek (Wes II 86, 1277, 1337, III 376, 870, 873, 1002); zanik
wyglosowego t w ,nik“ (= nikt; Wes III 373); uproszczenie ,dla“
w 1o (Wes I 107, 847, 939); uproszczone formy ,,syscy*, ,,szy¢ko*
(Wes III 1085, I 1048), ,,tera* (K1 230), ,,zara* (Kl 198), ,,p6dz", ,,p6-
dzies“, ,,podzcie", ,pbdde, ,pojdze* (Wes II 810, III 822, 797, II 13,
IIT 155).

Wyjatkowo spotyka sie naglosowe k za ch, np. ,dziecko nieksco-
ne (K1 244), ,kces” (Wes III 825, 836), ,kcie¢c (Wes II 10); rzadkie
okazy upodobnien wsréd- i miedzywyrazowych, np. ,przendzie“
(Wes I 1048), ,lentko” (Wes I 153), ,$-nim“ (Wes III 411, 515).

Przeglad poszczegélnych osobliwosci w zakresie fonologiczno-
wymawianiowym zamkniemy uwagami uogdélniajgcymi.

Odstepstw tego dzialu od wspdlczesnego Wyspianskiemu jezyka
ogblnego literackiego jest w sumie niewiele. Z wyjgtkiem Wesela,
gcie ze wzgleddow stylizacyjnych nagromadzit poeta stosunkowo
duzo ryséw gwary podkrakowskiej, w szczegdlno$ci objawdéw mazu-
rzenia, maja te odstepstwa, z rzadka rozsiane po réinych utwo-
rach, charakter sporadyczny i przypadkowy; wigzg sie tez przewaz-
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nie z nie upowszechnionymi, ale zywotnymi zjawiskami mowy po-
tocznej. Ani pojedyncze osobliwo$ci, ani ich zespoly nie sg zrea-
lizowane w spos6b staly i wyczerpujacy juz to w pewnych utwo-
rach, juz tez w indywidualnym jezyku poszczegélnych postaci. Nie
jest tez zadna z tych osobliwosci przeprowadzona w ramach syste-
mu, tzn. zeby sie wzajemnie swojg obecnoSciag warunkowaly 'w kie-
runku pozytywnym albo negatywnym. Ten sam wyraz, ta sama
formacja w tym samym utworze, z ust tej samej osoby wychodzi
w roznej postaci. A nawet mazurzenie nie ogarnia wszystkich pozy-
cji w wypowiedziach oséb, ktére zgodnie z zamierzeniem poety mia-
lyby mazurzyé¢. W Klgtwie fonetycznych ryséw dialektycznych jest
niewiele. Powolywanie tedy przez poete wymawianiowych odchylen
od normy ogélnej jest sporadyczne, niekonsekwentne, dowolne, a na-
wet przypadkowe i kaprys$ne.

Jednym z motywéw tej nieprawidlowosci, stanowigcych o lokali-
zacji jej objawéw, jest widocznie wzglgd na rym. Oto gar§é przy-
kladéw z réznych zakreséw. Pochylone é: ,dzicie — ujrzycie* (W 1
933); ,,dziécie — ujrzycie’ (N III 136); ,,wywozicie — dzicie* (S 310);
,,Skib — chléb — lip“ (St VI 44); ,,we $michu — lichu* (L II, I
1154); ,mysli — skry$li“ (Wier 267, 24); ,nic — siéc (L II, II 217);
,niesyty — kobiéty*“ (Ak II 52); ,kobiéta — Judyta“ (N IV 53);
,dziéwo — szczeSliwg” (N I 307); ,,we $wicach — przylbicach
(B II 764); ,ku stronie wislany — pochowany* (Br XXXIII 256),
»halezy mi sie¢ — nic nie wi sie’ (Wes I 157—158); ,,szumi — umi*
(L I, 1 494); ,rodzica — zaswica*“ (S 9—10); ,bi¢ — swie*“ (L II, 1
760); ,napici — $wici“ (S 83); ,lico — $wiécg* (Ak I 205); ,rozwi-
wa — skrywa (L I, II 438); ,trzymo — nad-obima“ (KI 1233).
Oboczno$é o//6: ,brodta — zrodia* (K XI); ,,do wrot — w lot*“ (N I
518—519); ,,strony — tony* (L II, I 512). Zjawiska przeglosowe:
»przy kolenie — przeznaczenie (Ak II 556); ,,miasto strzemiona —
ramiona“ (L I, II 522); ,czeredg — wiedg* (A XVI 124); ,rzemie-
§le — odesle (A VII 28); ,w rzemiesle — ciesle’ (Leg VI 101);
»Swietle — mietle” (Leg VIII 180); ,,wiele — na czele* (= na czole;
A VII 95); ,,wesele — na czele” (= na czole ; Ak I 390). Odnosowie-
nie -¢: ,odbierze — zwierze*“ (Ak II 53); ,laze — ksigze®“ (W III
552); ,zycie — dziécie” (A XIV 94); ,znamie — klamie“ (Leg IX
134); ,,odmieni — wzieni* (Wier 299, 10); ,,czerwieni — pojeni“ (Br
LXXIV 629). Mazurzenie: ,miec [= miecz] — siec” (L I, I 832);
,wiosta — posta* (= poszla; L I, IT 732).

Niektoére z osobliwosci, jak np. obocznosé -ja//-yja, -ija, alle zwla-
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szcza wprowadzenie e ruchomego liczg sie z potrzebami rytmicz-
nymi. '

Osobliwosci fonetyczne maja w niejednym wypadku charakter
sztuczny. Zwlaszcza wielu postaciom zarchaizowanym trzeba odmoé-
wi¢ autentycznosci. Stopien ich pozornosci jest rozmaity. Sg wypad-
ki, ktére mieszczg sie w ramach autentycznej tendencji, np. zjawiska
przeglosowe albo wyrazy z nieprawidlowym e ruchomym. Ale
gorsze sg falsyfikaty nieudane, ktére nie tlumaczg sie zadng ten-
dencja rozwojowa fonetyczng, sg po prostu dziwactwem. Tak np.
w konteksScie: ,konie zarza; ..fale juz zamarzg“ (K XLIII) niemoz-
liwa forma ,zamarza“ wywotana chyba potrzebg rymu. Podobnie
dziwaczne sa formy ,letg®, ,poletg* za ,lecg”, ,,polecg* (L II, I 581,
585); ,,zczesnie za ,,zczeznie” w rymie ,,we $nie* (W II 1493—1495);
»~Swiatla nad trumng plong blekitng long*“ (Bd III 173);, ,ciglem
w kark mieczem-zurawiem — odrodze $§wiat, swiat przez krew zba-
wiem‘ (Bd II 758); dziwolag w dwuwierszu: ,pod korong helmu
moja glowa stala sie bolem straszna L.aukonowa* (za ,,L.aokoo-
nowa‘; Br XCIII 847). Dziwne sg na czeski sposob przeksztalcone
formy ,kralica* (L I, T 1102, 1124), ,kralowy* (L I, I 1128). Kiedy
poeta w Skalce uzywa formy ,angel — zresztg w Sredniowieczu
wymawianej ,,anjet (Sk I 229 i III 138), mozna to przyja¢ jako
dowdd zainteresowania najstarszym piSmiennictwem i bezkrytycz-
ne, czysto zewnetrzne przyjecie znalezionego tam wyrazu. Ale jesli
Jukli w Sedziach posiada ,,skrzydlate Archangiely (S 411), to jest
to razgcy i dziwaczny anachronizm, bo chyba nie rusycyzm.

Z kolei zajmiemy sie odstepstwami od wlasciwej czasom Wy-
spilanskiego normy gramatycznej w zakresie fleksji. Narzucajg sie
one bardziej uwadze stuchacza swoja niezwyklostig. Pokazemy je
w wyborze przykladéw, biorgc za podstawe kolejnosci obok miejsca
w systemie przede wszystkim czestosé wystepowania.

Ulubiong przez poete formacja, ktora od czaséw stanistawow-
skich cieszy sie stylizacyjnym wzieciem dla wyrazenia dostojnej,
staroswieckiej niezwyklosci, jest mianownik 1. mn. meskich rze-
czownikéw osobowych z koncéwkg -y w tematach twardych, -i
w tematach na -k, -g, -e w tematach miekkich. Np. ,anioly*“ (K
LXXIII); ,aktory*“ (W III 549); ,bohatery* (K LXV, N I 326);
»chlopy (Br XXXVIII 301, War 113); ,,dyktatory“ (War 60); ,kar-
mazyny‘ (K LXXVIII); ,hetmany* (Leg VI 322); ,katy* (Leg I 92);
Hlutnisty (Ak II 568); ,mlodziany“ (L I, I 402); ,oszusty” (W II
J193); ,,pany‘ (B 62, PO II 115); ,,posty* (Ak III 213); ,,przyjacioly*
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(Lel III 187); ,sasiady* (Z X 10); ,syny (A VIII 253, K LXVIII,
LI, 1453 N IX 43, Wes II 1119); ,,utany* (War 647); ,wojewody*
(Wer VI 25); ,,zmachory* (Leg IV 104); ,bogi“ (A VIII 73, Sk I 22);
»grajki* (L II, II 1036); ,tupiezniki“ (L I, I 1021); ,proroki* (Kl
796); ,stugi” (A XVIII 42); ,strazniki“ (Leg XI przed w. 1); ,,wo-
jowniki“ (War 94); ,wrogi“ (A XXIII 59); ,brance” {(Br VII 50),
,.gedzce’ (Br XX 157); ,gonce’ (A XVIII 82, B 65, L I, II 672,
Lel 1T 129); ,,jezdzce’ (Br XCVII 878); ,krole* (A XXIII 44, Lel IV
27, War 34, Wer VI 26, Wier 266, 14, Z III 107); ,krzyzowce“
(X VIII 58); ,,meze* (A VIII 237, K LXV, N I 284); ,,mlodzience*
(Lel T 23); ,,morderce” (Br LXXVII 650, N II 252, S 478); ,,msSciw-
ce' (N I 440); ,najezdzce* (L I, I 852); ,niemrawce* (K1 17); ,,0jce’
(A XXV 16, Wes II 1118, Z XII 11); ,,0oszczerce’ (Leg I 105); ,,pote-
pience’ (St VI 43); ,sedzie“ (Br XI 986, K LXXIX, Lel I 230,
S 643); ,,starce” (A VIII 80, L I, IT 674); ,,Slepce (W I 878); ,,ucznie*
(H VIII 63, Lel IIT 29); ,,umeczence (St VI 41); ,,wieznie* (K1 398);
»wodze“ (A XXV 88, K XC); ,,wybrance (A VIII 68); , wydzierce*
(S 476); ,,zapalence* (Lel III 33); ,,zbdjce (A XXV 78, L II, I 462);
,,zdrajce* (N X 108).

Rzadziej spotykamy archaiczng koncéwke -i (po funkcjonalnie
migkkich -y) w mianowniku 1. mn. rzeczownikéw zywotnych nie-
osobowych, np. ,Iwi“ (Leg VI 19, XII 164); ,sepi“ (Bd I 413, L II,
I 260, Leg II 38); ,,psi“ (Wes I 1095); , krucy”“ (Ak II 609); ,,orlicy*
(War 628, Wer V 21); ,,ptacy* (Ak III 361, L II, I 558, Leg IX 327);
,»wiley* (Bd 1 413).

Takze bardzo niewiele jest wypadkéw archaicznego uzycia kon-
cowki -owie, np. ,,kowalowie” (Leg VIII 161); ,slugowie” (Leg VIII
162); ,ortowie” (Bd III 95, N X 133, Sk I 6); ,hetmanowie* (Wer
V1 26); ,katowie (Leg VII 23, Zb V 78); ,krukowie* (Ak II 610,
IV 262); ,stugowie’ (A XVIII 56, L II, I 363).

Natomiast wiekszg sklonno$é okazuje Wyspianski do wprowa-
dzania archaicznych form biernika 1. mn. rzeczownikéw osobowych
zamiast dopelniacza w ich funkcji. Np. ,,zbila Allemany* (L I, II
€87); ,widzialem aniolty” (Ak IV 132); ,czestowaé bogi“ (Br XIX
149); ,,zwolywa¢ chlopy* (Wes II 1308); ,stawiamy dworzany‘ (Z II
19); ,zwalal Filistyny*“ (S 683); ,patrzylam na katy“ (Leg I 52);
»oskarza¢ pany' (J 129); ,,wygania proroki‘“ (Lel I 53); ,blogostaw
Stowiany* (Leg VII 51); ,dziekuje za stugi“ (Z II 183); ,,zwaliles
syny‘ (A III 82); ,zwolaj syny* (War 538); ,wskrzesze syny‘ (N
VIII 189); ,,porozsetam gonce' (Wes II 1177); ,uprowadzajg krole“
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(K LXVIII); ,bral za kupce” (K XXXV); ,rzeza¢ ludzie“ (Bd Il
772); ,,poznaje meze (L I, IT 488); ,zarzeza¢ meze“ (A XXV 104);
,wywiedzie meze' (Leg 1V 44); ,,0jce zgodzil* (Sk 64); ,,poznal ora-
cze' (Leg VI 288); ,zwalczaj oszczerce (Lel II 120); ,,pobite§ ryce-
rze* (N VIII 106); ,blogostaw ucznie* (Leg VII 51); ,$lepce z was
poczyni‘ (L II, I 348); ,,ostawil wieszcze (Sk 355); ,,wiedziesz wy-
brance“ (Leg XII 176); ,schwytala zloczynce (A XVIII 13); ,,wy-
pedzi zlodzieje* (PO I 13); ,,pozna stroze* (N II 19).

W taki sam sposéb traktuje poeta przymiotniki i imiestlowy w za-
stepstwie osobowych rzeczownikow, np. ,zwolywam niewinne*
(Leg VII 68); ,,umilowal ubogie i liche" (Leg IX 44); ,,jedne wznio-
se a drugie ponize* (Leg IX 160); ,,obudz senne“ (Leg III 161);
.Bog zeszedl miedzy zyjace, by je pocieszal cierpigce“ (Leg I 73—
74); ,nas niewolne ulaskawisz“ (Ak IV 192); ,upodlone dzwigasz
z chaty, rownasz mozne w jeden huf“ (Ak IV 421—422).

W mianowniku i bierniku 1. mn. rzeczownikéw meskich pojawia
sie tez z rzadka koncéwka -a, np. ,dokumenta* (S 115); ,,gesta‘
(N II 280); ,,w ornamenta* (W I 287); ,talenta“ (W I 157); ,,punkta“
(B 66); ,dyjadema‘ (K LXXIII).

Stosunkowo czesto uzywa Wyspianski archaicznej formy narzed-
nika 1. mn. z koncéowksy -y (po k, g, -i) w rzeczownikach wszystkich
trzech rodzajow, np. ,,z anioty* (Leg VI 214); ,,nowemi czary" (Z IX
44); ,temi czasy* (Z 1I 207); ,z twemi dary* (Ak III 113); ,,z owemi
duchy* (Lel III 103); ,,swemi dziwy* (Z I 43); ,,nad ludy* (A I 206);
,2Kamiennymi mosty* (S 42); ,,uroki tajemnemi (A IIT 21); ,przed
wszystkiemi narody‘‘ (Leg VIII 31); ,wlada¢ pioruny* (Leg VI 2);
»Straszliwemi powrozy“ (Leg X 97); ,z przyjacioly” (Lel II 118);
.z sgsiady* (Z III 241); ,,schylonymi sztandary* (W I 630); ,,zlotemi
wiezy* (Z II 182); ,,nad orezniki“ (L I, I 1243); , miedzy przypadki®
(Z XI 187); ,,z krzyzaki“ (K 322); ,,podziemnemi szlaki® (Leg I 143);
,znaki niebieskiemi* (A III 23); ,domostwy“ (A III 85); ,dziely*
(W II 1614); ,kolany*“ (K LXIX); ,laty*“ (N III 78); ,orlety” (N I
500); ,,panstwy* (W II 688); ,,pety* (Z I 146); ,,piéry* (K1 1556); ,ra-
miony*‘ (A II 17, Br XIII. 98, K LXVII, L 11, T 1477, NI 142, Sk 17,
W I 45); ,skrzydly“ (L I, I 67, N IX 259, W III 408); ,stowy* (A I
180, PO II 172, W II 1617); ,,usty* (Z VII 81); ,,widziadly’ (St VIII
60); ,,przysiegi (K1 509); ,,radosci“ (K1 773); ,,sity* (Z XI 58); ,,Scia-
ny* (K XXIII).

Bardzo rzadko osobliwo$¢ formy narzednika 1. mn. polega na
uzyciu koncéwki -mi za -ami, np. ,gatezmi“ (Br IX 71); ,latmi“
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(N VIII 121); ,mieczmi“ (N VIII 80); ,rycerzmi“ (Ak III 831);
,Kamienmi“ (PO 152).

Trafia sie osobliwa koncéwka -6w w dopelniaczu 1. mn. rzeczow-
riikow zenskiego i nijakiego rodzaju, ktérg mozna pojmowaé jako
dialektyzm, rzadziej jako archaizm. Np. ,chmurzyskéw* (Kl 1616,
St VIII 59); ,,grzedow’ (K1 583); ,,kosow* (Wes III 878); , krzywdow*
(K1 576); ,licow* (N VIII 7); ,petow” (N I 97); ,,podkowéw‘ (Br
XLIX 415); ,Putawow’ (Lel II 54); ,urwiskow* (Br LIX 511);
»zmarszezkéw® (W II 24). Takze niektore meskie rzeczowniki przy-
bierajg koncéwke -6w w miejscu normalnie uzywanej -i lub -y, np.
,tysigcow* (Z X 29); ,,ogniéw‘ (S 668); ,kluczow* (N II po 234).

W dopekliaczu 1. poj. rzeczownikéw zenskich miekkotemato-
wych spotykamy koncowke -e. Zaleznie od $rodowiska i czasu akcji
utworu mozna jag pojmowaé jako archaizm lub dialektyzm. Oto
przyktady: ,.chrzcielnice* (Sk I 20); ,,czarownice* (L II, I 335);
sdusze (Wer VIII 50); ,kalenice (L II, I 42); ,krwawice* (L II, I
748); ,krwie (Ak IV 388, Bd I 212, L. II, I 1345, Sk 49); ,krynice”
(PL 7); ,loznice* (PL 6); , macierze” (N III 160); ,, martwice* (L II,
I 838); ,,owczarnie®“ (Bd I 348); ,rekawice (Br VIII 60); ,tajem-
nice’ (Ak IV 436); ,tarcze (Ak II 512); ,zbroje (Br LIV 454);
»ziemie (Ak IV 239, Leg XI 74); ,dusze (Kl 1058); ,,samice®
(K1 1528); ,krwie (K1 1631); ,,skrzynie“ (Wes III 378); ,,stanice®
(Bd III 97); ,,studnie (Wes III 677); ,,ziemie* (K1 1238); ,,gebusie*
(Ak II 235, L. I, II 4).

W zwigzku z powyzej oméwiong pozostaje archaiczna koncéwka
-ej, np. ,.kopijej* (L I, IT 697); ,,niewolej* (Bd I 340); ,,paniej‘ (PL 3);
»rolej (Bd I 341); ,Trojej“ (A I 171, XIX 22, 62, N I 171, 174,
PL 204, PO I 42; Z X 6); ,,wolej* (Ak III 443, Bd II 345); ,zbrojej
(PL po w. 704). Rzadko rozcigga poeta te koncéwke na celownik
i miejscownik, co sie w staropolszezyznie trafiato, np. ,,ku Trojej*
(A V 36); ,,0 ekspedycjej* (Lel II 15); ,,w twojej relacjej” (Lel I 44);
W zbrojej* (L I, I przed 549).

Zjawiskami osobliwymi z zakresu deklinacji rzeczownikowej,
z rzadka tylko rozrzuconymi w tekstach, sg jeszcze: a) biernik 1. p.
zenski na -q, np. ,ciszg“ (Wes II 1181); ,,glusza (L II, I 876);
»kaucjg“ (S 585); ,koncessya” (KK 69); ,litanig” (KK 69); ,proce-
sya” (KK 72); b) mianownik w funkcji wotlacza, np. ,krzepcie sie,
orezna gromada‘ (N I 441); ,krélewna zyj“ (L I, II 664); ,,0 mitos¢,
kwiecie rézany* (W I 650); ,,0 milosé¢, stodkoé¢ wszystka w tobie*
(Z II 252); ,,postuchaj niewiasta* (Ak II 157); ,,plyn woda, wislano
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woda“ (L I, Il 2—3); ,stan si¢ woda“ (Bd III 219); ,$nij... wrozka*
(N II 188); ,le¢, krakowski zuch* (Wes II 1352); c) dopetniacz 1. p.
meski na -a, np. ,brzega® (L I, II 507); ,,dwora* (Ak II 13, Br II 19,
PO II 47, Sk II s. 11); ,dzwona‘“ (Ak II 22); ,luda“ (Br LI 429,
L II, I 317); ,proga* (S 197, W II 1604); ,stota” (S 259); d) archaicz-
ny miejscownik 1. mn. na -ech, np. ,w usciech” (PL 822); ,,w slo-
wiech® (A VIII 55, K XCIII, Z III 99); e) mianownik, biernik i wo-
tacz 1. mn. zenski z koncowkg -e za pospolite -i lub -y, np. ,,garscie*
(L I, T 1169); ,miloscie” (K IV); ,nicie“ (L II, I 1090, Z II 282);
~piescie” (S po 618); ,radoscie* (Z VII 90); ,siecie“ (Z III 353).

W odmianie przymiotnikowej ulubionym chwytem stylizacyj-
nym archaizujgcym jest uzycie meskiej formy niezlozonej mianow-
nika 1. p., np. ,réwien“ (KJ 103, N I 213); ,,gluch® (Bd III 130);
»godzien“ (N V 248); ,prézen” (N IX 404); ,,mocen“ (A I 87, Leg
144, Lel IV 88, PO III 82, Sk I 18); ,niegodzien* (A XVI 67); ,,po-
dobien (PO I 435); ,szczesliw* (L I, II 710, K1 832); ,,wolen“ (Lel
I 94); ,,zdolen“ (PO 1 333); ,,zyw* (PL 706, War 678), »Serce juz go-
towo* (Wes II 1148).

Bardzo chetnie tworzy poeta takie formy od imiestow6éw bier-
nych, np. ,dan“, ,zgrzebion“, ,stawion, ,powiezion“, ,,dopetnion,
»zabit" (N I 460, VI 100, VIII 20, IX 48, 32, VII 133, L I, II 542, PO
II 190); ,niesion”, , wyzwolon*, ,przytwierdzon®, ,blogostawion‘,
»Zbawion® (W I 58, II 899, II 1482, 1647, 1649); ,,rozwleczon®, ,urze-
czon“, ,zasieczon“, ,grozon‘ (Br LXIII 540, 542, 544, CX 983);
»ocalon (Ak IV 232); ,szanowan i milowan* (Z XI 138); ,,urodzon
1 przeznaczon® (PO I 208); ,,oto idz, gdzie Jezus ujawnion na oltarzu,
w kosciele. Ty zadzg goryczng przetrawion, bedziesz skruchg ula-
skawion (Leg IV 125—128); ,,zgtadzon“, ,podsadzon‘‘ (Lel 259—-
260); ,,ciet” (War 118); ,kowan* (L I, I 437); ,,pojman* (L II, I 501);
»przyczepion (B 66); ,,rzezwion (Z XI 149); ,,pakt byl spisan, a byt
krél Lois w duchu swym kotysan®“ (J 134); ,,upodlon® (PO I 459);
»wskrzeszon (K LXXVII); ,,zranion® (A IX 7).

Trafia sie przestarzaly zenski biernik 1. p. zaimkéw z koncéw-
ka -¢, np. ,moje* (Ak IIT 411, Br LIV 458, J 134, K LXXIX,
M 1020, S 91, War 382, Z II 270, Zb V 71); ,twoje*“ (A VI 89,
K LVII, PL 399, S 212, Sk I 13, W III 364); ,,swoje” (Z IX 57);
»one' (Ak II 607, Z III 245); ,nie* (K1 36, Sk 47); ,,jedne* (A XXVI
103, Ak I 258, PL 40).

W zakresie zaimka zastuguje jeszcze na uwage sklonnosé poety
do uzywania enklitycznej formy biernika ,,sie“, ,,cie* w polgczeniach
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z przyimkiem, wiec: ,przed sie“, ,na sie“, ,0 cig“, ,przed cig*
(W 1676, II 1509, N V 128, III 115); ,na cie* (S 138, J 129, N II 73,
St 3); ,nad cie“ (S 105); ,,po cie” (Z VI 121); ,,pod cig"“ (KJ 104);
»przez cie* (A VIII 138, Z VII 18); ,,za ci¢" (A XVI 97). Wyrazenia
tego rodzaju stajg sie wzorem dla licznych fatszywie wyréwnanych
wyrazen zlozonych z przyimka i form ,sie“, ,cie", chociaz oczeki-
watoby sie form dopelniaczowych ,siebie”, ,,ciebie’, np. ,dla cie*
(A VII 26, XIX 14, XXVI 57, Br LXXVIII 663, J II 117, K1 320,
Leg VIII 103, Sk 34, Z VI 26); ,,dla sie* (A I 185, K1 813, PO II 195,
Z 1 90); ,,do cie“ (A VI 47, L. I, II 670, Leg IV 112, M 591, Sk 12,
Z VI 71); ,,do sie (K1 1308, Lel I 124, PO I 240, Sk 34, Z VII 85);
»od cie“ (Ak I 440); ,,0d sie” (Lel I 13, Z II 251); ,,ze sie* (Lel V 136,
M 549); ,ktore idg same ze sie. Same ze siebie (W II 873).

Jedyng narzucajacy sie osobliwoscia w odmianie czasownika jest
dosyé¢ czeste uzycie form 1 os. 1. mn. zakonczonych na -m za potocz-
ne -my. Zna je jezyk literacki od czas6w najdawniejszych oraz czes¢
dzisiejszych gwar ludowych; mogg by¢ wygodne ze wzgledéw wer-
svfikacyjno-rytmicznych. Oto przykilady z Wpyzwolenia: ,widzim*
(I 301, III 618); ,ubierzem* (I 394); ,,jeczym‘ (I 410); ,,zapomnim*
(I 455); ,,odpedzim‘ (I 466); ,,rozpedzim* (I 489); ,bierzem‘ (IIT 90);
,,zdobedziem* (III 66); ,idziem* (III 90); z Nocy listopadowej: ,,po-
walim meze i poranim“ (I 103); ,dopadniem, pochwycim silg*
(1 108); ,,idziem i placzem‘ (III 86); ,,zmartwychwstaniem* (III 220);
,rozprezem", ,,dosiezem“,' ,Zwyciezem* (I 106, 107, 110); ,,wygralim*
(I 527); z Akropolis: ,przepadniem zginiem* (IV 268); ,,zstapim*
(IV 279); ,zasuniem* (IV 280); z Lelewela: ,,Polske zbawim, odro-
dzim, zbudujem* (IV 30); z Achilleis: ,musim*“ (V 28); ,cenim*
(I 24); ,darzym* (XXV 110); ,,miniem* (V 22); ,,obaczym‘ (XI 70),
,oczyseim (I 9); ,,opanujem‘ (IIT 80); ,,po6jdziem* (XIV 99); ,,uswie-
cim* (VIII 249); ,,zczezniem‘ (I 83); ,,zlupim* (XXVI 23); z réznych
utworéw: ,,dzierzym‘ (Leg VI 219); ,zadujem‘ (Sk 24); ,dyszem“
(L 11, T 1145); ,,moglim* (Z IX 24); ,patrzem‘ (L II, I 1189); ,,popro-
wadzim‘ (Z II 42); ,tuszym‘ (Z III 143); ,,wierzem' (War 360); ,,wy-
kleczym* (K LXIX); ,wypijem* (H VIII 60). ‘

Jak przyklady w rodzaju ,patrzem‘, ,wierzem* pouczajg, Wy-
spianski wprowadza znane ludowym dialektom formy z koncéwka
-em zamiast oczekiwanej wedle przynaleznosci do typu koniugacyj-
nego koncéwki -ym (y).

Bogatym zrédlem form czasownikowych, ktére zaskakujg czytel-
nika dziel Wyspianskiego swoja odrebnoscia, jest potwierdzone
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w historycznym rozwoju polszczyzny przesuwanie sie czasownika
z jednego do innego typu koniugacyjnego. Np. a) przemieszczenie
z typu -¢, -esz do typu -m, -sz: ,czerpa“ (Wes I 760); ,krakajg“,
»szemraja‘‘ (Ak 259, 260); ,plukam‘ (A VI 73); ,kotysasz (W III
444); ,glaska” (A XXIII po 99); ,kapa“ (L II, I 716); ,,szeptacie‘
(L I, I 310); ,,ptakaj* (Ak 613); b) przemieszczenie z typu -e¢, -ysz //
-isz do typu -e¢, -esz, np. ,dotycze’ (Z XI 157); ,,dysze” (A XXVI
91, Wes III 1073); ,,cnie” (S 195); ,,zacnie” (Wes III 465); ,zdolesz“
(Bd III 303); c) przemieszczenie z typu -m, -sz do typu -e, -esz, np.
»duch wasz zyszcze sit a duch wasz zyska moc* (W I 574); ,,odzy-
szczesz (N I 140); ,uzyszcze* (B 64, 13); ,,pozyszcze’ (A XXIII 12);
»posiecze (A VIII 11); ,,umie” (A XIII 5, N X 19); ,,rozumie* (Br
XCII 938, K1 1158, N X 20); ,,zrozumig“ (W II 410); ,,$mig"“ (War
731); ,,tee” (L I, II 70); ,,$piewuje (O 135); ,,zostawujgc* (W III 61);
»odprawujag“ (A XII 26); ,odprawujgc (Z X 16); ,,ostawujgc*
(Z IX 43); ,,psowalismy“ (Wier 280); ,kalg“ (= kalajg; Z I 131);
d) przemieszczenie z typu -¢, -esz do typu -m, -sz, np. ,,przejmywa‘
(S 13); ,zlatam’ (Wes I 910); ,ulata“ (N VI 153); ,rozpryska (S
667); ,,potyska‘ (L I, II 89, PL 655); , wstawasz* (S 662); ,,stawam*
(A I136); ,,wyznawa‘ (Bd I 354); e) przemieszczenie z typu -e, -isz //
~ysz do typu -m, -sz, np. ,,jeka“ (Leg III 5, L. I, I 784); ,,dzwieka“
(Leg III 6); ,,jekajg* (Leg III 93); ,stracam* (Kl 916); ,patrzaja"
{S 322). Tu mozna wspomnieé uzycie archaicznych form typu ,leze*
(A XIX 22); ,,polezesz” (A XIV 10); ,,porze* (Leg XII 217); ,pore*
(N T 456); ,,pozenie (N IX 406); ,przyzenie“ (Br LVI 488); , wyze-
nie” (N I 380); ,,zenie (A I 190, N III 76, PL 30, PO I 496, W III
680); ,,zywie“ (PO 1 487).

Szereg osobliwosci odmiany wigze sie z czynnikiem slowotwor-
czym w zakresie czasownikéw typu ,,dzwigne, ,ciggne“, tzn. zna-
miennych obecnoscig formantu -n- // -ng-. Nieobecnoéé¢ tego forman-
tu wywoluje pewne nastepstwa fleksyjne. Tu naleza ulubione przez
Wyspianskiego formy: ,biega“ (A XXVI 19, KK 76, L. I, II 343, N
I 501, PO III 148, W I 999, Wier 298, 24), ,ubiegg”“ (N I 465),
ciekg (L I, I 723, N X 155, Wier 266, 19), ,,ciecze” (A XXV 96,
L II, II 250), ,,pociecze (PL 603), ,,uciekg* (PO I 288), ,sieze* (L II,
I 1679, Kl 1314), ,dosieze* (Leg VI 262), ,,przysiazemy" (Z XII 17),
»laze* (W III 551, N I 301), ,poleze* (W II 1158). Wiadomo, ze
w tworzeniu form czasu przeszlego powyzszych czasownikéw panu-
je takzie w jezyku ogdélnym pewne wahanie co do zachowania lub
opuszczenia formantu -ng-; jego objawy spotykamy w utworach
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Wyspianskiego, np. ,,dosiagl (W II 1174), ,przescigl” (A XXII 25),
,uklekl* (Br LXXIII 618), ,,zamkly* (K XLIX), ,,zamkli“ (N I 518,
Pe 29), ,,zemkla“ (Z VII 73), ,,szarpla® (Wes III 980), ,krzykla“ (Wes
III 816), ,krzyklem* (K XLVI), ,zajaklem” (K LXXXIII), ,siegla“
(A XV 4), ,owladla* (A IV 30), ,pragta“ (K1 827), ,jekta" (L I, II
182), ,,plusto“ (L I, II 114), ,,zakrzyklo* (Br LXXXI 682), ,,zawrzaslo"
(N V 192), ,ciggto” (Br XXXII 248), ,wyciagli si¢“ (N I 513), ,,za-
kwitneta® (Wier 262, 25), ,,przebiegnac¢* (N IV 36), ,,ciagg”“ (N IV 39),
»wyciag”“ (Wes III 1144), ,podciggcie’ (L I, I 916), ,cis" (Wes IIL
1143), ,przysigz® (Wes II 1206), ,przysigzcie” (N V 114). Na uwa-
ge zastugujg tez niezwykle w jezyku potocznym imiestowy: ,zam-
kniony* (N X 111, Sk 36, W I 960, Z IX 20); ,zamkniono* (W 1II
€74); ,zamkniona® (M 972); ,zamknione“ (Ak I 509, W V 301);
. przymknione (A XXII 37); ,,zwichniong* (B 61); ,,odsunione* (PL
572); ,,uSmiechnionej* (PL po 414); ,,ockniony“ (A VII 146); ,wy-
ciggniony* (L I, I 892); ,,szarpniony‘‘ (Lel I 111); ,,po$nieci* (Wes IIT
1085); ,, Kr6l Chrobry zasniety* (Br LXXXV 7380).

Form liczby podwdjnej spotyka sie u Wyspianskiego bardzo nie-
wiele, np. ,dwie lecie (Z IV 9); ,puscitam z reku“ (J 139, 12);
,)do hajdukéw reku przywigzane* (Wes II 201); ,,stajewa” (L II, 1
598); ,idziewa“ (L II, I 601); , poméwiewa” (Kl 100); ,poginiewa“
(K1 1700); ,rozmoéwiewa sie (Wes 388); ,zbierema sie” (Wes III
387); ,byliswa* (L II, I 563); ,zbiegliswa*“ (L II, I 1144); ,byswa
sie skrzykneli“ (L II, I 1674); ,by$Swa poszli“ (Wes II 834); ,,bosma
braé¢“ (Wes II 810); ,,styszyta* (Sk 16); ,,stysta’ (Wes III 1086).

Wsréd odosobnionych formacji osobliwych mozna jeszcze wy-
mienié nastepujgce: a) dialektyczne: ,,do dom* (A XXII 18, L I, I
259, PL 627, W III 580); ,,w domie" (L II, I 1066, N V1I 62, PL 240,
PO II 21, Wier 294, 18, Z VII 8); ,,doma* (A VII 89, Br C 897, L I,
II 349, PO I 8); b) archaiczny rozkaznik na -i//-y, np. ,zejdzi
(L II, 1T 498); ,,wyjdzi“ (A VII 52); ,,zisci (K1 383, Leg V 47); ,,wy-
pleni“ (K1 401); ,,wezmi“ (Leg IV 113, W I 987); ,pomni‘“ (Leg
VI 330); ,,wyrwi“ (Leg XI 68); ,,spojrzy* (Leg V 35); ,ujrzy* (Leg
VI 92); c) archaiczny imiesléw na -qcy: ,,wislano woda... faluj do
morza falg gonigcy, ty mtoda... caluj mlodego, milujacy* (L I, II
7—12); d) bezkoncéowkowe formy czasu przeszlego, np. ,,ja tam byt"
(Wes II 1113); ,,ja sie podlil (S 122); ,,ja nianczyl”“ (S 188); ,,ja nie
umieral* (N II 236); ,,ja sie zbudzit* (N II 60); ,,ja mowita“ (Leg I 80);
»ja wzywala®“ (Leg I 85); ,,ja uchylila“ (Kl 998); ,,ja sie przelekla®
(Wes I 266); ,,ty wierzyl” (A XI 116); ,,ty zbladl“ (N II 34); ,ty sig
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pogniewal”“ (S 34); ,,ty nie poznata“ (J II 112); ,my przysli“ (L I, I
8); ,,my plakali“ (Leg VIII 77); ,my radowali (Leg VIII 79); ,wy
broczyli“ (Leg II 49); ,wy kleli“ (P 110); ) rzadkie formy czasu
zaprzesziego, np. ,,padl byl, bo zastuzyt (Zb I 27); , byl siedzial
(Leg XI po 60); ,,zastgpit byl“ (Leg X po 143); ,byl... przystapit*
(Leg X po 153); ,rozpraszal byl“ (W II 1484); , byt stat”“ (W III po
39); ,bylem... oszalal* (Br LXXXIV 770); ,ujrzatem byl“ (H IV
112); f) osobliwe imiestowy na -i, np. ,anioly przelekle zadrgatly
przyklgkle“ (K LXZXIII); ,lzy.. radoScig tryste cieka“ (K IV);
,serca struny... wwiezle w grunt”“ (Lel I 50—51); ,zywiol Ognia,
z ziemi legly” (K1 347); ,ja byl ugrzezty (N II 100); ,was ujrze
wstatych w zlotej dumie* (P 112); g) gwarowy celownik zaimka
zwrotnego ,,se“ (Pe 28, PO II 12, Wes I 911, 113, Z IV 1); h) archa-
iczne bierniki, np. ,,zabila potwoér zloSliwy“ (M 324); ,.ciskalo im
sie zwierz maly” (Br XXX 237); ,,zmoéwie chochol“ (Wes I 1268).

Zbierajgc szczegdlowe spostrzezenia z zakresu osobliwosci flek-
syjnych, stwierdzamy, ze i one, cho¢ jest ich wigcej niz odstepstw
glosowniowych, sg w stosunku do catos$ci dorobku poety na ogét dosc
z rzadka w jego utworach rozsiane.

Przewaznie mozna je poczyta¢ za archaizmy. Do kilku, zresztg
zazwyczaj w jezyku poetyckim wyzyskiwanych, okazuje Wyspianski
wiekszg sklonnosé: do form mianownika i biernika 1. mn. typu
»chlopy*, ,strazniki*, ,starce'; do narzednika typu ,,anioly“; do
zenskiego dopelniacza typu ,krwie*, ,samice”, ,studnie”; do nie-
zlozonych form przymiotnika i imiestowu typu ,,mocen*, ,,zabit*; do
form czasownikowych typu ,idziem“, ,zapomnim‘. Chetnie tez
osigga Wyspianski efekt niezwyklosci, przerzucajac czasowniki do
nieprawidtowego aktualnie typu koniugacyjnego. W niektérych
wypadkach wyzyskuje poeta forme gwarowsg lub mniej staranng po-
toczng.

Nie widaé wyraznej réznicy doboru tych osobliwo$ci w utworach
rozmaitych rodzajow. Te same archaizmy lub dialektyzmy znajdzie-
my w utworach, ktérych akcja rozgrywa sie w dobie wczesnopol-
skiej lub starozytnej albo szesnastowiecznej, oraz w Legionie lub
Wyzwoleniu. Jest natomiast réznica w stopniu nasycenia; tak np.
Zygmunt August ma takich archaizméw duzo. Funkcja osobliwosci
fleksyjnych polega przede wszystkim na uniezwykleniu, udostoj-
nieniu wypowiedzi. Zabieg stylizacyjny uzycia swoistych form flek-
syjnych nie ma cech konsekwencji, systematycznosci i prawidiowo-
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$ci; ich pojawianie sie nie jest konieczne jakgs motywacjg styliza-
cyjna szerszego zasiegu i ma charakter przypadkowy.

Wzglad na rym odgrywa niewielkg role, cho¢ niezawodnie zna-
czy, np. ,,we krwie — rwie; ,tce — chce" (Sk 14, 49, 30); ,,pus-
cie — Auguscie’ (Z 55). Raczej mozna by go podejrzewa¢ w dobo-
rze wariantéw dluzszych albo krétszych w typie ,widzimy* // ,,wi-
dzim“, ,wyplen* // ,wypleni“, ,krzyknela“ // ,krzykia“, ,na cie-
bie* // ,na cie“ itp.; ale to wymaga osobnego studium ze stanowi-
ska wersologicznego.

Stosunkowo wiele pozycji musi sie uzna¢ za nieudane, sztuczne,
wykolejone, nieraz dziwaczne i razgce. Takim jest dopelniacz ,li-
toscie” (Bd I 414); ,macie (Br LIV 469); miejscownik ,,we krwie*
(A XXVI 60, Bd I 414, Sk 14, 64); ,,na ziemie* (K1 508); ,,na twa-
rze' (Br LXXXI 733); ,,w kaplice* (Bd II 71); ,,w prawice” (L II,
1 7); ,,w loznice* (N III 96); ,,0 dusze* (Leg 143). Wprawdzie staro-
polszczyzna zna wyjatkowe formy dopelniacza 1. p. typu ,,twarze“
(A XXVI 49), ,noce (L II, I 1552), miejscownika typu ,,w zbrojej*
(Br XCIII 842, Wes I 736), ,,w niewolej“ (Leg VI 285), ale u Wy-
spianskiego widzialbym tu raczej samodzielnie zmyslone. Falszy-
wa 1. podwoéjng zawiera przyklad ,trzy zejdag ku tobie niewiescie*
i ,trzy niewieScie ku mnie przychodzg“ (A X 21, 22). Chyba nad-
uzycie gramatyczne wypada uzna¢ w formacjach liczby mnogiej od
rzeczownikdéw, ktére przynajmniej w odnosnych kontekstach za-
chowuja sie raczej jako singularia tantum, np. ,;rozdajcie bronie*
(N VII 54); ,,juz bronie majg w reku (N I 503); ,,my$l smigla twéj
crez i bronie“ (PO III 86); ,marniejg.. chudoby*“ (N III 202);
»u szezytu rycerskich chwat” (War 429); ,dumy ludzkie* (M 1327);
»mnie groza opadta i leki* (War 1); ,litosci twych nie jestem godng*
(M 1279); ,,co moje msciwosci przemoglo* (Br XXXII 252); ,,garng
sie... straszne obledy‘‘ (War 381—382); ,,mam panstwo w pieczach
(Br V 36); ,lnu... przedze“ (L I, II 207); ,,struny... dzwieczg jek
i rozpacze' (War 407—408); ,,wrécg blogie spokoje* (M 289); ,,snéw
spokoje* (PL 468); ,,cialo twoje przeleje na $pize“ (PO III 48); ,,iz cie
nie ujrze wzroki* (K LV). Dziwaczng jest forma ,niemowie” w te-
kécie ,,zaklne $wiete listowie, Ze sie stang niemowie“ (Bd 1
468—469), a wiec zamiast ,niemowy‘. Niemozliwy jest wolacz
przymiotnikowy zenski w rodzaju ,,wislano woda“ (L I, II 2—3,
L 11, II 76—77); ,,Zywio, ty jedyno, ja twoja* (L I, I 1314); ,dziw-
czyno, oj ty ladno!“ (L I, II 57). Bledne sg formy zaimkowe mianow-
nika 1. poj.: ,,waszy‘‘ (Bd I 204); ,,samy* (Bd I 184).
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Na koniec podamy szereg luznych formacji deklinacyjnych i ko-
niugacyjnych, ktore sg wynikiem rozmaitych wykolejonych skoja-
rzen, wyréwnan itp.: ,,w kosodrzewy... umajony‘ (W I 758); ,krze-
miony*‘ (L II, I 437, 739, 834, 1116); ,blekitne, jako niebiosy* (A XI
131, Wer VIII 47); ,w zelazne pozakuwal pety" (K XLVIII); ,wy-
ciggniony za stopy, ramiony* (L I, I 899); , kre¢ prozne zarny* (Wes
III 727); ,,u polowu drogi“ (K X); ,w pol tutowu" (A XXV 13);
»chmura ostrz“ (PL po 383); ,,»Gdzie krél!!« a inni krzycza: »zmar-
twychwstany«*“ (K LXIX); ,tak kazujecie, jak kazywal sam Krak‘
(L 1, I 1334); ,kola zakreslagc koliste* (K V); ,,huczal wichrem dacy
ponad fale* (K XVI); , mianowaé jestescie raczyli“ (Z II 184); ,,cze-
muze$ jeste$ na niego... pamietna“ (Ak I 442—443); ,niech spoczat
po trudach* (K XLVIII); ,niechby w nas spokéj wiekowy zagosci‘
(X LXVIII); ,niechby sie raz wszystko spali (Wes II 377); ,niech-
by sie te gniewy Boze skoncg (Kl 1124—1125); ,,przej* (Bd I 104);
»zadzwieczej kosci® (Leg III 159); ,,rozewrzej“ (W I 340); ,,rozedrzej“
(N I 432); ,,wesprzej“ (Bd III 105); ,zetrzej“ (L I, I 593); .,zdruzgo-
taj* (N II 214); ,szarpaj (L II, I 314); ,Swiergotaj“ (Z VI 30);
»Spieszaj* (W I 719); ,ssaj (N VII 138); ,ssajcie” (N III 346);
»wyssaj (N VII 143); ,serce zrejg“ (Wes II 738); ,sepy zrejg“
(N X 146); ,,zreja sie* (Leg XII przed 1); ,,majaczejgcy tuk* (Leg IX);
suwaz (W I 213, II 1009); ,,jasnig* (‘jasniejg’; K LXXV); ,anio-
ly... jasnigce* (K LXXIII); ,twarz jasnigca® (K XXVI).

Charakterystyka jezyka indywidualnego, i to ze wzgledu na
tylko swoiste jego wlasciwosci, nie moze przedstawi¢ slowotwdrstwa
w spos6b wyczerpujacy, ktoéry wymaga opisu wszystkich formacji
stowotworczych obecnych w zasobach leksykalnych danej jednostki.
Tak jest wlasnie w naszym wypadku, kiedy mamy naszkicowa¢ obraz
swoistych wlasciwosci stowotworstwa utworéw Wyspianskiego.

Ograniczone i usci$lone zadanie polega na tym, zeby z wyboru
formacji przykladowych wylowié¢ pewne okreslone daznosci i sklon-
nosci stowotwoércze, ktéore pod wzgledem jako$ciowym lub chocby
tylko ilosciowym wskazujg na odchylenie od inwentarza przecietnie
panujgcych w danej epoce typdéw slowotwoérczych, i dlatego wiasnie
uderzajg nas swojg niezwyklosScia.

Te sklonnosci i dgznoéci stowotworcze widoczne w zespole utwo-
réw Wyspianskiego realizujg sie w pewnych operacjach stowotwor-
czych: prefiksacji, sufiksacji, kompozycji itd.

Nie przywigzujemy tu wagi do tego, czy dany zabieg slowotwor-
czy w konkretnej pozycji leksykalnej jest wlasnoscig poety Ilub



452 ZENON KLEMENSIEWICZ

kogo$§ innego, co zreszta w mnéstwie wypadkow dzisiaj nie da sie
jeszcze ustali¢. Dla charakterystyki bowiem jezyka indywidualnego
ma wartos¢ juz sama sklonnosé do uzycia formacji niezwyklej,
bo ona zdradza slowotwoércze sympatie autora, odstania jego prze-
konanie o ekspresywnej wydolnosci pewnych typéw stowotwor-
czych, pewnych formantéw itd.

Najwiecej materialu do czynienia obserwacji dostarczajg zapew-
ne neologizmy, w ktérych operacja wtasnie stowotwoércza w dostow-
nym znaczeniu najpelniej dochodzi do glosu. Ale takze wyrazy rzad-
ko uzywane, przestarzale moga réwnie wymownie pouczy¢ o tym, do
jakich struktur slowotwérczych ma poeta inklinacje, oczekujagc ich
artystycznego oddzialywania na odbiorce.

Zaczniemy od tych faktéw slowotwoérczych osobliwych, u kto-
rych podstawy znajduje sie proces prefiksacji. Najliczniejszg wsrod
nich grupe stanowig formacje tym znamienne, ze w miejscu po-
tocznego formantu przedrostkowego wystepuje inny, niezwykly.
Oto przyklady: ,rado$é¢ dowieczna® (L II, I 1338); ,,przepomnialas
¢ twym synie“ (A XIV 124); ,niepomylng‘ (KI 1104); ,,dole pomar-
rita* (Kl 579); ,ponurzaé¢“ (Sk I 10); ,,ponurzy¢ sie“ (L I, I 683);
,,Klosow sie snopy ponurzone w blocie walajg* (K LXIV); ,,groma-
da Spiewem poczci mnie” (Bd II 377); ,,na rozchodnem* (Kl 1043);
,wode zrédla struli ludzie* (A V 402); ,zemsty spragnionej* (A
XXIII 78); ,,duch sie we mnie rozmoze“ (War 540); ,zwiejg sie jak
dymy* (A III 57—58); ,ciebie... zczarowano* (Sk I 11); ,lilija skwit-
nie twe berto” (J 140); ,drzwi sie roztwierajg*“ (N IV po 45); ,ogien
zanieca* (Leg XII 193); ,twego uroku potlumie“ (Ak III 728);
wzejdzie swit”“ (Leg IX 329); ,co6ze§ to namkngl w liscie* (K1 694);
»szezeSciem niezwodnem‘ (N IX 205); ,twarz zlekniona* (PL 835);
»zwiklana mowa* (M 1298); ,,szczescie zwarte w trumnie (Z IX 1);
»noc... maloduszne schlonie (Leg VI 147—148); ,zar nieprawos¢
schlonie* (Ak IV 181); ,ziemia wszystko schionie* (Z VI 6); , msze
sprawial’ (Br XXV 192); ,serce znieszczesliwié¢* (Z III 61); ,,moc nie-
zblagana“ (N III 77); ,ani ich $cigaé, ani zgoni¢“ (Z 1 158); ,nie-
zgadniony (N VI 114); ,do dziala zwigzany* (N X 127); ,,jak we-
zownice... pospione*“ (Br XIV 111); ,pochy¢ koneweczki, pochy¢
wiadro“ (Sk 10). Trafi sie podwojony przedrostek, np. ,krew... za-
skrzepla“ (Bd III 82); ,nie przepomoze nic*“ (B I 423).

Trafia sie niezwykle uzycie przedrostka z- dla wyrazenia aspek-
tu dokonanego lub odcienia rezultatywnego, np. ,,zblagaé Pozejdo-
néw gniew* (A IX 6); ,,zgmatwana“ (L I, II 176); ,raj... zimagino-
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walem‘ (Wes II 24%); ,,zlekly* (Krak — L II, I 1089); ,,zrumieniony
gniewem* (A XVI 22); ,,rozwija i spoteznia‘“ (W II 354); ,,zweseleni‘
(L II, II 286); ,to sie Sciskajg nagle w dot“ (‘zrzucajg’; Br XLV
383). W tejze funkcji wystepuje tez sporadycznie przedrostek u-, np.
sucudaczony* (L I, I 167); ,nie udzierze* (L I, I 295); ,,uwstretnia“
(K XIX); ,,uwoni¢ strzepy”“ (K LXVIII); ,krew uhamowala“ (Kl
1224); ,,w catun nedzy upowita* (Kl 1316); ,,w odludnem uwiezieniu*
Z 1 29); ,,za tem ujrzeniem* (Z II 212).

W kilku wypadkach widzimy niezwykle uzycie przedrostka po-
dla uwydatnienia semantycznego odcienia rodzaju czynnosci, np.
»-poszarpnij* (N IV 39); ,,poszarpnal kajdan“ (W I po 85); ,rece im
pozaléz tak (Wes III 1146); ,pozakolysz dziecko* (Wes I 24); ,,po-
srodkiem przechodzi“ (Sk 67). Podobnie inne przedrostki: ,,Stowo...
Bogiem bylo wklete mowg“ (Sk 67); ,tajemnic, .. ktére tu wklete
mam* (Sk 22); ,,woda wchlusnie” (Br LX 517); ,zajeknij Echo*
(Leg III 160).

Czasem obecno$¢ przedrostka wydaje sie zbyteczna; odnosna
formacja bezprzedrostkowa, potocznie uzywana, dostatecznie albo
nawet lepiej wyraza pozgdang tres¢, np. ,,usiada w saniach, obok niej
usiada jedna z panien” (N X po 58, podobnie N VI po 84, po 94);
»8dy sie obudza Zgdza mas" (N VI 117); ,,podzwiga ramiona“ (N I
24—25); ,,ukleka“ (N X 155).

W zakresie sufiksacji wymienimy przykladowo kilka typow
znamiennych obecnoScia okreslonego formantu, ktére sie cieszy
szczegblnymi wzgledami poety.

Wsréd rzeczownikow nalezg tu w pierwszym rzedzie wyrazy
z formantem -ec, np. ,,blyskance” ‘blyskawica’ (Br L 421, Kl 1650,
I.eg XII 158, Wier 295, 1); ,,oburgcz bronce dzierz* ‘narzedzie obro-
ny’ (L II, I 124); ,,chciwece* (S 178); ,,Pelido, chowancu...“ ‘wychowa-
nek’ (A XIV 49); ,dworzec” ‘dwér’ (PO I 185, Sk 8); ,,falszywce*
(Bd I 384); ,nie dzieciak, nie gapiec* (Pe 28); ,,gedzce* (Br XX 157);
jaskélece” (K1 1545); ,,za jelencem* (Bd 1 192); ,kawalce* (A I 157,
Br XXIX 231, Bd IIT 9, Leg IX 240, M po 82); ,znoscie mi lite
pasy, krzywce, karabele* (W I 276); ,na dlugich kijcach* (P 103);
»Kijeow (K1 19); ,krajec czerwony* (Bd wstep 24); ,towiec* (War
253); ,martwiec” (Pe 29); ,nienasyceniec” (Wes I 189); ,,oblgka-
niec” (PO I 176); ,,ogromniec* (K1 1134, Wes III 871); ,w okience*
(Bd I 120); ,,okrawce skéry* (L II, I 1604); ,,rozhulaniec” (Wes II
117); ,,pistolcéw dwoje* (Wes II 1367); ,plomieniec” (Wes II 1363);
»mruzy Slepce* (L II, T 1282); ,stupce dworcéw* (Ak IV 60); ,,stup-
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ce — posagi’ (Sk I 221); ,,spalence* (Kl 1589); ,niech sie w stawcu
ponurzy‘ (Sk I 61); ,Swietlec wozem toczy* (Sk II 13); ,,szatance*
(Wes II 665); ,toporzec (PO I 186); ,zebce biate* (M 16); ,zura-
wiec” (Wes I 909).

Drugs, bardzo ulubiong przez poete formacjg sg rzeczowniki
z formantem -isko // -ysko, np. ,bawisko*‘ ‘zabawka’ (A XXXIII 13,
W III 456, Z I 172); ,,cebrzysko’ (A XI 125); ,,chmurzyskéw* (A VII
53); ,,cmentarzysku* (A XXIII 57); ,tuczysko (A XXIV 14); ,gro-
dzisko* (Ak IV 191); ,,grodowisko* (A I 150); ,,wéréd kamieniskéw'
(Br LIX 508); ,spakowane koszyska“ (Wier 266, 6); ,od tych ko-
siskow sie roi (Wes III 348); ,dla krolewny krélewisko* (L II, II
379); ,krzaczyska ostow (Leg XI przed 1); ,na lezyska!* (A VII
104); ,nad lezyskiem* (L I, I przed 292); ,,powale... zle miasta, zle
ludowiska® (Leg 145); ,ludziska... mrg“ (A I 191); ,/ Tokseja piersi
strzaskalem 1biskiem maczugi, mieczyska“ (Ak II 11, Br CIX 969,
Pe 28); ,,w okopisku‘ (A VII 119); ,na oltarzyskach” (K XC); ,,0l-
tarzysko“ (L II, I 290); ,w piecysko*“ (Kl 1596); ,,plecyska‘ (Wes
II 680); ,,zlozony na podscielisku“ (L II, I 401); ,kamieniem rdzy-
sko trze¢* (Bd III 306); ,dusz rojowiska" (Leg VI 35); ,,na twem
siedzisku* (Pe 27); ,,skrzydliska* (Bd II 165); ,,w zaniedbaniu leza-
ly studniska® (Br XVIII 136); ,,w uwodne powiddlszy sienie, sklepi-
ska'“ (W III 440); ,na spalenisku legniesz* (Bd I 325); ,,trumnisko*
(Ak I 49, K LXXIII 1, Wes II 609); ,szuwar na stawiskach* (W II
240); ,,weselisko (L II, IT 377).

Sg wreszcie formanty -ica // -yca, -nica: ,,poganki, blednice, bogi*
(W I 703); ,,jesteSmy... blagalnice u twoich kolan“ (A XXV 123—
124); ,,jakowas niewiasta, jak blagalnica‘“ (K LI); ,gwiezdzica przy-
leci“ (H XI 62); ,gwiazda przedranna, ostatnia Ilionu iskrzyca“
(A X 17—18); ,,kochanica‘ (A I 206, N II 166); ,kralica* (L II, I 751);
»wiedziem... milo$nice” (N VIII 35); ,mieli pierwsi pas¢ w ofiarni-
cy mezéow (N IX 211—212); ,ty przekletnico*“ (Kl 52); ,rézyce
kwitng“ (L I, IT 336); ,pilnujcie §wigtnicy* (A XI 3); ,krzywe sza-
blice* (W I 623); ,,szalenica‘ (K1 1648); ,,siostrzyca* (N I 398); ,,mieca
galezmi drzew na platwy $cienic* (Br IX 71); ,,upiorzyca“ (Leg V
62); ,,w stal zbroic“ (Wier 266, 13); ,,wezownicg potrzgsal“ (N IX
193); ,,potrzasaja wlosdéw wezownicg*“ (Leg 64).

Wsréd rzeczownikowych formacji, ktére wprawdzie rzadko wy-
stepuja, ale wyro6zniaja sie osobliwoscig uzycia, warto wymienic¢
nastepujace: a) rzeczowniki odczasownikowe na -nie, ktére potocz-
nie zastgpiloby sie raczej innymi strukturami stowotwoérczymi, np.
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»Styszgc przemawianie* (Z III 137); ,radowanie’ (Z II 161); ,roz-
kazanie (Z Il 56); ,w tem miloSnem rozkochaniu“ (Z II 152);
,poszczesliwienia wszech spraw naszych czekam® (Z XI 231); b) for-
macje z archaicznym formantem -ic, np. , krélewic* (Br LXXXI 688,
M 35, Pe 27, Z III 358); ,panic (J 134); ,swietlic* (Sk 34); c¢) rze-
czowniki z formantem -0§¢, np. ,cicho$¢“ (N III 324, VIII 154,
Z VII 74); ,gluchosé” (Leg III 40); ,leniwosc (M 560); ,,Jubose”
(N II 109); ,niebezpiecznosé¢“ (Z X 13); ,w pobliskosci” (K1 po
1129); ,,pogodnos¢ (L I, I 1165); ,pustos¢ strachu* (N IX 171),
., wszedy pustkowie, pustos¢, glusza“ (W III 683); ,,obrotnosci, rzut-
nosci‘‘ (M 303); ,,0 milos¢, stodkos¢ wszystka w tobie* (Z II 252);
,Zburzona spokojno$é chat* (N III 323); ,sposéb czyn spdlnoscig‘
(N VI 103); ,tesknos¢ (W II 1027); ,,czltowiecza wladnosé¢” (W 11
204); ,,wszechmocno$¢ posiadasz® (S 697); ,,ptyn w zlotosSci slonca“
(L I, II 712); ,,z zalo$ci niezmozonych* (Z I 160, VII 21); ,,zadnosc"
(Bd I 413, Lel IV 12); ,torujacy droge zgdno$ci czynu* (A VI 12—
13); d) rzeczowniki z formantem -stwo, np. ,,pyszalstwo* (Lel III
193, W II 50); ,,wybrane wybranstwa godne“ (Z XI 66); ,,jakie to pol-
skie wymoéwstwo*‘ (Z III 327); e) rézne pojedyncze formacje osobli-
we: ,,wody czerpig strutej do garscieni’ (Br XVII 133); ,,we swem...
gniazdenku* (Leg IV 109); ,w wielkiej goretwie serca“ (Br LXXIII
619); ,rzeka przez grzasta plyngca“ (K X); ,.gingl w piwnic klatni“
(K XXIX); ,skrzydleta* (Ak II 31); ,szemrot szedl wislany* (L II,
I 30); ,,szczodrota kltam‘ (Bd II 344).

Wybijajgca sie formacjg przymiotnikowg sg struktury z for-
mantem -ny: ,buntowna przemocy“ (War 413); ,piasek brzezny*
(A VI 81); ,,z bursztynnych gron“ (L I, I 794); ,,chlebny piec* (Wes
III 345); ,,w kos$¢ czolng“ (K XXIII); ,,w... deszczng zawieruche*
(Wier 276); ,, kuma doradna‘ (Bd I 88); ,,zywot dowieczny* (W I 589);
,»,}duszne bractwo* (Lel V 139); ,,gedznych lir*“ (L II, I 505); ,,ku glteb-
nej $cianie (Z II po 13, II 166); ,,drzwi gitebne* (Wes II 1136); ,,mysli
gltebng ton“ (W II 1585); ,jad goryczny“ (Wes II 444); ,goryczne
zale' (Kl 856); ,,w brzeku halasnym trgb* (K XLIX); ,,w jedlne
kuszeze* (L II, I 375); ,,jeziorne glusze* (A XIV 28); ,gwiazda... ju-
trzenna®“ (A XXVI 69); ,dziewki knezne“ (Leg VIII 157); ,kirysne
roty“ (Bd II 172); ,kresny czas“ (N VI 114); ,spdédnice sztywno
krochmalne” (Wes III po 1176); ,krysztalny kruz* (Sk 36); ,kwietne
sady* (W I 753); , kwietny puch* (W II 1377); ,kwietne sny* (N IX
149); ,,8lepce lirni* (N I 284); ,,nagidéwne kolpaki* (Bd II 16); ,,pasem
miecznym* (L. II, I 1483); ,niepomylng uznalem juz te wole“ (K1
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1104); ,,przy nieustawnych rozilgkach* (Z II 285); ,,bom zaciezyl nad
nimi grozg $mierci nieustraszng* (K XXXI); ,,do niezwrotnych rzek"
(N IX 357); ,,zza chmur oblocznych* (Z XI 82); ,,odlotne ptaki‘“ (Lel
I 19); ,,odmetnych walk® (Lel III 128); ,w mglach oparnych*
(W II 257); ,na pastne zatory* (L II, I 572); ,,wojsk koczowiska...
piechotne i konne* (Br XLVII 396); ,piersne kolety*“ (N I 511);
»W piorunnych burzach (K1 788); ,piorunnym grotem* (A VIII
77); ,pluzny miecz’ (W III 477); ,,orszaki pochodne’ (K LXXV 10);
,hory podskalne (L I, I 1048); ,rycerz pogonny‘ (Z XI 143,
153); ,ulice podgrodne* (K LXXV); ,kleski pogromne* (K XL);
,»stos pogrzebny (A IX 65, L I, I 926); ,,posazne postaci rycerzy“
(W III 422); ,,w sléw poslannej wroézbie (Zb V 55); ,,pozarna tuna‘“
(A XXVI 62, N II 370); ,,pustelnych dziadow** (K1 322); ,,przedstan-
ne gonce (N IX 170); ,na cichem przed$witnem lecie’ (Sk 8);
»wichry przegonne“ (N I 253); ,,perel przyglowne sznurki* (Z VII
11); ,przyozdobne kolstki“ (Z VII 10); ,przepasé... roztamng* (Br
XXVIII 19); ,,rozpaczne moje serce (M 1277); ,bieg rozpedny* (War
582); ,,w rozpednym ruchu* (M 1430); ,takas rumienna byta*“ (Br
LXXXI 1736); ,rusalny lud“ (L I, I 660); ,rusalne gody* (Leg VIII
17); ,rycerni’ (Br XXXVII 294, N II 19); ,rycerny glos“ (Wes II
1245); ,rzeszne gromady* (Leg VI 38); ,rzezny béj* (L II, I 523);
,»to powolny, to rzutny“ (W I 31); ,sercne préby* (Lel II 232); ,sier--
miezni wy* (W I 282); ,,powrésla stomne* (K1 1157); ,,sobotne ludne
roje (Br XIX 146); ,,pan strézny ksiecia* (Lel I 216); ,,w wybuchow
strumiennym porywie* (W III 383); ,,ci sukmanni, ci prosci® (Leg
IT 33); ,,chlopy sukmanne* (K LXXV); ,,$wiergotne czyze* (K LXXI);
»Switeznych wéd* (Leg VIII 69); ,sybirne piaski zwirne* (K XLV);
,kamienie tarasng zaporg zamkly grobowe sklepienia“ (K XXIV);
»teczne kolory* (Lel I 174); ,,0sdbka urodna“ (Lel II 232); ,,w ustaw-
nym zalu“ (N VI 133); ,,w uwodne powiddlszy sienie* (W III 440);
»smutna, matko, tym rozstaniem, ale weselna tajemnicg“ (N III
228—229); ,,orez twdj wladny“ (A I 23); ,wladnym ruchem* (W III
64); ,,potrzgsam wladnym znakiem* (N I 34, 69); ,ta jedna éhwila
jestem wiadna“ (Z II 269); ,,wbiegng wstydne* (Z II 267); ,zrumie-
niony gniewem wstydnym* (A XVI 22); ,wulkanny wybuch* (K
LXXXD); ,,w zapasnych gonitwach* (M 47); ,tez nie sg zaprzeczne
argumenty* (Lel I 105); ,;slysze zawodny jaki§ jek skargi“ (M 441);
»Spiew zawodny‘‘ (L I, II 423); ,,zdradne wojewody* (Br LXV 561);
» W plomiennych zornych falach“ (Ak IV 505); ,luna zorna“ (Wes
1IT 1014); ,;szumnie galezie zwiesne gwarza“ (K XLVII); ,ty zar-
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towny* (N 1I 357); ,,zurawne hufce* (K LXXI); ,zurawne klucze“
(Leg IX 260); ,,jeden nasz by} zywny ziéb* (W III 88).

Osobliwosciag stowotworczg wyrdznia sie nieliczna grupa przy-
miotnikéw z formantem -i//-y, np. ,czaszka ta kalecza“ (Bd III
258); ,krwig rekg zatacza runy“ (L II, I 241); ,Lalniki $miejgce,
upalne, poboze (L II, I 579); ,drzewo osicze’ (Br LXVIII 576);
»po... $cianach... szly cienie jakich$s postaci potworze“ (Br III 18—
20); ,,patrze¢ mam na te szakalg czynnosc“ (Lel II 88); ,twarz zsia-
dla zmarszezk6éw linig wezg" (W I 492-—493); ,,droga zbdjcza jego“
(A XXV 112, PO I 494).

Z innych formacji uderzajacych wyjatkowoscia mozna jeszcze
wymieni¢ pare przymiotnikéw: a) z formantem -6w, np. ,krélow
brat* (Bd I przed 169, Br LXXXI 685), ,krolowa stusznos$é jest*
(KJ 268), ale obok tego trafia sie i ,,godlo krélskie“ (L II, I 1309);
»Struny harfowe' (War 407); ,,rumaki... wichrowe* (M 62); b) z for-
mantem -liwy, np. ,nieznosliwe (N III 124); ,mysl.. metliwa*
(S 19); ,,pletliwe wiesci“ (Z I 197); ,,echo jekliwe* (N IX 47); ,,serce...
teskliwe® (N IX 54); ,falsz udany i zwodliwy* (W III 430); c) z for-
mantem -ni, np. ,,na tym dwunastnim zegarze*“ (Z II 68).

W zakresie przyslowkoéw wyraznie widoczna jest dgznos$é unie-
zwyklenia ich slowotwoérczego ksztaltu przez wymiane dwu potocz-
nych formantéw -e i -o.

Oto szereg przykladéw podstawienia formantu -o za -e: ,bledno*
(War 589); ,,bolesno (Lel I 314); ,bujno i plodno* (K1 1222); ,da-
remno’ (A IV 84, Br LXXXVIII 808, PL 771, W III 767, Zb V 43);
»dziwno* (A XXVI 84, Br LXXXI 706, K1 1549, M 1176, N III 111,
W II 1495, Wes II 1202); ,,jawno* (N II 294); ,niebezpieczno* (Wes
III 54); ,niepewno” (N V 60); ,,obtedno* (Lel V 21); ,0gnisto” (Lel I
143); ,,pogodno“ (Bd III 50); ,przedajno* (Z III 273); ,pyszno*
(Lel I 145); ,rzewno’ (Lel I 34); ,,spieszno* (Lel IV 64); , por6wno
i sytno* (PO I 489); ,,straszno“ (W III 702); ,swobodno“ (Bd I 125,
Kl 1187); ,tajemno* (Lel I 108); ,wczesno* (PL 211); ,,wyrazisto*
(Lel II 44).

Na odwrét formant -e za potoczny -o zawieraja przyklady: ,,do-
sytnie* (Z II 198, III 184); ,gotowie* (J 130); ,jasnie’* (Sk 69);
Hatwie® (L II, T 139); ,nielatwie“ (W I 440); ,,nieruchomie* (War
636); ,puscie” (Z VI 112); ,spojnie* (Z III 300); ,poleta wysoce
orliki“ (L II, T 585).

Szereg wyrazéw sprawia swojg strukturg slowotwérczg wraze-
nie osobliwosci na tle dzisiejszego stanu potocznego z powodu nie-
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obecnoéci przedrostka. Sg to przewaznie archaizmy i dialektyzmy,
rzadko neologizmy, a moze indywidualizmy. Oto przyklady: ,,po-
gladaj* (W I 671); ,,pojrze” i pochodne (A VII 52, Br XXXIX 304,
W 1126, Z XI 195); ,,pokojny* (K1 838); ,,postrzegla’ (A XXVI 87);
,potkaé (Z XI 204); ,pozierajac (Z XI 216); ,pozywacie” (A VI
76); ,,dobytem‘ (A I 18); ,najdzie* (A XX 5, L. I, T 204, N VI 72,
Sk 66, Z VI 140); ,,0bacze (A XI 68, Br XV 112, N I 304); ,,osta-
wiasz“ (A I 135, Br LXIX 591, N III 204, S 359, Z VI 123); ,,ostanie*
i pokrewne (A I 186, Br XXXVI 294, 64, N IV 53, St 128, Z VI 104);
,nad trupem leglych® (K XLIII); ,zwole i pokrewne (A VII 37,
K1 198, L I, I 1013); ,,cale” (A I 158); ,spominanie” (S 206); ,,spo-
minaé“ (N VIII 131); ,,w spdélnem cmentarzysku* (A XXIII 57);
,,spolnie* (Sk 37); ,,spélnej zgody* (Z XI 226); ,strzyma¢* (L I, I
848); , Spadl! w pasci, w gruz sie wryt*“ (L II, I 109); ,przyniose ci
usznice® (L II, I 699); ,obroze mojego wddztwa rzucilem na szyje*
(A III 28-—29); ,spolone rece (Z III 263); ,,o0lbrzymy... zwiejg sig
jak dymy* (A III 57—58); ,stanely poprzek drogi“ (Br CII 919).
Niekiedy brak przedrostka wprowadza nieoczekiwany na tle kon-
tekstu wariant semantyczny, np. duratywny: ,,mysli na spiew mieni*
(L I, I 38); ,0jciec stary mrze“ (L I, I 268); ,,calg ziemie kir zalobny
sloni* (War 462); ,kraj swobodzili“ (St 132); ,,groty mnas jadem
trute kolg“ (L I, I 906); ,do tych zajsé.. nie wiele wigze wagi”
(Lel II 179); niedokonany: ,ktérych ja bulawg i mieczem niegdy
musze ku jednosci (K LXXXI); trafi sie i dziwaczna formacja:
,,wszech nas... czawszy od glowy az do ostatniego czlowieka* (Z XI
167—169).

Sa na odwrét wypadki, ktorych osobliwo$é zasadza sie na nie-
obecno$ci potocznego przyrostka, lgczgcego niekiedy funkeje kon-
cowki mianownika. I tu sg obok nowotworéw takze postaci znane
staropolszczyznie lub gwarze ludowej. Np. ,ostrz (Wes I 923,
Z 111 169); ,tarcz’ (A XVI 86, L. II, I 325, N I 429, PL po 380,
Z XI 147); ,zgliszez* (A VIII 184, H V 41, N VIII 204, PO I 276,
W 1 850, War 522); ,ziem“ (A XIV 9, L I, T 789, L. II, I 695,
P 105, 62, Sk 62, W III 264, Wes III 1116); ,siekierz (A X 14);
,pein mlodzienczych lat* (Ak I 191); ,chwycile§ w kleszez (N V
104); ,wladyk Atryda“ (PL 207, 954); ,na lezace przyczoly“ (A XI
66—67); ,,bel wezmiecie, ktérym sie ogrodza‘“ (W I 123); ,nasz czas
odkresla w réwnym miarze" (Z II 69); ,,pola naokét lezg“ (L I, I
274).

Charakiterystyczng grupe stowotworczg slownictwa utworow
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Wyspianskiego stanowiag wyrazy zlozone. Nalezg tu przede wszyst-
kim ze wzgledu na liczebnosé zlozenia przymiotnikowe. Sg to~
przewaznie na wzér antyczny uzyte, czesto nasladownicze epitety
state, np. ,,gromolice” (W I 385); ,gwiazdolica“ (Ak II 371); ,ptak
ponso-piory (H XV 115); ,zorze rézobtyskie“ (Lel I 84); ,zloto-
brewa“ (L I, I 1102); ,kobierzec zlotolistych szmat" (N IX 306);
»czarnoskrzydly (Ak II 611); ,,tygrysow diugokadiubowych* (M 273);
,pani... krasnolica“ (L I, I 964); ,cérke... pieknolicg* (N III 296);
,siostry plomiennolice” (N IX 255); ,rzuce tarcz strasznolicg*
(N I 179); ,,jutrznia... r6zano-kolora“ (A VII 47); ,Eos rézano-wlo-
sa (W III 790); ,,czworoprzag sie zbliza“ (A V 36); ,,sklon... géro-
kresny” (K LXXXIII); ,,wybuch gromoplodny* (K LXXXI); ,tarcz
gromowladng® (N I 429); ,noc... poslubna, ta jest zawsze silopréb-
na‘‘ (Wes III 582); ,,$mier¢... sitowladng* (A XXIII 28); ,,swiattonosna
niewiasto (N III 289); ,,wiekoplynne morze* (A XI 80); ,na zloto-
strunnej lirze (A XIV 60); ,,zywototwoércza whadza“ (Ak III 269);
»iskry ducho-zerne (W I 153); ,koronal... do cmentarza lecgca...
fatalna... Krélo-zwalna* (Br X 75); ,,starzec oczo-krwawy* (PL 939);
»woda stalo-mleczna® (K VII); ,wiecznotrwate sity*“ (N III 207),
,tulisz sie... lubo-skladna®“ (Ak I 701—702); ,.Bég wszechwlady*
(W I 558). Sktonnosé¢ do takich przymiotnikéw widzimy u Zerom-
skiego. Lubig je klasycy schytkowcy sprzed powstania listopado-
wego.

Stosunkowo bardzo nieliczne s zlozenia rzeczownikowe, np.
»trumnoobronca‘ (St VI 47); ,krasoludkowie* (Sk 17); ,krasopani‘
(L I, T 991); ,Krasy-lud*“ (Br XIII 100); ,,wstalem wlady-krél, ja —
Henryk Wtéry* (H XV 117); niezwyktle: ,dziwe-ptaki“ (Br XLV
384). )

Natomiast czes$ciej spotykamy rzeczowniki nalezace do kategorii
réwnorzednych zestawien, ulubionych takie przez Zeromskiego,
np. ,,juz sie stawig we czwoérki-kwadraty* (N I 512); ,jako sie drze-
wa-starce patrzyly* (A XIV 52—53); ,,coé jest duszo-synu?* (N IX
128); ,,us$nij dziecino-synu* (N IX 139); ,kamienieje w granit-stup*
(W I 858); ,ostaje biedak, krol-sierota*“ (Z VI 159); ,,mocarzu-star-
cze (A XXV 114); ,kolo mostu-posagu“ (N I 489); ,,zapala ognie-
cltarze (N I 92); ,ogniska-ottarza strzeze* (W II 1629); ,za
oknami ogréd-park tlazienkowski“ (N II przed 1); ,,0jcze-czlowie-
ku“ (A XI 109); ,,oltarz-glaz (W I 728); ,stlowem-ogniem go za-
prawia®“ (N I 390, 391); ,bedzie mi Spokdj Boédg, jak w doét mie
stracg“ (S 343).
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Warto wreszcie wspomnie¢ o typie wyrazow zlozonych z péi-
w pierwszym czlonie, np. taki dialog z Wyzwolenia (III 612—613):

REZYSER: Ach wstazka...

MUZA: Potjedwabnal
KONRAD: Ach frezle!
MUZA: Polzioto.

REZYSER: Tak — polszlachetne dusze, pélwiara z pélcnota.

— albo: ,rzecz byla w poél-$nie... z ciatem... pot-kaleczem® (Br
XXIII 180); ,,p6t-panku‘ (W I 185).

W ramach stowotworstwa mozna pomiesci¢é uwage o swoistym
traktowaniu przez poete czasownikowych zestawien z zaimkiem
zwrotnym ,,sie”. Trafia sie mianowicie, ze wbhrew potocznemu zwy-
czajowi opuszcza on ten zaimek, np. ,lasy cate chwiejagce w kora-
biach* (S 44); ,dziwie, ze was¢ bredzisz*“ (Lel IV 69); ,.imajcie wio-
sel ze silg* (Leg X|I“I 9); ,,choraggwie... iskrzg tung plomieni“ (Ak II
392—393); ,,z gwiazd iskrzacych (A X po 30); ,krocie iskrzacych
gwiazd“ (N II 126); ,,gwiazd iskrzgce skorpiony* (W I 47); ,0 lituj
nas, o lituj nas* (N IX 318, 372, 392); ,,litujg jego doli“ (N IX 330);
»Polska... do mnie modlgca’ (St II 9); ,krzyzem legta w katedrze
modlaca® (H I 4); ,,z kamiennych szat ocknety duchy* (St 102); ,,za-
tetnig kopyta, az ozwie tetno w gruncie“ (Ak II 366—367); ,,zorze
krasne palg“ (Ak IV 471); ,,patrz — na palgce wegly* (A XXVI 41);
,»zte Moce kolo ciebie pojawig‘‘ (Leg VI 144); ,my z tobg radowali
(Leg VIIT 79); ,trzesacy od bojazni“ (Lel IV 69); ,.gruz sypie
[‘sypie sie’] w przepase” (Br CI 909); ,wy z temi twarzami o szklg-
cych oczach* (L I, II 205); ,,lico wasze $miejace na Wesele* (L I, 11
333—334); ,,maska jego $miejgca usmiechem* (PL po 102); ,ogien
jeszcze tli* (Leg VIII 114); ,,w oczach... ogien tli“ (PL 829); ,,ulituj
nad ludéw godzing... Brutusie, ocknij Brutusie” (Leg X 41); ,kosy,
wlbczace po ziemi“ (Leg II po 58); ,gozdziem zakrwawi noga“
(Ak III 254—255).

Bardzo rzadko bywa odwrotnie: poeta wprowadza potocznie
nieobecne ,;sie“, np. ,deszcz sie pluszcze'* (Wes II 1220); ,,jak sie
poszarzeje swit“ (Wes III 679); ,wy pieszczoty, tesknig sie do was
rece moje* (PL 18). Niektére z takich formacji sg w jezyku ogél-
nym, ale rzadziej uzywane, np. ,lze co sie zal$nila“ (Lel III 212);
»to sie znaczy, ze...“ (Lel IV 79); ,co sie znaczy? pan jestes tak
blady... (Lel I 214); ,rano rozbly$nie sie slonce” (R 15); ,serce
sie peka* (Lel III 235); ,blachy sie pekaja“ (St 12); ,,juz nowa za
nim sie pomyka* (W II 124).
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Tq strong poetyckiej wypowiedzi Wyspianskiego, ktéra w ramach
gramatycznego systemu wykazuje stosunkowo najwiccej osobliwo-
$ci przez odstepstwo od norm potocznego uzycia, jest budowa skiad-
niowa.

Tlumaczy sie to zauwazona juz poprzednio checig podbicia
i wzruszenia czytelnika lub sluchacza niezwyklo§cia wyrazu,
a wlasnie skladnia nastrecza stosunkowo wiecej niz glosownia,
fleksja 1 stowotworstwo swobody indywidualnego ksztaltowania.

Ale nieprawidlowosci skladniowe wynikajg nieraz z niedo-
statkow wysitku w slownym opanowaniu mysli, w jezykowym wy-
konaniu i wykonczeniu mysli, ktéra w pewnych okresach aktu twor-
czego przepelnia nad miare §wiadomo$é poety, ktéra ulega naporo-
wi uczu¢ i nastrojéow, ktéra sie przelewa w formy fantastycznych
obrazéw. Od dawna i przez wielu stwierdzona dziwno$é, dziwacz-
nos¢ i niezrozumialosé niektdrych wypowiedzi Wyspianskiego obja-
wia sie takze w jej skladniowych ksztaltach. I z pewnoscig takze
w odniesieniu do nich mozna przypomnieé nastepujgcy sad Karola
Huberta Rostworowskiego:

Bo w stosunku do Wyspianskiego naleiy, moim zdaniem, pamietag¢,

Ze jego tworczo$¢ jest wspanialym gmachem na polu psychologiczno-me-

tafizycznym, rozebrana za§ i przeniesiona na pole czystej logiki, zamie-

nia si¢ w bezksztaltng kupe luznych cegietl 5.

Nie zatrzymujac sie przy tych zjawiskich, ktére wymagajg osob-
nego, wnikliwego studium skladniowo-stylistycznego i psycholo-
gicznego, ograniczymy sie do wybranych ze stanowiska gramatycz-
nego przykladéw osobliwosci struktury zwigzkow syntaktyeznych
w zdaniu.

W obrebie zwigzku gléwnego wyzyskuje Wyspianski znany jezy-
kowi ogélnemu, ale rzadki sposéb wyrazania orzecznika rzeczowni-
kowego forma mianownika zamiast pospolitego i prawidlowego na-
rzednika, np. ,méj ojciec byl bohater, a ja to jestem nic* (W III
591); ,bede Bog przez Ciebie (N II 62); ,gospodarz jestem wasz
i wiezien razem* (Bd I 232); ,bedzie pan twéj wnuk® (Wes I 991);
»niepomni, jakich bylem pan plomieni“ (A VIII 178); ,proch je-
stem i nedzarz jestem w purpurach® (W III 176); ,proch s3 ci, co
wierzyli“ (Ak III 243); ,czyli§ Was¢ jest upiér grobow* (Wes II
1208); ,,bede nad nimi wédz* (K XCIV); ,jestes przybteda® (A VIIL
124); ,,bo ja zabdjca byt* (N IX 107); ,,oni sg chciwce* (S 178); ,,Pol-

K. H Rostworowski, Jeszcze o ,Weselu“. Ilustrowany Ku-
rier Codzienny, 1933, nr 12.
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ski jestescie grabarze* (Lel V 49); ,,sedzie nasze sg katy” (Lel III
184); ,,my jesteSmy zwiastuny* (Ak I 395); ,,moze bedziecie tu kiedy
krolowa‘ (Z IX 32); ,artyzm jest maska* (W IIl1 625); ,jestescie tu
Pani, czyncie co chcecie“ (J 135); ,,0 milos¢, bodaj ty jedyna bylas
zywota mego wina* (Z 242—243); ,niechze ja bede tylko zona*
(Z 11 149); ,,a ty badz onemu zona i niewiasta (Ak III 614); ,,jestes-
my oto stado golebi, blaganice u twoich kolan“ (A XXV 123—124),
,ban chcesz by¢ kat“ (Lel V 12); ,waszym chcecie byé¢ ojciec,
a onym macochg* (KJ 329); ,,dusza stata sie trup* (Wes II 436); ,sta-
liscie sie anieli“ (Wes III 256).

Takze przy orzeczniku zaimkowym, np. ,ani pojrzycie, kto jest
czern ta biedna“ (A I 77); ,,wam nic jej sromota“ (A I 201); ,,cos
ty czlowieku jest (S 125); ,jestes ten, w ktérego wierze” (N VIII
139); ,,jestem teraz ta, ktéram nie znata wprzéd“ (PL 717).

Podobnie wyraza poeta orzecznik rzeczownikowo-przymiotniko-
wy, np. ,juz nie jesteSmy babinski kroélewic” (Z III 358); ,bylem
brat wyrodny‘‘ (Ak III 862); ,,Odys jest mysliciel gleboki i rzadki‘
(A VIII 57); ,teraz bedziesz nadal duch moj bratni (A VI 56);
»pan przed laty dwoma byles tegi jakobin®“ (Lel III 10—11); ,,pan
jest istny czarodziej* (Lel III 64); ,jestem marny cien* (N VI 97—
98); ,ja prosty zolnierz jestem‘ (War 450); ,zywoty ludzkie s3
igraszki boze* (A VIII 188); ,, muszg katy jej by¢ ludzie podli* (Lel
I 39); ,,zem byt dla niej reka klngca* (St II 14); ,,cialo pokrywa mar-
na jest, skorupa krucha“ (A XIV 24); ,ksigze jest jedyna glowa“
(Lel II 145); ,,byles dla mnie stonce zlote' (Wes II 100); ,ponoscie
byli wtedy dziecko mate* (J 135).

Takze zaimkowo-rzeczownikowy orzecznik wyraza sie czasem
mianownikiem, np. ,,ty byle§ nasz Lew (War 399); ,.gospodarz, co
tu dworuje, jest syn mo6j*“ (K1 588-—589); ,,czy jestescie ten drugi
mlodzieniec (A XVI 7); ,ja jestem... ta osoba*“ (N V 84); ,zona
tobie urodzi syna, ten bedzie twoje wesele (Sk 67).

Orzecznik przymiotnikowy wyraza Wyspianski wielekro¢ prze-
ciw prawidlu, cho¢ w zgodzie z takimiz tendencjami jezyka potocz-
nego, formg narzednika zamiast mianownika, np. ,,zgodnosé¢... jest...
niedoscigtg“ (W II 1052); ,nie jestem ci ja.. uboga“ (N III 182),
,.bede tam szezesliwg' (N III 179); ,,bylas mi... milenkg” (Z VI 117);
,,2zem jest nieszcze$ciu poslubiong* (Z 1 52); ,,odjetg bedzie od was...
reka Boza“ (A XXV 85); ,czyli§ juz wrézby twej nie niepomng*
(A XIV 123); ,skala mysli ma byé¢ znéw podniesiona* (W III 64);
»Zrozumienie jest najstraszniejszym (W II 951).
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Zwigzkiem pobocznym, w ktérego obrebie spotykamy najwiecej
osobliwosci konstrukcyjnych, jest zwigzek z dopelnieniem. Jako
jeden z typéw wymienimy wypadki, w ktérych poeta wyraza do-
pelnienie formg przypadkows inng niz bywa potocznie w danym
zwigzku wuzywana. Np. ,dostrzegt sukienki“ (War 3); ,,gotowié
smolnych wiech* (L II, I 127); ,ima¢ tarczy*“ (A IV 97); ,ku mnie
klonisz twarzy* (Br XLI 332); ,,wianka kryj‘ (L II, I 1432); ,,ode-
rwa¢ rak* (A XIII 34); ,,okrecit przy dioni rzemienia* (L II, I 368);
»Zews nawoluje stug (N I 95); ,nie wprzédy pucharu nachyle* (N
VIII 17); ,nagrodzil... ofiar" (M 250); ,,nalozymy mu cbrozy* (Z X
50); ,nakryj twej twarze” (A XXVI 49); ,,poms$cisz mej niemocy*
(N VIII 58); ,,podstep przyspieszy wawrzynu*“ (N I 194); ,pomscili
wszystkich krzywd‘ (St 129); ,,tych tajemnic do grobu poniose* (Br
LXVI 564); ,przezre rdzenia i wejdzie* (N II 287); ,pokarawszy
zbrodni (Z XI 180); ,,zali blekitéw twych poruszy méj placz (Kl
1312); ,,pokreca liry* (L II, I 500); ,nikt nie ma mocy zycia przy-
kréci¢ lub zdluzyé* (A XIV 22); ,,rozchyla szeroko plécien namiotu*
(A XXIII przed 39); ,,wyscie to pozarnych $wic rozpalili z naszych
lic* (Wes III 712); ,,rozpogdédz dziewo czota* (N VIII 73); ,,trudno nie
spostrzec wyrazistych ksztaltéw® (M 111); ,,ujmuje dlonmi wilos6ow*
(PL po 386); ,,uchylam od cie mak* (W II 1577); ,,moich sléw praw-
dy zaswiadcze cialem‘ (A VIII 239); ,dazy, jakby krat zelaznych
zgigl (L II, 1 323); ,zezuwszy sandaléw* (M 279); ,chce ciebie
uznawa¢ pana‘“ (N VIII 76); ,,uznal mnie syna“ (Ak I 327); ,zem
sie nie poczul syn tej matki“ (N IX 342); ,,potrzgsa rog” (A XI 148);
,Spalem kamienny sen“ (L I, IT 198); ,drzewa wichr lopoce (L II, I
1554); ,,a nie mys$l sobie to, bym z tobs...“ (A VII 31); ,,a to pragne,
by$ zgial sie” (A XI 20); ,,wyrwi oscien, ktéry¢ serce wadzi“ (Leg XI
68); ,,zawladles ludy i rzesze" (Leg IX 11); ,bolesna chylisz glowe*
(PL 826); ,,ciskaja w twarz obelgg* (J 139); ,,przychylié... czary tru-
cizng pemej* (W III 395).

Jeszcze czesciej osobliwo$¢ zwigzku z dopelnieniem polega na
tym, ze poeta wyraza je formag przypadkowsg zamiast wyrazeniem
przyimkowym. Np. ,$wiat zeszed! podobien orkanu® (Leg X 22);
»gnal Polakéw coraz dalej polskich szlakéw* (Leg IX 262); ,anio-
lom podobni“ (Leg X 253); ,dole, los skarzgc...“ (PL 165); ,brata
ptaczesz (L I, I 414); ,litujcie sie doli* (L II, I 1369); ,,wichr pro-
chow niech pozali“ (L II, I 439); ,,skory hatasowaniu“ (K1 163); ,ty
si¢ mojej ulitujesz meki* (Z III 285); ,$nilam przybysza“ (Ak III
335); ,,bym opowiadal Sloncu siebie* (Ak IV 443); ,zale sie twojej
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stalosci (Ak II 528); ,lituj nas*“ (N IX 318); ,kara, jakiej u bogéw
dla ciebie wolam‘ (M 934); ,orzel... wolen krat, wiezdéw, sidel'" (W
1 555); ,,ustrzegeé ztego*“ (W I 715); ,,sam siegne lepszej doli“ (W II
1554); ,marzyiem... walke serc’“ (Lel III 93); ,po co to sie ciggle
skarzyé¢ biedy (Wes III 276); ,rozczula¢ sie cudzych grzechow*
(Wes II 253); ,uderzyles btazna ton“ (Wes II 450); ,..plan masz,
wiesz gotowy* (War 492); ,ten, co go placze Brizejka* (A XVI 9);
,pomsta mnie nalezy* (PO I 363); ,czemuz przyjscie zwleka* (PO
1 165); ,spiewalem wielkosé ojczystego kraju, Spiewalem dume
przodkéw mych, §piewatem chwale rycerskich pokolen... §piewalem
czulosé ojczystego siota, Spiewatem milos¢ rozkwitajaca, Spiewatem
rzewnosé‘ (D 19); ,,Caesar siega wawrzynu‘‘ (Leg X 147); ,,ty§ mnie
stracony na zawsze‘ (PL 25); ,,$mier¢ moja mnie wesele* (L II,
1 480); ,,czujna wszelkim skargom i zalom* (N III 289—290); ,bede
wam szczodra® (J 137); ,,chce tobie kajdany' (S 98); ,,mam Asan-
stwu nowin wiele“ (Wes II 1031); ,,zlodziej tym ludziom, ktérzy...
(W II 709); ,,Slowianom ulubionego napoju“ (W II 1480); ,bedziesz
skruchg ulaskawion‘ (L IV 128); ,,radam jest bytem, statkiem, dola*
(K1 674); ,tym glazem ty rozkochana“ (N II 154—155); ,$miej sie
tredcig stéw* (A III 60); ,bede Bogiem ulaskawion” (Leg IV 131);
»jestescie przekleci zlem, ktorescie zwinowali” (Leg VI 203—204);
,zlotem ciezki plaszez“ (Leg VII przed 1); ,ty Duchem blogosta-
wion‘ (Leg X 72); ,mit tam sposobig hanbg kupiony, zniewags te-
gich rgk“ (A IX 3—4); ,wiescig bogaty' (A XVIII 14); ,zbrojna
mieczem i tarczg® (A X 23); ,patrzy otworem w namiocie (A XIX
przed 52); ,,zbrojg orezny* (A XVI 130); ,,ize$ kochal, miej to kars,
ize§ wierzyl, miej to probg“ (Z III 221—222); ,,gdy mitos¢ maja po-
$Smiewiskiem* (Z I 173); ,,niedoczekanie, by§ mnie mial kochanicg*
(A XVIII 88); ,,bys sobie ojcem wzigl przyblede* (PO I 357); ,,0 wiel-
kim dziele, ktérego pamie¢ wiekom strawg starczy (H X 78); ,czy
raszli mnie morderce, gdy ja sie duchem chwiat“ (N II 253); ,,prze-
winien dawnych, grzechéw czysty* (Ak IV 461); ,jeste§ duszg cho-
ry* (Leg IV 59).

Trafiajg sie rzadko osobliwe zwigzki, w ktérych uzyto zamiast
formy przypadkowej — wyrazenia przyimkowego, np. ,,Zzem przerost
nad ciebie“ (PO II 173); ,,nie bedziesz wtadal nad narodem‘ (A VII
48); ,ty sie nie ulekniesz w czynie“ (S 170); ,Parys gdy sie na
dziewczyne ktérg przypatrzy* (A II 37—38); ,,syty we chwale* (FO
1 111); ,,zato$é twdj rozum w bledach zmgca“ (PL 544); ,,dopokad
nie tkniesz dlonig w kruz“ (Sk 37); ,,wy za mng... szukacie“ (Br
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LIV 472); ,,za nig poszukujacy* (Kl po 969); ,niosg korony... mister-
ne, a dla nich cigzace jak otow* (K LXXV 2); ,popisywal sie z wy-
mowg‘ (A 1 298).

Sporadyczne sg tez wypadki wyrazenia dopelnienia formg przy-
pradkows zamiast potocznie uzywanego wyrazenia poréwnawczego,
tzn. rzeczownika wprowadzonego wyrazami ,,jako®, ,,jak*, np. ,ksie-
cia pochwyce jenca* (N I 173); ,,was, gdy dzi§ polskag znam pleja-
dg, — co6z angielskiego w sobie macie?“ (W.III 513—514); ,nie-
chaj przéddzi stupem skamienieje (Leg V 17); ,pan starosta mie
o te milos¢ az strofuje, grzechem wypominajgc“ (Z II 33—34); ,to
zawsze W bacznej mysli mam na pieczy, co widze dobrem w Pospo-
litej Rzeczy (Z III 40—41); ,wierzylem, ze mnie strzezesz, abym
wyrést z mlodzienca w meza prorokiem, aby$ mnie ponad Saula
krélem wyniost (Ak IV 164).

Wiele uchylen od normy polega na tym, ze poeta ksztaltuje
wprawdzie dopelnienie jako wyrazenie przyimkowe, ale uzywa
w tym celu innego, niz potocznie bywa, przyimka. Np. ,niechaj
glownia splonie, do ktdrej wigze... koleje zycia mego syna“ (M
§36—837); ,,jednego z nich k sobie wybierze* (PO I 73); ,na tobie
spelni sie dola czlowieka* (A XIV 8); ,, na samo... zbawienie duszne
pamietajgca’ (Z .II 130); ,,na nas wspomni* (Z XI 180); ,,wiedli do
zgody na wszem obydwa zwasnione narody“ (Z XI 1889); ,,panig
nad wszystkie najmilsza“ (A X 29); ,$mial sie na trzy tegie dziwy
i na dary" (A IX 91—92); , wiele na jego przyjsciu zalezy“ (Ak II
48); ,,wy sie na tem mylicie“ (Bd II 137); ,,od miecza zabity* (L I,
1 648); ,stan po moim hboku* (PO I 343); ,nnie zgdam po tobie*
(A VII 1); ,,czego ty chcesz po mnie“ (W II 922); ,jeste§ bystrzej-
szy o wiele ponad Pelide”“ (A V 13—14); ,,wiec sie tez nie godzi
grzechéw krélewskich w glowy czyje dzielie“ (Z III 104—105);
W Smier¢ jestem skazany‘ (A XX 11); ,sklania sie w ceremonialne
uklony“ (A XXIV po 55); ,w s$wiadectwo wzywam boga wod*
(A XXV 87); ,sie oczyscim skrucha w naszej winie* (A I 9—10);
,urostem w meza“ (PO I 254); ,,w $miertelnych przyodzian calunach*
(Leg VIII 59); ,okret plynie w rozwianym zaglu“ (PL po 380);
»skazany w okrutng $mieré ducha® (Br LXXVIII 658); ,,jak aniol
przez $§wiat w skrzydlach leci® (Zb V 76); , w dZwieku czasem sie
zastucha* (K LI); ,bogéw wzywalem dzi§ w pomoc mojej stawie*
(PO 1I 123); ,w ofiary serce masz sktonne* (Z III 253); ,nie z nas
by trzeba szukaé¢ k temu winy* (Z XI 217).

Podobne typy formalne osobliwosci spotykamy w zakresie zwigz-
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koéw z okolicznikiem. Najwiecej uchylen polega na zastgpieniu po-
tocznie uzywanego wyrazenia przyimkowego innym wyrazeniem
przyimkowym. Np. ,,maz do ulubionej powrdéci dla milosnego gtodu*
(Ak IIT 436—437); ,,wyrzekali sie blasku dnia dla litosci onych, co
marli meczeni* (W III 401—402); ,,zeby nie byly ku szkodzie“ (Br
XXX 234); ,,ku smierci prowadzi¢ mnie majg‘ (Zb V 78); ,na dniu
tym samym Boég spelni swg kare“ (A XI 22); ,,na onym dniu zawisci‘
(A VIII 180); ,,maszze byé¢ sluga cudzym, na czyjej niewoli* (A XIV
3); ,,na ogréd péjde’* (N II 148); ,,wchodzi na salon‘ (N II przed 235);
»Wy tu na teatrze (N V 203); ,na ogrodzie noc” (N IV przed 1);
,»ludek posiada na izbie* (L II, I 496—497); ,,ja we snach sie widze
na czyscowe czeluscie zepchnieta® (S 243—244); ,nie puscié na
Swietlice” (L I, I 847); ,dziewki niech sie na komorach pokryjg“
(L I, I 12); ,na snach tkali straszeni (K LXXII); ,,$pigcy zbywa na
$nie grzechow brudu* (K LXX); ,,wybiezy... na szary $wit, w ble-
kitny $wit" (W III 803—805); ,,na meke moich oczu sam z wiezyc
patrzytem‘ (okolicznik skutku, A XXIIT 18); ,idg po dzwieku'
(L II, T 1566); ,,wieS¢ czytam niestychang po wieki dlugie” (PL 398);
»prochy sie wasze rozwiejg po cztery swiata strony" (Leg XI 133—
134); ,,aniola, co by stangl przed nas w glorii skrzydel“ (J 137);
»przeciwo zamczyska* (Br XII 88); ,by dusze moje zlamaé¢ po kré-
lewskiej mys$li (Zb V 52); ,plaka¢ mam... przez to zem skazany‘
(Zb 1 3—4); ,,namioty... mie wiezily po czas, az..." (A XXV 10—11);
»idgcy w miasto’ (A III 69); ,,p6jdziesz innym w ucieche* (A IV 23);
»jednako podli przejdziemy w potomnosé‘ (A VIII 205); ,,doswiad-
czenie czlowiek w staros¢ zyska' (A I 279); ,,przeszli podal w §wig-
tynie“ (Ak 1 472); ,patrze jeszcze w Swiat ten (N IX 71); ,,pienit
sie w zlosci (N V 53); ,nadej$¢ mial w tej porze” (N VI 179);
»jak stata.. w tym ojca swojego pogrzebie (L II, I 1472—1473);
»ptynaé... wodom wprzek (L II, II 367—368); ,,is¢ w zatracenie*
(S 237); ,zem w bezdroza te zagnata dusze“ (S 273); ,nie udzierze
w garsé nic z tego” (L I, I 295—296); ,,we wiSlanem dnie* (L I, I 999);
»nie zechcesz upada¢ w odmecie (Leg VI 313); ,chcesz bym do cig
przypadl w jeku (W III 468); ,kto ciebie zwodzi w rozstajne,
w bledne drogi“ (W I 702); ,polskie dzwieki... bedziecie w lata
czytane“ (Z IIT 300—301); ,sam jestem w wielkiej scenie pustej“
(W III 698); ,,Wyczétkowski w Krakéw sie nie spieszy” (Wier
301, 8); ,,w Polske jecha¢* (Z 1 193); ,,prozno sie cieszysz kto w tym
$wiecie' (Z VI 208); ,,poprowadzim zone w uczte” (Z II 42—43);
yizeScie w wiezienie tu przyszli“ (Zb V 51); ,,sa w uwiezi dusze"
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(Wer VI 31); ,ten dzien, gdyscie wy ofiarowali w tancach, $piewie
i émiechu, na oltarzu‘ (A XI 103—106); ,,w pozegnanie bedg dzwo-
ni¢“ (Z III 347); ,za c6z [‘po co’] tobie ci ludzie® (A XIV 5);
,lekarstwa... te, co dusza z nich z wolna wieczyscie zapomina®
(A XXIII 63—64); nie z parady moce piekielne w sobie mam“ (N
V 96—97); ,,pdjda, gdziekolwiek je powiode, i beda ze mng razem,
za moim walczacy stowem, ktérego uzywaé bedg wszedy” (W 1I
279—281); ,Ponad wodg na podium jest scena, przeciw sceny
pélokragle dla gosci. Przeciw sceny na kamiennym otoczu siedli
(N IX 3—6).

Trafiajg sie zwigzki okolicznikowe tym osobliwe, ze okolicz-
- nik jest w nich wyrazony nie wyrazeniem przyimkowym, ale forma
przypadkowg. Np. ,czekam go kazdg godzing“ (Leg IV 36); ,tejze
chwili spostrzega, ze... (W II po 878); ,tejze chwili Lelewel wraca*
(N VI po 172); ,tej chwili moich przybocznych zagadne* (Br XI
85); ,tej chwili Hektorowi pos$le tarcz (A XVI 86); ,jutro switem
wyrusze* (A IX 2); ,staniem $witem za krélewskim progiem* (Sk
20); ,lepiej bys$... nie przychodzit do wladcéow tej pory* (A 1
186—187); ,,bywala ze mng tych dni“ (A VII 10); ,krélowales zimy*
(L II, II 302); ,a $wiat ten zostanie wieki niewidzialny* (L. I, II
414); ,,odjetg bedzie od was wieki reka Boza“ (A XXV 85); ,krotkg
chwile zejde* (K1 667); ,.chce... was mie¢ przy sobie kazdg chwile*
(Z 1 143—145); ,tak ta jedng godzing budzisz sie”“ (Ak I 373);
»zejde chwile ku zonie* (Ak II 149); ,,a chcesz pamieci po sobie?
tej jednej zyskasz godziny!* (N V 260—261); ,,i blizszas mi dzisiaj,
siostro, niz wczora, niz poza wczora i dni wielu, ktére precz ubie-
gty (PL 316—317); ,,dusza... kochana niech chwile zejdzie ku mnie
wolana“ (PL 651); ,,serce bolem peka‘“ (Leg III 98); ,,on zginie tym,
co bylo w nim zlego*“ (W III 29); ,nedza, starosciag wybladly” (Leg
IX 214); ,,lud nasz... zarazg mrze* (A 1 6); ,,Ares wzigt dar rozkazem
twoim i wolg* (N IX 287—288); ,miecz lezeniem zardzewialy"
(L I, I 830—831); ,,blyskawic gradem drzy ziemia*“ (W I 35—36); ,nie
zadrze w mem sercu trwoga‘ (A VIII 252); ,,obawa drze o ich pogo-
de* (A IX 71).

Trafia sie, ze takze okolicznik majacy potocznie postaé wyra-
zenia wprowadzonego wyrazami ,jako*, ,jak®, wystepuje jako
forma przypadkowa, np. ,kedy chlopiec wybiegalem nieraz“ (PO
III 104); ,temiz chlopiec przebiegalem szlaki“ (PO III 32); ,duch
spomé6z krélu czyny!* (LTI, II 381); ,bedziesz si¢ blgkal duchem®
(A XIV 26); ,goncami idziecie z daleka“ (L I, I 305); ,rozpacz sie
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za mng wlekla glowg wezéw, okropnym widziadlem* (W I 39—
41); ,,stoje gosciem wsrod was* (A XXV 53—54); ,,zjechatem tu gosc“
(Wes II 1014); ,,wstan mezem w wierze* (Leg VI 305); ,,szaranczo...
tyzes mrowiskiem opadla® (W III 454—455); ,niebiankg zstgpitam
do tych bram‘ (W I 369); ,,bym na czele zolnierzy lecial orzel zbroj-
ny“ (Zb V 70); ,sita cie pojme ramienia, otrokiem bedziesz spe-
tany (Ak III 716); ,nie doscigniecie mnie juz Orestesem, ktérym
uklgkl...“ (W 1I 894—895); ,,patrze na was pélbogiem z wysoka‘
(A XXIII 103); ,,posagiem stangl i marzy* (Sk 6); ,,wzigé tobie topor
oburgcz i sig$sé strézem u proga“ (W II 1603—1604); ,z tem,
co mie boli, co zabija, niech samotnica zyje“ (PL 854-—856);
,,Wszakzez wiedziecie mnie dzi§ zone* (N III 118).

Mniej osobliwosci znajdujemy w zakresie zwigzkéw z przy-

- dawka. Bodajze najbardziej narzuca sie formacja, ktéra lgczy funk-

cje przydawki przynaleznosciowej i dopelnienia przedmiotu uwzgled-
nionego, a wyraza sie celownikiem albo wyrazeniem z przyimkiem
,dla“, np. ,,nie bede bratu zbdjca“ (Bd I 161); ,,wy, przyjaciele moi,
jedyne mnie wrogi“ (A XXIII 59); ,,nie tenci m6j — co tobie Bog*
(N IX 30); ,,Bog sam mnie kr6l nade mnag“ (Kl 1261); ,,0 matko,
przykraé¢ ta koszula, ktéra przywdzieje, $lubna jemu‘ (N III 92);
»wiecznaz ich duszom meka“ (K1 858); ,,zbudz sie ludom chorgzy*
(N VI 196); ,,bym... szla przez rece wszystkim* (A VII 171); ,,masz-
ze by¢ stluga cudzym, na czyjej niewoli (A XIV 3); ,,moze jeszcze
moje sie chowajg gladysze, sokolniki, chodowie, mnie dworany*
(L I, IT 356—360); ,,rodzic dla cie chce zgonu‘ (M 884); ,te ty znie-
wazasz, ktéra dla mnie zona“ (M 897).

Sporadycznie trafiajg sie osobliwie wyrazone przydawki, np.
.kurty w granat“ zamiast granatowe (N I 506); , muzyka w be-
benki, fujarki‘“ zamiast bebenkow, fujarek (L I, II po 664);
,rozejm zyskawszy chwili“ zamiast chwilowy lub nachwile
(A VIII 225); ,klucze wrot zamiast do wret lub od wrot
(Ak I 509); ,,na czele chlopéw i jencow w $piewie zamiast §pie-
wajacych (Sk 44); ,,szedlem w obrone prawdzie i tamtym w uci-
sku“ zamiast prawdy i tamtych (A VII 118); ,zali spra-
wiedliwos¢ 1 sad Smiertelnym nie najwiekszy blad“ zamiast
Smiertelnych (N IX 80—81); ,nie zaluj jej, wydzierco praw,
jej zal jest prawem mojem* zamiast po niej (A I 256—259);
»duchy... obawa wielkg ucichle tyrana... tak sie skarzyly’ zamiast
obawg przed tyranem (K LVI); ,,Z Konrada jeno patrza
z twarzy... z Konrada zgadngé chcg z oblicza... z Konrada zgadna¢
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cheaey z lic* zamiast z Konrada twarzy, z Konrada ob-
licza, z Konrada lic (W II 5—9). Przewaznie sg te konstruk-
cje wynikiem kontaminacji przydawki i dopelnienia.

Jezeli Wyspianski uzyje rzeczowej formy mianownika lub bier-
nika rzeczownikéw osobowych, to oczywiscie takze przydawka wyra-
zona jest niemeskocosobowsg formag przymiotnika, zaimka itp. Np.
,Swiete upadajg bogi“ (A VIII 73); ,zdradne bogi... przeznaczaly"
(A XXIII 14); ,,jako te ludzie zte*“ (L I, I 183); ,,c6z 0 mnie moéwia
te Polaki“ (N V 25); ,,Apollinowe wystanniki piekla“ (A I 81);
,Stawiamy... co przedniejsze dworzany* (Z II 18—19); ,,walisz twe
proroki“ (S 681); ,nar6d swe krole odbiezy, wylowicie je w sieci®
(A VIII 44—45); ,,wielkie wskrzesze syny" (N VIII 189).

Przytoczone przykiady pokazaly, ze wiele wypowiedzi Wyspian-
skiego zawdziecza swg niezwyklosé uzyciu nieznanych potocznie
konstrukcji. Zatrzymamy sie niedlugo nad préba objasnienia ty-
powych drog ksztaltowania sie takich konstrukcji, juz to w $wia-
domosci Wyspianskiego, juz tez tych, od ktérych je przejal lub kté-
rych nasladowal.

Zacza¢ wypada od tych konstrukcji, ktéore jezyk ogdélny wpraw-
dzie zna, ale ich zwlaszcza w mowie potocznej rzadko uzywa i dla-
tego sprawiajg one wrazenie czegos niepowszedniego, a nawet sztucz-
nego. Tu naleza np. przydawki orzekajgce albo okreslenia wspdlne,
laczgce funkcje okolicznika wzgledem orzeczenia z funkcjg przy-
dawki wzgledem podmiotu. Np. ,kro6l-piesniarz Spiewam Bogu‘
(Ak IV 173); ,jagem ongi mlodzian ciggnagl miéd w siebie stodki‘
(L I, I 778); ,bodajbys nie zaznal nigdy tego boélu, ktéry ja ojciec
znam‘ (A I 194—195); ,,przybywasz oto, wtady Lew, na wozie Bég
ognisty (Ak 1V 389—390); ,,Orkus mnie wzywa, ide zona“ (N III
81); ,,bodaj$ mnie by? ubil, mate chiopie’ (PO II 210); ,,to on z He-
kabg niewiastg ciebie niemowle rzuca‘“ (A X 3—4); ,,niech dom méj
runie, jezli Bég go sadzi, lecz czlowiek rzadze ja, — nie Bég tu
rzadzi‘ (A XI 23—24); ,biegtam z Olimpu chyza, na twoje zakle-
cia zlekta* (N I 144—145); ,,oto Ares... przelatuje konny i krzyczy...*
(N I 100—102); ,znacie te Nike Fidiaszowa, jak sandal wigze
szybka (N I 122—123); ,,gdym ja przed synem wstydny stchérzyt*
(Ak IV 220); ,,ze Bog przeze mnie ostrzega, przed karg, co pézZna
spada“ (S 28—29).

Albo z dwu zywotnych wariantéw obocznych wybiera poeta
wladnie ten rzadszy, np. konstrukcje z celownikiem zamiast ,dla“
z dopelniaczem: ,nie bedgz bogi mnie taskawsze (PL 47); ,szukam
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myslom moim brata® (Leg IV 116); ,,ona sercu surowg' (Leg V 32);
»zlodziej tym ludziom, ktérzy.. (W II 708); ,narodom stane sig
pan‘ (N I 186); ,chce tobie kajdany*“ (S 98); konstrukcje przypad-
kows zamiast wyrazenia przyimkowego, np. ,,won Slowianom ulu-
bionego napoju‘ (W II 1480); ,,wielkos¢ wasza meczenstwem w gra-
nitach kuta*“ (W I 606—607); ,bedziesz skruchg ulaskawion® (Leg
IV 128); ,,zapomnij brata‘ (Leg XII 66).

To znéw siega do mniej starannych wyrazen potocznych, np.
,na co te drzwi zamkniete?* (S 507); ,,ja tu po kupnie* (Kl 1097);
,brat by cie pouczyl, jak to po swiecie jest (S 35—36); ,toscie tu
za panig’ (K1 694); ,na zimnie stoje godzin dwie* (N III 27); ,,nie-
wiast dwie posrodkiem przechodzi* (N III 62); ,dwie dziewczeta
wiejskie (S spis osbb); ,.giwery w rzedéw dwa pod Sciang” (N I 8).

Bywa, ze poeta naduzywa konstrukeji, ktéra w okreslonycih
granicach zyje i jest prawidlowa. Tak np. widzimy gramatycznie
chorobliwg sklonno$¢é do zwigzku z dopelniaczem czastkowym:
»zem... chwycil czynu ztego“ (Zb I 23); ,dostrzegt sukienki (War
3—4); ,ku mnie klonisz twarzy“ (Br XLII 332); ,nalozywszy mu
obrozy“ (Z X 49—50); ,,Zeus nawotuje stug” (N I 95); ,rekg pode-
prze oblicza“ (S 4); ,,rozpogddz dziewo czota“ (N VIII 73); ,tych
tajemnic do grobu poniose’ (Br LXVI 564); ,wyScie to pozarnych
$wic rozpalili“ (Wes III 712); ,podstep przyspieszy wawrzynu‘
(N I 194—195); ,,po co to sie¢ ciggle skarzy¢ biedy* (Wes III 276);
»zezuwszy sandatow' (M 279).

W wielu wypadkach mamy do czynienia z syntaktycznymi no-
wotworami Wyspianskiego lub jakichs jego poprzednikéw; u ich pod-
stawy dzialajg procesy kontaminacyjne, wiodace do krzyzowania
sie i nawarstwiania elementéw jako§ do siebie pod wzgledem se-
mantycznym albo gramatycznym zblizonych. Tak np. przejmuje
sie skladnie, ktérg posiada synonimiczny lub stowotwoérczo spo-
krewniony wyraz — nadrzednik: ,nad wodg stali i krwig ciekli*
(Br XXIX 228) por. ociekali; ,czujna wszelkim skargom 1 za-
lom* (N III 289—290) por. przystepna, dostepna; ,nie klon-
cie ucha rzeczom maltym‘ (Z II 199—201) por. dawajcie, udzie-
lajcie; ,czary trucizng pelnej (W III 3956) por. wypeltnionej;
,chlopy (rumotem ida za nim)“ (Sk 25) por. hurmg, groma-
d g; ,plan... wiesz gotowy" (War 492) por. znas z; , moze ta moja
$mieré szale zawazy* (N IV 25) por. przewazy; ,otwartem
sercem badzcie ze mnag“ (Z II 204) por. catlym,; ,jutro rano $wi-
tem*“ (A VII 27), ,jutro zbiegne mrokiem* (Z I 270) por. ran-
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kiem, nocg, dniem; ,twarz jego mieni sie trwoga“ (A XI po
156) por. barwami; ,kara, jakiej u bogéw dla ciebie wolam*
(M 934) por. zagd am; ,na meke moich oczu“ (A XXIII 18) por.
na udreke; ,szedtem w obrone prawdzie“ (A VII 118) por.
na pomoc, Zz pomocag; ,oto zadamy widzie¢ (K LXVI 1908)
por. chcemy, pragniemy,; ,ze mnie pocieszy z trosk" (Z XI
233) por. wyzwoli, wybawi; ,wyznam Bogu =z udreczen
w mem sercu® (Leg IV 79) por. wyspowiadam sieg; ,nie
udzierze w gar$é“ (L I, I 295) por. nie wezme, nie chwyce;
»ty sie nie ulekniesz w czynie“ (S 170) por. nie zawahasz;
,hie trace ufnosci ja w moich rycerzach“ (A VII 78) por. poktla-
da¢ ufnos$é, mieé¢ ufnos¢ w kims; ,zaczniesz troje mo-
dlitew* (PL 593) por. dziesiecioro przykazan; ,,wérdd cha-
osu trudno mi spostrzec wyrazistych ksztaltéw (M 111) por. do-
strzec albo nie moge, nie potrafie spostrzec; ,bys..
nie przychodzil do wladcéw tej pory*“ (A I 186-—187) por. tege
roku, tego miesigca; ,bym opowiadal Sloncu siebie“ (Ak IV
443) por. opowiadaé¢ co$ albo o czyms, ale tylko o kims;
»dole, los skarzgc“ (PL 165) por. skarzy¢ kogos (do sadu);
,ywon Stowianom ulubionego napoju“ (W II 1480) por. milego;
,mam Asanstwu nowin wiele” (Wes II 1031) por. przynosze
- albo mam powiedzie¢; ,patrz, jak sie prezg do sil“ (N I 412)
por. prezy¢ sie do skoku; ,chce pojsé... bym w oczy ujrzat
$mieré¢“ (Sk 47) por. zajrzeé $§mierci w oczy, ujrze¢
$§mieré na oczy; ,wystawanie po cudzych brzegach“ (A XV 21)
por. po cudzych katach; ,za drugg wiosng wréce znow*
(N III 141) por. za drugim, nastepnym razem,; ,powsta-
niem za jego glosem® (N VIII 93) por. za rozkazem; ,liscie
swe rzuca drzewo za jesiennym chlodem’ (A XZXIII €66) por. za
nastaniem jesiennego chtodu; ,ja $mier¢ twg myslit*
(FO II 217) por. oboczne my$§le¢ cos, ale mys$Sleé¢ o kims,
¢ czyms; ,pas dla samychze Appollinowych grotéw nieugiety
(PL 674) por. niedostepny; ,na twoje zaklecia zlekla“ (N I 145)
por. na zaklecia gtucha; ,bym o was nie tak wcigz ptakala“
(Z 1II 36) por. ptakaé¢ o co§, ale nie o kogos§; ,przeciw siebie
stojg“ (A XVII przed 1) por. naprzeciw siebie; ,czego po
nas czeka“ (A I 90) por. po kim sie spodziewag; ,[miecz]...
jest ciezki dzwigaé¢ chtopu® (L II, I 1613) por. miecz ciezko
dzwiga¢ chtopu; ,krélowatas zimy* (L II, IT 302) por. tej
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zimy, tego lata,tego roku; ,po nocy wszedlem do kaplicy*
(Wer V 17) por. chodzi¢ po nocy.

Oczywiscie w tej interpretacji mozemy sie tylko domys$laé ogniw
utajonych skojarzen i kontaminacji, a w szczegdlach te domysty
mogg by¢ bledne; ale istota poczatku tych konstrukcji niezwyktych
tak sie da objasnic.

Wsréd osobliwych konstrukeji syntaktycznych znajdujg sie tez
Swiadomie uzyte przez poete archaizmy, np. ,,predkim skutkiem
rzeczy dokonano* (Z XI 17—18); ,,najgorsze zle... nam nalezy* (Lel
IV 52); ,lituj nas“ (N IX 318); ,ty sie mojej ulitujesz meki* (Z 111
285); ,,ulituj mojej dusze" (Ak III 275); ,,dziatek... zlituj malych (Kl
1289); ,,plaka¢ meza*“ (N VII 111); ,.chleba krélewskich, wam przy-
stojnych, stotéw* (Z II 115—116); ,,przedstawi¢ wszem wobec* (Lel I
106); ,,co by sie moim 1zom urggal” (K XXXVI); ,stajge pogotowiu*
(Br LV 484); ,,zzeli, jako klosy lecie (Br LXXIX 668); ,lecie ustro-
liam sie w zywe kwiecie' (N III 154—155); ,klosy dostale lecie“
(W II 305); ,strawy pozy¢“ (Ak III 123); ,satyry bawig go Spiewem
1 gra na teatrze" (N I 2279); , dwoje... przybylo... pod czas jednaki
do Romy* (Leg I 128); ,,za tem ujrzeniem Waszej Mosci* (Z II 212);
»my$l... za czasem tuszymy zniewoli¢ (Z III 153). Tu nalezy czesto
i chetnie uzywane przez Wyspianskiego archaiczne wyrazenie z przy-
imkiem ,ku“, np. ,ku czemu serce bije* (A I 106); ,ide ku Tro-
iej* (A VII 1); ,ku Krakowu jechal“ (J 134); ,ze sie modle ku
tobie" (A XI 47); ,drzwi ku komnacie... otwiera“ (Z II po 13);
»Ku wodzie pogladal* (L II, I 27); ,ku czemuz my potrzebni“ (A XV
58); ,ku $mierci prowadzi¢*“ (Zb V 78); ,przychodze ku waszemu
namiotowi (A VI 75); ,ku duszy twojej pragne* (Ak II 507).

Na osobng uwage zastuguje uzycie imieslowu czynnego, ktéry
Iaczy funkcje przydawki i réwnowaznika zdania, np. ,,a zasie teraz
ja sama, dzialajgca swiadomie zezwole“ (N VII 56—58); ,,i jakby
wieszczka rozpowiada gestem, wrézgca jedno slowo: biada* (N 1
241—243); ,,Pallada ze smugi $wietlnej w cien wstepuje i kes przy-
staje, czatujgca” (N I 337—339); ,,idz mezem, idz silg mlodzi na-
przéd, weciagz dalej patrzacy (W 1 704—705); ,,p6jda, gdziekolwiek
je powiode, i bedg ze mng razem za moim walczgcy Slowem‘ (W II
279—280); ,i w oczy patrzy i wzrokiem bada, ze to w glgb duszy
zajrze¢ chcgca, az wreszcie dlon te czyjg$ odklada i zda sie zapomi-
najgca... Ruchem tylko glowy przeczy, jakby jakie§ myélgca rzeczy*
(W I 896—899, 901).

Zrodtem osobliwosci konstrukcji bywa niekiedy niezwyklosé
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szyku. Np. ,,co6z stalo sie? Przecz nie slusznie miatem?“ (M 1323);
,hagtych odjazdow tych przyczyna wydaje sie by¢ taks... (M 709—-
710); ,ktorego jest serce prawoscig niewinne i Boza nad ktérym
opieka‘“ (A I 121—122); ,,zachwytu lzy* (War 164); ,$mierci zgdanie*
(War 131); ,,juz to w Nocy wieczystej wam mito utona¢, uroczystych
spragnieni pogrzebéw‘ (War 137—138); ,,ty mnie nieszcze$liwg nie
czyn! Ty zywym stowem reszty mego zycia nie wydzieraj... (War
673—675); ,,w ksiezyca wspaniatym odblasku law biatych polysku-
jg siedliska; ksiezyc je rotami wylania, coraz dalsze zajmujgc ko-
liska* (Leg III 41—44); ,,ja mam wam pomagaé¢ do burzenia $wig-
tyn, co sie walg ludzi szalonych druzgotane wolg zlg“ (Lel II 85
88); ,,wszak, prezesie klubu, ze to powiedzie¢ chciales, sgdze* (Lel I
70); ,,jest dusza moja pdjsé¢ gotowa w dal nieznang' (Lel IV 16);
»stak czynisz mnie potega, ktéorym byl marnym pylem' (Ak IlI
280—281).

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze czes¢ konstrukeji osobliwych po-
zostaje pod obcym wplywem, np. rosyjskie: ,,wszakze nie to mnie
dzieto, kto z nas wrychlej zginie” (War 545—>546); francuskie: ,,ja nie
jestem jak tylko fantazjg, ja nie jestem jak tylko poezja, ja nie je-
stem jak tylko duszag‘ (D 39); ,nikt nie szuka jak tego, co jest jego
duszy wlasnoscig* (W II 440); lacinskie lub greckie: ,,pilnowa¢ tego...
czego widzimy wielkg byé potrzebe® (Z XI 236—238); ,,cieszymy
sie was w dobrem zdrowiu widzie¢“ (Z II 26); ,,moéwimy, ze go by¢
mysli dobrej k'nam zyczymy* (Z III 162—163); ,,to, co sgdzimy by¢
duszne zbawienie dla nas* (Z XI 239); ,,wiem za$§ Atalante w taskach
u bogini towow* (M 40).

Jednym z latwych sposobéw uniezwyklenia wypowiedzi jest nie-
zgodne z prawidlami jezyka ogélnego uzycie spdéjnika. Przede wszy-
stkim uderza czeste stosowanie spdjnika a w funkeji taczgcej. Dzieje
sie to w obrebie zdania pojedynczego, np. ,,zale a trudy* (A I 207);
»traby a puzony* (Z XII 53); ,,mieczem a rekg* (Z XI 236); ,,dzioby
baszt a bram* (L II, I 43); ,,pustkowiem a glusza“ (W I 535—536);
»widze tzy a smet* (N II 261); ,krwig pola a role uzyznie* (N VIII
206); ,,dla Glorii a Stawy‘ (War 458); ,,zlg a wystepnag* (A VII 41);
,»OCZy... jasne a czyste a z blekitu“ (L II, I 75—76); ,,bgdzcie taskawa
a spokojna“ (Z I 216); ,,musze rycze¢ a lutowaé”“ (J 132); ,,sprawiaé
sady a cale wlada¢* (Pe 28).

Trafia sie takie uzycie spéjnika miedzy zdaﬁiami, np. ,nie
méw tak... a nie przymawiaj mi“ (A I 25—27); ,,stal w podcieniu a ku
wodzie pogladal* (L II, I 26—28); ,,wskazuje tam a patrzy* (N III




474 ZENON KLEMENSIEWICZ

54); ,,a Sciany dworu miaty lice z jodlowych platew, a podcienia
byly wyrzezane w kolaki i stupce rzezbione, skgd byt ku rzece Wisle
wglad. A na Wisle stalo wiele tratew” (L II, I 10—19).

Spojnika ,,ani uzywa poeta, nie wzmacniajac go na sposéb archa-
iczny dodatkowym przeczeniem ,nie“, np. ,ani was kwiaty uwe-
sela, ni te zielenie* (Z II 48—49); ,,ani obronie was, ani wam zycze*
(Z IX 28); ,nie schylilem czota ani klekalem‘ (J 137); ,,nie dbam
o to... ani gdzie tego szukam‘ (Zb I 24—25); ,,nie mam winy ani
mi ciezy grzech* (S 264—265); , mysli lecg... ani ku tobie wro6cg‘
(A XIV 42—44).

W miejscu potocznego ,,ze“ pojawia sie niekiedy wyraz ,,jako*
w funkeji spéjnika, co sprawia wrazenie staro§wieckosci. Np. ,,ujrze-
li, jakom jest grobem i ciszg" (K XVII); ,,przetom smutny pielgrzy-
mia gromado, jako musze odbiec stado” (Leg XI 88—89); ,,uczutem,
jako grajg gdzies w przestworze” (Br XCVI 872); ,,widzialem, jako
sa w uwiezi dusze* (Wer VI 31); ,,a to wyrzekl, jako umitowal mnie
niewiaste jedyna“ (Ak III 425—426); o spdjnikach, ktérych poeta
uzywa jako archaizmoéw, bedzie mowa w rozdzale o stownictwie.

Wyjatkowo uzyje Wyspianski falszywie archaicznego ,,bych®,
»abych‘: ,bo sna¢ zrzgdzenie to i snaé¢ by¢ mialo, bych jego wszystko
serce dzi§ plakalo” (K LXIX); ,,abych twéj naréd byl pocieszon‘
(K LXXI).

Elementami archaizujgcymi postaé wypowiedzenia sg tez par-
tykuty. Bardzo czesto wprowadza Wyspianski emfatyczne ci lub -6,
np. ,uczynie¢ pierwszym' (Ak III 258); ,przysle¢ tobie swata‘
(Ak II 448); ,zle¢ w domu, male¢ serce’ (Br XLI 340); ,nie jestem
ci ja, matko, ubogag* (N III 182); ,ile¢ rece zdzialaly zlego® (N IX
153); ,,0 nie sg¢ one nieznosliwe* (N III 124); ,wiem ci ja o tem"
(Z I 17); ,nie sa¢ te ciata z granitu*“ (Z III 181); ,,méj ci jest* (W II
1442); ,,ale¢ stré6j na mnie dobrze lezy“ (W I 424); ,,0jcaé winnego
padlo podac® (S 661).

Te samg funkcje wzmacniajgcg speilnia -ze, np. ,,dzisiajze starzec
ciezko legl* (N VI 116); ,ktoze to plynie z dali“ (N IX 307); ,,jeslize
za zaborem szli, niechze je ziemia pochlonie, jeslize ognie ma w to-
nie, na cudzymze checg ora¢ zagonie i cudze plony krasé? Lepiej-
ze trupem pasé, nizal dopusci¢ te wlasc! Czegoze pragniemy?!“
(N I 199—206); ,,ludzkichze bledéw znasz przyczyne, badzze mi uko-
jeniem* (Kl 944); ,,czylizem tylko lania?“ (Ak II 217); ,,czyjazem
to jest?” (Ak I 256); ,,wzywajgz was duchy z Erebéw* (War 136);
sjestzes mezem (PO II 98).
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O innych partykulach — w rozdziale poswieconym slownictwu.

W kontekstach dialektyzowanych wprowadza Wyspianski par-
tykute ta, np. ,tak se ta znow nie zyce“ (Wes II 77); ,idz ta ku
muzyce (Wes II 75); ,tak ta bywo* (Wes I 138); ,i pani ta tyz nie
marnie* (Wes I 143); ,,taki$ ta nienasyceniec’ (Wes I 189); ,,znajdzie
sie ta ka indziej chlop robotny; jest ich ta dos¢* (K1 48—49); ,prze-
stancie ta przygania¢“ (Kl 20); ,,za§ wam ta znowu po dziwce*
(S 177); ,,c6z mi ta“ (S 291).

W funkeji partykuly pytajnej uzywa poeta wyrazu ,,czyli“, np.
»czyli czekasz na kogo?*“ (W III 667); ,,czyli ich nie ma“ (Br XCII
834); ,,czyli moge liczyé na litosé wasza?“ (O 128); ,zali“, np. ,zali$
ty nie zdradzony‘‘ (Br LXXXI 689); oraz partykuly -li, np. ,,wieszli
dla kogo teatr* (W III 554); ,prawda li to?* (N X 60); ,miatli by¢
z nieprawych wilastéw* (Br LXXIII 620); ,,moznali Achajom zawie-
rzy¢ (A VIII 224); , maszli ty stawy dosye* (A XII 51).

Wyraz li miewa tez znaczenie ‘tylko’, np. ,,pastuch li bylem pro-
staczy (Ak IV 25); ,umyslitem li z dala przyjrze¢ sie” (PO I 55);
pleonastycznie: ,li jeno z proca w dloni“ (Ak IV 107).

Uwagi o skladni zamykamy nastepujacym uogdlnieniem:

1) Osobliwos$ci skladniowych jest stosunkowo wiele. 2) Wyspian-
ski wyzyskuje w tym celu konstrukcje, ktére zna jezyk ogolny,
zwlaszcza mowa potoczna, ale rzadko sie nimi postuguje. 3) Dru-
gim zrédlem jest starsza polszczyzna i mowa ludowa. 4) Ale naj-
czesciej ucieka sie poeta do swobodnego przeksztalcania typéw syn-
taktycznych, do $mialego ksztaltowania nowotworéw; sg to kon-
strukcje dziwne, nieraz dziwaczne; co do wielu z nich mozna przy-
puszczaé, ze swoj poczatek zawdzieczajg procesom analogiczno-kon-
taminacyjnym. Ale wsréd osobliwych konstrukeji znajdujg sig
i takie, dla ktérych trudno znalezé objasnienie i ktére trzeba uzna¢

za pospolity blad. 5) Nieraz jedynym s$rodkiem uniezwyklenia wy- =

powiedzi jest inwersja.
Budowa zdania Wyspianskiego nie sprzyja latwosci rozumienia
i wymaga nieraz znacznego wysilku od odbiorcy dzieta poety. Ma on
sklonno§é do wielokrotnie zlozonej wypowiedzi lub lancucha ze-
wnetrznie nawigzanych wypowiedzen. Oto kilka prébek:
Tak mu na koncu
przyszli §piewaé¢ i gra¢ na Zegnanie
i sami juz w $mieré sie gotowili,
bo zbdjce opadli mieszkanie
witezia 1 mordowali,
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a jakoby okupu stusznego

owej coOry witeziowny zadali,

ktéra byta cud cudéw dziewka,

bo i pani sluszna i krewka,

a majgca Wanda za miano. [L II, I 56—65, od autora]

A gdyz ten przeSliczny kon bialy,
kon osobliwej dzielnosci,
przez pradziada Kroéla Jegomosci
ku temu zacnemu
orlowi bialemu
przywiedzion i z nim zlaczon,
pokaza¢ sie to moze,
iz tak od niego,
od orta bialego,
zawsze, poki bywal spotu,
az czas niejeden na trudach przemingl,
szanowan i milowan, iz ni uzda z niego,
dek, podkowa, bgdz i ufnal nigdy
precz nie spadl, ani zagingl,
ale i sier$ci z niego nic nie ubywalo,
tak sie pieknie chowal calo.
[Z XI 127—142, Sedziwdj Czernkowski,
Marszalek Izby Poselskiej]

Ze wspoblczuciem patrze na oboje mlodych, gdyz wiem, ze to okolo
nich placza sie sieci zdradne i ze krélowa, z dawna nieprzychylna tej
dziewczynie, dzi§ przez niecheé ku niej, widzac w swym synu zabbjce
braci rodzonych, przeciw synowi sie zrywajac, serca swego matczyng
mito$é zburzyla i oto knuje jaka$ mysl wystepng, ktérej odbicie samo
na jej twarzy dziwnymi piekiel ogniami sie zarzy. [M 864—872, Choér I

Wolatbym juz stokroé razy
policzone dni,
niz ten bieg, bieg, ped, gonitwa
ku przepasci, otchlani, zawrotom!
Ach kresu, ach kresu lotom!
Stacza sie sercowa bitwa,
opadam coraz na gtazy,
mrze na ustach modlitwa,
ach kresu, ach kresu lotom.
Niechby si¢ raz wszystko spali,
zetrze sig, na proch sig¢ zsypie,
jak kolumny na gruz sie rozwali,
bysmy padli potruci
jadami w pogrzebowej stypie;
niechajby sie raz wszystko spali,
i te nasze polskie posty
dusz do polskich $wietych



SWOISTE WELASCIWOSCI JEZYKA WYSPIANSKIEGO A77

i te nasze teczowe mosty

czulosci nad pustkg rozpietych,

malowanki czestochowskie

w koronach, — i wszystkie Wiary! —
NieszczeScia wolam!! [Wes 98—99, Dziennikarz]

Bywa, ze Wyspianski popada w drugg skrajnos¢, zamykajac zbit-
ki i skoki swojej mysli w zdaniach krétkich i réwnowaznikach
zdan. Niewyczerpanym Zrédiem przykladéw tego rodzaju jest roz-
mowa Konrada z maskami w II akcie Wyzwolenia.

Dziedzing jezyka utworéw Wiyspianskiego, ktora z pewnoscig
narzuca najwiecej faktéw osobliwych dla wspélczesnego poczucia
jezykowego, jest stowmictwo. Idzie tu o wyrazy, ktére na tle za-
sobow leksykalnych ostatniej éwierci XIX i poczatkéw XX w. s3
zjawiskiem wyjatkowym. Podajac ich charakterystyke, trzeba zapo-
wiedzie¢, ze ani nie jest, ani nie moze ona by¢ zupelna, na co sie.
sklada kilka przyczyn. Przede wszystkim ilosciowa i jakosciowa ro-
la tej swoiste] warstwy skladnikéw leksykalnych w jezyku poety
i jego utworéw moglaby sie wyraznie okazaé¢ dopiero na tle pelnego
stownika Wyspianskiego. Po wtére nasza znajomosé¢ slownictwa wy-
mienionej przed chwilg epoki jest bardzo niedoskonala. Na wska-
zéwkach dostarczonych przez Stownik Warszawski, jako jedyne zro6-
dto dla tych zadan rozporzadzalne, nie mozna z naukowym zaufa-
niem polega¢. Ani nieobecnos¢ wyrazu w Slowniku Warszawskim nie
Swiadczy pewnie o jego nieobecnosci w jezyku, zwlaszcza potocznym,
ani kwalifikatory okreslajgce dany wyraz jako dawny, ludowy,
staropolski itp. nie zawsze majg rzeczowe uzasadnienie. A trzeba
i o tym pamieta¢, ze przynajmniej pierwsze trzy tomy Stownika
Warszawskiego nie wykraczajg swym materialem poza granice
XIX wieku. Takze Stownik gwar polskich Jana Karlowicza nie do-
starcza w niektérych watpliwosciach pozadanych rozstrzygniec.
Wreszcie — w ramach zadan tego artykulu ani nie moge, ani nie
zamierzam po$wieci¢ stownictwu Wyspianskiego tyle miejsca, ile by
go bylo potrzeba, aby obraz zasobow leksykalnych poety wystgpil
jako zupelnie i bez reszty wyczerpujgcy. Pragne natomiast pokazaé
gidwne tego obrazu skladniki w zwigzku z przewodnimi tendencja-
mi wyzyskiwania przez poete $rodkéw slownikowych polszczyzny.

Trzy sg ich gléwne zrédia: wyrazy dawne spoza kregu potoczne-
go uzycia w epoce Wyspianskiego, wyrazy wtedy w uzycie wcho-
dzace i wyrazy gwary ludowej. W obrebie podstawowych grup le-



478 ZENON KLEMENSIEWICZ

ksykalnych mozna bedzie wydzieli¢c mniejsze zespoly wedle $zczego-
towych wlasciwosci.

Zaczynamy tedy od kategorii wyrazoéw, ktére za zycia pokolenia
Wyspianskiego, a wiec w ostatniej ¢wierci w. XIX i w poczgtkach
w. XX znalazly sie poza kregiem potocznego uzycia. Nalezg tu
archaizmy, ktére w zasadzie mozna wyodrebni¢ na tej podstawie,
ze odno$ny wyraz z takim wlasnie znaczeniem jest notowany
w Stowniku Lindego, a nie ma go w Slowniku Warszawskim, a jesli
i w nim jest, to opatrzony w klasyfikator + ze znaczeniem ,,sta-
ropolski“. Ale tutaj zaliczymy i te wyrazy, ktére jeszcze w epoce
Wyspianskiego sa wprawdzie w uzyciu, ale tylko rzadko i wyjat-
kewo. Znajduja sie one niejako w koncowym stadium wychodzenia
z pamieci i obiegu; w Slowniku Warszawskim maja osobny klasy-
fikator X ze znaczeniem ,malo uzywany“. Tu wlasnie wskazowki
Stownika w wielu szczegélowych wypadkach wydaja sie¢ podejrzane;
takze granica miedzy ,,staropolskimi* a , malo uzywanymi* jest nie
zawsze wyrazna, co sie zresztg dobrze tlumaczy nie dos¢ uscislong
a réznego rzedu roéznicg kryteriow przydzialu wyrazéw do jednej
z tych dwu kategorii. Przydatno$¢ tych rzadkich wyrazéw w jezyku
artystycznym, w operacjach stylizacyjnych na tym polega, ze sg
jeszcze zrozumiale, ale juz ,myszka trgcg, dzieki czemu sg mniej
zwykle, a wiec bardziej ekspresywne.

W obrebie tej kategorii mozna wydzieli¢ dwie grupy, biorac pod
uwage motywacje ich uzycia. Jest tedy szereg wyrazéw, ktérych
obecno$é w dziele poety jest uwarunkowana i usprawiedliwiona
obecno$cig tak wlasnie nazwanych rzeczy, instytucyj, urzadzen itp.
w czasie, kiedy sie akcja dziela rozgrywa. Tu sie znajda wyrazy
zwigzane z wytworami starej kultury materialnej, np. strojem,
uzbrojeniem, sprzetami, fortyfikacja: ,,belt“ (A IV 96, Bd I 189);
,brona“ (L I, I 1022, Sk 13); ,drzewce (L I, I 1274); ,dzwirze"
(Ak IV 301, St VII 52); ,.gesl“ (Sk 42); ,gzlo“ (Z VI 43); ,grojec*
(Ak III 869); ,kirys*“ (L I, I 73); ,klobuk* (Bd II 644, L I, I 288);
,kolstka* (Z VII 10); ,korab* (A VII 53); ,kruz“ (Sk 36); ,toznica“
(A 1T 39); ,,oponcza* (N II 18); , pawez (PL 199); ,,pawioka“ (K LIII);
,podegrodzie®“ (Br XLII 367); ,przypory*“ (Ak II 623); ,stolp“
(Br XLII 369); ,truna“ (Ak IV 68, K LXXXV, L I, I 1329, Leg
IX 316, Sk 60); ,,wrzecigdze* (Ak I 596, N VIII 121, Z VI 45).

Oczywiscie moze sie trafi¢ uzycie takiego wyrazu archaicznego
bez uzasadnienia realnego, z funkcjg wylgcznie uniezwyklenia wy-
powiedzi, kiedy np. w Lelewelu tytulowy bohater przemawia:
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,Wstang i $wietne paweze wzniosg na blank* (V 140—142), albo
w Wyzwoleniu wskazéwka inscenizacyjna powiada: ,twarz... zasty-
gtych jest kraterow pawezg‘ (I 493).

Do tej samej kategorii realnie motywowanych archaizméw na-
leza nazwy zawoddéw, pokrewienstwa, tytuly grzecznosciowe itp.,
np. ,acan‘ (W I 416, KJ 130); ,,asan®“ (K 106, O 126); ,,aspan‘“ (W I
411); ,Ichmosciowie mitosciwi (Z XII 9); ,,jegomosé (KK 84); ,.jei-
moscianki® (Lel II 213); ,,waépan® (N I 480); ,,wasan‘ (Lel IV 74);
»wasze' (KK 71); ,,waszmo$¢* (Lel VII 75); ,wascin“ (KK 69);
knez' (Ak IV 145, L II, II 171); ,witez*“ (L I, I 45); ,wladyka“
(PL 110); ,,gospodyn‘ (Bd II 255); ,wéj“ (L II, I 3); ,,wrotny* (Bd
IIT 381); ,,wrotna“ (Sk 39); ,wzwod“ (Bd I 18, III 382); ,siostrzan
(Lel II 62).

Tu wreszcie nalezg oryginalne albo zmyslone nazwy mitologicz-
ne, plemienne, imiona wtasne itp., np. ,Bietun“ (L I, I 477); ,,Bo-
rany“ (L I, I 397); ,,Dazbog" (L I, I 192); ,Dziedzila“ (L I, I 266);
»Jarowit” (L I, I 374); ,Lele” (Br XIII 96); ,Leszy* (L I, I 151);
whada®“ (L I, T 244); ,Laczany* (L I, I 397); ,,Morana*“ (L I, II 371);
»Nija“ (L 1, I 89); ,,Pogwizd* (L I, I 629); , Poswist* (Sk); ,,Sieciech*
(Sk); ,,Swist“ (Sk); ,,Weles* (L I, I 1096); ,Wislan“ (L I, I 1091);
»Wislana* (L I, I 1094); ,Wlodzistaw* (Sk); ,,Zmij*“ (L I, I 804);
nZywia* (Br XIIT 100).

Przewaznie jednak uzycia wyrazéw, ktore wyszly z potocznego
obiegu, nie uzasadnia dazenie do realnej prawdy przedstawienia.
Dlaczego wybér poety pada wlasnie na dang tre§é pojeciows, aby jg
odzia¢ w szaty archaizmu lub wyrazu starzejgcego sig, trudno odpo-
wiedzie¢. I w tym rozumieniu jest to uzycie przypadkowe i dowolne,
cho¢ niewatpliwie ma jakie§ inne uzasadnienie: podmiotowo przez
poete wyczuwanej potrzeby i warto$ci wyzyskania takiego wla$nie
jezykowego srodka artystyczno-ekspresywnego. Bo nie inaczej chyba
mozna objasni¢ fakt, ze zamiast ,teraz’ powie wyjatkowo ,ninie“,
zamiast ,,zostaniemy* — ,ostaniemy“, zamiast ,az‘ — ,aze“ itp.
Trudno tez wobec tego kusié sie o jaka$ klasyfikacje tego bogatego
materiatu i trzeba poprzesta¢ na wyborze orientacyjnych przykla-
déw, alfabetycznie utozonych czeSciami mowy.

RZECZOWNIKI: ,bawidlo* (Leg IV 67); ,bezczelnik* (W II 48);
,bezczese“ (A 1 202); ,blagalnica“ (K LI, Z II 118); ,blednica“
‘mamidto’ (W I 703); ,,braé¢ ‘bracia’ (A IX 40); ,,chowaniec” (A XIV
49); ,,chwalba* (Ak IV 405, Br CI 906); ,,w ciemnie’, ,na ciemnie
(PO I 156, IIT 149); ,ciesn“ ‘ciasnota’ (Ak IV 518); ,,tma‘“ ‘tlum,
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cizba’ (Leg XII 63, PO I 3); ,darmoleg” (Kl 18); ,dcbyweca” (N I
174); ,dziewa* (Ak II 553, N IX 255, W I 940); ,dziek [przyjg¢]“
(Lel IV 8); ,,gedzba* (Br XX 157, K XCII, L I1, I 511, Sk 47); ,.ge-
stwa* (N III 34); ,gluchos¢“ (N X 55); ,igra”“ (W III 456); ,,jugo*
‘jarzmo’ (Lel I 188); ,,karm* ‘pokarm’ (Ak III 77); ,kartownik* (N IV
31); ,kawalec (A I 157, Br XXXIX 304, M po 872); ,kain* ‘wiezie-
nie’ (N X 95); ,kierz (Ak II 635, N I 279); , klam® (S 677, W I 745,
Z 1 118); ,kralka* (Ak II 92); ,krasa“ (Sk 37); ,krazec” (PL 434),
okuszez® (L II, T 588); ,lektwarze“ ‘wonnodci’ (Br LXXXI 728);
,leniwosé” (M 560); ,lezysko* (A VII 104); ,lik“ (,,glowa trzesie sig
od liku zajecia“, KJ 306); ,lubos¢”“ (A VIII 18, Ak I 683, N II
109); ,lbisko** (M 914); ,macierz” (N III 160); ,mac" (Ak III 63,
L II, I 1342, N III 199, PO I 238); ,milos$nica® ‘kochanka’ (N VIII
35); ,miot" (,,drzewa szepca miotem gatezi“, N III 36); ,mir*
(A IX 3, KJ 338, M 667, Sk 14); ,,mordownik® (KJ 104); ,najem-
stwo* (Ak III 757); ,niewiadomos$é“ (W II 1646); ,niewiastka®
(A VIII 72); ,obiata* (PL 563); ,,oblaz“ ‘droga boczna, manowiec’
(L II, T 374); ,okieniec’ (Br LII 438); ,0kole“ ‘co otacza’ (Leg III
2); ,,0kopisko“ (A VII 119); ,okwit* (N IX 95); ,opowiadacz (PL
84); ,ostrow (N VII 147, Sk 20); ,,0sciez” (N I 53); ,pastewnik®
‘pastwisko’ (K VI); ,piescidlo” ‘zabawka’ (Ak II 309); ,plomie"
(Sk 45); ,,pobliskos¢” (Kl po 1129); ,,pobrzeze’ ‘miejsce ponad brze-
giem’ (L. 1, I 787, Sk 68); ,,poswark* (Lel II 107, PO 1 349); ,,poszcze-
Sliwienie* (Z XI 231); ,,poszept’ (W III 463); ,,powotaniec (Leg VI
111); ,,pretka“ (Sk 38); ,,przedajnik® (N VII 130); ,,przepatrywacz
‘KJ 133); ,,przychodzien’ (A XXVI 59); ,pustak” (PO 1I 176); ,,pu-
stos¢“ (Ak I 193); ,,pyszalstwo* (W II 50); ,rodzic“ (A VIII 1867,
Ak IV 76, KJ 13, N IX 234, PL 543, PO 208, S 9, Sk 15); ,,rum‘
‘szczatki muru’ (A XI 92, Ak IV 466, L II, T 440); ,rymopis”“ (War
290); ,,schrona* (Lel I 6); ,stupiec (Sk 51); ,,spaleniec ‘godny spa-
lenia, zatraceniec’ (K1 1589); ,spieklos¢ (Leg II 95); ,,spdlnosé¢”
(N VI 103, PO I 197); ,srom* (N I 379, Z 1 159); ,,sromota“ (L I, I
864); ,,szczaty” ‘ludzkie kosci’ (PO III 16); ,,szerz“ lub ,szerza“ (N I
2, Sk 18); ,sloza“ (K XLV); ,Swigtnica®“ (A XI 3, Leg 142, 4);
,tesknica® (I. I, II 527, PL 7, Sk 38); ,trafunek (PO I 170); ,,tum*
(W III 254); ,,umyslenie” (Z II 217); ,upad” (Z XI 212); ,uplot®
(Ak I 466); ,,wiedzenie* ‘to co sie wie’ (Lel III 77); ,wiernik* (KJ
103, 6); ,,wladnos¢” (W II 204); ,wias¢” (N I 205); ,,wlodarz (Z VI
15); ,,wodztwo** (P 112); ,,wydzierca* (Ak II 531, N I 427); ,,wydzier-
stwo“ (PO I 491); ,wyzwoliny* (PL 441); ,zaguba“ ‘zagubienie’
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(PL 204); ,,zakat“ (W I po 62); ,,zawora“ (PL 571); ,,zbrodzien“ (Ak
III 521); ,zbroica* (Br LV 483, Wes II 593); ,zewlok® (Z VII 50);
zwolenstwo (N II 263); ,,zelezce (W II 1482).

PRZYMIOTNIKI: ,babinski“ (Z III 358); ,brzezny“ (PL 362);
,chlebny* (Wes IIT 345); ,,cny“ (KK 79); ,dostaly” (Ak II 177, L II,
I 1132, PL 359, W II 305); ,dziewiesil* (Br XX 154); ,gajny*
{Sk 50); ,jary* ‘gorgcy’ (Ak IV 66—67); ,,jutrzenny* (A XXVI 69);
»Klatewny (Leg VI 122); ,krasy* (L I, I 441); ,kresny“ (N VI 114);
Hkwietny* (Ak II 283); ,lacki“ (N IX 91); ,luby“ (A VI 65, Sk 37,
Z 1 101); ,,maluczki“ (A XV 103); ,,mnogi* ‘liczny’ (N VI 3, Z I 24);
,oniepomylny“ (K1 1104); ,nierozwity” (Ak III 858); ,nieuczny*
(K1 622); ,nieustawny‘‘ (Z II 285); ,niezblagany*“ (Lel III 238,
M 1301); ,niezbyty“ (A II 41); ,nieznoSliwy’ (N III 124); ,nie-
zwrotny* (W III 457); ,,obloczny" (Z XI 82); ,piersny“ (N I 511);
,»plony* (Z I 12); ,,pogonny‘‘ (Z XI 143); ,rzutny“ (W I 31); ,,slom-
ny“ (K1 1157); ,swadziebny* (L II, I 492); ,ustawny* (F VII 50,
. II, T 322, N VI 133, PL 12); ,,wdaly*“ (A I 14); ,,widny“ ‘widocz-
ny’ (KK 68, Sk 10); ,witalny“ (Wier 303, 11); ,,wladny*“ (Ak IV
145, W III 64); ,wstydny* (A XVI 22, Ak IV 220, Z II 267); ,,zagub-
ny* (PL 431); ,,zapasny* (M 47); ,zwadliwy* (M 665); ,,zywny* (W II
1372). .

CZASOWNIKI: ,,chyna¢ sie“ ‘schyli¢ sie, spusci¢ sie’ (L II, I 108);
,,doby¢é ‘zdobyé’ (A XIX 6, KJ 104, 17, N VII 60); ,,dozwoli¢* (A III
82); ,,dufa¢* (PO I 209); ,dzierzet¢” (A I 152, Ak I 475, Lel 1 168,
‘W III 252); ,farbi¢“ (Z I 3); ,,gas¢* (L II, I 1053, Leg VIII 65, Wes
III 1058); ,,grazyc* (Ak III 879, W II 60, Wes I 814); ,grzes¢” (N I
529, W II 1169, Z II 111); ,,ima¢ sie“ (A XIX 33, N I 482, Z I 136);
»igcié sie’ (Z X1 169); ,klg¢ sie Bogiem (A I 210); ,lega¢ (PL 45);
olaskawie“ (Bd I 234, Z III 153); ,nadziewaé sie” (Z II 202); ,najse”
(A VII 26, W I 535, Z VI 140); ,,namkna¢” ‘nasungé¢’ (A V 3); ,nie-
cha¢* (K LXXXVI, N III 231); ,obaczy¢“ (N I 304, W I 121);
,;odbieza¢* (K LXVI); ,,osta¢“ (A1 186, Br CX 978, H XI 85, L I, I
894, N 1V 53, PL 768, Z VI 101); ,,ostawi¢ (A I 135, J 134, K LXXX,
L I, 1426, N VIII 188, Sk 55, Z VI 123); ,,pelni¢”, ,,penié sie” ‘wy-
pelié, wypeié sie’” (Br LXXXI 717, Leg VI 279, N I 476, PL 705,
Sk 68, W II 1478); ,,poczci¢“ (A VIII 218); ,,pogodzi¢ zie ‘tagodnied’
(Ak I 385); ,pokorzyé¢ sie” (Zb V 54); ,pomnie¢ (A X 12, Ak I
569, L I, I 363, N V 282); ,poprzysiega¢ sie® (N I 404); ,,pospiec*
(Leg XI 105); ,,przeda¢“ (PO I 308); ,,przepomnie¢” (Br XLII 371,
L I, I 400, Leg IX 115, N III 133, PL 485); ,przybarczyé¢ ‘obarczy¢’
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(Ak IV 89); ,przyczynié¢ ‘doda¢’ (L I, I 138); ,,przydac¢ ‘dodaé’ (Ak
IIT 101); ,,przyklonié sie” ‘naklonié¢ sie’ (Z XI 108); ,,przyspiec‘ (Br
LXXXI 683); ,resztowac” (Lel II 180); ,rzeza¢“ (Sk 22); ,,sepic
lczolo]* (Ak IV 176); ,sposobi¢ (A IX 3, N III 238, Z VII 55);
.stawac' ‘starczy¢’ (Wer IV 15); ,su¢“ (Bd II 77); ,slubie“ (M
1230); ,,tezy¢” ‘nateza¢’ (W II 1362); ,trefi¢” (N III 107); ,trwalié*
(N III 119); ,,tuszy¢“ (K XXVIII, Z III 115); ,,udzierzeé¢“ (PO 1 353);
»winowac¢' (Leg IV 95); ,,wskrzesng¢" (K LXXI, N I 440); ,,wyrozu-
mie¢” (Z VII 78); ,,wysué¢” (K XXXIX); , wyzuwa¢ sie“ ‘pozbywa¢c
sie’ (A V 5); ,,zabyé¢* (Z XI 26); ,,zasuc*‘ (PL 326); ,,zbyé¢* (Br XXVII
212, W III 348); ,,zczezngc* (A 1 83); ,,zdzierze¢’* (War 57); ,,zgabng¢*
(L II, T 260); ,zgotowa¢ sie” (N II 357); ,zmawia¢ kogos* ‘zjednac’
(Zb I 10); ,,zmilcze¢ (PL 243); ,,zsu¢“ (PO I 359); ,,zweseli¢”“ (Br
LXXX 679, Z II1 321); ,,zwolié*“ (A VII 34, Ak T 625, L. 1, I 1013,
Leg IV 135, N IX 228, Pe 28, W II 1605); ,,zec* (N VI 146).

ZAIMKI: ,onego*, ,onemu* itd. (A XI 36, Ak III 701, II 68, Br
XCT 831, H III 25, KJ 329, Leg I 50, Sk 66, St XI 87, W 1 673);
»inszy* (Z II 205); ,isty" (K XIX); ,wszech”, ,wszem‘ itd. (Z XI
166, 189).

PRZYSEOWKI I ZAIMKI PRZYSLOWKOWE: ,cale’ (Br XCV
861, N IIT 280, PL 985, Sk 11, W III 505, Z VII 18); ,,czyscie* (Bd
I 354); ,dla poznaki“ (O 130); ,,indziej" (A XV 16, N II 124, Z I
103); ,,iscie” (Z XI 143); ,,jako* (J 139, K XLIII); ,jedno* (A XXII
37, N IX 341, Z VI 25); ,,jeno” (A I 101, Leg III 9, Lel I 31, 86,
M 1205, PL 663, PO I 3, Sk 37, W I 102, 537, II 935, Wier 266, 7);
»kedy* (W III 682, Wier 298, 36); ,,tacno* (M 1217); ,,mnogo* (N III
189, P 107); ,na Sciez' (N VIII 23); ,niegdy” (Br LXX 594, K
LXXX 1, Z X 6); ,,nieodbycie* (KI 749, N III 74, Z II 283); ,nie-
zwrotnie (PO III 58); ,ninie“ (K LXX, L I, I 64, N III 280, PO I
25); ,,przecz® (K1 939, L. I, I 1064, Leg X 116, N VIII 21, Sk 60);
»pozad“ (W I 73); ,prawie ‘prawdziwie’ (A XI 130, Pe 28); ,,nie-
prawie* (Bd II 447); ,,precz ‘oddalajgc, na bok’ (Lel I 53, L I, I 53);
,.przedsie” (A X 27, K LXV, N IIT 90, War 534, Z X 37, Zb V 54);
»szczesno“ (N VIII 131); ,,wczora* (L I, II 327, Lel V 66); ,,wolej“
(Bd I 162, L 1I, I 219, Z III 25); ,wprzek“ (N VII 87); ,,wprzédy*
(KK 71, N V 198, PL 261, PO I 103); ,,wrychle“ (L I, II 769, Z I
120); ,,wszedy* (KJ 104, 14, L. I, I 95, PO III 64); ,w S$piech”
(S 663); ,,wzdy** (L II, 1 1146, W I 444, Z I 55); ,,zadosy¢” (PO 1 72);
pzawzdy* (M 1375).

INNE CZESCI MOWY: ,krom*“ (Sk 60, Wier 278); ,miast* (PO
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II 161, Zb I 23); ,,miasto“ (L II, I 1561, M 25, War 582); ,,pobok*
(Ak III 867); ,podle” ‘obok’ (Leg XI 2); ,abo* (Br LXXXIV 777);
sacz (Z XI 137); ,ali¢ (KJ 104, L II, II 28); ,aze" (Z IX 12);
,,chocia* (Ak IIT 428, PO I 309); ,jestli" (M 842); ,zasie” (A X 24,
Ak IIT 104, L. I, T 1040, PO I 25, Sk 14, W II 1513); ,,azaz" (K1 799);
sczyli ‘ezy’ (Ak IV 85—88, Lel IV 154, PO II 147, Zb V 33); ,,zali"
(Br LIV 457, Leg VI 109, N IX 80, PL 692, War 404).

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy uzyte przez Wyspianskiego
pseudoarchaizmy, np. ,,chram* (L I, I 354, Sk 43); ,,gontyna‘* (A VIII
260, Ak IV 238, Br XVIII 141, Sk 7, W I 15); ,witez" (Ak II 25,
PO 1 365); chyba rzeczownik ,wlast’ ‘wladca’ (Br LXXIII); oraz
przymiotnik ,,wlady* (A XIX 39); takim sztucznym archaizmem jest
liczebnik ,,dwunastni“ (Z II 68 — notuje sie ,dwunastny‘’); takim
archaizmem bez uzasadnienia jest ,alisci“ w wypowiedzi: ,,lubie
stucha¢ opowiadan o rzeczach wielkich, ale alisci wielko§¢ jest
rézna* (A XV 31—32).

Osobng grupe stanowig wypadki, ktére mozna nazwaé¢ archa-
izmami semantycznymi albo paleosemantyzmami. Tak nazywam wy-
razy w epoce Wyspianskiego, a i dzi§ jeszcze potocznie uzywane,
ale z innym znaczeniem niz to dawniejsze, ktére posiadaja wlasnie
u poety. Oto przyklady: ,,0 zegarku mam baczenie* ‘dbam, staram
sie’ (Z II 167); ,,jak sie chu¢ kazda przeistacza'* ‘cheé¢, pragnienie’
(Z II 93); ,,mam niemalg ufno$¢ w wasze chuci“ (Z III 89); ,a to
mi los przeznaczy z doli“ ‘podzial, przydzial’ (Sk 13); ,dworzec*
‘wielki dwor’ (Sk 8); ,dziewka‘ ‘dziewczyna’ (A I 177, Leg II po 58,
N I 28, Z I 111); ,,gladkos¢” ‘pieknos¢’ (Ak II 68); ,tupiez ‘to, co
zlupione’ (Bd I 209, W II 51); ,Jutro dzien mezéw pozna“ (N V
116); ,rycerze miecza i mezowie czynu* (A I 198); ,,bogom pastwe
tbéw stu rzuce* ‘ofiara’ (A VII 73); ,bloto naokolo, potopy* ‘rozto-
py, katuze’ (Wes I 527); ,powies¢” ‘opowiadanie’ (M 311); ,,wedle
przejrzenia... Boskiej woli‘ ‘przewidzenie, postanowienie’ (Z XI 233);
,,roztargnienie* ‘roztam’ (Z XI 184); ,sklep* ‘przestrzen zamknieta’
(Leg IV 83); ,sstatek* ‘statecznosé’ (M 1321); ,,tusza“ ‘dobra mysl’
(Z II 199); ,duszny“ ‘dotyczacy zycia duchowego’ (Leg VI 40);
,Jubiezny* ‘mily, przyjemny’ (Leg VIII 158); ,potrzebny* ‘bedacy
w potrzebie’ (Z II 119); ,,przedajny“ ‘na sprzedaz’ (A VII 66); ,,przy-
tomny“ ‘obecny’ (PO III 112, J 140, Wier 283, 8); ,upragniony*
‘spragniony’ (K XVIII); ,stodkos¢ wszystka® ‘cala’, ,wszystkie]
ziemi* ‘calej’ (N IX 402, Z II 252); ,dopelni¢” ‘spelmi¢’ (A XI 29);
»dosta¢ pola“ ‘dotrzyma¢’ (Ak II 182); ,,grodzi¢ ‘stawiaé przeszko-
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dy, wchodzi¢ w droge’ (Kl 1275); ,nagania¢” ‘wyraza¢ nagane’ (KJ
183); ,,peni¢” ‘wypelnia¢’ (A XI 5); ,przepusci¢ ‘przebaczyé’ (KJ
104); ,,sprawi¢ ‘zajgé sie kims$, czyms’ (A VII 79, Lel V 64, N I
480); ,,udac sie” ‘spodobat sie’ (A IX 90); ,,wygladzi¢c" ‘wyniszczy¢’
(KK 73); ,,zajrze¢* ‘zazdrosci¢’ (Ak III 610).

Przeciwienstwem powyzej omoéwionych wyrazéw w réznym
stopniu przestarzalych sg wyrazy, ktéore w epoce Wyspianskiego
dopiero wchodzg w uzycie, czesto bardzo ograniczone, poetyckg wy-
powiedzia uwarunkowane. Sg to neologizmy, o ktérych wolno przy-
puszczaé, ze sg wytworem tamtoczesnego jezyka, a moze nawet —
i w niektérych wypadkach z pewnosScia — samego poety, czego jed-
nak przy dzisiejszej naszej znajomosci stownika Wyspianskiego i jego
pokolenia, zwlaszcza w dziedzinie ekspresji artystycznej, w zasadzie
nie mozna pewnie orzec. Niejakg wskazéwkg dokumentacyjng tak
pojetego neologizmu moze by¢é nieobecno$¢ odnosnego wyrazu
w Stowniku Lindegc, Wilenskim i Warszawskim, albo przynajmniej
w Stowniku Lindego i Wilenskim przy obecnosci w Stowniku War-
szawskim, ale z cytatami, ktére pozwalajg uzna¢ wyraz za nowotwoér
pochodzacy z ostatniej éwierci XIX w. lub poczatkéw XX w. (oczy-
wiscie nie idzie tu o nowe terminy techniczne, naukowe, itp.). Ze
takie kryteria i wskazniki sg wielekroé niepewne i zawodne, dobrze
sobie z tego zdajemy sprawe, ale poki nie rozporzadzamy przygo~
towywanym slownikiem wspéiczesnego jezyka polskiego oraz stow-
nikiem gwar polskich, jesteémy bezradni.

RZECZOWNIKI: ,bawisko (A XXIII 13, W III 456, Z 1 172);
»biadaczka® (A VIII 89); ,blyskance (Br L 421, Kl 1650, L II, I
240); ,bran* ‘tupy, zdobycz’ (L I, I 331, N IX 142, 214); ,,calunek*
(Ak 444); ,chytrak* (M 417); ,,durzce” ‘zmory’ (Bd I 83); , dwora-
nie* (Bd II 222); ,dziwe-ptaki“ (Br XLV 384); ,fantazjusz“ (W I
285); ,,gaszka‘ (Z III 18); ,garscien* ‘garsé’ (Br XVII 133); ,,grodo-
wisko" (H 'V 34); ,grzasta‘ por. ,,rzeka przez grzagsla ptynaca* (K X);
»nad rzek mokradta, roztopy, nad grzasta* (H V 35); ,,jaskdlec” ‘ja-
skétka’ (K1 1545); ,klatnia“ por. ,,gingt w piwnic klatni‘“ (K XXIX);
»kralica®“ (L II, I 751); ,kralina“ (L II, II 414); ,krasopani® (L I,
I 991); ,krélewianka* (L I, I 934); ,ksigznic“ ‘ksiezyc’ (L I, I 1135,
L II, T 784); ,lalnik“ por. ,niechaj patrzy oczyma, jak lalnikow
juz nie ma, jako wszystkie o ziem powalitem‘ (Sk 18); ,ludowisko*
(Leg 145, 48); ,tuczysko* (A XXIV 14); , mloca/‘ ‘mltécka’ (Bd I 122);
mnaroze* (PL 336); ,,ofiarnia“ ‘miejsce ofiar’ (Leg I 47); ,,ogromniec”
(K1 1134); ,,0kétek* por. ,,0kétek na biale ramiona‘ ‘bransoleta’ (L I,
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IT 56, 792); ,,okrawiec* ‘skrawek’ (L II, I 1604); ,,otecze’ (Wer IX
51); ,,0tocze’ (N IX 5); ,,palaczka’ ‘goraczka’ (Leg II 96); ,,pas¢ ‘roz-
padlina’ (L II, I 109); ,,pier§cion‘ por. ,,by trafito ostrze w bel u pu-
lapu przez wszystkie piersciony przebiezawszy' (FO 1 334); ,,pod-
ziem‘ (War 379); ,,pomora‘ ‘zmora’ (Bd I 77); ,poszczek (W III
355); ,,pélokragle por. ,,przeciw sceny potokraggle dla gosci“ (N IX
4); ,pomrocz* (Ak IV 310); ,przestworze“ (Br XCVI 872); ,przy-
wala‘“ por. ,,studnie zakryli kamienia ciezkg przywala* (Ak III 348—
349); ,,pustosc” (N II 372, IX 171, W IV 683); ,rozchodne”“ (Kl
1042—1043); ,rozhulaniec ‘czlowiek plochy’ (Wes II 117); ,roz-
kion“ por. ,w drzewa wielkiego rozklonach® (Sk 66); ,roztocz*
‘przestrzen rozpostarta’ (PO I 295); ,,rusat (L II, II 420); ,siekierz*
(A X 14); ,skowa‘ por. ,nie chcesz skéw uchyli¢”“ (Sk 36); ,,spraw-
nik" ‘sprawca’ (Leg III 87); ,,spyt” por. ,pdjdziem na spyt" ‘wypy-
tywanie, dociekanie’ por. ‘wzigé na spytki’ (Ak I 68); ,sSpiewiec”
(Br XXXVI 280); ,$wicie ‘$wit’, rym: ,zycie’ (Bd I 99); ,,tworzy-
sko por. ,naréd leku tworzyskiem przeraza“ (Bd I 393); ,,umecze-
niec (St VI 41); ,,ubocze” (W I po 62, 108); ,,uprzotek por. ,,uprzo-
tek suchy jasminu“ (N I 274); ,utop” por. ,przez ciemnie puszcz,
przez pascie, przez utopy* (L II, I 589—590); ,wales” ‘wlbczega’
(PO II 135); ,,wichrak‘ ‘powicher, narwaniec’ (L. I, I 197); ,,wislak*
‘zywotna istota mieszkajagca w Wisle’ (L I, I spis osdb); ,,wpdlbie-
drze (K XXXII); ,,wstag* por. ,,staly u wstegu gaju” (Br XIII 102);
»Wybranstwo* ‘akt wyboru’ (Z XI 66); ,,wymowstwo* ‘wymowno$¢’
(Zz IIT 327); ,,wysklep por. ,na czét wysklepach (P 109); ,wy-
szezarb* por. ,twarz sie trupia patrzala z okien waskich i wyszczar-
béw (Br XXI 162), co jest zapewne bledem za wyszczerbéw
od wyszczerb utworzonego wedle wyszczerba — ‘szczerba
W czym zrobiona’; ,,wywddzca ‘przywédea’ (Sk 21); ,,wyzwolen-
stwo* (Wes I 1318); ,zglowica“ por. ,chwyta za zglowice noza™
(XJ 103); ,,zrys" por. ,jakowas przyczyna zrysem czolo wam sepi“
(Bd I 72—73); ,zwieja’ por. ,powiejg nan zwieje por. ‘zawieja’
(N IX 94); ,,zmud“ ‘ciezka praca’ (Leg V 56).

PRZYMIOTNIKI: ,bursztyni“ (L I, I 794); ,,gtebny* por. ,przez
drzwi glebne“ (W II 1585, Wes III 1136, Z II po 13); ,goryczny*
por. ,goryczne zale* (K1 856); ,jad goryczny* (Wes II 444); ,kniez-
nienski por. ,,przyjedzie niemkini, knieZnienska kniahini“ (Bd
II 246—247); ,niesilen ‘nie silny’ (Br LXXVIII 661); ,,niesromny*
(Br XIII 103); ,,odmetny* por. ,z tych odmetnych walk* (Lel III
128); ,,oparny‘‘ por. ,,w mgtach oparnych® (W II 257); ,,pastny* por.
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,.przegnaly pogody na pastne zatory“ (L II, I 572); ,,plomiennolicy*
(N IX 255); ,powloczny’ por. ,,ostawili dymu powloczng chmure'
(Ak I 1—2); ,,przedranny‘ (A X 17); ,,przybledny‘ (PL 566); ,,przed-
stanny* (N IX 170); ,,przystowny‘ (Z VII 11); ,,przyozdobny* (Z VII
10); ,roztamny* (Br XXVIII 219); ,,rozpedny‘ (M 1430); ,,r6zobtyski
(Lel 1 84); ,r6zano-kolory“ (A VII 47); ,rusalny” (Br XLI 324, LL I,
I 1060); ,rzeszny* (Ak IV 332); ,rycerny* (Br XXXVII 294, Wes II
1245); ,,sitoprébny‘“ (Wes III 582); ,,silowladny* (A XXIII 28); ,,sno-
wy‘ (PL 398); ,,stalo-mleczny“ (K VII); ,strasznolicy* (N I 179);
nLSwiatowitny (Br XVIII 142); ,,uwodny‘ (W III 440); ,,wiekoptyn-
ny* ‘przez wieki ptyngcy’ (A XI 80); ,,wiady* (Ak IV 324, 389, Bd I
1571, Leg VIII 174, N III 163, VIII 94); ,wszechwlady“ (W I 558);
»Wyspiewny* (Ak II 7); ,,zerdzaly* por. ,,wody zerdzalg zadziergane
rzesg‘ (Br XVIII 137), ,latmi zerdzate wrzecigdze* (N VIII 121);
,,znachorny* ‘znachor’ (Bd II 773); ,,zorny* (Wes III 1014); ,,zwies-
ny* por. ,galezie zwiesne* (K XLVII); ,zwolny* (W II 903).

CZASOWNIKI: ,,cza¢* por. ,,czawszy od glowy az do ostatniego
czlowieka* (Z XI 167-—169); , dzwonczy¢* por. ,,muzyka... dzwonczy"
(Wes I 655); ,,gruzli¢ sie‘‘ por. ,,bluznierstwo ci sie gruzli w ustach*
(K1 124); ,krwi¢“ por. , krwigcy teb* (Ak IV 110, takze Leg II 112,
S 342); ,lotni¢ sie“ (K LIII); ,}tunié sie” por. ,wam sie wstydem
luni lice (Ak III 69); ,,nawesolowac sie”“ (Wes III 168); ,,ptomienic¢*
‘rozjasnia¢’ (Bd II 600); ,,pogodzi¢* ‘czyni¢ pogodnym’ (PL 421);
,pomarnié* ‘zmarnowa¢’ (Kl 579); ,postaciowac sie* ‘przybierac
postaé’ (Br XCIX 893); ,rajczyc¢” ‘radzi¢, rajcowaé’ (KJ 342); ,roz-
méc sie* por. ,,duch sie we mnie rozmoze*“ (War 540); ,,rozprzec“
por. ,ramiona rozprze¢“ (Ak I 64); ,réwiesnié¢ sie” (K LXXXIV);
,»Spotezni¢ sie“ (W II 354, Wes II 1246); ,,uwstretnia¢” (K XIX);
,wkamienié¢“ por. ,grobowiec smutkiem wkamienionym gada“
(K LI); ,,wychwasci¢ (Bd I 341); ,,zlubi¢* por. ,,dziewka... urokami
zlubiona* (Bd I 238—239); ,,zszczesliwi¢* (PL 43); ,,zwinowac¢* (Leg
204); ,,zucze¢‘ por. ,,chrzgszcze zuczg“ (M po 82); ,kesis“ ‘gdzie§’ (?)
por. ,.$piew kesi§ mi brzeczy przez ucho‘‘ (Bd III 78).

INNE CZESCI MOWY: ,wsciez* (Sk 39); ,,spoty“ (Lel II 153,
N III 158, Z II 126); ,nizal“ ‘nizeli’ (N I 205); ,,nano$§‘ por. ,biore go
nanos$“ (Br LIV 460); ,polty*“ (A VI 23); ,,poro6wno“ ‘na réwni’ (M
853); ,,gorycznie’ (Lel I 43); ,,dosytnie* (Z II 198, IIT 184); ,,w oczy-
mgnieniu‘“ (Bd I 57).

Osobno wymienimy jakie$§ nieudane twory, ktérych sktadu stowo-
twoérczego i wartosci znaczeniowej nie mozna pewnie odtworzyéc:
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,wnatrz piersi msciwa zlos¢ wre, grze, pali“ (Br VIII 63); ,,cza-
rodziejska dlon ogrodtla nasze pola“ (Wes II 277); ,stegle bry-
iy — nieokiez skata” (Kl 7); ,milczy ode mnie stroni, ze
mi ano okiez serce nie peklo“ (Kl 78—79): Slownik Warszawski
powolujgc sie tylko na Wyspianskiego zestawia to ,kiez bezzasad-
nie z ,kes zrownujgc rownie bezpodstawnie z ,kiez, z czego
Wyspianski mégltby utworzy¢ ,kiez“.

Osobno wydzielamy wypadki czesciowych neologizméw, miano-
wicie znaczeniowych, ktére by tez mozna nazwa¢ neosemantyz-
mami. Sa to wyrazy potoczne w jezyku doby Wyspianskiego, ale
nie uzywane w tym wtlasnie znaczeniu, ktére majg w jego utworze.
Oto wybrane przyklady rzeczownikéw: ,bielmo“ w kontekscie
»sady, ktére bielmo trzgsg kwietne (Br XVIII 139); ,brodlo“
w zwigzku ,letejskie brodla“, gdzie oczywiscie nie méwi sie ani
o ‘brogu’, ani o ‘deskach nad klepiskiem’ (K XI); ,,chéd* por. ,,zam-
kowi chodowie* (L I, I 838), a wiec ‘ci, co chodzg’; ,,duma‘ w tek-
§cie ,,juz inny Spiew, niz dawniej by}, juz inne dumy biore“ (Sk
49); ,,gwiezdzica“ (A XI 62); ,,gwiazda przedranna... iskrzyca* (A X
17—18); ,kralka“ — nazwa karty przeniesiona na Wande (L II, I
751); ,krasnik“ znaczy ‘rodzaj grzyba’, o czym z pewnoscig nie moéwi
tekst ,,powiedly krasniki, pogasty urody, jak Zorze" (L. II, I 574—
575); ,,Litewka* (Z VI 200) w znaczeniu ‘Litwinka’; ,liscien“ znaczy
‘listek zarodkowy’, ale nie to wyraza poeta w slowach ,drzatem
trwoga, jako drzg liscienie* (K XIX); ,,mldédz w znaczeniu ‘mlodosé¢’
por. ,idZ mezem, idz sil3 mlodzi naprzod“ (W I 704—705); ,na-
glownik" w kontekscie ,,w szacie bogatej i perlowym naglowniku*
(Z II po 13); ,ofiarnica”“ ‘miejsce ofiary’ (N IX 212, Wes II 588);
»opowicie* jako nazwa wytworu czynnosci (Z VI 43); ,pierwak‘
‘plierworodny’ (S 701); ,pletnia‘ ‘siatka pajecza“ (K LXIII); ,,podaz
w tekscie ,,gdy wydajecie Litwe cala... gdy wszystko idzie w podaz
jawng‘“ (Z XI 118); ,,podziem‘ (N I 14, III 85, 183, W 1I 307); ,,po-
stuch“ w tekscie ,,postuch huczacych dzial” (War 424); chyba nazwa
wiasna rzeki staje sie nowym rzeczownikiem: ,,jako prutem rwie
rzeka" (Bd I 86); ,rozwoj“ w tekscie ,usta twe miodowe; tesknia
sie do nich ust rozwoje* (PL 20); ,runo“ w dziwacznej przenosni
w tekscie ,,mnie w S$lepiach wstydu runo zaplonie* (Br LVIII 503);
w jakims$ osobliwym znaczeniu wystepuje wyraz ,rzezaniec“ w tek-
scie ,,niech mnie oglada dzien rzezancem Boga“ (A XIII 41);
,,st6d w znaczeniu ‘stodycz, ostoda’ w tekscie ,,0 blogostawion jek, —
kojace slody* (K LXXXI); ,staje* jako miara czasu ,,co jakie pare
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staj lat* (W 1I 1107); ,Slepce w znaczeniu ‘oczy’ (L II, I 1282);
dziwne uzycie wyrazu ,,ton“ w slowach Dziada z Sedziow (253—255):
»Jall? Co ty straszna widziala!? Ty w jakies piekielne tony zaszla?“;
»trzepotka® ‘skrzydlo skowronka’ (Sk 48); ,uwiezienie" ‘wiezienie’
(Z 1 29); ,,wezownica*“ w tekstach ,potrzgsajg wloséw wezownicg*
(Leg IV 64), ,,wezownicg potrzgsal” (N IX 193). Osobliwe a trudne
do odgadniecia znaczenie ma wyraz ,zarzewie“ w tekscie ,,miotem
bijem cztery razy metalowy dzban. Bierz za trzon, milotem, ogniem
bij w zarzewie' (Ak II 358—361); réwnie niejasne jest znacze-
nie wyrazu w tekscie ,,niechaj wniosg zarzewie do sali“ (Bd III 32);
.,Zbrojenie’ ‘zbroja’ por. ,,Achajow... spizowe noszacych zbrojenia‘
(PL 172). Ciekawe jest uzycie wyrazu ,zwoleniec”, ktéry jest ar-
chaizmem ze znaczeniem ‘zwolennik, mito$nik’, w nowym znacze-
niu ‘wyzwolony’ w tekscie ,,wyzwolency, zwolency Ducha* (W III
810). Czasownika ,,zwoli¢* uzywa Wyspianski tez w nowym znacze-
niu ‘wyzwolié¢’ (np. Bd II 369); ale w tekscie ,,czy cie dziwa urzekla,
czy cie panna zwolila, ze tak blady“ (Bd II 197) mamy jaki$ inny,
niejasny odcien znaczeniowy.

Sg takze neosemantyzmy przymiotnikowe, np. ,niezwrotny“
‘bezpowrotny’ (N IX 357); ,posazne postaci rycerzy” (W III
422); ,pozarna‘“ w zwigzku ,pozarna tuna“ (N II 370); ,sprag-
niony* w znaczeniu ‘upragniony’, np. ,,rzecz rozpoczela sie sprag-
niona“ (N VI 9), ,$mieré¢ zabdjcy nie dala mi zemsty spragnio-
nej“ (A XXIII 78); ,,uprzedni ‘przedni, wyborny’ (PO I 451); ,,we-
selny* ‘wes6l, rozweselony’ (N III 229); ,zawodny* ‘zawodzacy’ (Ak
II 12, L 1, II 423, M 441); ,,zsiadly* — w tekscie ,twarz zsiadla
zmarszczkow linig wezg* (W 1 492).

A oto wybdr przykladéw neosemantyzméw czascwnikowych,
ktore podajemy w kontekstach: ,,dla wszystkich, ktéorzy brakna,
bierzcie oto chleb czysty* (Leg XI 31—32); ,zebym nigdzie nie
dobyt sie serca“ (A IV 111—113); ,,rana wskros dusze dojmuje*
(N IX 163); ,,serca na stolach palili ofiarnych, durzgc sie dy-
mem* (K LXXXVIII); ,,a mnie ty gniesz w wiezienie” (Bd II
416); ,bo sie jezyk do mowy nie kleci® (S 101); ,klamiesz
twg postaé® (A XVII 25); urode tzesz“ (L II, I 1427); ,pragne, by
mie dloh ojca ostrzegla od pamieci wszystkiego, co boli* (Leg
I 32—33); ,trzeba... by mi zaufal, polegl* (N II 296—297); ,by-
tem zdradzony przez duchy, dotad mie potegujgce” (Br XXVI
204); ,przyszly do niego mary wojownikéw pozali¢ go“ (L I,
I 298—299); ,,0jciec ofiar tobie przeczyil“ (L II, I 269); ,zaraz
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by sie sprzysiegta” (L I, I 253) w znaczeniu ‘zaprzysigc sig
komus§’; ,,wgoni inny pan“ (Sk 28) w znaczeniu ‘pedem wpas¢c
gdzie§’; ,wodzié¢ — $piewy” (L I, I 1142), ,skargi“ (N III 80);
(o maskach) ,ledwo zanikla gdzies za $ciang, juz nowa z ming
jest udang‘ (W II 311—312); ,,c6ze§ sie tak juz z jednym mitoscia
zazegta“ (A VII 108); ,niechze juz koniec tego utrapienia bg-
dzie o Panno — zazyj uzalenia“ (KK 73); ,tys mnie zgrabit*
w znaczeniu ‘ograbil’ (S 109); ,wszystko szczeScie zwarte
w trumnie* (Z IX 1); ,,do dziala zwigzany“ (N X 127).

Nieraz uzyje Wyspianski wyrazu ,wiedzie¢ w znaczeniu ‘znag¢,
uznaéd’, np. ,piekto wiem gorsze niz Dante" (Wes II 352); ,,jaskry
wiem za zlotoglowy* (L II, I 615), i na odwroét, ,znaé“ w znacze-
niu ‘wiedzie¢’; ,,znasz, co prawda i klam‘ (Sk 36); ,,znam, jacy sa
gracze' (War 188); ,,znaj, czyja zbrodnia wing, znaj, czyim glosem
wolam*“ (M 400—401); ,znajciez wy, kto 6w wodz“ (War 440).
Bywaja neosemantyzmy nieudane i dziwaczne. Tak np. po polsku
»pluzye znaczy ‘pozostawa¢ w dobrym bycie’, a Wyspianski uzyje
wyrazu w znaczeniu ‘oral’: ,,przez piersi zbdjcy plugiem ptuz‘
(Sk 46). W Kigtwie méwi Matka: ,,gospodarz, co tu dworuje“
(589), majac na mysli jego rzady gospodarskie, tymczasem ,dworo-
wac jako archaizm znaczy ‘zy¢ na dworze’, jako dialektyzm ‘wy-
chodzi¢ na potrzebe na dwoér’; pierwsze znaczenie nie wchodzi tu
w gre (tak raczej w Bd II 650: ,nie bylo gdzie w zamku dworowac*),
drugie raczej ze wzgledu na $§rodowisko domniemane — jest $miesz-
nym nonsensem. A nieco dalej (610—611) Matka moéwi o Mlodej,
ze ,, dworuje pewno na mlodego, patrzy, by sie wydata“, gdzie wypa-
daloby znaczenie ‘ubiega¢ sie, podbija¢, kokietowaé¢’. W L I, IT 311
czytamy: ,,gdy cho¢ przez chwile mrzy‘“ i nie wiemy, co by to mial
byé za czasownik i co ma tu znaczyc¢.

Przechodzimy do trzeciego zrddla stownikowych osobliwosci
w utworach Wyspianskiego: jest nim mowa ludowa. W niektérycn
wypadkach trudno rozstrzygnaé, czy dana forma albo wyraz jest
archaizmem czy dialektyzmem. Jako zasadniczg wytyczng przyjatem
okoliczno$ci towarzyszgce ich uzyciu, zwlaszcza kto i do kogo je
wypowiada. W wykazie przykladéw, ulozonych wedle czeSci mowy,
Zamieszczam te wyrazy, ktore juz to swojg postacig, juz tez srodowi-
skowo-regionalnym znaczeniem niedwuznacznie zdradzajg swoje lu-
dowe pochodzenie.

RZECZOWNIKI: ,bajok* (Wes III 373); ,,cucha* (L II, I 1061);
»darmocha® (S 146); ,fuki“ (Kl 147); ,,gad” ‘zwierze domowe’ (L II,
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II 212; ,.gazda“ (Sk 20); ,kierpce“ (L II, I 1060); ,koliba“ (Pe 27);
nkonczar' (L II, I 315); ,krzeszanica“ albo ,krzesanica“ (Br CV
937, W I 58); ,ksiestwo’ ‘stan ksiedza’ (K1 827); ,latawica‘ ‘duch
napowietrzny’ (Wer VIII 47); ,mat“ (PO I 104); ,,memlac(z)* (Kl
11); ,natonie* ‘podwodrze’ (K1 1160); ,,paduch’ (Kl 561); ,,panoczek*
(PO 1 258); ,,perc” (Sk 60); ,pistolec” (Wes III 958); ,,podworek*
(L I, I 918); ,réwnianka* (O 130); ,,skrzypka“ (S 635); ,,spominki*
(Z VII 12); ,,szczerzec ‘szczere pole’ (K LVI); ,Scierz ‘Sciernisko’
(K1 424); ,,spik" ‘smarkacz’ (Wes III 373); ,,turnica‘“ (Br XCI 830);
yumrzyk (Lo II, 1 410); ,,warza“ (Bd I 395); ,wloka* ‘wloczega’
(K1 571); ,,zdyb‘ ‘przybleda, dzikus’ (Wes III 333); ,ziem* (W III
264); ,,zwidzysko* (K1 1288).

PRZYMIOTNIKI: ,harny“ (Kl 462); ,proszalny* (A XI 46, Ak
IV 51, PI 91); ,stegly” (K1 24, Pl 690); ,widny*“ (L II, I 1085);
,»wsiowy‘“ (S po 712); ,,wsioski“ (Wes I 89); ,,zraly*‘ (Br XIX 145).

CZASOWNIKI: ,duc¢* (Bd I 4, IIT 59, Br XCI 827, L. 1I, I 1064);
»kpac¢ (Wes I 346); ,,miarkowac* (A III 24, L I, I 345); ,ostaé sie*
(Wes III 1123); ,,ostawi¢” (S 359); ,,obrypany* (S 249); ,,ozsierdzeni‘
(K1 35); ,0zdarty (Kl 310); ,,0zjasni¢“ (K1 151); ,,ozwarty* (N I
537); ,,pomrzec¢* (S 183); ,,patrze¢ sie“ ‘nalezeé sie’ (K1 538, 1215, L I,
II 596, Pe 28, Sk 15); ,przeslipa¢ (L II, I 1317); ,strachaé sie“
(Lel IV 46); ,,spamieta¢ sie” (Kl 567); ,spatrze¢“ ‘wypatrze¢, zna-
lez¢’ (K XXXVI); ,,splezngé‘‘ ‘obsungé sie’ (Wes II 843); ,swarzyé
na kogos$* (K1 544); ,uwadzi¢”“ (Ak II 24, N I 147); ,,uwidzi sie*
(Wes II 87); ,,wyzengc” (K1 280, S 223); ,wydoli¢*“ (Ak IV 342);
,»wsciubia¢* (KJ 344); ,,warowaé sie* ‘stronié, unikaé¢’ (K1 564); ,,za-
tarasi¢ (S 405); ,,zdoli¢c“ (Ak III 76); ,,zdybaé“ (Lel II 185, PO I
320, Sk 11); ,,zajrzeé¢ ‘zazdrosci¢’ (Kl 768); ,zaby¢“ ‘zapomnieé’
(K1 403, Wes III 1095); ,,zabaczy¢ (Br LIV 469, Kl 653); ,,zasumowac
sie’ (Wes III 1124); ,zdoli¢“ (Bd I 82); ,zdziwia¢“ ‘wydziwiaé’
(K1 458); ,zjezykowac* ‘wygadaé¢’ (Wes II 1060); ,zwiduje sie“
(Br XXXIV 271, L 1, I 297).

PRZYSEOWKI: ,ciegiem* (L II, I 104, Z IX 10); ,dzisia* (L I,
1 1154); ,dzisiok“ (Kl 17, Wes III 512); ,ino“ (A II 58, KJ 328,
KK 70, L. 1, I 483, N V 144, O 130, S 163, Sk 38, W I 327, Z I 13);
,na przedaj“ (S 340); ,,najprzédzi“ (Sk 24); ,,po préznicy*“ (S 294);
~poty”“ (A I 93); ,,precz” ‘hen, daleko’ (A VI 26, N III 138, W III
€680, Z VI 102); ,przody“ (PL 563); ,przodzi“ (A VIII 103);
»weiggle (K1 142, S 326); ,wczora“ (Wes II 1136); ,,widno* ‘wi-
docznie’ (K1 442, L. I, I 31, M 713, N IX 111, PO II 162, Z VI 78);
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»2wkiedy“ (A VII 31, Kl 628, L. I, I 833); ,wnetki“ (K1 1516);
»wprzody* (Wes I 459); ,,wprzédy* (A XIX 58, L I, I 942, War 372,
Wes 1 459); ,,wprzédzi“ (A VIII 202, B III 68, Kl 658, War 554,
Z 11 50); ,wraz‘ ‘zaraz’ (PO 1 82); ,zara“ (Wes III 970); ,zawdy*
(A XIX 13, Ak II 181, K1 92, L. I, I 543, PO I 466, W III 774,
Z. 11 195).

INNE CZESCI MOWY: ,co“ ‘ile’, np. ,tam, co jest chlopéw,
kazdy maz niech stanie (L. I, T 1281—1282); ,,cosi* (L I, I 297);
»cosik® (Sk 26, Wes III 343); ,hanten (K1 445, L I, II 119); ,,ina-
kszy' (K1 37); ,,inszy‘“ (L I, I 153, War 63); ,,jakisi“ (L I, II 804, Wes
IT 103); ,kazden” (Wes 1 435); ,ktosi“ (Ak II 435, Wes II 1304);
-ktosik (Wes III 1105); ,ktéren (Br XVI 120, M 17, P 105, W 1I
1478); ,,ony" (Kl 932); ,szycko” (L II, I 1675); ,,gdziesi* (Wes II
118); ,hajnok (K1 1431); ,han* (Bd III 29, KI 188, L I, I 1268,
Sk 17, Wes II 83); ,,haw* (Bd III 223, K1 1161, Wes III 879); , hawok*
(K1 689); ,ka*“ (Kl 48, Wes III 1104); ,ka indziej* (K1 1137); ,kaj“
(K1 1554, L I, I 398); ,kajsi“ (Sk 11, Wes I 10); ,,kandy* (Wes III
783); ,kaz (Wes III 566); ,kiej* (Kl 144); ,kiejsi“ (K1 1097, L II,
iI 61); ,kiela” (Wes II 1360); ,tela’ (Wes II 1360); ,tutok* (Wes III
478); ,tyla*“ (Ak II1 847); ,tylecka“ (Wes III 167); ,zhawtad®“ (Kl
1674); ,,bez ‘przez’ (K1 1161, Wes II 1384); ,kole* (Wes III 677);
»pokil“ (Wes II 4); ,,prze” ‘przez’ (Kl 943); ,,chocia“ (Wes III 1122);
»ano* (K1 78); ,.cie?! (K1 130); ,ciewy* (Kl 692); ,dyé”“ (Kl 109);
mjusei (K1 520, L T, IT 29, Wes I 116, St 167); ,,jusci¢ (PO I 238);
,nasci“ (K1 571, Sk 43).

Powyzszy wybor dialektyzmoéw poucza, ze stosunkowo najobfi-
ciej — przewaznie w Weselu i w Klgtwie — wystepujg zaimki i za-
imki przyslowkowe. Rzeczownikéw jest niewiele: maja one czesto
uzasadnienie realne, tzn. odnoszg sie do swoistych przedmiotow
i spraw zycia wiejskiego; nieliczne majg wartos¢ ekspresywng
jako przezwiska, wyzwiska. Przymiotnikéw, czasownikéw i przy-
stéwkéw jest malo.

Nieco uwagi nalezy poswiegci¢ warstwie wyrazéw obcych, tych
mianowicie, ktére nie s3 w potocznym obiegu. Znajdujemy tu naj-
wigcej latynizméw, np. ,abdykacja“ (KK 71); ,afekt” (Lel II
230); ,,anneksja“ (Lel III 35); ,despekt* (Z III 164); ,egida‘ (A XXIII
po 95, Ak IIT 216, N VI 63); ,kastel“ (W I 597); ,larwa“ (L I, II
503); , mensa‘“ (KK 68); ,narracja“ (KK 72); ,nominacja* (N II 51);
morator* (L I, I po 667); ,,pawiment” (Ak IV 6); , pergamen* (Z XII
15); ,,peplum* (Ak IV 8); ,,podium* (Ak IV 9); , premisa‘ (Lel I 132);
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»psalmodium‘ (Ak IV 10); ,skrypt* (W I 442); ,splendor” (Z III
338); ,,wiktoria*“ (N V 282); ,,wolumen' (War 65).

Trafig sie helenizmy, np. ,dajmon“ (N I 118); ,heros* (War
210); ,,hoplita®“ (Bd II 605); ,,plejada® (W III 513).

Liczniejsze sg galicyzmy, np. ,antraktowy* (N V przed 6); ,ba-
jonet (N I 408, 516, VII 113); ,,dystyngwowac (KK 84); ,inexpri-
mable” (N IV 88); ,kestioner (War 222); ,,modern* (Wes 496); ,,ront*
(W III 665); ,,rozasy‘ (Z III przed 1); ,,zaangazowac¢* (N V 80). Nie-
wiele jest germanizméw, np. ,cwikier” (S przez 494); ,federpusz‘
(Z XI 144); ,giwer" (N I 352); ,,post (War 712); ,,rantuch (S przed
639); ,,szlify* (N V 54).

Wyodrebnia sie tez grupa rutenizméw, np. ,donka“ (S 188);
,hotubi¢“ (Br XLII 370); ,holtysz“ (A VIII 137); ,kurhan* (L I, I
1080); ,,molojec” (A X 7); ,,pohaniec* (W III 96, Wes I 965); ,,prapor*
(L 1, II 490); ,,sadyba‘ (A VIII 134, Lel I 54, M 35, PO I 144, Sk 54);
,.stanica’ (L I, II 119, Sk 13); ,,wygowor* (KJ 130). .

Stylistyezna funkcja tych wyrazéow obcych, nie uzywanych
wspolczesnie, polega gléwnie na uwydatnieniu jednego ze znamien-
nych rysow jezyka danej epoki, np. latynizmy w Zygmuncie Augu-
Scie, galicyzmy w Lelewelu i Nocy listopadowej. Cze$¢ nalezy do
terminologii zawodowej.

Jeszcze dobitniej i skuteczniej spelniajg te role makaronizmy,
a wiec oryginalne wstawki obcojezyczne. Duzo takich wstawek lacin-
skich w Zygmuncie Auguscie (np. XII 35, IV 11, IIT 288, 70, XII
54, 111 65, X1 76—77; XI 43, II 59—60), w Krdlowej Polskiej Korony
(69, 70, 71, 72, 75, 79, 83, 84); trafig sie w Wyzwoleniu (np. II 848,
I 604, 1 481, 1I 1165, III 655, I 259); w Samuelu Zborowskim (np.
III 15—16, 19—20).

Makaronizmy francuskie spotykamy w Lelewelu (np. II 26—29),
w Wyzwoleniu (np. II 1200, 1226), ale najliczniej w Nocy listopado-
wej (np. V 74, 76, IV 111—115, II 272, V 124, X 59, V 1556—172,
IV 116, IV 111, IV 110, IV 105—106, X 60, II 82, II 271). Pare
wstawek wloskich takze w Nocy listopadowej (np. II 274, V 292, IV
66); pare niemieckich w Sedziach (np. 368—369, 373—374).

Wyjatkowsa role odgrywajg rusycyzmy w Nocy listopadowe].
Mozna naliczy¢ kilkadziesigt pozycji ze stownictwa, ale takze spo-
radyczne w zakresie fonetyki, stowotwdrstwa i skladni. Charaktery-
zuja one jezyk indywidualny Wielkiego Ksiecia Konstantego, Ku-
ruty, Gendre’a, Makrota.

Tak sie przedstawia przekrdj inwentarza swoistych i osobliwych
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zjawisk w jezyku utworéw Wyspianskiego. Czgstkowe uogélnienia
podejmowalem juz w ramach poszczegbélnych dzialéw materiatu.
Teraz rad bym jeszcze o§wietli¢ zagadnienie z perspektywy calosci
i na plaszczyinie poréwnaweczej.

Jaki jest stopien nasycenia tekstéw osobliwosciami jezykowymi?
Nie mozna méwi¢ o jakims$ jego przecietnym poziomie w rozma-
itych utworach. Tak np. w Zygmuncie Augusécie archaizmy, a w We-
selu dialektyzmy s3 ponad przecigtng miare zageszczone. Celem
najog6lniejszej orientacji podam wskazniki obecnosci osobliwych
struktur w obrebie 300 wierszy kilku reprezentatywnych utworéow:
wyrazy przestarzate: Z 2,9%, N 1,5%0, W 0,5%0, Wes 0,5%, Sk 3,5%,
M 0,4%; wyrazy nowe: Z 2,1%, N 3,4%, W 1,8%, Wes 0,8%, Sk
5,2%, M 0,8%0; dialektyzmy: Z 0,1%, N 0,15%, W 0%, Wes 3%,
Sk 0,7%, M 0%,

Osobliwosci fonetyczne nie odgrywaja wybitniejszej roli, z wy-
jatkiem mazurzenia jako przejawu dialektyzacji; bedzie o nim
mowa osobno. Takze osobliwosci fleksyjne prawie nikng w masie
form normalnych, chociaz bardziej sie narzucajg uwadze stuchacza.
Wiekszos¢ odstepstw fonetycznych i fleksyjnych nie jest zbyt ra-
zgca, poniewaz ma pewne powigzania z wyjatkowymi, ale zywymi
faktami dzisiejszego jezyka ogélnego. Dziedzing, ktdéra wykazuje
najwiecej odrebnos$ci, ktére nieraz wprawiajg odbiorce w zaklopo-
tanie, jest stownictwo; w nim odzwierciedlajg sie takze wyraZnie
pewne sklonnosci i upodobania stowotwoércze poety. Wielu dziw-
nych, niekiedy dziwacznych konstrukcji dostarcza skladnia; na ogét
sg one zrozumiale dzieki otoczeniu, ale nie sprzyjaja bezposred-
niemu z tekstem obcowaniu i pelnemu zadowoleniu z ogarniecia
jego zawartosci.

W kazdym dziale systemu gramatycznego ma Wyspianski pew-
ne ulubione rodzaje osobliwosci i te czeSciej wprowadza; inne tra-
fiajg sie tylko sporadycznie. W stownictwie pierwsze cc do liczeb-
nosci miejsce zajmujg wyrazy i znaczenia przestarzale. Nie tak licz-
ne, ale wielekro¢ niepokojace i draznigce sg formacje nowe.

Stopien autentycznosci archaicznych formacji gramatycznych jest
rézny: obok rzeczywiScie znanych historii jezyka, sg poprawnie
udane, ale wyjatkowo takze zmys$lone i nieprawdopodobne.

Wolno przypuszezaé, ze informacje o osobliwosciach leksykal-
nych czerpal poeta gléwnie ze Stownike Lindego oraz z ogloszonych
za jego zycia pierwszych trzech toméw (I — 1900, II — 1902, III —
1904, hasta: A — 6wze) Slownika Warszawskiego. Sg tez dostatecz-
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nie wymowne S§lady, zwlaszcza w Zygmuncie Auguscie, rozczyty-
wania sie poety w Kochanowskim. Neologizmy, ktére Wyspianski
przejat lub sam do bytu powolal, z nielicznymi stosunkowo wyjat-
kami, nie kloca sie z normg slowotwoéreza.

Co sie tyczy dialektyzméw, to sa one podstuchane w gwarze
ludu podkrakowskiego. Autor wybiera tylko niektére, stosunkowo
nieliczne wtlasciwosci systemu gramatycznego; takze ze slownictwa
gwarowego korzysta z wielkim umiarem.

Z zagadnieniem autentycznosci formacji dialektycznych wigze
sie czesciowo zagadnienie konsekwencji ich uzycia. Trzeba stwier-
dzi¢, ze jest w nim sporo przypadkowosci i niekonsekwencji. Naj-
latwiej mozna to Sledzi¢ w systemie fonetycznym. S dwa utwory
z dokladnie umiejscowiong akcjg, w ktorej uczestniczg postaci
z ludu: Wesele w Bronowicach i Klgtwa w Greboszowie. Wesele
jest stosunkowo mocno nasycone dialektyzmami fonetycznymi,
a w Klgtwie jest ich znikomo mato (ok. 20 pozycji).

Co za$ jeszcze mocniej uderza, to niekonsekwencja gwarowej
wymowy w ustach tej samej postaci. Na podstawie 100 kolejnych
wierszy wypowiedzi Czepca stwierdzamy, ze na 13 wypadkéw ma-
zurzenia przypada 47 wypadkéw jego braku, a bywa, ze ten sam
wyraz brzmi ,cézto i ,,c6z, ,juzem® i ,juz, ,ecy“ i ,eczy“, ,ze“

i',ze“; a pochylone wystepuje 22 razy, a jego brak — 46 i znow
obok ,,pon“ jest ,pan‘, obok ,mom‘“ — ,ma“, obok ,widziol“ —
,,kazal*, obok ,krakowsko‘ — , wielga‘; i, y z e pochylonego zawar-

N1

te w 7 pozycjach, jego brak w 10; obok zdenazalizowanego ,,sie
jest ,sie”; obok rozlozonego wyglosowego g na om, np. ,som",
,chcom*, przewazajg postaci typu ,s3“, ,ida". Podobny w zasadzie
obraz, z odmiennymi tylko proporcjami ryséw pozytywnych i nega-
tywnych, pokazujg wypowiedzi Panny Milodej.

Zamykajac artykul, zapytamy jeszcze, jakie motywy kierowaly
poeta, kiedy wprowadzal te osobliwosci jezykowe do tekstu swoich
utworéw. Tak wkraczamy w dziedzine stylistycznej interpretacji
wynikéw analizy gramatycznej i leksykologicznej.

Takze tu wypadnie poprzesta¢ na wytyczeniu gltéwnych daznosci
i zakreséw stylizacyjnej operacji Wyspianskiego. Naczelne wsréd
nich miejsce zajmuje cheé uzdatnienia artystycznej wypowiedzi do
narzucenia odbiorcy zmyslenia za prawde. Tu nalezy uzycie wy-
wyraz6w i znaczen przestarzatych celem podmalowania kolorytu
epoki, tu uzycie dialektyzméw celem podmalowania kolorytu regio-
nalnego, $srodowiskowego i pokazania przynaleznosci osoby dramatu
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do ludu. Oba rodzaje osobliwosci ukazujg sie w tej funkcji nie
tylko w utworach zwigzanych z Polskg, np. Legenda i Zygmunt Au-
gust ze wzgledu na archaizacje, Wesele ze wzgledu na dialektyzacje,
a Skalka ze wzgledu na oba te kierunki stylizacyjne. Znajdg one
zastosowanie takze w utworach antycznych wlasnie dla jezykowego
uwydatnienia starozytnosci i jakiej§ domniemanej prymitywnej pro-
stoty i tezyzny.

Te stylizacyjne zabiegi dbaja zarazem o prawde indywidualne-
go jezyka postaci. Tak np. mowa Biskupa, Sieciecha, Wlodzistawa
w Skalce zawiera wiele archaizméw, a Dziewczyny, Swista, Po-
swista — wiele dialektyzméw. Juliusz Saloni stusznie zauwazyt,
ze postaci §wiata mitologii grecko-rzymskiej archaizuja, a postaci
mitologii slowianskiej dialektyzuja.

W réznych utworach dramatycznych Wyspianskiego znajdzie
sie¢ wiele pouczajacych przykladéw roéznego stosunku elementéw
swoistych do znormalizowane] masy jezyka ogdlnego w wypowie-
dziach postaci zaleznie od epoki, w ktérej zyja, od ich spolecznego
pochodzenia, zawodu i wyksztalcenia, osobistych wierzen, dazen,
zamilowan itd. Te rézne cechy osobnicze kojarza sie, krzyzujg, na-
warstwiajg w tej samej postaci, w réznych momentach jej udzialu
w akcji rozmaicie, w réznych jej postawach, co znajduje odbicie
w jezyku w ogdle, a takze w doborze tych anormalnych $rodkéw
wyrazu. Pewne swoistosci wyrazu sg tez uwarunkowane przynalez-
noscig do obcego, niepolskiego $§wiata, np. rosyjskiego w Nocy listo-
padowej, greckiego w Achilleis, Meleagrze, Powrocie Odysa, Protesi-
lusie i Laodamii, zydowskiego w Sedziach. Osobliwosci te pojawiaja
sie glownie w stownictwie, ale nieraz takze w skladni.

Jest jeszcze inny motyw wprowadzenia osobliwosci w mowe
indywidualng, mianowicie cheé¢ udostojnienia, niekiedy wrecz od-
ziemszczenia. Tym odmiennym jezykiem przemawiajg boginie i bo-
gowie oraz Niki. Tak méwig choéry i rapsodowie. Tak méwig osoby,
ktéorym poeta chce w ten wlasnie spos6b dodaé powagi i waznosci,
a ich wystapieniu cech patetycznosci i koturnowosci, np. Konrad
1 Geniusz w Wyzwoleniu, Mickiewicz w Legionie, Chtopicki w War-
szawiance, Lelewel w tymze dramacie, Zygmunt August w tymze
dramacie, Joas i Samuel w koncowej scenie Sedziéw. Tu gléwng
role odgrywa archaizacja, ale wielki jest tez udzial nowotwordw.
I od razu dodajmy, ze wlasnie w tym zakresie spotyka sie sporo
wymyslnej przesady, a takze niepozgdanych anachronizméw i sprze-
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cznosci z wymogami prawdy historycznej, prawdy jezyka indywi-
dualnego i prawdy jezyka ogoélnonarodowego.

Te wypadki stanowig przejscie do drugiej zasadniczej funkcji
csobliwych elementéw jezykowych: jest nig odpowszechnienie jezy-
kowego wyrazu, aby tym mocniej zadzialal na uczucie i wyobraznie
odbiorcy. Jest to zresztg cecha jezyka poetyckiego w ogéle. Zeromski
»zywoslowem‘ nazywa taki wyraz swoiscie, a dzigki temu bardzo
ekspresywnie, uzyty. Przykladéw z tego zakresu dostarczajg w ob-
fitosci wypowiedzi réznych oséb dramatu, ale zwlaszcza poucza-
jace pod tym wzgledem s3g ustepy, ktére pochodzg wprost od
autora, a stanowia wskazéwki rezyserskie, sg stowem wigzacym, nie-
kiedy sprawozdawczym.

Warto osobno zauwazy¢, ze niekiedy, zwlaszcza w odniesieniu
do neologizméw i neosemantyzmé6w — idzie o osiggniecie precyzji
i subtelnosci tego odcienia semantycznego, ktérego potocznie uzy-
wany wyraz, przynajmniej w odczuciu poety, nie posiada. Tak np.
wonnosci majg ,,uwoni¢ strzepy; grobowiec smutkiem ,,wkamie-
nionym“ gada; galezie ,zwiesne“ gwarzg; moéwi sie o chlopach
,,sukmannych*; los wyrzuca ,wulkanng“ lawe (przyklady z rapso-
du o Kazimierzu Wielkim). Wiele nowotwor6w zupelnych lub tylko
znaczeniowych da sie obja$ni¢ i uzasadni¢ tym wtasnie poszuki-
waniem takiego wyrazu, ktéry by najlepiej przystawal, ktéry by
byl adekwatny w odniesieniu do danego desygnatu, rozumianego,
a zwlaszcza odczuwanego w swoisty spos6b przez poete. Nie da sie
zaprzeczyé, ze i w tym zakresie jest troche struktur niepotrzebnych,
batamutnych i nieudanych.

1 wreszcie trzeci glowny wzglad, ktéry stanowi o uzyciu wielu
formacji osobliwych, mianowicie wzglad na foniczng strone dziela.
Czesto i stusznie podnoszono role muzykalnosci w tworczej postawie
Wyspianskiego; przypomina sie jego pomysty libret operowych. Ale
poki nie podda sie jego dorobku literackiego wnikliwej analizie
wersologicznej, nie potrafimy wiele naukowo wartosciowego na ten
temat powiedzie¢.

Z pewno$cia w poszukiwaniu rymu ucieka sie poeta do uzycia
struktur nie tylko obcych wspélczesnemu jezykowi ogdlnemu, ale
wrecz blednych i dziwacznych. Oto pare przykltadow z Kazimierza

Wielkiego i z Legendy I. ,brodla — izrodla“; ,gwarzg — sie
skarza‘; ,miec [= miecz] — siec; ,kolyba [= koleba] — p6l-
ryba®; ,rozwiwa — skrywa“; ,swi¢ [= swie¢] — bic"; ,strony

= struny] — tony*; ,,0 twarde krzemiony — wprawiony“; ,,miasto
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strzemiona — ramiona®; ,za ramiony — wyciggniony*; ,kgpa —
stgpa“; ,rucha — stucha®; ,zmorg — czola gorg“; ,krzykiem —
niktem*; ,,czelusci — szusci* (= szelesci); nawet wykolejona sklad-

niowa konstrukcja z naruszeniem elementarnych wymogéw zwigz-
kéow zgody: ,w kosciele, w katedrze, przed trumng Swietego gro-
bowca moja korona, $wiat zloty i berla kawalek kruchego na
oltarz polozona“ (!).

Potrzeby rytmiczne stanowig wielekro¢ o wyborze takich obocz-
nikéw, jak: w // we; z // ze; az // aze; ,widzimy* // ,,widzim*,;
,niesiony“ // ,niesion; o wyborze formacji przedrostkowych lub
bezprzedrostkowych typu ,,pas¢“ // ,przepas$¢“, ,czaé¢“ // ,zaczaé"
itp. '

Kiedy mowa o muzycznych wartosciach stowa Wyspianskiego,
trzeba chyba i to mie¢ na oku, ze poeta staral sie nieraz o nagroma-
dzenie tak gloskowo zbudowanych wyrazow, izby one diwiekowo
najlepiej oddawaly przedstawione zjawiska i przezywane wzruszenia.
Mam tu na mysli bardzo szeroko pojeta onomatopeje, ktora nie tylko
dzwiekami nasladuje glosy przyrody, ale takze jakos dzwiekami
przybliza wewnetrzne wzloty, rozterki, zgrzyty i rozpacze, ktéra
wreszcie chce pewnymi zespolami dzwiekowymi wprawié stuchacza
w pozadany przez poete nastréj. I wtedy, niezaleznie od S$cistego
sensu, od prawidel gramatycznych, wprowadza autor wyrazy dziw-
ne dla poznajgcego umyshu, ale milte dla ucha, wyrazy, ktore dzia-
laja nie zawarto$cig intelektualng, ale harmonig i symfonig dzwie-
kowas.

Pamietajmy o roli impresywnego slowa w poezji Mlodej Polski.
Jakze pouczajgcy jest czeScig uzasadniony, cze$cig bezkrytyczny
zachwyt Wilhelma Feldmana wlasnie nad muzykalnodciag jezyka
Wyspianskiego:

W tym [tzn. w muzyce] misterium stowa Wyspianskiego. Wziete wprost
z zycia, charakterystyczne, lokalne, oddaje ono wszystkie zagigcia,
rozpryski, to majestatyczny lub ped szalony fal duszy, przynosi tez na
swym grzbiecie kwiaty i korale i chropawe zwiry dna. Chwilami wy-~
rywaja sie poecie uczucia tak glebokie, ze po prostu nie ma od nich
drogi do organéw logiki pojeciowej; pelno tez w nich fal plynnych
ognia i mgiel uczucia, wznoszenia sig, opadania, poszeptéw i niedo-
strzegalnych powiewdéw — zyjgcych wewngtrz prazywioléw kosmicz-
nych... Slowo to jest wiec zupelnym odbiciem muzyki duszy ®.

¢ W. Feldman, Wspélczesna literatura polska. 1864—1923. Wyd. 7.
Lwéw-Warszawa b.d., s. 270.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 2 10
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Pamietajmy, ze z takich zalozen zrodza sie Slopiewnie Tuwi-
ma i wiele slowotworczych i leksykalnych nowotworéw Lesmiana.
Dlaczego Wyspianskiego deformacje slowa dla osiggnigcia efektow
muzycznych spotykajg sie niekiedy ze sprzeciwem stuchacza? hLat-
wiej mozna sie podda¢ bez oporu takiemu dzialaniu zewnetrznosci,
zeby nie powiedzie¢ — powierzchownosci utworu, kiedy jest on
lirykg. Ale w dramatach obcigzonych bogata trescig ideologiczng,
w dramatach, ktére majg ksztaltowaé §wiadomosé¢ i dgzenia odbior-
cy, niechetnie sie poddajemy kotysance dzwiekéw i rytmoéw ko-
sztem zrozumienia sensownych i komunikatywnych wypowiedzi.

Jakiez stanowisko zajmiemy wzgledem jezykowej gospodarki
Wyspianskiego? To pewne, ze poczynal sobie z tym majatkiem kul-
tury narodowej $mialo i swobodnie. Warto w tym zwigzku przy-
pomnie¢ wyjatek z wiersza Noty do Bolestawa Smiatego:

otom naraz znalazil sie z kamratks

muzg, dla ktérej tajniki odkryto —

dla ktérej wszystkich tajemnic péimroki

jasne, bo talent feruje wyroki —

i mniejsza o to, czyli Akademie
dochodzenn moich i badan szczegdly

przyjma, uznajg i przyznajg premie

za to, ze dbalem o format infuly

lub calg walke z dyrekcjg, z krawcami

uznajg za nic, gdym ja przed znawcami

czota nie schylil; kornie nie pytal,

jaki helm nosit krél, gdy brata wital.

Ja nie uwazam wiedzy za rzecz taka,
ktéra by miatachodzi¢ nadwoéchszczudtach.

Badzicie spokojni, jesli Bég pozwoli,
jeszcze was nieraz wprowadze w te progi,
gdzie panem jedno pani mojej woli
Sztuka.. [Wier 50]
I jeszcze jedno cenne dla nas wyznanie, ktére poeta rzuca mar-
ginesowo w liScie do Karola Maszkowskiego z 18 grudnia 1890:
niech ci o to nie chodzi, aby w jednym liScie lub zdaniu byla pewna
calo$é. Owszem, mozesz mi dawaé¢ urywane i najbardziej przelotne
my$li, mozesz sie przerzucaé w najrozmaitsze desenie mysli, mozesz
haftowaé i ukladaé, tkaé koronki, mozesz je potem zmigé, a nie bdj
sie 0 to — juz ja je sobie wyprasuje i zrozumiem ten caly wezel, bede
go umial rozplatac....
Bodajze z takim zyczeniem i wezwaniem zwraca sie pewny siebie,
moze nawet w swej artystycznej niepodleglo$ci zarozumialy, poeta
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do odbiorcéow swojej twdrczosci. Taka postawa, takie wymaganie
z pewnoscig nie kazdemu z nich trafiaja do smaku i przekonania.
Stad skarga i utyskiwania, czasem zlosliwe, na dziwacznosé jezyko-
wej szaty utwordw autora Wesela, na samowole, a nawet swawole
poety widoczne w jej kroju i materiale. Nie byle kto, bo Fiotr
Chmielowski, méwil o torturach zadawanych jezykowi literackiemu
rrzez Wyspianskiego.

Z ograniczonego i skromnego stanowiska jezykoznawcy-grama-
tyka taki bym wyrazil sgd. Archaizacja polega na umiejetnym
i umiarkowanym doborze autentycznych skladnikéw dawnego je-
zyka, ktére wspélpracuja w utworze nad stworzeniem iluzji prze-
szlodci, a nie nastreczajg odbiorcy trudnosci w rozumieniu i prze-
zywaniu dzieta. Sg tu mozliwe pewne licencje, ale ograniczone ogol-
nymi prawami ustroju i rozwoju danego jezyka. Mutatis mutandis
to samo mozna odnie$¢ do dialektyzacji. Wprowadzenie nieprawdo-
podobnych dziwolggdéw gramatycznych albo leksykalnych jest grze-
chem nie tylko przeciw jezykowi, ale i przeciw artystycznej funkeji
stylizowanych struktur. Wazne jest jeszcze to, iz jakakolwiek styli-
zacja jezykowa nie moze narusza¢ tej prawdy, ze jezyk jest syste-
mem, ze zatem jego skladniki nie sg przypadkowsg i dowolng lub
nawet swawolng i kaprysng mieszaning, skladankg, ze te skladniki
wzajemnie sie warunkuja i postulujg lub wykluczajg. Tc wlasnie za-
kresla granice fikcji, to niewatpliwie zaciesnia swobode twoércy, dla
ktoérego nie tylko osobiste upodobania, ale i owe obiektywne wlasci-
wosci i prawidlowosci jezyka jako zjawiska zaréwno indywidual-
nego, jak spolecznego i historycznego, musza by¢ miarodajne i obo-
wigzujace. Dotyczy to takze zwlaszcza i w szczegolnosci wszelkich
innowacji jezykowych.

W stylizacji archaizujgcej i dialektyzujgcej ogranicza sie Wy-
spianski do wyboru niektérych, jego — przewaznie slusznym —
zdaniem, szczegélnie typowych, reprezentatywnych i impresywnych
sktadnikéw systemu gramatycznego i slownictwa. To jest usprawie-
dliwione i artystycznie owocne. Rozsiane w tekscie archaizmy lub
dialektyzmy sprzyjaja podtrzymaniu wrazenia starzyzny lub ludo-
wosci catego utworu. Nie moze za§ byé ani obowigzkiem, ani daze-
niem pisarza najwierniejsze odtworzenie wszystkich szczegolow
mowy dawnej lub ludowej. Bylaby to bowiem olbrzymia praca
o charakterze refleksyjno-intelektualnym, co by nieuchronnie pod-
wigzywalo zywos¢, bezposredniosé¢, ekspresywnosé wyrazu. A prze-
cietny czytelnik czy stuchacz stanglby wobec takich gramatycz-
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nohistorycznych lub dialektologicznych wypracowan bezradnie i obo-
jetnie, a moze niekiedy z odraza.

Wybrane zjawiska stylizacyjne, gramatyczne i leksykalne, nie
sa przez poete traktowane z bezwyjatkowa konsekwencja. Wobec
takiego stanowiska trzeba juz wyrazi¢ pewne zastrzezenia. Styliza-
cja nie powinna bowiem — jak sie powiedzialo — narusza¢ we-
wnetrznych zaleznosci i prawidlowosci jezyka jako systemu. Tutaj
licencja twoércza jezykowa jest juz ograniczona.

Najwiecej ostroznosci wymaga ocena tych osobliwosci, ktére ze
stanowiska jezykoznawczego trzeba okresli¢ jako fikcje. Stopien
fikeyjnosci moze byé rézny i jej tolerancja jezykoznawcza w dziele
literackim rozmaita. Jest juz przeciez fikcja np. wlozenie auten-
tycznej formy dopiero szesnastowiecznej w usta postaci zyjacej
w wieku XI. Z pewnos$cig to anachronizm,; ale uwazalbym go za
dopuszczalny w granicach licencji poetyckiej takze z uwagi na
problematyczng znajomosé naukowsg stanu jezykowego doby przed-
pismiennej. Ale inaczej i surowiej wypadnie oceni¢ takiez anachro-
nizmy, kiedy je spotykamy w mowie Mickiewicza lub Lelewela;
raza bowiem sztucznoscig, sg monetg artystyczng falszywa, a za
dobrg podang nie§wiadomemu rzeczy i ufnemu odbiorcy.

Inny rodzaj fikcji to nowotwory. I tutaj ocena prawoéci i war-
tosci musi byé rozmaita. Zdrozne sg fikcyjne struktury fonetycz-
ne lub fleksyjne, skoro do$wiadczenie powszechne i odwieczne po-
ucza, ze osobnicza swobodna twérczosé jest w tych zakresach bar-
dzo ograniczona i nigdy nie rzadzi sie dowolnoscia. Inaczej w dzie-
dzinie stownika ze slowotworstwem i skladni, gdzie twory fikcyjne
mozna dopusci¢, ale pod warunkiem, ze nowotwor pomiesci si¢ w ra-
mach slowotwérczych tendencji i syntaktycznych dyrektyw jezyka
ogo6lnonarodowego w jego historycznym rozwoju. Nie mozna obro-
nié Wyspianskiego przed zarzutem naduzy¢ — co prawda sporadycz-
nych — w tym wtlasnie zakresie. Wydaje sie tez, zZe autor nie za-
dat sobie do$¢ trudu, aby sie przygotowaé, chotby w granicach
amatorstwa, do tej stylizacji jezyka, ktérej zamiary i objawy
w jego dramatach widnieja.

Jest rzeczg oczywistg, ze pelniejszy i pewniejszy osad jezyko-
wej postawy i twérczosci Wyspianskiego bedzie mozna wydaé do-
piero wtedy, kiedy poznamy jezyk wraz z osobliwosciami wybitnych
pisarzy romantyzmu i modernizmu. Niewatpliwie bowiem wiele
z tych zjawisk jezykowych w utworach Wyspianskiego, ktére sie
odchylajg od 6wczesnej normy gramatycznej i leksykalnej, z tam-
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tego zrédia pochodzi lub jest nasladownictwem tamtejszych wzo-
réw. Artykul moj szuka drég i metody pracy. Oby zachecit do coraz
doskonalszego badania jezyka czolowych literatow wieku XIX. Na
takim tle bedzie dopiero mozna ustali¢ oryginalnos¢ i pomyslowose
albo zaleznos¢ Wyspianskiego; zasluge i wine, chwale i odpowie-
dzialno$é podzieli on czeéciowo z poprzednikami wspolczesnymi.
Wtedy tez monografia o jezykowych swoistoSciach Wyspianskiego
wyjdzie ze stanu odosobnienia, ktore ubozy perspektywe sadow oce-
niajacych, naraza na zarzut ahistoryzmu i oniesmiela.

Pewne i to, ze ocena jezykoznawczo-gramatyczna, zwlaszcza
w czesci, ktora dotyczy stylistycznej funkcji osobliwosci wyrazu,
wymaga uzupelniajgcego i poglebiajacego o$wietlenia ze stanowiska
historyka literatury i literaturoznawcy. W szczeg6lnosci idzie tu
o umiejetne wlgczenie indywidualnych wysitkéw uzycia nowych
srodkéw wypowiedzi w zesp6ét wskazan i dgznosci poetyki lub po-
etyk okreslonych kierunkéw, grup, epok itp. To lezy poza zadania-
mi tego artykulu i kompetencjg naukows jego autora. Ale gdybyz
mu sie udato na tym przykladzie konkretniej ukazaé¢ potrzebe i moz-
liwose takiej owocnej wspblpracy!

Z tymi zastrzezeniami — docieramy do ograniczonego i tym-
czasowego wniosku. Nie pomiescimy Wyspianskiego w rzedzie mi-
strzo6w polszczyzny. Daleko mu do Mickiewicza i Slowackiego; nie
doréwna blizszemu sobie Zeromskiemu. Wszakze miejmy na uwadze,
ze zy! krotko, w niesprzyjajacym klimacie duchowym: ,by zwalo
sie ze zylem... nad jaka$ rzeka, w jakiem$ miescie” (Wier 33); two-
rzyl goraczkowo niszczony nieuleczalng chorobg, tworzyl w po-
spiechu pod hastem:

badz jak meteor — jak blyskance,
badz jak te gwiazdy — opetance,

co same swych szukajg droég...

i pal i depc i siecz i pluz. [Wier 29]

Tworzyl w stanie niepokoju ducha, ktéry sam tak zwiezle i swiet-
nie ujgl w tragicznym wyznaniu:

Jakzez ja sie uspokoje —

pelne strachu oczy moje,

pelne grozy mys$li moje,

pelne trwogi serce moje,

peine drzenia piersi moje —
Jakzez ja sie uspokoje.. [Wier 28]
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Takie warunki nie sprzyjaly zdrowemu, pelnemu rozwojowi jezy-
kowych zasobdw i jezykowej sprawnosci poety; a rozwéj ten z bru-
talnym okrucienstwem przerwata jakze przedwczesna $mieré¢.

Ale chyba mimo usterek, niedomagan, btedéw 1 dziwnosci swiad-
czy jezyk Wyspianskiego o tym, ze szczerze i prawdziwie wyrazal
poeta swg milo§¢ i zachwyt ustami Zygmunta Augusta:

O mowo polska, ty ziele rodzime,

niechze cie przyjme w otwarte ramiona.

Ty bedziesz kwieciem tych pél ubarwiona,

ty ostodg zywiczng lasow,

ty zboznym Kklosem na roli,

ty utesknieniem wszystkich czaséw,

pojmujgca, czujaca, co boli. [..]

O mowo polska, ty czujny odzewie

serdecznych zaléw, utrwalony w $§piewie. [Z TII 278—290]

I chyba takze do dziet autora Wesela i Wyzwolenia wolno odniesé
te stowa ufnej przepowiedni:

O polskie dzwieki, tak spojnie zwigzane,
bedziecie w lata czytane.
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