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WANDA ACHREMOWICZOWA

NAD AUTOGRAFEM I TEKSTEM ,KLEOPATRY*
NORWIDA

Znane sg smutne losy spuscizny Cypriana Norwida. Wiele spo-
$rod jego utworéw zaginelo bezpowrotnie, inne doszly niedokon-
czone, fragmentaryczne, a co gorsza -— w nieautentycznej postaci.
Tak wlasnie jest z jego ,,ukochang tragedig“ Kleopatrq.

Fomimo trzykrotnego wydania w ciggu poélwiecza!, pozostala
wlasciwie nieznana nie tylko ogdtowi, ale i badaczom Norwida, bo
i jej odkrywca, z takim zdawaloby sie pietyzmem wydajacy pisma
poety — Miriam, obszed! sie z nig w spos6éb daleki od precyzji wy-
dan krytycznych, a nawet od zwyklej wiernosci, obowigzujacej
wydania popularne. Nie tylko nie wydal zachowanych na luznych
kartkach wariantéw scen aktu III i fragmentéw nieznanych dotych-
czas scen?, ktére rzucajg nowe $wiatlo na dalszy cigg tragedii, ale

1 Wymieniamy je chronologicznie: 1) Chimera, 1904, s. 62—208. —
2) C. Norwid, Dzieta. Wydal, objasnil i wstepem krytycznym poprzedzit
Tadeusz Pini. Warszawa 1934, s. 356—404. — 3) C. Norwid, Wszystkie
pisma po dzis w calosci lub fragmentach odszukane [= WP]. Wydanie i na-
kiad Z. Przesmyckiego. T. 4: Pisma dramatyczne. Warszawa 1937,
s. 267—427. Ponadto mial zawiera¢ Kleopatre (oraz drugg redakcje Aktora
i Milto$é czysta u wdéd) tom D Pism zebranych, ale — niestety — nie ukazat
sie.

2 Istnienie notatek dotyczgcych dalszych scen aktu III zaznaczyl Prze-
smycki w ten sposob, ze trudno bylo domysli¢ sie obecnosci diuzszych
fragmentow scen. Pisal (422): ,,Z dalszych scen, ktérych, jak $wiadczg no-
tatki niewyrazne na $wistkach, miat by¢ caly szereg, przechowala sie na
trzech luZnych kartkach tylko nastepujgca [wedlug notatki — szésta]. Miata
ona zamykaé tragedye“. Chodzi tu o scene , Antoniusz-Her®, ktéra prze-
chowala sie nie na ,trzech luZnych kartkach®, lecz na arkuszu i pdélarkuszu
k. 77—79 autografu. Wsrod ,$wistkow natomiast znalazly sie trzy diuzsze
fragmenty aktu III: monolog Eukasta — sc. 4; monolog Olympa — bez ozna-
czenia sceny; dialog Olympa i Eroe — bez oznaczenia sceny. Fragmenty te
wydal Juliusz Wiktor Gomulicki w ksigzce: C. Norwid, Okruchy poe-
tyckie i dramatyczne. Warszawa 1956. Szkoda, ze nie wilgczyl jeszcze warian-
tu monologu ze sc. 1 aktu III. Przytaczamy go tu:
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i tekst ciggly znieksztalcil modernizujge bardzo swobodnie fonetyke,
fleksje, skladnie, slownictwo nawet, nie méwigc juz o interpunkeji,
ktéra u Norwida jest rzeczywiscie osobliwa i wymaga specjalnego
zbadania. Dlaczego — o tym troche nizej.

Przyjrzyjmy sie modernizacyjnym zabiegom Miriama. Nie mozna
watpi¢, ze slusznie zostaly poprawione niektére razace bledy or-
tograficzne Norwida (np.: szusty, kuzu, zwieze, znurzo-
na; niekonsekwentnie pisane wyrazy: helm — raz przez samo h,
innym razem przez ch — i harakter, ,nie" z czasownikiem stale
pisane acznie); stusznie opu$cit wydawca znaki zmiekczenia nad
$redniojezykowymi w $rodku wyrazu przed samoglosky (np.: ¢ien,
widzialem), ale juz watpliwe, czy wolno ,ogrédnika‘ zastgpic¢
,,ogrodnikiem“, dawa¢ ,,co$" zamiast Norwidowego ,,c6§“, ,,w dzio-
bie* zamiast ,,w dziobie", ,,poslubi¢’ zamiast ,,poszlubié®.

Mozna dopuscié takie zmiany pisowni, jak ,dyktowaé¢* zamiast
»diktowac*, ,kastramentacja‘ zamiast ,kastramentacia“, jak usu-
niecie e pochylonego w zakonczeniach -ej w przystdwkach stopnia
wyzszego (np. szybciéj, §wieciéj), ale chyba nie nalezy tego
robi¢ z rzeczownikiem, dajgc ,krélowej* zamiast , krélowéj*, ani za-
stepowa¢é dzisiejszym y pochylonego e w czasownikach: ,sélal’ —
sytal, ,liczé¢ — liczy¢. Mozna jeszcze przez j zastapi¢ krotkie i
w naglosie (np. u Norwida: ieden, iako) albo w $rodku wyrazu
przed samogloskg (np. zakryie, oddaie), ale chyba niedopu-
szczalne jest, nawet w wydaniu popularnonaukowym, zastepowa-
nie Norwidewego ,,chrzabaszcza* — ,,chrabgszczem*, stalego u Nor-
wida ,,my$lil“, , mysli¢" przez ,myslal, , mysle¢”“. Forma wotacza
,,Here Nepende!“ u Miriama zmienia sie w ,,Herze Nependzie!* Stale
koncéwki biernika przymiotnikéw, imieslowéw i zaimkéw rodzaju
zenskiego (jedne, zlote, owite) Przesmycki zastepuje forma
wspblczesng: jedna, ztotg, owitg. ,,Wywiadowaé“ zmienia na
swywiadywaé“, ,przykleklem na ,przyklgktem‘, , niesgcy“ na
,hiosaey*, ,,spomoze na ,,wspomoze“ itp.

Dopo6ki on by} zywy przed oczyma memi
Niemys$lilam ze Rzym jest tg gldéwng przyczyng
Wyniszczenia wszystkiego, co kocha i co jest
Sercem! — On, Juliusz... cale zastanial mi miasto
Piersiami swemi; dzisiaj przez dwadzie$cia i trzy
Otwory w sercu jego widze glebiéj rzeczy
Przeklete siedem razy na pagérkach siedmiu
Miasto! [, §wistki“, s. 23]
Sg nadto (s. 24) dwa mniejsze warianty dalszej wypowiedzi Kleopatry.
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Czasem Przesmycki wprowadza (wypadkow takich jest nieduzo)
zupelnie inne wyrazy, moze nawet trafniejsze, ale wbrew autografo-
wi, i to tam, gdzie tekst Norwida jest do$¢ czytelny. Na przyklad
Her zachwycajgcy sie Antoniuszem moéwi do Lowczego Kondora:
.,pojrz! czy nie widzisz blaské6w na jego obliczu?* (akt III, rp 69r,
400) 3, a Przesmycki . daje wyraz ,Péjdz!*, chociaz lekcja ,,pojrz!*
jest tu logiczniejsza i potwierdza jg przekreslony w autografie wy-
raz ,patrz!“

Kleopatra méwi o ukochanej Ganimediona, Melmei:

Melmeja takze, nie jest na wzorowej drodze,
(: Majgc warkocze blade a rzesy z hebanu —
Przeciwienstwo! wyraznie falsz znamionujgce:) [rp 15r]

U Przesmyckiego:

Melmeja takze nie jest na wzorowej drodze,
Gdy ma warkocze blade, a rzesy z hebanu
(Przeciwienstwo — wyraznie falsz znamionujace!) [292]

Imiestéw ,majac” zastgpil Przesmycki zwrotem ,,gdy ma“, ob-
jal nawiasem tylko jeden werset, podczas gdy u Norwida w na-
wiasach sg — dwa, zmienil interpunkcje.

Nie podoba mu sie archaiczny wyraz ,,dotychmiast i zastepuje
go dzisiejszym ,,dotychczas”. Zamiast: ,Pani! nikt sie nie $pieszy
ustawniéj, jak dziéci“ (rp 26r) — drukuje: ,,Pani! nikt sie nie
Spieszy ustawniej niz dzieci (317).

Zdarza sie, ze Przesmycki nie uwzglednia olé6wkowej poprawki
Norwida, cho¢ przewaznie poprawki takie honoruje. Na przyklad
werset:

Z dziadow! z kosci! z popioldw! lecz nie z odetchnienia
Wolnych piersi [........ ] [rp 24r]

® Kleopatre cytujemy wedlug autografu omawianego w tej pracy oraz
wedlug Przesmyckiego edycji WP. Autograf oznaczamy skrétem ,rp“
i przytaczamy literalnie zaréwno pod wzgledem interpunkcji, jak i pisowni.
Jesli oznaczenie nastepuje w nawiasie, opuszczamy symbole: ,k.“ (karta) czy
tez ,s.”“ (stronica). Powolujgc sie na edycje Przesmyckiego'podajemy tylko,
ktez zZadnych dodatkowych skrotéow, liczbe wskazujgcg odpowiednig stroni-
ce cz. 2 tomu 4 WP. Swoje opuszczenia w tekscie dramatu sygnalizujemy
kropkami w klamrach, dajgc przy tym tyle kropek, ile opuszczono sylab.
Spacja w cytacie wskazuje na podkre$lenia Norwida; wersaliki dla ozna-
czenia os6b bioracych udzial w dialogach — pochodzg od autora artykutu. Cu-
dzystowy znajdujace sie¢ w tekScie Norwida zostaly tu wyodrebnione tzw.
Zabkami.
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— drukuje w wersji pierwotnej napisanej atramentem, ale potem
przekreslonej olowkiem, ktéorym u goéry nadpisana zostala wersja
druga (jak wyzej). Wersja pierwsza brzmi:

Z dziadow! z koSci! z popiotdw! nie z zywego tchnienia
Wolnych piersi [........ 1 [315]

Norwid bardzo sie troszczyl! o nalezyty szyk wyrazéw w wer-
secie, co wigze sie z jego teoriag o rymowaniu sie wiersza bialtego
na catej swej diugosci i ze swoistym pojmowaniem intonacji nazy-
wanej ,krementem*?* Totez najwiecej poprawek w autografie
dotyczy wlasnie szyku wyrazéw. Zdarza sie, ze Miriam przestawie-
nia takiego nie uwzglednia lub zmienia dowolnie kolejnos¢ wyra-
z6w — wbrew poecie. Na przyklad werset: ,Krolowa, je$li tak
rzec wolno: jest znurzona..”“ (rp 45v) — u Przesmyckiego brzmi:
,Krolowa, je§li wolno tak rzec, jest znuzona...“ (358) Przykladéw
takich jest znacznie wiecej.

Niekiedy wydaweca jakby stara sie poprawié metrum Norwida.
Tragedia napisana jest, jak wiadomo, regularnym 13-zgloskowcem
ze Sredniéwkg po siddmej zglosce. Czasem jednak, zwlaszcza przy
rozlozeniu wersetu na ,kwestie’* paru oséb, zdarzajg sie wersety
jakby nie dokonczone albo tez z wiekszg liczbg zglosek (14, a nawet
15). Na przyktlad:

Pompejusza i zony jego strazy, datam wprawdzie
Piedziesigt galer zbrojnych [...... 1 [rp 23v, 312]

Tu zapewne przeoczenie, ale Norwid robi to niekiedy zupelnie
celowo, przemilczenie, pauze wliczajagc do metrum i dajgc mniej
niz 13 zglosek. Najwymowniejszym chyba przykladem jest moment
sc. 3 aktu II, kiedy Kleopatra wyznacza Cezarowi ostatnie spotkanie
w zamku.

KLEOPATRA: Tam!.. i o tejze porze.. Juliusz!.
CEZAR (: pochylajgc czolo:): — milcze. [rp 41v, 350]

Przesmycki przewaznie te rzekome defekty oddaje wiernie, ale
niekiedy probuje wyréwnaé liczbe zglosek. Tak np. w Chimerze
dodal nowe, nie istniejgce w autografie slowo w sc. 5 aktu I

4 Zob. wstep do Kleopatry (269). To samo w przedmowie do Pierscienia
Wielkiej Damy i w wierszu Kolebka piesni. O kremencie jako o ter-
minie oznaczajacym wzrastanie i opadanie glosu pisalam w artykule: Rola
obrzedowosci w ,Kleopatrze” Norwida. Roczniki Humanistyczne
KUL, 1V, 1953, z. 1, s. 209—235.
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Centurionowie, znalazlszy w palacu Kleopatry $pigcego przy stole
Hera, pytaja: ,,Czy nie z desek tej Mumii wyszedi?.." (rp 18v) Wer-
set liczy tylko 10 zglosek. Przesmycki dodal tu wyraz ,niespodzia-
nie“. Powtoérzy! to Pini?®, ale juz w wydaniu z r. 1937 Przesmycki
swojg koniekture usungl. Inne drobne dodatki jednak zostalty. Na
przyklad po odejsciu Kleopatry (akt I, sc. 4) pozostali przy stole
dworzanie wyrazajg przekonanie o wiecznotrwalosci Egiptu i zwy-
ciestwie Egipcjan.

HER: I bediie znowu Egypt jak przez wieki wszystkie

KONDOR (: i inni:): — Bedzie i bedzie — wiwat!

HER: — Przejdziemy morze

I Tyber... (: trzeba wiedzZie¢ ze Rzym jest nad rzekg:) [rp 16v]

Przesmycki w drugiej kwestii Hera dodaje i (,,Przejdziemy i mo-
rze‘; 296). Jest to zapewne stuszniejsza posta¢ wersetu zaréwno ze
wzgledu na liczbe zglosek, jak i z uwagi na dalsze anaforyczne i
(,,] Tyber®), w autografie jednak przed wyrazem ,morze‘ i nie ma
z pewnoscig. By¢é moze, Norwid wigczyt do metrum imie , Her".

Norwid, swietny recytator, umiejgcy wydobywaé¢ zywym glosem
jak najsubtelniejsze odcienie semantyczne i emocjonalne utworuy,
czul ubéstwo znakéw pisarskich i probowal wzbogaci¢ je calym
systemem podkre§len i podwojen znakéw przestankowych (np.
myslnikami) albo tez lgczeniem ze sobg pary réznych znakéw —-
np. pytajnika i wykrzyknika, jeszcze czeSciej za§ wykrzyknika
i wielokropka b. Przesmycki stara sie te zabiegi poety odtworzy¢
przez zastosowanie czcionek innego kroju i wielkosci: wyrazy pod-
kreslone przez Norwida raz — drukuje kursywg, podkres§lone dwa
razy — wiekszg znacznie czcionks. Nie jest to wcale wymowne i nie
zawsze zgodne z autografem. Przesmycki daje znacznie wiecej wy-
razéw, niz to wynika z rekopisu Norwida, wiekszg czcionkg, tzn. od-
powiadajacg dwukrotnemu podkresleniu w autografie, i to czasem

5 Jak trudno osiggng¢ tekst idealnie poprawny, swiadczy fakt, ze wyraz
dostal sie i do cytatu wspomnianego w przypisie 4 artykulu. Trudno w tej
chwili dojs¢, kto byl gléwnym sprawcg tego przeoczenia, poniewaz pomiedzy
oddaniem artykulu do druku a jego ukazaniem sie¢ minely dwa lata. Rocz-
niki Humanistyczne drukowano nie w Lublinie, lecz w ZamoSciu.
By¢ moze, wyniklo to z okoliczno$ci, ze postugiwalam sie pierwotnie tekstem
Piniego, a przy sprawdzaniu weditug Przesmyckiego, zasugerowana
pelnosciag wersetu, btedu nie poprawiltam.

6 Podobnie postepowal Wyspianski. Zob. W. Borowy, #azienki
a ,Noc listopadowa* Wyspianskiego. W wyd.: Studia i rozprawy. T. 1. Wro-
cltaw 1952, s. 233.
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nieoczekiwanie wyodrebniajagc wyraz wbrew intencji poety. Na
przyktad Kleopatra w rozmowie z Deliusem (akt III, sc. 1) kaze Eroe
opisywac stréj, w jakim sie ma ukaza¢ na przyjeciu postéw rzym-
skich, i tak potem okresla swoéj wyglad:
| P ] jak, na Kapitolu

Noge kiedy postawig!l.. pomyslg: ze Venus

(: Babka Cezara:) z piany wyszla i stanela

Nad Rzymem, o Juliusza pytajgc [...] [rp 65v]

U Przesmyckiego fragment ten wyglada nastepujaco:

[ P ] jak na Kapitolu
Noge kiedy postawie.. pomy$lg, ze Venus
(BABKA CEZARA) z piany wyszla i stangta
Nad Rzymem, o Juliusza pytajgc.. [394]

U Norwida wyrazy ,,Babka Cezara“ sg tylko wziete w nawiasy,
jak wszystkie zwroty wtracone jakby mimochodem, cho¢ wazne.
Miriam drukuje te wyrazy wiekszg czcionka i przez to je zbytnio
podkresla, co nie byloby ze strony Kleopatry dyplomatyczne,
a nadto odwracaloby uwage od samej krolowej, ktéra wprawdzie
zaznacza swojg ciggla pamie¢ o Cezarze, ale jednocze$nie siebie po-
rownuje do Wenus.

Wykrzykniki stosuje Norwid bardzo czesto, nieraz wzmacnia-
jac ich sile przez podwojenie. To samo robi z pytajnikami. Zdarza
sie nawet potrojenie. Przesmycki oddaje to wiernie. Natomiast wy-
krzyknik, z reguly stosowany przez Norwida w apostrofach po O
przed imieniem albo tytulem, Przesmycki przenosi w miejsce po
imieniu albo tytule, niekiedy dajac na jego poprzednim miejscu
przecinek.

Powiedz! Juliuszu! [rp 31v]
Powiedz, Juliuszu! [327]

O! Eukast! [rp 33v]
O Eukast! [331]

O! Monarchini, [rp 7v]
O monarchini! [277]

Czasem zamiast wykrzyknika daje Przesmycki kropke, co oczy-
wiscie zmienia intonacje. W autografie czytamy na przyktad:

Jak piekna jest milosé

Koronna! — godna, tego Ptolomeéw rodu

Z ktérego po dzi§ kazdy stoi w mumii swoiej
I zlamanego niéma palca! [rp 46r]
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W ostatnim wersecie Przesmycki zamiast wykrzyknika daje
kropke (359). Kiedy indziej edytor opuszcza wykrzyknik w s$rodku
zdania.

»Gérg! Kapitolinski legion.. Cezar! goérg..« [rp 32r]
»Gorg kapitolinski legion.. Cezar gorgl« [328]

Znaki zapytania niekiedy spelniajg u Norwida tylko funkcje in-
tonacyjng. Przesmycki zastepuje je wtedy przecinkami.

Kogobys$ zaklal? skloni sig, co kazesz? spelni — [rp 8v]
Kogobys$ zaklgl, sktoni sie; co kazesz, speini — [279]

Kleopatra méwi:

Iest to gtadkie... lecz, Marek Antoniusz gdy zechce
Ile, i gdzie mnie widzie¢? jaknajsnadniej moze... [rp 61v]

Jest to gladkie.. Lecz Marek Antoniusz, gdy zechce
Ile i gdzie mnie widzie¢, jak najsnadniej moze... [385]

Norwid stosuje do§é obficie i w réznych okolicznosciach znak
réwnos$ci w wyrazach zlozonych (§wiatto=cieniu, stolo=
noscy, archy=prezbyta). Przesmycki oddaje to pojedyncza
kreska, krotsza od mys$lnika. Nie wszedzie jednak — odrzuca np.
znaki réwnania po przedrostkach, jakkolwiek wystepuja one bardzo
czesto (u Norwida: bez=serdeczna, z=uzytecznig,
bez=czes§ci¢; u Przesmyckiego: bezserdeczna, zuzy-
tecznié, bezczescié; aleiu Przesmyckiego: bez-brzezny).

Czasem Norwid znakiem réwnosci tgczy dwa wyrazy zupelnie od-
rebne, tworzac nowsa cato$¢ pojeciowg (Nocy =symfonia, kroé-
lowo=kobieto). Edytor na ogét zachowuje te wiasciwose, ale
niekonsekwentnie. Na przyklad ,matlo =czuli ludzie“ drukuje
,malo czuli“, kiedy indziej natomiast wprowadza kreske tam, gdzie
jej nie bylo, albo w jednym wersecie daje myS$lnik i wyraz z kreska,
co jest nieprzejrzyste. Przyktad:

Gosciom zycie, lecz sobie ze Krélowa-Pani
Pozostawila groby [...... ] [rp 61v]

Gosciom — zycie, lecz sobie ze Kro6lowa-Pani
Pozostawila groby [...... ] [384]

Wizualnie — myslnik, tzn. nieco dtuzsza kreska, prawie nie roz- ‘
ni sie od kreski krétszej, zastepujacej Norwidowy znak réwnosci.
Uzywanie najpospolitszych znakéw przestankowych: kropki,
przecinka, $rednika, dwukropka — zalezy u Norwida nie tyle od
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logicznego rozczlonkowania zdania, ile od intonacji i systemu pauz
uwydatniajgcych slowa szczegdlnie wazne semantycznie czy emo-
cjonalnie. Idzie w tym Norwid za tradycjg staropolska. Znaki te
stosuje on wymiennie, a nie tylko w ich normalnych, powszechnie
znanych funkcjach. Dwukropek np. wystepuje przed wyliczeniem,
ale i przed spéjnikiem ,lecz’ — zamiast przecinka, aby zaznaczy¢
nieco dluzszg pauze. Niekiedy spotykamy przed ,lecz takze $rednik.

Iz lud chcial bohateréw tych w triumfie ponies¢
Do $wigtyni; lecz wrota zawarlo kaptanstwo, [rp 6v]

] Dodaja,
1z lud chcial bohateréw tych w tryumfie ponies¢
Do $wigtyni: lecz wrota zawarlo kaptanstwo, [275]

Najswobodniej postepuje Norwid z przecinkiem, ktory oznacza
u niego pauze i w wielu wypadkach oddziela nawet podmiot od
orzeczenia, gdy po sobie bezposrednio nastepuja. Przesmycki te
przecinki opuszcza.

Sfynks, jest sfynksem, [......... 1 [rp 6r]
Sfinks jest sfinksem, [......... 1 [273]

1 ja, mam plany... [rp 61V]

| S ] ja mam plany... [385]

| TSN | rzecz, stala sie prosto: [rp 29v]

| ] Rzecz stala sie prosto: [323]

Czy usuwajgc przecinki zgodnie z dzisiejszg interpunkcja, nie
nalezaloby jakos inaczej intencje poety zaznaczy¢?

Przecinkiem wydziela Norwid slowo szczegdlnie waine w wer-
secie, na ktére trzeba polozy¢ nacisk. Przesmycki nie zawsze to
uwzglednia.

Byé¢, godzi sie — lecz nieby¢ z urzedu nalezy... [rp 5v]
By¢ godzi sie — lecz nie byé z urzedu nalezy... [273]
Monarchini, krélowg nie jest.. [rp 6r]

Monarchini krélowa nie jest... [273]

Czasem wydzielony jest nawet przecinkami wyraz semantycznie
niesamodzielny.

| ] Nocyi, nieco, drobnych
Zaraz zrobilo ludzi malenkich hardymi — — [rp 32r]
[..... 1 Nocyj nieco drobnych [328]

Norwid stawia przecinki po spdjnikach ,lub*, ,lecz“, a nawet po
,tudziez“. W zdaniach zlozonych natomiast bardzo czesto (nie
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zawsze) brak przecinka miedzy zdaniem nadrzednym i podrzednym.
W scenie 1 aktu II takich opuszczen jest okolo 30, w sc. 4 — sto-
sunkowo krotkiej — 11. Najczesciej wystepuje to przy polaczeniach
wzglednych, przed spdjnikami; natomiast przed spédjnikami ,,ze“,
»iz' przecinek spotyka sie czeSciej.

Uznanie tych wszystkich odchylen od normy za kaprys czy nie-
kompetencje jest droga najlatwiejsza, ale sama obfitos¢ i powta- -
rzalnos¢ odchylen w okreslonych pozycjach wskazuje raczej na to,
ze trzeba szukaé rozwigzania zagadki w tajnikach metryki i orga-
nizacji intonacyjnej poezji Norwida. Przyznaje, ze tego rozwigza-
nia jeszcze nie znalaztam.

Przesmycki usuwajgc te odchylenia kierowal sie myslg o komu-
nikatywnosci utworu, ale zmienil jego wymowe, w niektérych
zwlaszcza momentach, bardzo wyraznie. Oto jeszcze jeden z przy-
kladéw. Cezar (akt I) na widok przyniesionej przez postow egipskich
glowy Pompejusza wybucha oburzeniem:

Bezecnil... precz, ode mnie — daréw tych i okiem ,
Cezar nietknie! — niemoze tkng¢ Rzymianin — kiedyz?
Kroéle i wladze wasze jezli nie wy, sami

Pojmiecie; ze Rzym wcale si¢ nie msci — On, karze [rp 20v]

Bezecni!... precz ode mnie! — Daréw tych i okiem
Cezar nie tknie! — nie moze tkng¢ Rzymianin! — Kiedyz
Kréle i wladze wasze, jesli nie wy sami,
Pojmiecie, ze Rzym wcale si¢ nie msci — On karze! [306]
Usuniecie pytajnika ostabilo sile uczuciowag wyrazu ,kiedyz*
i zmienilo intonacje wersetu, usuniecie przecinkéw w zdaniach:
»jezli nie wy, sami“ i ,,On, karze!“ — zmienilo sposéb akcentowania
wyrazow.
A oto drugi przyklad. W scenie pierwszego spotkania z Cezarem
Kleopatra mowi:

| P ] oto
W kolcach mych stynne owe dwie perly na $wiecie
Ktore nierozlgcznemi nazywajg — wybierz!
Jezeli zdolasz, jedne? i miej jg w agrafie
Purpurowego ptlaszcza, [...... ] [rp 23v]

Przesmycki stusznie, jak mi sie zdaje, wyodrebnia wiekszymi
czcionkami slowo ,,nierozlgcznemi’, ale opuszcza znak zapytania po
wyrazie ,jedne i zmienia intonacje na zwykle zdanie warunkowe.

] — wybierz,
Jezeli zdotasz, jedne i miej jg w agrafie
Purpurowego ptaszcza, [...... ] [312]



540 WANDA ACHREMOWICZOWA

Spotykamy sie wreszcie u Miriama z nie do$§¢ uzasadnionym
opuszczeniem calej kwestii, nie stanowigcej wprawdzie wersetu i nie
majgcej dalszego ciggu w replice. Gdy Kleopatra (akt II, sc. 4)
daje Rycerzowi haslo warty: ,,Zorza i perly* (rp 44r; 356) — Psy-
mach dodaje: ,Istnie weselne haslo“. Przesmycki slowa Psymacha
opuscil — zapewne dlatego, ze konczyly one strone i nie zostaly
powtérzone na nastepnej, jakkolwiek zazwyczaj slowa koncowe sa
powtarzane. Pod kartka jednak, ktorg ta karta (44v) jest do polowy
zaklejona, mozna te slowa odczyta¢, a wiec powinny one wej$¢ do
tekstu; tym bardziej ze harmonizujg z caloscig sceny i podkreslaja
wymowe hasta danego przez krélows.

Widzimy zatem, ze wydanie Przesmyckiego z r. 1937 nie odpo-
wiada dzisiejszym wymaganiom edytorskim, w znacznym stopniu
znieksztalca jezyk poety i nie dajgc nalezytego, konsekwentnego sy-
stemu interpunkcji, ktéry by odpowiadal intencjom Norwida, zmie-
nia warto$¢ znaczeniows, a takze intonacyjno-rytmiczng wielu wer-
setéw tragedii.

Ponowne wydanie, i to wydanie naukowe, z calym aparatem
krytycznym, jest chyba naszym obowigzkiem wobec wielkiego poety.
Wydanie takie jednak nie wystarczy jeszcze dla pomyslnegb roz-
woju badan nad Kleopatrq. Wobec trudnosci, jakich nastreczy
w druku odtworzenie wszystkich wlasciwosci autografu, sadzimy,
ze obok wydania krytycznego konieczne jest wydanie fototypiczne,
podobne do wydania Vade mecum. Potwierdzi to chyba opis auto-
grafu.

2

Autograf tragedii Norwida znajduje sie obecnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie (rekopis 6301). Skiada sie z trzech calo-
arkuszowych zeszytow, odpowiadajgcych trzem aktom tragedii.
Format 31,3>X20,5 cm. Kart ma 79, w tym kilka luznych. Zeszyt I —
k. 1-——26; zeszyt II — k. 27-—52, nie zapisana k. 53; zeszyt III —
k. 54—7T6r, nie zapisana k. 76v, luzne karty 77—79. Na k. Ir
tytul:

Cypriana Norwida
Kleopatra i Cezar
tragedia historyczna
scisle w réwni do grania, jako i do odczytéw
napisana:
z uwydatnieniem giestéw dramatycznych
i onych ciggu ’
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Akt Pierwszy: — Ieden z palacow Kleopatry
w okolicach Alexandryi
Akt Drugi: — Portik w Serapium
Akt Trzeci: — W Nekropolis
i ostatni

Jest to luzna karta gladkiego papieru, obcieta z lewej strony
dos¢ niezgrabnie, tak ze w wyrazie ,$ci§le“ obcieto $c. Karta 1v
jest niezapisana, na k. 2, réwniez luznej, obcieta czes¢ litery k
w wyrazie ,kilka* i uszkodzona litera h w wyrazie ,historycznym*
(k 2r). Jest to brulionowy fragment wstepu, na k. 2 pisany olé6wkierm
1 doprowadzony do karty 3. Karta 3r zawiera skrocony tytul:

Kleopatra
Akt — pierwszy (: Wzajemnosé:)

U dotu: ,,Cyprian Norwid.“ i data ,,187..“ Karta 4 nie jest
zapisana.

Pierwsza cze$¢ rekopisu ma duze zacieki od wilgoci. W calym
rekopisie na skre$leniach czesto ponaklejane paski bielszego pa-
pieru, z poprawkami lub bez nich. Slady oléwkowej redakcji pod
atramentem na k. 26r u dotu. Papier gladki szarawy, znakéw wod-
nych nie widaé.

Akt II zaczyna sie na k. 27r:

Kleopatra
Akt — drugi (:Wesele krolewskie:)

U dotu: ,Cyprian Norwid. 1875 [?]“ Karta 27v nie zapisana.
Karta 27 obecnie jest luzna. Karta 30 doklejona i zapisana jakby
nieco innym pismem: piéro ciensze; papier ma prazkowany (znaki
wodne) pionowo. W lewym rogu u goéry krzyzyk atramentem w na-
wiasach. Sama karta nieco mniejsza od innych. Na k. 31v krzyzyk
wskazuje miejsce, po ktérym tekst musi nastepowaé, czyli najpierw
ma by¢ czytana k. 31r, az do stéw: ,,Cezar diktuje’, potem dopiero
k. 30, zawierajgca tekst dyktowany przez Cezara. Karta 44v
zaklejona jest do polowy niezapisang kartkg, a do niej doklejony
jeszcze pasek z nowym tekstem. Pod odchylonym brzegiem mozna
z trudem odczyta¢ dalszy cigg rozmowy Kleopatry z Rycerzem
1 Psymachem. Poczynajgc od k. 46r — znéw pod tekstem atra-
mentowym widoczny jest oléwek; od polowy k. 48r znika on i nic
wystepuje az do konca aktu, tzn. do karty 52v. Karta 53 nie za-
pisana, obecnie luZna, dawniej stanowila okladke zeszytu II. Pa-
pier inny niz w akcie I: zéltawy, ale niejednakowego gatunku.



542 WANDA ACHREMOWICZOWA

Arkusze zlozone jak zazwyczaj w zeszytach. Karty 29 i 52, naleza-
ce do tego samego arkusza, majg papier grubszy i chropawy. Karty
29 i 51 sg prazkowane pionowo; od k. 31 do 50 — papier gtadki.

~ Karta 54r:

Kleopatra
Akt — trzeci (:Samotno$¢ i zgon:)

U dotu: ,,Cyprian Norwid. 1878“. Karta 54v nie zapisana. Na
k. 55r cztery karteczki zalepiajgce poszczegdlne wyrazy, na k. 55v —
jedna z nowym tekstem. Karty 56 i 57 stanowig arkusz caly, nie
nalezg do arkuszy obejmujacych. Karty 56v, 57 i 58 nie zapisane.
Do k. 59r doklejona mniejsza kartka z innego papieru, liczbowana
jako 60, ktora jednak jest wstawkag do tekstu k. 59v i powinna na-
stepowaé po stowach: ,jest juz wielka zbrodnig"“, co poeta zazna-
czyl u goéry k. 60: ,,To jednak wielkie Rzymu jest juz wielkg zbrod-
nig“. Na k. 59v wystepujg po tych slowach trzy wersety przekreslo-
ne, powtérzone potem na doklejonej karcie 60r. Na k. 60v doklejona
zostala jeszcze inna kartka, posiadajaca papier prawie zupelnie sza-
ry. Konczacy te kartke maly pasek zostal widocznie przypadkowo
odciety i wlozony w zagiecie, utworzone dzieki temu, Ze Kkarta
z dodatkami stala sie. dtuzsza od reszty rekopisu. Na kartce ostat-
nie stowa brzmig: ,EROE: [....... ] nie ma juz dwéch wzrokéw:*; na
odcietym pasku: ,,Lecz jeden wzrok jak wszyscy‘.

KLEOPATRA: Te slowa sg cigzsze
Od $lepoty — daleko ciezsze
(:znowu po chwili:)
...spazm dzi§ cierpig!
Eroe! Podsuni skére lwa pod trzewik — to jest,
Taz sama skéra % Zamku...

Te same stowa na k. 59v, podkreslone z boku czerwonym olow-
kiem, $wiadczg, ze tam jest cigg dalszy karty doklejonej.

Na k. 61r karteczek nalepionych az osiem. Ostatnia z nich ma
tekst obejmujgcy dwa wersety, przy czym w wersecie pierwszym
stowo ,,Cezara“ napisane jest na samej karcie. Podobnie cztery
ostatnie litery stowa ,,wiecej* w wersecie drugim.

(:Suknie jak twoja takg mialam u Cezara
I dwie te w kolcach perty...:)
..Eheu! Co6z wiegcej?...

Karta 65v ma wiekszy pasek z nowym tekstem, obejmujacy az
pie¢ wersetéw. Gorna cze$¢ k. 66r. nie jest zapisana, a fragment
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napisany od polowy — otoczony zostal czerwong, olowkowsg linia,
od ktérej strzalka prowadzi do k. 65v, po slowach: ,I co ci na mysl
przyjdzie, to Markowi powiedz... D¢l strony zaklejony kartkg
z nowym tekstem. Do k. 66v doklejona luzno mniejsza kartka, o pa-
pierze jasniejszym, prgzkowanym poziomo, oznaczona jako 67. Jest
to monolog Psymacha. Trzeba jg czytaé przed kartg 66v. Ten sam
monolog przeglada spod naklejonego w dole k. 66r paska. Monolog
wiec ten przepisal poeta i dokleil po napisaniu zakor’lczenia‘sceny 1.
Przesmycki oznaczyl go jako sc. 2, cho¢ w rekopisie tej numeracji
nie ma, co zreszta wydawca zaznaczyl.

Papier aktu III jest bielszy, liniowany poziomo (znaki wodne) na
kartach 55—58. Od k. 59 gtadki, nieco ciemniejszy; k. 77—78 krat-
kowane (znaki wodne). Na k. 70r $lady oléwka u dotu, na k. 70v
bardzo niewyrazne; to samo na karcie 71r. Karta 71v cala zapisana
oléwkiem — oprocz dwéch wersetéw u géry. Karta 72r pisana tez
oléwkiem, z duzymi odstepami. Widocznie poeta szkicowal scene,
pozostawiajgc miejsce na tekst jeszcze w umysle nie sprecyzowany.
Karta 72v — poczatek sc. 3 pisany olowkiem az do konca tekstu
pobocznego; dalej atrament, spod ktérego widaé dos¢ wyrazny nie-
kiedy tekst oléwkowy. To samo na k. 73r, 73v i 74r — u dolu tej
karty olé6wek znika. Na k. 75 nie ma oldwka. Karta 76r zapisana
do polowy, k. 76v nie zapisana, k. 77—79 na trzech luznych kar-
tach, a wlasciwie na pélarkuszu i calym arkuszu — zapisane. Pa-
pier kratkowany (znaki wodne).

Poprawki sg roznego rodzaju: przekreslenie wyrazu i napisa-
nie u géry nowego, dopisanie wyrazu na marginesie zamiast wy-
razu przekre§lonego w $rodku wersetu (nastepuje przy tym zmiana
szyku wyrazdw w wersecie), przerobki jednego stowa na inne
(jesli zrobione atramentem jasniejszym, dos¢ latwe do odczytania,
jesli tym samym albo ciemniejszym, bardzo trudne). Najtrudniej-
sze, najczesScie] niemozliwe do odczytania sg przerobki oldéwkowego
tekstu. Tu juz nastepuje raczej zgadywanie na podstawie znajomosci
pisma poety, no i oczywiscie jego sposobu myslenia. Najliczniejsze
sq przestawienia szyku wyrazéw. W akcie I wystepuje ich prze-
szlo szesédziesiat.

Czy na podstawie szczegélowego oglagdu rekopisu mozna wy-
ciagna¢ jakie$ wnioski co do historii tekstu? Niestety, bardzo nie-
liczne i hipotetyczne. Sprébujmy jednak.

Poszczegblne akty tragedii powstawaly w znacznych odstepach
czasu, o czym Swiadcza nie tylko podane przez poete daty, ale
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i roznice papieru, pisma, atramentu. Rekopis robi wrazenie sta-
rannego brulionu, gdzie widoczna jest dbalos¢ o estetyczny wyglad
i czytelnosé. Juz z samej dilugosci opisu wygladu aktu III wynika,
ze ulegal on najwiekszym przerébkom. Poniewaz poprawki na przes-
trzeni calego rekopisu sg robione przewaznie, z nieiicznymi wy-
jatkami, takim samym — nieco bledszym — atramentem, i to za-
réwno w tekscie, jak na karteczkach naklejonych, i takim samym
pismem, stgd wniosek, ze poeta w okreslonym, ale trudnym do
ustalenia czasie zrobil generalng korekte, pozmienial niektére wy-
razy, zwroty, cale wersety, a nawet dopisal zakonczenie sc. 1
aktu III. Na dole k. 66r znajdujemy, jak juz wspomniano, spora
kartke papieru naklejong na fragmencie sceny pomiedzy Kleopatrg
a Eroe, kiedy to krolowa kaze swej stuzebnej powiernicy usypac
siedem ,mogilek z piasku, wyobrazajagcych siedem pagérkow
Rzymu, a potem przechodzi po nich ze stowami:

[bovent. ] Te siedem szczypt ziemi
To siedm Rzymu pagorkéw poréwnanych —
Rzeklam! —

Tekst, ktéry mozna — odchyliwszy przyklejong tylko po bokach
kartke — przeczytaé, §wiadczy, ze pierwotnie byl tam monolog
Psymacha, ktéry potem zostal przepisany i naklejony na karcie
66v. Karte 65v pierwotnie konczylo slowo ,,amfiteatrum®, ktére
roeta, nalepiajagc pasek z tekstem nowym, przekreslit i dopisat
stowo ,dzieckiem®, zaczynajgc te koncowa, dodang cze$¢ sceny.
Przy tym atrament i pismo, jakim zostalo dopisane to slowo, sg
zupelnie podobne do tekstu na kartce nalepionej. Co wiecej, taki
sam atrament i pismo wystepuja w scenie uznanej przez Przes-
myckiego za koncows, a przedstawiajgcej $mieré¢ Antoniusza. Moz-
na wiec przypuszczaé, ze powstala ona rownoczesnie z zakoncze-
niem sceny 1.

Drugi bardzo ciekawy szczegél pozwala wysunaé¢ hipoteze, ze
dochowane sceny aktu IIl sag wczeéniejsze od aktu II.

WspomnieliSmy, ze arkusze sg przewaznie zlozone zeszytowo
(uderza to zwlaszeza w akcie 11), a wiec tekst pisany byl na uprzed-
nio przygotowanym i odpowiednio zlozonym papierze. W akcie III
k. 54 (z tytulem), 61, 62 i 63 nie nalezg do arkuszy obejmujacych,
ale zostaly wszyte osobno, za pomoca resztek pozostalych po ob-
cieciu drugiej polowy arkuszy. Karta 59, obecnie luzna, ma réwniez
z lewej strony zagieta czes¢ obcietego polarkusza i tez zapewne
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byla wszyta. Na kartach 59v (pamietamy, ze k. 60 doklejono po6z-
niej), 61r, 61v, 62r i 62v imie ,Eroe” wystepuje obok skre§lonegn
imienia ,,Karmos*“. Kleopatra miala dwie stuzebne, ktére zaslynety
swg wiernoscig dla krélowej. Imie , Karmos* nie pojawia sie wca-
le w akcie II (w akcie I Eroe nie wystepuje) — ani na doklejonych
kartkach aktu III, ani w dalszych czesSciach sceny. Mozna wigc
przypuscié, ze ta czes¢ sc. 1 aktu III, gdzie wystepuje imie ,Kar-
mos*, powstala wczegniej — i to nie tylko od innych scen aktu III,
ale i od zachowanego tekstu aktu II, ktéry ma najmniej poprawek
i wyglad staranniejszy. Moze poeta przepisal go z jakiego$ niedo-
chowanego brulionu.

Zagadksa pozostajg dwie sprawy: sceny w redakeji olowkowej
i tekst otéwkowy przegladajacy spod atramentu. Odstepy w tekscie
otéwkowym, np. na k. 72r, swiadcza, Ze nie by! to pierwotny tekst
ciggly. Norwid wykonczyl inne sceny atramentem, a te oléwkowe
pozostawil nie wykonczone. Dlaczego oléwek widoczny jest tylko
na niektérych stronach? Czy strony bez $ladéw oléwka byly pisane
atramentem, czy tez oldwek sie zatarl? Sladow celowego wycierania
nigdzie nie ma. Odpowiedz mozna byloby da¢ po dokladnej, moze
nawet chemicznej analizie. Ale i ta odpowiedz nie wyjasnilaby
zapewne tajemnicy powstawania tekstu. Trzeba przyzna¢, ze metoda
pisania atramentem na pierwotnym tekscie oldwkowym jest dosé
osobliwa i, wbrew zrobionemu wyzej przypuszczeniu o mozliwosci
przepisania aktu II, swiadczy o wielkiej niecheci Norwida do prze-
pisywania. Wolat tez upstrzy¢ karte naklejkami, niz ja na nowo
przepisywac¢. Moze grala tu role i oszczednos¢ papieru. Akt II wy-
glada najporzadniej, mimo ze i on ulegal drobniejszym poprawkom:.
Zupelnie pewne jest tylko jedno: generalna korekta calo$ci zostata
dokonana w jednym czasie.

Tyle zdolalo dostrzec niezbyt, niestety, doswiadczone na polu
edytorskim oko. Jednak uwagi te podniecg moze edytoréow facho-
wych i pobudzg ich do precyzyjniejszego zbadania tego niezwy-
czajnego autografu.

3

Co sie stato z dalszymi scenami aktu III? Juz 19 wrze$nia 1872

pisat Norwid do Bohdana Zaleskiego:

— Brakuje mi pdél ostatniego aktu do mojej ukochanej tragedyi,
ktérg po Shakespearze dlugo wahalem sie byl pisa¢: Kleopatra i Cezar,
w 3 aktach?.

7 WP, t. 9, cz. 2, s. 285.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 2 13
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Wzmianki w innych listach:

Niech zakupig ode mnie mojg tragedye, Kleopatre, ktéra podobno ze
jest jedyna dotad w lit. polskiej [...] 8.
Kleopatra moja sama warta NAJMNIEJ tysigc frankéw®.

$wiadczg raczej o tym, ze utwoér zostatl ukonczony. Czyz méglby
poeta pisa¢ tak dwukrotnie, w odstepie lat pieciu, o utworze nie
bedacym pewng calo$cig?

Moze wiec ,ironia losu“, ktérg tak czesto podkreslal, sprawila,
ze zaginely luzne karty, podobne do tych, na ktérych zostala napi-
sana scena $mierci Antoniusza, ze zatracila sie wiec redakecja wy-
konczona, a zachowaly sie rézne ,S$wistki“1%, na ktérych poeta
kilkakrotnie, z drobnymi wariantami szkicowal plany dalszych
scen?

O tych wilasnie ,$wistkach® nalezy z kolei powiedzie¢. W obec-
nym stanie rzeczy sg one jedyng podstawa, z ktérej mozna snué
jakies wnioski co do wlasciwego zakonczenia tragedii.

Pod numerem 6331 przechowuje sie w Bibliotece Narodowej dwa-
nascie luznych kartek najrozmaitszego formatu i o réznej jakosci
papieru, zapisanych oléwkiem. Wszystkie dotycza aktu III Kleo-
patry. Sa to luzne, pojedyncze kartki grubszego papieru, przypo-
minajgcego dzisiejszy papier rysunkowy o formacie zblizonym do 8o,
czesto z postrzepionymi brzegami. Jest arkusz zlozony na czworo,
nie rozciety, z paginacja na kazdej powstalej przez zlozenie stronie,
od 1 do 8, pélarkusz zlozony dwukrotnie, z paginacjg od 11 do 14.
Paginacja pochodzi zapewne od Miriama, obejmuje trzydziesci
dwie strony, z tych siedem nie zapisanych. Kolejno§¢ nie jest uza-
sadniona: notatki zawierajgce plany dalszych scen aktu III przepla-
taja sie z wariantami scen zachowanych w calosci, z fragmentami
nieznanymi dotychczas wcale, wreszcie z kartkami, na ktérych Nor-
wid bez okreslonego ladu notowat dane historyczne, realia dotyczace
epoki itp. Na przykilad na s. 19 spis imion rodziny Ptolomeuszéw,
na s. 23 i 24 warianty sc. 1 aktu III, na s. 14 plan dalszych scen,
na s. 29 podanie liczby wojsk, nazwisk wodzéw i kréléw, a na
s. 31 i 32 znéw plany scen i spisy os6b tragedii. Na s. 16 spotykamy
w spisie os6b imie ,,Karmos“ obok ,Eroe*, skad wniosek, ze kartka
ze s. 15—16 jest wcze$niejsza. Moze poeta mial zamiar wprowadzié

8 Do Bronistawa Zaleskiego, w r. 1874 (blizszej daty brak; WP, s. 305).
® Do Bronistawa Zaleskiego, z 2411879 (WP, s. 403).
1 Wyraz Przesmyckiego (422). Por. przypis 2.
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obie sluzebne. Na stronicach pierwszych wystepuje tylko ,,Eroe“.
Ani wiec tres¢, ani chronologia nie zadecydowaly o kolejnosci stro-
nic. Paginacja wprowadzona przez Miriama jest tymczasowa.

Dokladny opis tych ,swistkéw* ze wzgledu na matg komuni-
katywnos$¢ jest chyba zbedny. Omoéwimy ogélnie ich zawartosé.

Najciekawsze sg fragmenty nieznane i plany dalszych scen. Na
s. 9—10 znajdujemy monolog Eukasta, odczytujgcego jaki§ perga-
min ze zleceniami Kleopatry, oznaczony przez Norwida jako sce-
na 4. Na s. 17—18 bardzo interesujgcy dialog pomiedzy Olympem
a Eroe (jak mozna sie domysla¢ z tresci, gdyz imie ,,Olymp* wy-
stepuje tylko na poczatku, a potem osoby nie sg oznaczone) 1. Mamy
warianty sc. 1 na s. 23—24, sc. 3 na stronicy 15. Plany dalszych
scen aktu III oraz notatki co do scen juz zrealizowanych powtarzajg
si¢ z réznymi odmianami na s. 1, 5, 8, 11—14, 25—26, 31—32, Te
wlasnie plany beda nas gléownie interesowaly. Wazny tez jest bar-
dzo dla watku Ganimediona wspomniany wyzej dialog pomiedzy

lympem a Eroe. Notatki, aczkolwiek bardzo lakoniczne, a cze-
sto fragmentaryczne i nieczytelne, pozwalajg wysnué pewne wnioski
co do dalszego biegu wydarzen w tragedii.

Zanim przejdziemy do jego przedstawienia, trzeba nawigza¢ do
sytuacji z dochowanej w tekscie cigglym cze$ci aktu III. Mamy
w nim tylko dwie liczbowane przez poete sceny: 1, liczgcg 305
wierszy, i 3, nie dokonczong, z ktérej dochowaly sie 162 wiersze.
Oproécz tego przed sc. 1 dodany zostal przez poete fragment jakiej$
sceny napisanej na trzech pierwszych stronach dwéch arkuszy,
doszytych zapewne pézniej i majacych, jak sadzi Przesmycki (377),
rozpoczynaé akt. Norwid jednak scene dalszg pozostawil z okresle-
niem: ,,Scena pierwsza“. Fragment dodany na wstepie liczy 75
wierszy. Scena 2, oznaczona tak przez Miriama (396), jest réwniez
niedokonczona: zachowalo sie 176 wierszy ciaglych pisanych atra-
mentem i 22 wiersze pisane oléwkiem, ze znacznymi odstepami
i trzykrotnie bez oznaczenia osoby wypowiadajacej kwestie; na

1 Gomulicki rozdzielit monolog Olympa (Norwid, Okruchy poe-
tyckie i dramatyczne, s. 190) od jego rozmowy z Eroe, mozna by jednak
przyjaé, ze stanowi on poczatek tej rozmowy, ze los Ganimediona wzruszyt
Froe. Wprowadzilabym tam nadto drobne poprawki. W monologu: w w. 7
,poniést“ zamiast ,,przyniést, w w. 16 ,z dwojga co gorszego?“ zamiast
»Z dwojga zla, co gorsze?“, w w. 17 ,zbadaé“ zamiast ,,zmierzyé“. W rozmo-
wie w. 2 powinien byé odezytany: , Ku czemu? — Pytam przeto, iz wcale nie
umieé®, nie za$§, jak u Gomulickiego: ,nie uczué¢®. Lekcje ,nie umieé¢“ po-
twierdza przekre$lone ,nie wiedzieé*,
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koncu rekopisu, na trzech luznych pétarkuszach scena $mierci
Antoniusza. Zupelnie wykonczona jest tylko scena 112,

Akcje aktu III nielatwo umiesci¢ w czasie. Rozmowa pomiedzy
Olympem a Eukastem na doszytych przed sc. 1 stronach — moéwi
o dziwnym milczeniu, w jakie zapadla Kleopatra po $mierci Cezara,
a wiec o wydarzeniu niezbyt jeszcze odlegtym od roku 44. Nato-
miast we wlasciwej sc. 1, tak oznaczonej przez Norwida, aczkol-
wiek Kleopatra w rozmowie z Eroe od razu nawigzuje do przezy¢
przedstawionych w akcie II — do komety zwiastujacej $mier¢ Ce-
zara, akcja rozgrywa sie znacznie pézniej — chyba koto r. 3213,
tuz przed wypowiedzeniem przez Oktawiana wojny XKleopatrze.
Swiadczy o tym m. in. udzial w poselstwie Dolabelli (sc. 3), ktéry
byl, jak wiadomo, obecny w chwili $mierci Kleopatry. Antoniusz
przebywa juz w Egipcie, catkowicie ujarzmiony przez krélows;
jest jeszeze triumwirem, ale juz por6zniony z zZong Oktawig —
nie umie i nie chce pertraktowa¢ z jej postami i usiluje zadanie to
przerzucié na Kleopatre. Ta za$ postéw nie przyjmuje, oswiadczajac
oficerowi Antoniusza, Deliusowi, ze to sg prywatne sprawy, do kté-
rych nie ma zamiaru sie miesza¢. Traktuje przy tym i Deliusa,
i Marka Antoniusza z pogardliwg poblazliwosciag. Wyrazem jej nie-
nawisci do Rzymu jest dopisana pézniej (jak to wykazaliSmy) scena
zdeptania siedmiu garSci ziemi, wyobrazajacych ,kat siedmiopa-
gorki‘.

Poslowie rzymscy zostaja przyjeci w dniu otwarcia osobliwego
amfiteatru polgczonego z mauzoleum, ktére krolowa obrala sobie
za mieszkanie, oddajac sic tam wspomnieniom o Cezarze. Jest to
chwila, gdy Kleopatra w towarzystwie Antoniusza i calego swego
dworu ma przyjgé holdy jako ,Krdélowa swiata*.

Poeta pokazal nam tylko uroczyste postuchanie architekta Psy-
macha, twércy mauzoleum, i Rycerza, ktéry zdaje sprawe ze zorga-
nizowanych w dniu uroczystosci manewréw wojennych na wielka
skale, groznych i majacych wyrazng wymowe wobec postow rzym-
skich. Niezadowolenie tych ostatnich, a nawet wrogos¢, jest w za-
chowanej czesci sceny pokryta jeszcze dworskg ceremonialnoscig
i wyraza sie tylko w aluzjach oraz niedoméwieniach.

12 Akt 1 liczy wierszy 829, IT — 893, IIT — 825.

B Gomulicki (Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne, s. 431)
podaje jako date akeji r. 30 a. Ch,, ale przy omawianiu sc. 4, i niejasne jest,
czy akcje scen wczeéniejszych rowniez lgczy z tym rokiem. Wydaje mi sig,
ze akcja scen dochowanych w autografie, tzn. 1—3, jest wcze$niejsza. Swiad-
czg o tym pertraktacje z postami Oktawii.
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Rekopis urywa sie na stowach Kleopatry dziekujacej Rycerzowi.
Dalej nastepuje scena miedzy Herem a Antoniuszem, scena $mierci
triumwira, ktora Przesmycki, zgodnie z jedng z notatek (,,$wistki,
s. 5), uznal za sc. 6 i ostatnig. Czy to jest stuszne?

Przesmycki pomingt kilka innych notatek, $wiadczgcych o tym,
ze poeta mial zamiar przedstawi¢ sprawy pézniejsze: znane z his-
torii okoliczno$ci $mierci Kleopatry, ktéra przeciez popelnita sa-
mobdjstwo juz po $mierci Antoniusza 4.

Zachowane notatki méwig przy tym o dalszym rozwoju watkéw
zawigzanych w aktach poprzednich, w my$§l prawa ,ironii przy-
padkéw* i ich ,symetrii“, sformulowanego w sc. 5 aktu II (gra
w kosci pomiedzy Rycerzem a Setnikiem, oslepniecie Szechery).

Przytaczamy czytelne fragmenty notatek na s. 1, starajgc sig
zachowa¢ w przyblizeniu uktad oryginatu.

3. sklada sie z cze$ci przed odkryciem podstep Kroélowej, aby postowie
Rz. — byli obieci w ogol —
2. cze$¢ gléwna amfiteatr
nareszcie i Rzymscy
3. poslowie protestuig przeciw nalezeniu do holdujgcych
kielich kazano strzaskaé
4. z milosci Eroe-Ganimedion
z iniciatiwy zabawy [wyraz nieczytelny] wiesci

triumfalnych
L. L. ze Krole
z cofania sie Rycerza i $mierci jegc } spéznili sie
strach — — Kondor Karpon.
drzwi — — wszystkie strain [zakonczenie nieczytelne]
wierzg réwnie latwo.
Krélowa wraca przechodzi sceng — o zgonie

Rycerza stowo.
5. Olymp sam z mezczyzn wzbronione

lJada chila juz innym — Olymp
zaden mezczyzna i jego oficina
niewejdzie — juz teraz (Ganimedion)

trudno a to wzmaga sie
tvlko zostanie Oficina
Karpon? 15

14 To samo sgdzi Gomulicki (tamze, s. 430).

15 Notatki sg pisane bardzo chaotycznie, czesto bez znakéw przestanko-
wych i duzych liter — nawet w imionach wtlasnych. Prawie niemozliwos$cig
jest oddanie ich ukladu drukiem. Wybieramy z tych notatek to, co tu po-
trze‘bne do argumentacji, starajgc sie zachowa¢ przynajmniej kolejno$é wer-
setow.
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Tréjka pierwsza oznacza zapewne akt III, druga — scene 3. Wy-
jasniajg sie tu zamiary Kleopatry. Odwlekala ona umyslnie przyje-
cie postéw, aby wlaczy¢ ich do rzesz skladajacych jej hold jako
»Krélowej-swiata“. Poslowie to zrozumieli, zaprotestowali i do-
szto do zerwania stosunkoéw, czego symbolem stato sie strzaskanie
kielicha. Potwierdza to przypuszczenie notatka na s. 16 (jak wykaza-
liSmy, wczeéniejsza, wystepuje tu bowiem imie ,,Karmos*), méwigca
o wypowiedzeniu wojny:

osobiste — wyznaje, ze tak jest iz wydana woina — krélowa to widziala

tak dalece [?] ze juz nerwowo [?] przez krzeslo tlucze kielich.

Sposréd wymienionych na s. 1 watkow dwa sg szczegélnie intere-
sujagce: watek miltosci Eroe-Ganimedion i watek Rycerza.

W akcie II Kleopatra, znuzona weselnymi obrzedami i przygne-
biona $wiezym rozstaniem z Cezarem, zapytuje Psymacha, czy
medrecy znaja sposdb na przeistaczanie jednych uczué¢ ludzkich
w inne.

Dzi$, wszelako... chciej prosze mnie powiedzie¢: czyli

Gdyby, naprzyklad, oto Eroe... niechcgcy

Tknieta byla piorunnym Milosci pociskiem,

Czyli tez z was kto wzorem starozytnych mistrzow

Wzig§¢ umialby te piekne glowe jak amfore

I odmienié w niej calo$é zawarte w tre§¢ inne? [rp 45r; 357] 16

W scenie 1 aktu III w rozmowie z Eroe krélowa stawia jej nie-
oczekiwane zgdanie, trudno zrozumie¢ — powaznie czy tez na wpét
zartobliwie:

....... Stuchaj! w tych dniach oto
Trzeba, zeby§ mi byla zakochang — styszész?...

Rozumiesz?.. mnie, to moze byé arcy potrzebne
Kochaj sie sobie w kim chcesz tylko gorejgco!l.. [rp 62r; 386]

Jaki jest cel tego rozkazu, odgadngé trudno, zostaje on jednak
wykonany za pewnym po$rednictwem Olympa, ktéry opowiedzial
Eroe o nieszeze$ciu, jakie spotkalo Ganimediona. Gdy podarowal on
pienigdz z wizerunkiem Kleopatry swojej narzeczonej, Melmei, ta,
zadowolona z zainteresowania, jakie obudzila u sasiadéw, zaczela po-
gardzaé¢ ,chlopcem takim — §$licznym*. Zrozpaczony Ganimedion
wszedl w sluzbe jakiego$ lekarza (imie w rekopisie nieczytelne),

18 Tekst Przesmyckiego rézni sie od autografu paru drobnymi
szczegblami (przede wszystkim interpunkcjg), ale tu nie chodzi o zestawie-
rie autografu z drukiem, lecz o motyw mitoSci Eroe.
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aby znaleZ¢ trucizne czy tez lek na swe cierpienie. Olymp poza tym
doradza Eroe, jakiego ma wybra¢ kochanka. Sg to zapewne wska-
zOwki ironiczne Y. Rozmowa to ogromnie dla zrozumienia koncep-
cji dalszych scen tragedii wazna. Na s. 14 notatek czytamy:

Ganimedion przechodzi przez scen¢ — z Eroe méwi wypada kosz z fi-
gami chtopiec kleka [?] Eroe opada [czy tez: opowiada] i wypija tru-
cizne.

Na s. 12:

Ganimedion przynosi zmije ona psuje [?] medal

Na s. 32:
Ganimedion
trucizna [7]
na stole | rzuca figi na piersi
Eroe | krélowej

Nie ulega chyba watpliwosci, ze Ganimediona wprowadzit Nor-
wid jako owego wiesniaka, ktéry wedle wersji Plutarcha przynidst
Kleopatrze zmije w koszu z figami. Znamienna jest zapowiadajgca
ten motyw rozmowa Psymacha z Olympem i Kondorem — w scenie
oznaczonej przez Miriama jako 2. Olymp przypomina zalozyciela
stolicy Egiptu, Aleksandra, i chwali go, ze:

Zaiste znal konieczny tych okolic geniusz.

KONDOR: Powietrze zdrowe — ryb i miesiwa dostatek!
OLYMP:  Ziét i wszelakich gadzin mnogo$é... [rp 67r; 396—397]

Unieszczesliwiony mimowiednie przez Kleopatre, Ganimedion
szuka trucizny i gadzin, nie wiadomo tylko, czy dla siebie, czy aby
sie zems$ci¢ na krélowej, sprawczyni jego nieszcze$cia. Dostaje sie
do mauzoleum, juz po jego zamknieciu, zapewne przy pomocy zako-
chanej w nim Eroe.

Po rozmowie z chlopcem Eroe wypija trucizne. Jest to wiec nie
tyle akt dozgonnej wiernosci dla uwielbianej Pani, jak u Szekspira,
co akt rozpaczy z powodu nieodwzajemnionej mitosci do Ganime-
diona. Rozkaz wydala krélowa, a przedmiotem milosci stal sie czlo-
wiek, ktoremu krélowa mimo woli odebrala mito§¢ narzeczonej.
Wilasne wiec czyny Kleopatry, drobne — na pozér ,prywatne* —
obracajg sie przeciwko niej i prowadza do $mierci.

Watek Rycerza jest rowniez kilkakrotnie wspomniany w notat-

17 Zob. Gomulicki (Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne,
s. 433).
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kach (na s. 1, 5, 8, 25 i 31). Poréownujgc te wzmianki ze sobg moz-
na wnioskowaé, ze pomiedzy scenami aktu III — jak w aktach po-
przednich — miaty by¢ duze przerwy czasowe (w akcji tragedii).
Taki przeskok czasowy nastepuje po scenie 3. Caly przebieg wojny
z Rzymem miat by¢ usuniety poza scene, a ukazane mialy by¢ wy-
padki juz po klesce pod Akcjum i powrocie Kleopatry i Antoniusza
do Aleksandrii.

Szerzy sie, zapewne celowo przez krélowsg puszczona, wiesé
o catkowitej porazce Rzymu, ktérg potwierdzajg zabawy i uczty
urzgdzane przez Antoniusza. Méwi o tym punkt 4 notatek na
stronicy 1.

Na s. 5 czytamy:

Ganimedion Milo$¢ Eroe

Wie§é triumfu zabawa —
Rycerz doparty tlumem ginie roz..wajgc [$§rodek nieczytelny] cizbe

Na s. 8:

Wie§¢ o porazce zupelnej Rzymu
zabawa antoniusza
— Rycerz niemy — (iukrycie wiadomosci:)

Bardzo nieczytelne i urywane zapiski na s. 25 sg raczej wczes-
niejszym szkicem planu napisanej sceny aktu III, a mianowicie roz-
mowy Kleopatry z Rycerzem, a potem jego raportu o manewrach
(sc. 3). Na przyklad: ,Rycerz o komunikaciach®, ,rozstawieni tak,
ze lada co ich ruszy*, ,calej prowincji uzyl“.

Po klesce, ukrywanej przez Kleopatre i Antoniusza, mimo hucz-
nych zabaw tlum jest niespokojny i zwraca sie do Rycerza o wy-
jasnienie sytuacji, a ten prawdy powiedzie¢ nie moze, cho¢ jg zna.
Dlatego — ,Rycerz niemy*“18,

Jest to niejako tragiczna kara za sponiewieranie stowa danego
Szecherze na potwierdzenie klamstwa. ,,Rycerz doparty tlumem gi-
nie“, a wiec ginie §miercig nierycersky. Jego wiernosé ocenia jednak
Kleopatra, ktéra przed zamknieciem sie w mauzoleum wraca i wy-
powiada ,,0 zgonie Rycerza stlowo*.

Czy byla w tragedii szekspirowska scena wciggania Antoniusza

18 Rycerz ostrzegal Kleopatre przed niebezpieczenstwem paniki jeszcze
w sc 1:
Dzi§ otrzymaé wiadomo$é z Cyklad, ergo z Rzymu
Lacniej, nizli takowsg rozwikla¢ i sprawdzic...
I lacniej, niz powstrzymaé od rozglosu zlego... [389]
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oknem? Notatka na s. 14: .,Her i Marek-ant — oknem'‘ — nasuwa
raczej przypuszczenie, ze dostali sie oni ta drogg do mauzoleum
obaj, jeszcze jako ludzie zdrowi, i ze zabdjstwo Antoniusza przez
Hera dokonalo sie juz we wnetrzu mauzoleum. Na tejze s. 14 czy-
tamy dalej: ,her ze strachu Marek sie zabija w jej purpurze®;
»jej — chyba Kleopatry. Motyw purpury podkresla} Norwid kil-
kakrotnie w scenach poprzednich. Dalej wymienione sg imiona Okta-
wiana i Plancusa. Czy to znaczy, ze i ich mial poeta wprowadzi¢ na
scene? Trudno rozstrzygnaé. Stronice konczy pelne zjadliwej ironii,
zdefektowane zdanie:

o historyi — tacy ludzie, co widzieli wszystko jak kaluia stonce
i Czas — zresztg bledy same!

Powtarza sie to zdanie z pewnymi zmianami na s. 32:

Her Placus [zapewne Plancus] cokolwiekbgdz tylko tacy
ludzie i Czas stary grunt historii
historyk bez nich [przekre$lone] bylby miedzy historyg a tragedya.

A wiec przypuszczenie Miriama, ze zachowana scena luzna An-
toniusz-Her miala konczyé¢ tragedie, jest dowolnoscig. Co prawda
przeciwstawi¢ jej mozna tylko hipoteze, cokolwiek jednak mocniej-
szg od Miriamowej, ze moglaby konczy¢ tragedie $mieré Kleopatry
od ukagszenia zmii przyniesionej przez Ganimediona w koszu z figa-
mi, a moze nawet — rozmowa Oktawiana, Hera i Plancusa nad
zwlokami kroélowej. Przeciez Plancus (co znaczy: pltaskonogi) jest
jednym z postéw rzymskich, ktérzy wystepujg w scenie 3. On to
z najwiekszym naciskiem podkresla niezalezno$é ich przybycia od
uroczystosei skladania holdu ,Krélowej-§wiata“ i wypowiada kilka
zlodliwych aluzji pod adresem wojsk egipskich. Na przyklad Rzy-
mian w stuzbie Antoniusza i Egiptu nazywa ,,wldczegami.

Ganimedion, Rycerz, Eroe mieli, jak wida¢ z notatek, gra¢ naj-
wazniejszg role w koncowych scenach tragedii (nie méwiac o He-
rze i Antoniuszu), ale i inne postacie z dworu egipskiego wymie-
niane sg parokrotnie. A wiec Szechera, Eukast, Kondor i Karpon.
Tytut aktu III, Samotnoéé i zgon, nie moégt sie odnosi¢ do Anto-
niusza, ktéry traktowany jest przez poete z pewnym lekcewazeniem
jako czlowiek plytki, wojak nieroztropny, oddany rozrywkom,
o umysle do$¢ ograniczonym. Jedynie w scenie $mierci wznosi sig
ponad swé6j wlasny poziom i okazuje pewne dostojenstwo i daleko-
wzroczno§é przy symbolicznym pasowaniu Hera na rycerza no-
wych czaséw. Wyraz ,,zgon“ czy ,,skon‘ Norwid rozumial jako doko-
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nanie, wypelnienie swego zadania zyciowego przez czlowieka. Cho-
dzilo wiec w tytule aktu o gléwng bohaterke — Kleopatre. Mauzo-
leum-amfiteatr, wybudowane wedlug jej projektu-,,abrysu“ przez
Psymacha, nie moglo byv¢ tylko miejscem wspominek osobistych
w jednej swej czedci, a terenem publicznych zebran i wystgpien —
w drugiej. To musialo byé, w zamiarach poety, miejsce wiecznego
spoczynku krélowej-kobiety, ktéra przegrala wielkg gre swego
zycia — zaréwno polityczng, jak i osobistg: zemste nad Rzymem.

Samotna w swej zalobie po Cezarze, traci w koncu nawet tych,
co byli bliscy jej osoby, a ktorych wlasnie ona sama unieszczesli-
wila. Smieré przyniesiona w koszyku prostego chlopca wiejskiego,
ktéry — zdawaloby sie — tylko przez przypadek dostal sie w orbi-
te losow krdlowej, swiadezy réwniez o ironii przypadkéow.

Przemijaja ,wielcy* tego $wiata, zwyciezeni przez wlasng ukry-
ta malodusznosé albo przez zemste czy tchorzostwo ,malych® tego
Swiata, od ktérych ci niby ,wielcy czujg sie wyzsi, a jednak im
zazdroszczy. ,,Epopeja‘ przechodzi stopniowo w ,,proze* i zniza sie
do ,,anegdoty*.

O $mierci Kleopatry, o jej postawie w tej chwili najwyzszego
dokonania nie ma w notatkach zadnej bezposredniej wzmianki. Mimo
to, wobec regularnej powtarzalnosci motywoéw-symboliow, stosowa-
nej w pierwszych aktach tragedii, mozna przypusci¢é, ze musialo za-
wazy¢ na jej ostatnich chwilach Cezarowe zaklecie poswigcajace
miejsce, gdzie lezala glowa Pompejusza, Fortunie Mscicielce. Prze-
ciez Kleopatra przechowuje jako najdrozsza pamigtke skére lwa,
ktérg Cezar kazal nakry¢ to miejsce i na ktérej ona sama uklekta,
witajac ,,meza istotnego‘.

Zamknalby sie w ten spos6b fatalny krag zbrodni .,wielkiej* po-
lityki przekreslajgcej czlowieka, a jednocze$nie okazalaby sie bez-
owocno$¢ namietnego dazenia do zemsty za $mieré czlowieka, choé¢-
by tak wielkiego jak Cezar. Odslonilyby sie raz jeszcze owe ,dwa
pisania“ historii: jedno jawne, drugie zakryte oczom ludzkim,
a tylko czasem przeblyskujgce w paraboli, jaka jest nieraz uktad
drobnych zdarzen — ,,pojedynczosci obcowanie z prawem®.



