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. RECENZJE I PRZEGLADY

Edward Dembowski, PISMA. (Redakcja: Anna Sladkowska,
Maria Zmigrodzka). [Warszawa] 1955. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Polska Akademia Nauk — Komitet Filozoficzny [oraz] Instytut
Badan Literackich. Biblioteka Klasykoéw Filozofii — Pisa-
rze Polscy.

Tom 1: 1841—1842, Stron XI, 1 nlb., 417, 3 nlb. — Tom 2: 1842, Stron VI,
2 nlb., 351, 1 nlb. — Tom 3: 1843. Stron VII, 1 nlb.,, 453, 1 nlb. — Tom 4:
1844—1846. Stron 8 nlb., 408, 2 nlb. — Tom 5. POSLOWIA (Anny Slad-
kowskiej i Marii Zmigrodzkiej), PRZYPISY (opracowaly: Maria
Grabowska i Anna Sladkowska), SKOROWIDZE (opracowala
Zofia Martynowska). Stron 8 nlb.,, 384, 6 nlb. + 2 fotografie *.

»Powinni sie znalezZé tacy, ktérzy pozbierajg jego czyny, wszystkie jego
dzialalnego zycia szczegély. Jako pisarz, juz dzisiaj zgingl; nic nie znam jego
tworéw, ktére by warto bylo czytaé. Wskrzesza¢ pisarza bylaby rzecz da-
remna, niepozyteczna, ktéra by nawet =zaszkodzila nie$miertelnemu po-
wstancowi, ktéry powinien zy¢ wiecznie w podaniach narodowych®?l.

Uwagi te, nie bez wielkiej jednostronnej pomyiki, zanotowal Henryk
Kamienski w Pamietnikach i wizerunkach, w siedem lat po bohaterskie]j
$mierci Edwarda Dembowskiego.

Dlugo, bo przeszlo wiek, trzeba bylo czekaé na wskrzeszenie pisarstwa
Dembowskiego, na wydobycie i zmudne zidentyfikowanie jego spuscizny roz-
proszonej gléwnie po czasopismach krajowych z lat czterdziestych. Edycje
zbiorowg poprzedzily liczne studia, przyczynki i popularne szkice, swiadczace
wymownie o ogromnej wadze i palgcej potrzebie zapoznania spolteczenstwa
z zyciem, pracg i twoérczoSciag tego niezwyklego dzialacza i pisarza rewolu-
cyjno-demokratycznego. Szkoda jednak, ze w pracach tych w zbyt matym
stopniu interesowano sie sprawg zidentyfikowania, rejestracji i skompletowa-
nia wszystkich pism Dembowskiego oraz rzeczowg dyskusjg na temat roz-
wigzywania hipotez co do autorstwa jego anonimowych artykuléw. Taka ak-
cja, konieczna z wielu wzgledéw, przygotowalaby solidng podstawe do edy-
cji pism zebranych i wyksztalcila specjalistéw od omawianych zagadnien.

Pisze o tym nie bez kozery, wertujgc cztery tomy po raz pierwszy ze-
branych pism Edwarda Dembowskiego oraz przypisy i skorowidze zamieszczo-
ne w tomie 5. Wprawdzie edycja ta posiada wysokich promotoréw i inicja-
torow, $wietnych zleceniodawcdéw oraz piecioosobowy zesp6t roboczy, jednakze

* Od Redakcji: drukowanej tu recenzji autor dat tytut: Dembowsciana. V.
CpusciliSmy go, w dziale tym bowiem tytulujemy tylko przeglady, a nie
omoéwienia poszczegdlnych ksigzek czy poszczegbélnych edyciji.

1 H Kamienski, Pamietniki i wizerunki. Z rekopiséw przygotowala
do druku i przypisami opatrzyla Irmina Sliwifnska, wstep oprac. Wi-
told Kula. Wrocltaw 1951, s. 78—T79.
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zabraklo w tej imprezie specjalistOw od danego okresu literatury o do$wiad-
czeniu tekstologicznym 1 edytorskim. Na pozér stwierdzenie to moze sig
wydaé wysoce krzywdzgce, bo¢ edycja Pism spotkala sie z bardzo przy-
chylnym, nawet entuzjastycznym przyjeciem recenzentéw, ktoérzy znajdowali
w niej same zalety, a zadnych mankamentow, bo¢ autorzy edycji otrzymaii
wysokg rekompensate za swe prace — odznaczenia panstwowe. Czyziby
i w jednym, i w drugim wypadku byla to pomyika? Pospieszmy wyjasni¢,
Zze z pewnoscig nie, choéby np. w odniesieniu do rozpraw Anny Sladkowskiej
(Poglagdy filozoficzne i spoteczne Edwarda Dembowskiego) oraz Marii Zmi-
grodzkiej (Estetyka Edwarda Dembowskiego), stanowigcych postowia w to-
mie 5. Ale w rozwazaniach niniejszych nie uwzgledniam owych studiéw, po-
winny one bowiem byé przedmiotem osobnej recenzji. Cho¢ ich walor po-
znawcezy jest bezsprzecznie znaczny i pobudzajacy do dalszych dyskusji, spo-
réw i studiéw nad Dembowskim, jednakze nieréwnie wiekszym wydarzeniem
jest préoba zebrania wszystkich prac tego pisarza ogloszonych drukiem przez
niego samego, ich opracowanie krytyczne i przygotowanie do druku oraz
opatrzenie bogatym komentarzem, przypisami historycznoliterackimi, filo-
zoficznymi.

W informacjach od redakcji czytelnik zapoznaje sie¢ m. in. z zespolem,
ktéry omawiang edycje przygotowal. Pierwszy rekonesans, bibliograficzne
zestawienie tekstéw, sporzadzila Irmina Sliwifiska. Réznorakie prace dopro-
wsadzajgce teksty do niniejszej edycji wykonat zespél w nastepujacym skla-
dzie: Maria Grabowska, Irena Kronska, Danuta Petsch, Anna Sladkowska
i Maria Zmigrodzka. Przypisy do ogloszonych tekstéw cpracowala Maria
Grabowska (zagadnienia historycznoliterackie) oraz Anna Sladkowska (za-
gadnienia filozoficzne). Skorowidze czasopism i nazwisk przygotowala Zofia
Martynowska. Jej autorstwa jest tez zapewne siedmiostronicowe zestawie-
nie Wazniejszych omylek dostrzezonych. Ostatnia informacja budzi sprzeciw
i zdziwienie: czy naprawde wazniejsze i dlaczego tego az tyle? W poézniej-
szych moich uwagach, bedacych rezultatem cze§ciowej i wyrywkowej kon-
frontacji niniejszych tekstow z pierwodrukami Dembowskiego, przyjdzie
dorzuci¢ nowsg serie ,wazniejszych® omylek nie dostrzezonych, ktéra z omyl-
kami poprzednimi oraz dotychczas nie wykrytymi zlozylaby sie na dos¢
cbszerny aneks. Ale nie uprzedzajmy faktéw.

Juz nota od redakeji wymaga kilku sprostowan. Redaktorzy stwierdzaja,
iz wydanie zbiera po raz pierwszy pisma, ktére byly ,— poza ogloszonym
w formie ksigzkowej Pi$§miennictwem polskim w =zarysie — publikowane
w latach 1841-—1846 na !amach oOwczesnych czasopism. Tam teZz jedynie,
w coraz rzadszych i coraz trudniej dostepnych rocznikach [..] mégt je od-
nalezé czytelnik* (t. 1, s. VII).

Poglad ten jest nie$cisly, sugeruje bowiem, ze proécz oddzielnie wydane-
go Pismiennictwa polskiego w zarysie reszta prac Dembowskiego rozsiana
byla po czasopismach i stanowi jedyne wspélcze$nie istniejgce pierwodruki.
Tymczasem Obrazki i szkice drukowane po raz pierwszy w Dzienniku
Domowym w r. 18432 pojawily sie rowniez w wydaniu ksigzkowym,
w zbiorze Pieé powiesci (Poznan 1844) nakladem i drukiem Napoleona Ka-

2 E., Obrazki i szkice. Dziennik Domowy, IV, 1843, nry 23—26.
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mienskiego 1 Sp6ikid. Zbiér ten zawiera: Przedmowe wydawcéw, Ode (,,Po-
wies¢ z czas6w Bolestawa Chrobrego przez S. Goszczynskiego®), Ojciec Cyryl
profesem (,,Powiastka osnuta na tle prawdziwego zdarzenia przez B. F.“),
Lunatyczke (,,Obrazek przez W. W.“), Przeczucie (,Gaweda o szarej godzinie
przez J. B. D.), Obrazki i szkice (,,Przez E.“). Rozszyfrowanie latwo zresz-
tg czytelnych kryptonimoéw, ktérymi podpisano cztery znajdujgce sie w owym
zbiorku ,,powiesci®, przynosi fragment Korespondencji z Poznania zamieszczo-
nej w Przegladzie Naukowym: ,Pie¢ powiesci, kitére ksiegarnia
Kamienskiego oglosita w tym roku, sg oddrukiem z Dziennika Domo-
w[e go]: Oda Seweryna G.; Ojciec Cyryl przez B. (Bibianne Moraczewsks),
Lunatyczka Wolskiego, Przeczucie Dziekonskiego oraz Obrazki i szkice przez
autora Rysu rozwiniecia sie pojeé filozoficznych w Niemczech [tj. Edwarda
Dembowskiego, ktéry opublikowal to studium w Przeglgdzie Nauko-
wym, podpisujgc je swoim nazwiskiem 4] skladajg je. Powie§¢ Seweryna
jest tg razg staba. Najlepszg bedzie Ojciec Cyryl, rzecz czysto dziejowa. Lu-
natyczka jest slabsza od Przeczucia. Dobre sg bardzo i z talentem napisane
Obrazki i szkice. W roku biezgcym Dziennik Dom[owy] umiescili po-
wiastki: Cichy aniol Lucjana S., Z notatek wariata i Piekna kuzynka autora
Obrazkdéw, oraz Stanistaw Struminski przez B. (Bibianne Moraczewska). Cichy
eniol pod wzgledem artystycznego wykonczenia, a Strumirniski odznacza sie
taz znajomoscig dziejéw, ktorg juz pokazal Ojciec Cyryl. Notatki wariata sg
tresci powaznej, a Piekna kuzynka rzecz w sprawie ludowej, a nie pan-
skiej“ s,

Prace te podpisano: ,,Sew. Wr.“ StwierdZmy na razie bez dowodzenia,
ze 6w kryptonim, nalezgcy do Seweryna Wronskiego, umiescit pod drukowang
korespondencjg redaktor Hipolit Skimborowicz. Dembowski w ten spos6b
podpisal nadestany rekopis, ktéry na szczescie zachowal sie w oryginalnej
i pelnej wersji (ale ze wzgledéw cenzuralnych pisany byl nie rekg samego
autora) wraz z prywatnym listem do Skimborowicza. Tekst ten Skimborowicz
odpowiednio'spreparowal do druku (nie jedyny to zresztg wypadek, o czym
wydawcy Pism nie wiedzieli) stosownie do wymagan cenzury warszawskiej ®.

Sprawe owej Korespondencji akcentuje dlatego, aby zasygnalizowaé¢ nowy,

3 Mglista wzmianke o tym znajdujemy w rekopisie Hipolita Skimb o~
rowicza Zyciorys E. Dembowskiego {Archiwum Wilanowskie — Teki
Skimborowicza [= TS], XXIV, 1/16). Tomik Pieé powiesci opatrzony zostal
imprimatur cenzora Pawla Czwaliny, z datg 30 grudnia 1843. Jego
wyjscie z drukarni zapowiedzial m. in. Rok, I, 1844, t. 3, s. 79.

* Edw. Dembowski, Rys rozwiniecia sie pojeé filozoficznych w Niem-
czech. Przeglgd Naukowy, I, 1842, t. 2, nr 14; t. 3, nry 19—26; t. 4,
nry 29—36; II, 1843, t. 1, nr 5; t. 2, nry 11—15,

5 Sew. Wr.,, Korespondencja z Poznania. Tamze, III, 1844, t. 2, nr 12/13,
s. 119,

8 Dla unikniecia nieporozumienia nalezy jeszcze zaznaczyé¢, ze w druko-
wanej i cytowanej tu we fragmencie Korespondencji z Poznania autorem po-
chlebnej oceny Obrazkéw i szkicbw Dembowskiego jest Skimbo-
rowicz Calg te sprawe opisze na innym miejscu, publikujac obie wersje
Korespondencji oraz ciekawy materialowo list do Skimborowicza.
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nieznany pierwodruk Dembowskiego, ktéry — jak wiele innych — nie zna-
lazt sie w omawianej edycji; aby wskazaé, z jakg pos$pieszng powierzchow-
no§cig przystepowala grupa wymienionych edytoréw do zredagowania Pism:
nie przejrzano szczegélowo czasopisma, ktére Dembowski zaltozyl i wspdireda-
gowal, z ktérym nie zerwatl catkowicie mimo przymusowej ucieczki z Warsza-
wy i zupelnej na tym terenie kompromitacji politycznej. Nie przejrzano
takze dokladnie, o czym bedzie mowa pdZniej, i innych czasopism, szczegdlnie
poznanskich, z ktérymi Dembowski wspoélpracowat,

Wspomniana Korespondencja z Poznania, gdyby nawet jej autorstwo nie
zostalo odszyfrowane przez zespél redakcyjny Pism, poinformowalaby ow
zespOl o wzmiankowanej edycji Pieciu powieéci, zawierajgcej m. in. Obrazki
i szkice. Czy to tylko szczegdl i ciekawostka bibliograficzna warta ,suchej*
rejestracji? Bynajmniej. Przedmowa wydawcéw do Pieciu powiesci informuje
m. in.: , Potrzeba wydania ich [tj. Pieciu powiesci] w podobny sposéb pokaza-
la sie stad, ze gdzie indziej wychodzily juz i dawniej, co sie dzialo poniekad
z niestusznoscig dla autoréw i wydawcéw, a poniekad z wielkim nadwyre-
zeniem oryginaléw i w niepoprawny sposéb“?.

Troske o poprawny tekst interesujacych nas Obrazkéw i szkicéw w wy-
daniu ,zbieranki powiesciowej* potwierdza ich konfrontacja z pierwodru-
kiem zamieszczonym w Dzienniku Domowym, z ktérego wylacznie
edytorzy Pism korzystali. Jak sie okazuje, edycja Pieciu powiesci byla po-
prawionym i uzupelnionym ,oddrukiem“ z Dziennika Domowego.
Wedlug jej lekcji nalezaloby np. pod anonimowym motiem rozpoczynajacym
Obrazki i szkice wpisaé: ,,H. Heine“ (nb. komentatorka Pism nie starala sig
rozwigza¢ w przypisach autorstwa tego motta z pierwodruku w Dzienniku
Domowym). Takich i innych poprawek nalezy wprowadzi¢ wiecej. Ogra-
nicze sie do kilku tylko przykladéw. W pierwodruku skladacz opuscit jeden
wyraz, znieksztalcajac przez to sens zdania. Wydawcy, aby uczyni¢ tekst
czytelnym, dodali od siebie slowo ,,zapewniam“ (t. 3, s. 376, w. 26). W wersiji
Pieciu powiesSci uzupelnienie to jest zbyteczne, opuszczony bkowiem wyraz
brzmi tam: ,,oéwiadczam*8s.

Sporo pretensji i zastrzezenn w stosunku do edycji omawianego utworuy,
skoro juz o nim mowa, budzg niekonsekwencja, samowola i niestarannos¢
wydawcow przy postugiwaniu sie wspomnianym pierwodrukiem. Konfronta-
cja pierwodruku lub ,,oddruku® z edycjg krytyczng domaga sie m. in. naste-
pujacych korektur: winno byé¢ ,, Tosio* zamiast , Torio*“ (s. 373, w. 15), ,mor-
szczyzna® zamiast ,morszyzna“ (s. 378, w. 14), ,rado$nie” zamiast ,radosniej“
(s. 380, w. 9), ,,czwalem* zamiast ,cwalem* (s. 381, w. 4), ,,z owym aniotkiem*
zamiast ,,owym aniolkiem* (s. 383, w. 8), ,zbierala® zamiast ,zbiera“ (s. 386,
w. 19), ,,owoz“ zamiast ,,owéz“ (we wszystkich wypadkach), ,/To“ zamiast
»Tu“ (s. 394, w. 20), ,doskonale® zamiast ,,doskonale“ (s. 395, w. 23), ,,z jakim-
si§“ zamiast ,,z jakim$§“ (s. 398, w. 9), ,,czegoz* zamiast ,czeg6zi® (s. 401, w. 31).
Nie wprowadzono réwniez konsekwentnie za pierwodrukiem, jesli zacho-
dzila tego potrzeba, kursywy czy rozspacjowania tekstu. Skréty w rodzaju
swaépani dobr.“ nie wiadomo z jakich przyczyn - konczono wielokropkiem
albo tez rozwigzywano bez stosowania nawiaséw graniastych.

7 Pieé powiesci. Poznan 1844, s. IIL
8 Tamze, s. 203.
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Redaktorzy, jak zapewniaja, starali sie zebra¢ wszystkie drukowane pisma
Dembowskiego, zostawiajgc projektowanemu do niniejszej edycji suplemen-
towi og6t dostepnych materialdéw rekopismiennych oraz korespondencje.
A zatem omawiane wydanie zawiera ,zaréwno studia i artykuly teoretyczne,
utwory literackie oryginalne i przeklady, jak i recenzje oraz najdrobniejsze
nawet wzmianki o nowych ksigzkach czy aktualnych wydarzeniach, za-
mieszczane W Przegladzie Naukowym w dziatach: Kronika pisSmien-
nicza (polska lub obca), Nowosci czy Rozmaitosci. Nie pominieto wiec niczego,
co w obecnym stanie badan nad twoérczo$ciag Dembowskiego uznaé mozna za
wyszle spod jego pidra. Zwazywszy jednak, ze wiele artykuldw, zwlaszcza
drobnych, ukazywalo si¢ w periodykach 6wezesnych anonimowo, a ustalenie
autorstwa bywa czasem nader trudne, jest rzeczg mozliwg, ze dalsze badania
pozwolg zidentyfikowaé teksty, ktére nie zostaly wlgczone do niniejszego
zbioru. Jest tez prawdopodobne, ze niektére z zamieszczonych tu pism okazg
sie¢ nieautentyczne; uwzgledniono bowiem i te teksty, dla ktérych autor-
stwo Dembowskiego jest badz prawdopodobne, badz tylko mozliwe. Wobec
caloSci dziela ilo$é i waga owych pozycji dotychczas niezupelnie zidentyfiko-
wanych jest nieznaczna. Dlatego tez nie wyodrebniono ich w osobnym dzia-
le, ale umieszczono w$rdéd innych pism, kazda w jej wlasciwym miejscu
chronologicznym. Zagadnienie autorstwa tekstéow watpliwych, jak wszyst-
kich w ogéle tekstéw nie podpisanych w pierwodruku ani nazwiskiem auto-
ra, ani inicjatem, sygnalizuje i omawia komentarz zamieszczony w tomie V*
(t. 1, s. VII—VIII).

Informacja ta stanowi podstawe do dyskusji na temat kompletnosci
i autentyczno$ci tekstéw zebranych w omawianej edycji. Nie wszystkie wy-
jasnienia i zapewnienia redaktorek mogg zaspokoié recenzenta. Do czego
np. zmierza stwierdzenie, iz nie pominieto z pism Dembowskiego niczego, co
przy obecnym stanie badan nad jego twoérczoscia mozna uznaé za au-
tentyczne? Chyba do tego, ze redaktorzy zalozyli z gdry rezygnacje z poszu-
kiwan nieznanych drukowanych pism Dembowskiego. A przeciez ,obecny
stan badan“ jest Zenujaco ubogi, niezadowalajgcy i w zadnym wypadku
nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do opracowania zbiorowej edycji kry-
tycznej. Inna sprawa, ze edytorki, mimo zapewnienia, nie wykorzystaly do-
statecznie ,obecnego* stanu badan, ktéry odsylal i wskazywal niejedno-
krotnie na istnienie nie opublikowanych mniejszych lub wiekszych zespoléw
rekopiséw Dembowskiego. A do rekopiséw tych — o czym bedzie mowa i p6z-
niej — nalezalo zajrze¢ koniecznie, z zasadniczego obowigzku naukowego. Bo
ktéz, przygotowujac pierwsze naukowe zbiorowe wydanie drukowanych
pism jakiego$ autora i wiedzgc o istnieniu jego rekopiséw, nie zajrzy do
nich, nie wykorzysta ich! Szczegdélnie w wypadku takiej biografii literackiej,
jaka reprezentuje Dembowski! Zarzut ten moze sie wydaé pozornie nie-
stuszny, gdy czytelnik natknie si¢ np. na takg uwage w komentarzu wydaw-
cOw do artykulu Dembowskiego Rzuty o wychowaniu 0séb pojedynczych
i ludéw: ,jak wynika z rekopisu przechowanego w archiwum Skimboro-
wicza [..]“ (. 5, s. 256). A wiec wydawcy wykorzystywali jednak rekopisy
Dembowskiego do niniejszej edycji? Ale o tej sprawie pdiniej.

Gdziez wreszcie jest konsekwentna i pelna dyskusja nad owym stanem
badan, nad anonimowymi lub watpliwymi pracami Dembowskiego? Redak-
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torzy sugerujg, ze sprawe te omawiajg komentarze. Zajrzyjmy do nich
w kwestiach trudniejszych, wymagajacych szerszej dokumentacji.

Dembowski zamie$cit w Roku artykul O dagzeniach dzisiejszego czasu
podpisujgc go literg ,,D“Y Autorstwo jego jest bezsporne i slusznie poparte
wywodami komentatorki. Ale w uwagach czytamy zdanie: ,Bywat przypi-
sywany Dahlmannowi* (t. 5, s. 335). Jesli ,,bywal* w rzeczywistoSci przypisy-
wany Dahlmannowi, o czym sie dopiero od wydawcéw dowiaduje, to naleza-
lo powiedzie¢ przez kogo i gdzie oraz kategorycznie temu zaprzeczyé, wy-
jaéniajac, Ze Piotr Dahlmann z dobrze znanych powodéw do Roku nie
pisywal, a czasopismo to publikowalo jedynie prace o innym Dahlmannie.

Zastrzezenia budzi takze zamieszczony w Pismach ,wstepniak“ z Dzien-
nika Domowego!® pt. [O kobietach] (t. 3, s. 219). Artykulik podpi~
sany symbolem ,E***“ Komentatorka nie wyraza zadnych watpliwo$ci co
do autorstwa Dembowskiego, nie podejmujgc zresztg na ten temat Zzadnej
dyskusji. StwierdZmy tedy, ze Dembowski woéwczas nie wspolpracowal
jeszcze z Dziennikiem Domowym, Zze nadsylal swe prace z War-
szawy wylgcznie do Tygodnika Literackiego, Zze — stowem —
ten krotki ,,wstepniak® nie wyszedl spod jego piéra. Upowaznia do tego
mniemania réwniez analiza artykuliku oraz stosunek autora do Eleonory
Ziemieckiej. Jak wiadomo, Dembowski w swoich pracach kilkakrotnie bardzo
ostro atakowal te autorke nie tylko za jej wsteczne poglady w kwestii wy-
chowania kobiet, ale i za dyletantyzm filozoficzny %

Komentatorka ma natomiast watpliwo$ci, czy londynska korespondencja
podpisana kryptonimem ,E“ jest autorstwa Dembowskiego (t. 4, s. 358—
362). Szkoda, ze wydawcy Pism zapomnieli doda¢, iz 6w artykul zostal przeze
mnie opublikowany z pierwodruku po raz pierwszy, jako nieznana dotad
londynska korespondencja Dembowskiego!?, i ze dzigki temmu znalezisku
moégt byé wlaczony do edycji krytycznej. Nie sgdze, aby moje dowodzenia
w rozprawce Z pobytu Edwarde Dembowskiego w Londynie mogly budzi¢ za-
strzezenia lub sprzeciw. Komentatorka kwestionuje jednak bezspornos$é
autorstwa londynskiej korespondencji Dembowskiego nie na podstawie jej
analizy ideowo-formalnej. Pisze ona: ,Jednakze autorstwo Dembowskiego
trudno uznaé za bezsporne, biorgc pod uwage fakt, iz sprawa miejsca jego
pobytu w kotficu 1844 r. nie jest — jak dotad — dostatecznie wyjasniona*
(t. 5, s. 335).

Niech mi wolno bedzie, dla poparcia moich dowodzen zamieszczonych we
wspomnianej rozprawce, dorzuci¢é nowy cenny szczego6l, przeoczony woéwczas
przy montowaniu ogniw dowodowych. Szczegdt pierwszorzednej wagi i zna-
czenia ze wzgledu na jego Zrdédio informacyjne — najzacietszego wroga
Dembowskiego, redaktora Oredownika Naukowego. W polemicznym
artykule OdpowiedZ na obrone ,PiSmiennictwa polskiego w zarysie®, umiesz-
czong w ostatnim numerze ,Roku” na rok 1845 odnajdujemy interesujacy

" Rok, II, 1845, t. 7, s. 44—54.

10 E*** [pez tytulu]. Dziennik Domowy, IV, 1843, nr 11, s. 8L

11 Pisze o tym réwniez w pracy: ,Symeon. Dembowsciana. IV. Prze-
glad Zachodni, XII, 1956, nr 1/2. I odbitka.

12 B Zakrzewski, Dembowsciana. II. Z pobytu Edwarda Dembow-
skiego w Londynie. Przeglgd Zachodni, X, 1954, nr 11/12. I odbitka.
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nas passus: ,,Obrona ta tak jest nedzng, ze gdyby nas ludzie wiarogodni nie
byli zapewnili, Zze autor Pismiennictwa znajduje si¢ w tej chwili w Anglii,
gotowismy byli te ramote uznaé za jego [..]“ .

Do omawianej edycji nie wlgczono réwniez sporej ilosci utworéw Dem-
bowskiego ogloszonych drukiem za jego zycia. Zlozylby sie z nich z pew-
noécig nowy, pokazny tom G, nie liczge tomu 7, ktory objalby nie pu-
blikowang dotad spus$cizne rekopiSmienng oraz korespondencje.

Procz wspomnianej juz Korespondencji z Poznania Czas Skimboro-
wicza i Przeglad Naukowy zawierajg inne, nie zidentyfikowane dotad
przez wydawcéw prace Dembowskiego. Opublikuje je przy odpowiednie]j
okazji. Tu jednak wspomne tylko o niektérych, poniewaz sprawe ich
autorstwa poruszylem juz wecze$niej !4, a do tej pory nie udokumentowalem
jej calkowicie. Niech wiec ta, z konieczno$ci dluzsza, dygresja ,detekty-
wistyczna®“ rozplacze ostatecznie nieporozumienia i przetnie balamuctwa
dawne i najnowsze na temat Napoleona Wroéblewskiego.

Na lamach Przegladu Naukowego oglasza r6zne i dla formo-
wania sie polemicznego profilu ideowego pisma wazne artykuly niejaki
Napcleon Wrédblewski. Komentatorki wydania Pism — przypuszczajge, iz
»pod tym pseudonimem ukrywal sie H. Kamienski“ (t. 5, s. 317) — przypi-
sujg mu autorstwo wszystkich recenzji o Bibliotece Warszawskiej
zamieszczonych w Przeglagdzie Naukowym z 1843 roku. Gdzie in-
dziej znowu twierdzg to z calg stanowczo$cig (s. 170) oraz rozciggaja jego
autorstwo i na inne recenzje tym pseudonimem podpisane (s. 218), Pytamy
ze zdziwieniem: a wiec oczytanie redaktorek w pracach Dembowskiego
i dokladna znajomo$C¢ jego pogladéw, ktére tak czesto bywaly jedynym
omal (frafnym!) atutem przy dochodzeniu i dowodzeniu autcrstwa anoni-
mowych prac Dembowskiego, nic tu nie znaczyly, niczego nie nasuwaly?

Dla porzadku bibliograficznego trzeba wyjasnié, ze w Przegladzie
Naukowym z r. 1843 istniejg dwie recenzje-przeglady Biblioteki
Warszawskiej. Pierwsza, pt. ,Biblioteka Warszawska* z roku 1841
i 1842 (,,Rozbiér), podpisana interesujgcym nas pseudonimem ,N. Wréblew-
skiego®, druga — Przeglqd pierwszego pétrocza ,Biblioteki Warszawskiej*
z r. 184315 — anonimowa. Te druga recenzje slusznie przypisuje sie pow-

B Oredownik Naukowy, VI, 1845, nr 7, s. 54.

14 Zob, jej echa w ksigice: M. Zmigrodzka, Edward Dembowski
i polska krytyka romantyczna, Warszawa 1957, s. 391, przypis 25: ,,Autorstwo
artykuléw o czasopismach warszawskich [..], sygnowanych N. Wréblewski,
przypisal Dembowskiemu B. Zakrzewski. Teze t¢ potwierdzajg rekopisy Archi-
wum Wilanowskiego, Teki Skimborowicza, nr XXIII 2/9 i 2/18%,

A Juliusz Wiktor Gomulicki w liScie prywatnym z 8 VI 1957 pisat do
mnie: ,,jak stysze, coraz wiecej oséb zaczyna sie zgadza¢ z mojg tezy (posta-
wiong zaraz po ogloszeniu Pism Dembowskiego), iz zagadkowy Napoleon
Wréblewski to nie Kamienski, ale po prostu Dembowski*.

5 N. Wréblewski, ,Biblioteka Warszawska“ z roku 1841 i 1842. (Roz-
biér). Przeglad Naukowy, II, 1843, t. 1, nry 3—7. — Przeglqd pierwszego
poétrocza ,Biblioteki Warszawskiej“ z r. 1843, Tamze, t. 3, nr 27, t. 4,
nry 28—31.

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 2 14



562 RECENZJE

szechnie Henrykowi Kamienskiemu. Istniejg natomiast bardzo powazne do-
wody za przysadzeniem pierwszej z nich Edwardowi Dembowskiemu. Mia-
nowicie w liScie z konca (20—27) grudnia 1842 Dembowski informuje Skim-
pborowicza: ,Dzi§ pisalem noc calg Biblioteke, ktérej trzy arkusze zatgczam,
bo sobie myS$le, ze moZe jg zechcesz palngé na nr 1l-szy — reszte zalgcze
na przyszty wtorek 18,

Jak stad wynika, mogla to by¢ jedynie owa ,Biblioteka Warszawska"
z roku 1841 i 1842, ktéra jednak znalazla sie nie w pierwszym, lecz w na-
stepnych numerach (poczagwszy od trzeciego) Przegladu Naukowego.
Juz wecezesniej zresztg Dembowski zdradzat swemu koledze redakcyjnemu
cheé¢ recenzowania zaréwno Biblioteki, jak i innych wazniejszych
czasopism warszawskich. Pisal: ,lecz aby jedno$é byla, zrébmy te rzecz
powoli i razem“?, Sam zreszta, jak donosil, mial woéwczas w zanadrzu
pewien material gotowy.

Rekopisy Dembowskiego zawierajg fragmenty ,rozbioru“ Biblioteki
Warszawskiej!® oraz bardzo znamienny dla naszych dowodzen artykul
z oznaczeniem, réwniez rekg Dembowskiego, autorstwa: ,,Autor N. Wr6-
blewski, Rzut oka na niektére zeszloroczne czasopisma warszawskie. I. Ju-
trzenka..“! Jeden z rekopiSmiennych fragmentéw ,rozbioru“ Bibliote-
ki Warszawskie]j, zaczynajacy sie od stéw: ,PrzejdZzmy teraz do szcze-
gbélowego rozbioru kazdego z artykuidow®, ma swodj odpowiednik w tekscie
drukowanym przez Przeglad Naukowy. Charakterystyczny przypis
do cytowanego powyzej zdania nie tylko maskuje w czasopiSmie autorstwo
Dembowskiego, ale mistyfikuje nadto, Zze wspomniany ,rozbiér“ powstal
darze na pamieé¢ uczyli sie tego pismal* 2

Juz z pobieinej analizy omawianego ,rozbioru“ wynika, ze jego autora,
Napoleona Wrdéblewskiego, nie mozna utozsamié z Henrykiem KXamien-
skim. Trudno bowiem przypuscié, aby domniemany Kamienski, charaktery-
zujgc i oceniajgc swojg rozprawe Uwagi nad stanem wloscian i produkcji
krajowej, zamieszczong w Bibliotece Warszawskiej2, mégt w ten
spos6b sobie schlebiac: ,,Artykul wyborny, wykazujacy, ze moralne wady na-
szego ludu ze zwichnietego pojecia gospodarstw pochodzg. Oby nasi gospo-
darze na pamieé¢ uczyli sie tego pismal“ 22

168 Walczak, Z teki korespondencji Hipolita Skimborowicza. Listy
Edwarda Dembowskiego do Hipolita Skimborowicza oraz listy czytelnikéw
i autoré6w do ,Przeglagdu Naukowego®“. Ze skarbca kultury, 1956,
z. 1, s. 83.

17 List z 251IT 1842 (tamze, s. 33).

18 TS, XXIII, 2/9.

19 TS, XXIII, 2/18.

20 Przypis ten w druku brzmi:

»Przesylajge ten artykut Redakcji Przegladu Nauk[owego] upra-
szamy O umieszczenie go catkowicie, bez zadnej zmiany, razem
ze wstepem i statystyka; inaczej szczegdélowego rozbioru drukowaé
nie zgadzamy sig. (Przyp. Autora art.)“. Przeglagd Naukowy, II, 1843,
t. 1, nr 3, s. 109.

2 Biblioteka Warszawska, 1842, t. 3.

2 Przeglagd Naukowy, II, 1843, nr 5, s. 197.
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Pochlebny sgd o wspomnianej rozprawie Kamienskiego powtérzyt tenze
Wroblewski recenzujagc Roczniki Krytyki Literackiej Lewe-
stama 23,

O tym, ze dwie prace o Bibliotece Warszawskiej sg piéra
dwoéch réznych autoréw, §wiadczy — poza innymi dowodami analitycznymi —
passus z Przeglgdu pierwszego pétrocza ,Biblioteki Warszawskiej“ z r. 1843:
,»hie tu miejsce wraca¢ do rozbioréw juz uskutecznionych przez szanownego
naszego poprzednika, Wréblewskiego* 24,

Gdyby dla prac podpisanych pseudonimem ,N. Wréblewski“ przyjaé¢
autorstwo Kamienskiego, to jak wytlumaczyé fakt, Ze na przestrzeni nieca-
lego roku ten sam autor zmienia zasadniczo swoje poglady na pewne
kwestie, zmienia oceny. WezZmy dla przykladu opinie o Fredrze. Wréblew-
ski w recenzji z Rocznikéw Krytyki Literackiej z pogarda
wspomina Aleksandra Fredrg, owego ,pseudokomika®, ,salonowca®, »hasla-
dowce Francuzdéw®, ktoérego twoérczosé ,juz teraz zaczyna w gréb wiecznego
zapomnienia wstepowaé“?, Ta negatywna opinia, napastliwa w tonie, nie-
wiele sie ro6zni, jesli chodzi o ocene tworczosci Fredry, od lekcewazgcej go
notatki, ktérg z obowigzku historyka wigczyl Dembowski do swego Pis-
miennictwa polskiego w zarysie. Inna i ostatnia wzmianka Dembowskiego
. 0 tworczosci Fredry jest utrzymana rowniez w tonie negatywnym.

Inaczej traktuje i ocenia te twoérczos¢ Henryk Kamienski, omawiajac
i komentujgc (na marginesie Przeglgdu pierwszego pétrocza ,Biblioteki
Warszawskiej“ z r. 1843) artykul Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego Spoj-
rzenie na literature dramatyczng polskq 2. Ocena jego jest obiektywna i tak
rézna od sgdéw Dembowskiego, ze az dziw bierze, iz nie zauwazyly tego
komentatorki Pism, twierdzac co§ zgota przeciwnego. Czyzby dla czgsto spo-
tykanego wybraniania ,pomylek“ Dembowskiego? A moze ,pomyika“ ko-
mentatorek wynika z przedrukowanej przez nie z bledami opinii Kamien-
skiego? Na przyklad zamiast ,nie dotyka ludu“ daly ,nie dotyka ludzi“
(t. 5, s. 300, w. 34), zamiast ,Swiezszym* — ,Swiezym* (w. 33).

W odnalezionym przeze mnie rekopisie poznanskiej korespondencji Dem-
bowskiego do Skimborowicza, a wiasciwie w jego liScie poprzedzajacym owa
korespondencje, znajduje posrednio nowe ogniwo dotyczgce interesujacej
nas kwestii. Dembowski pisze. ,,Wiecej artykuléw moich i nie moich, miano-
wicie krytyke Biblioteki 44 roku i odpowiedZ Majorkiewiczowi, z pew-
noscig przysle Ci*27,

Ale te niby niezbite dowody rozszyfrowania autorstwa Wréblewskiego,
ktére pociggajg za sobg przyznanie Dembowskiemu sporej iloSci nowych

2 N. Wréblewski, Rzut oka na niektore zesztoroczne czasopisma war-
szawskie. Tamze, t. 2, nr 15, s. 260.

2 Przeglgd pierwszego pdtrocza ,,Biblioteki Warszawskiej“ z r. 1843, t. 3,
nr 27, s. 333.

% Wroblewski, Rzut oka ma niektore zeszloroczne czasopisma war-
szawskie, s. 262.

26 ,Spojrzenie na literature dramatyczng polska” p. Kaz. Wi. Wdjcickiego.
Przeglad Naukowy, II, 1843, t. 4, nr 28, s. 21.

27 Odpis owej korespondencji Dembowskiego w posiadaniu autora
recenzji,
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utworéw, i to nie tylko na lamach Przegladu Naukowego, posia-
daja kilka ,haczykéw* 28, Wiadomo np. ze Kamienski nie Zyczyl sobie
nigdy wyjawienia swego nazwiska jako autora drukowanych w Przeglg-
dzie Naukowym artykuléw. Tak dalece byt ostrozny, iz jego reko-
pisy przepisywano (robil to m. in. i Dembowski), aby nie budzi¢ podejrzen
u cenzora. Nieraz Dembowski podawal je nawet jako swoje!2? Nie mozna
wiec opiera¢ przewodu dowodowego wylacznie na stwierdzeniu, iz auto-
grafy Dembowskiego sg jego wlasnymi pracami.

Jakby zaprzeczeniem dotychczasowych moich dowodzen sg inne kwestie.
Pierwsza dotyczy zamieszczonej w Przeglagdzie Naukowym Kkorespon-
dencji berlinskiej Napoleona Wroéblewskiego, opatrzonej daty: ,Berlin 30
czerwca 1843“ Czytamy tam:

,Poki bylem w kraju wlasnym, udzielalem Przegladowi Nauko-
wemu zdan moich, ile me wiadomos$ci dozwolily, o piSmiennictwie krajo-
wym, mianowicie za$§ o czasowym. Chwile od prac gospodarskich wolne naj-
milej mi bylo i jest poSwiecaé Przeglgdowi. Gdy jednak uwagi moje,
aczkolwiek z gruntu prawdy, z glebi przekonania pochodzace, oburzyly nie-
ktérych pisarzy i Redaktoréw (a to dlatego, rzecz naturalna!, zem
o ich moéwil pismach) — i gdy (zamiast odpowiadania mi wprost jako temu,
ktéry swymi zdaniami do walki wezwal) zaczeto powstawaé niestusznie na
Przeglgd za to, iz bez zadnego wzgledu prawde najczystszg oglosil, prze-
to poczuwam sie dzi§ do najstuszniejszego obowigzku (nie moggc niczym
innym podziekowa¢ Przegladowi za umieszczenie bez zmiany arty-
kuléw moich o czterech pismach czasowych), odplacania sie przynaj-
mniej cho¢ wiadomos$ciami (na ten raz gospodarskimi) zagranicy,
nim, po powrocie do kraju, bede moégt znowu co§ o literaturze wiasnej
napisa¢. Uwazajcie mie, Panowie, za korespondenta tymczasowego“?3.

Fragment ten dowodzi, ze redakcji Przeglgdu Naukowego bar-
dzo zalezalo na tym, by zrzucié z siebie podejrzenie co do autorstwa czy
tez ideowej inspiracji recenzji ,,0 czterech pismach czasowych® warszaw-
skich 3!, Nawet przy pobieznej analizie poréwnujgcej te recenzje z odpowied-

% Zwracam uwage, ze w piSmie zbiorowym Zywie (Poznan 1844,
s. 9—22) znajduje sie artykul Mysli ¢ 2zyciu, podpisany , N. Wr.“ Jest to z calg
pewnoscig skrét owego pseudonimu ,N. Wréblewski“. Styl artykutu w spo-
s6b uderzajacy przypomina styl publicystyki Dembowskiego. Znajdu-
je w nim w kilku wypadkach identyczne omai sformulowanie my§li. Ale
w tymze Zywie odkrywamy réwniez trzy inne utwory Dembowskiego,
podpisane pseudonimem ,,Symeon“ (zob. przypis 11).

2% J. Rudnicka: Listy Edwarda Dembowskiego do wspéiredaktora.
(1841—1843). Pamietnik Literacki, XLVI, 1955 z. 2, s. 553, 562. —
Listy Henryka Kamienskiego do Hipolita Skimborowicza. (1342—1845). Stu-
dia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej III, 1955, s. 431.

N, Wréblewski, Korespondencja. Przeglad Naukowy, II,
1843, t. 3, nr 21, s. 124—125.

3 Mowa o artykutach podpisanych pseudonimem ,N. Wréblewski“: ,,Bi-
blioteka Warszawska* z roku 1841 i 1842 oraz Rzut oka na niektére zeszlo-
roczne czasopisma warszawskie. Drugi artykul zapowiadala rowniez wspom-
rniana juz korespondencja Dembowskiego do Skimborowicza (zob.



RECENZJE 565

nimi znanymi pracami Dembowskiego — wykrywa sie zaskakujace zbieznosci
w ocenie pewnych faktéw i w opiniach, zauwaza sie identyczne pozycje
swiatopogladowe i krytyczne oraz wyrazine cechy podobienstwa stylistycz-
nego. Redakcji zalezato, by ukué wersje o istnieniu jakiego$ Napoleona Wré-
blewskiego, w co zresztg — jak wynika z przytoczonego fragmentu korespon-
dencji — przeciwnicy nie bardzo chcieli wierzy¢. Berlin, jako miejsce wy-
slania owej korespondencji, mial odsungé podejrzenia o autorstwo Dembow-
skiego, ktérego woéwczas tam nie bylo. Byl jednak w Berlinie kto$ inny
(wprawdzie juz wtedy troche na wyjezdnym), ktos, kto méglby firmowaé
owg mistyfikacje, mianowicie Henryk Xamienski, domniemany wiasciciel
pseudonimu ,,N. Wroboblewski* 32,

W opublikowanej przez Jadwige Rudnickg wigzce listéw Kamienskiego
do Skimborowicza dwa listy zespalajg sie S$ci§le z interesujgcym nas za-
gadnieniem wy$wietlenia autorstwa recenzji z Biblioteki Warszaw-
skiej. W pierwszym — Kamienski donosi Skimborowiczowi:

»Edward prosil mnie, Zebym na rece Panskie przesyial dalszy ciag
przegladu Biblioteki, ktorego poczatek jemu samemu oddatem. Ponie-
waz za$ on wie bardzo dobrze, ze zupelng anonimowo$¢ chce zawsze i ko-
niecznie zachowaé, a zupelnie unikngé wszelkiego zewnetrznego literackiego
zycia, zapewnial mnie, Zze Pan niezawodnie o tym nikomu nie wspomnisz,
na co zupelnie rachuje, ani sobie wagtpi¢ pozwalam o jego dyskrecji. Prze-
sylanie mi wprost do Pana ma te dogodnos$¢ szybko$ci, poniewaz przepi-
sywanie (nie mam bowiem scribenta pod rekg) zwykle z 10 do 15 dni czasu
zabiera i mylek mnédstwo S$cigga, ktérych mi dostrzec niepodobna.

sJednakze uméwione jest z Edwardem, zeby moje pismo nie szlo do
cenzury, tylko zeby albo zostalo przepisane, albo podane w korekcie.

»Bardzo wazne sprostowanie chciej Pan zrobi¢ w pierwszej cze$ci tego
przegladu, gdzie mowa byla o artykule Wojcickiego i gdzie stoi mylnie, ze
ten artykul nowych czasé6w nie sigga, poniewaz istotnie robi wzmianke
6 Fredrze i Korzeniowskim. Przyczyna mylki jest taka. Nie czytalem arty-
kutu nowszego piszgc pierwszg cze$¢ przegladu, a Edward, kiedy przeczytal
mojg recenzje, chcial, zeby ta wzmianka byla dodana; nic przeciwko niej
nie mialem i domie$cilem, lecz teraz zupelnie inaczej si¢ pokazuje i dla-
tego po$pieszam z przesylkg obecna, zeby jeszcze byl czas temu zaradzi¢
i wyrzucié tych pare wierszy, ktére Pan latwo znajdziesz, na czym calo$¢
nie ucierpi, bo sg tylko doczepione* 3,

List posiadat czgstkowg tylko date: ,,26 lipca“, ktérg Rudnicka blednie
uzupelnila datg roku 1842 (dysponuje odbitka autorskg Jadwigi Rudnickiej,
na ktorej egzemplarzu omawiana data zostala przez nig wpisana recznie)

Walczak, op. cit, s. 33, 564). O Jutrzence pisal Dembowski takze ano-
nimowo, w poznanskim Tygodniku Literackim, o czym wzmianku-
je poOzniej.

2 Kamienski (Pamietniki i wizerunki, s. 24, 30, 31) przebywal w Ber-
linie ,,pare miesiecy“, od polowy lutego 1843, przesylajac stamtad Przeglg-
dowi Naukowemu kilka rozprawek.

33 Rudnicka, Listy Henryka Kamieriskiego do Hipolita Skimborowicza,
s. 431--432.
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zamiast 1843. Omylka ta wigze sie §ciSle z blednym komentarzem, objasnia-
jacym, o jakim przegladzie Biblioteki Warszawskiej pisze Ka-
mienski. Mianowicie Rudnicka twierdzi, ze chodzi tu o recenzje¢ ,,Biblioteka
Warszawska“ z roku 1841 i 1842 (,Rozbiér“) podpisang pseudonimem
»N. Wroblewski“. Szczegdélowa analiza fragmentu cytowanego listu Xa-
mienskiego oraz konfrontacja pewnych jego realibw z obiema recenzjami
zamieszczonymi w Przegladzie Naukowym wykazujg, ze Kamien-
ski nie pisze o recenzji wymienionej w komentarzu Rudnickiej, lecz prze-
syta Skimborowiczowi dalszy ciag Przeglgdu pierwszego pétrocza ,,Biblioteki
Warszawskiej“ z r. 1843, drukowanego anonimowo. (Pierwszy odcinek owego
Przeglqdu przestany zostal Dembowskiemu. By¢é moze, ze ten, stosujgc sie do
prosby Kamienskiego, aby jego rekopisy nie szly do cenzury, sam przepi-
sal 6w pierwszy nadestany mu odcinek i przestat anonimowo (?) Skimboro-
wiczowi. W spisie treSci numeru, w ktérym znalazt sie 6w pierwszy odcinek,
wymieniono — jako autora owego Przeglgdu — Dembowskiego 3. Jednak
zaraz na koncu fego odcinka umieszczono nastepujgce sprostowanie: ,Przez
zmytke zecera, blednie wyttoczono, iz E. D. jest autorem tego Przegladu
Biblioteki“ %.) Swiadczy o tym jego proéba, aby Skimborowicz w poczatko-
wej czeSci owego Przegladu sprostowal mylng informacje o artykule Wo6j-
cickiego, iz ,ten artykut nowych czaséw nie siega“3%. Wyjasnijmy, ze mowa
tu o artykule Wbojcickiego Spojrzenie na literature dramatyczng polskq?,
ktérego autor Kkonezy rozwazania na najnowszej tworczo$ci dramatycznej
Fredry i J6ézefa Korzeniowskiego 38, Skimborowicz jednak, z niewiadomych
mi przyczyn, owej mylki w druku nie poprawil i nie wyrzucit tych paru
»doczepionych® wierszy. Oto co czytamy w pracy Kamienskiego:

»Spojrzenie na literature dramatyczng w Polsce przez Wojcickiego, ktére
Biblioteka relegowala w spisie przedmiotéw pod rubryke Powiesci
i artykuly réine, jest jednym z lepszych Biblioteki, lecz takze nie czyni
zado§¢ warunkom ogélniejszego zajecia, poniewaz jeden z najmniej waz-
nych i uprawianych szczegoléw naszej literatury za cel bierze, ile ze nie
dochodzi do czaséw najnowszych, a zatem najbardziej zajmu-
jgcych 3®,

Autorem tej ,myiki“ byl Dembowski. A moze taka spéltka recenzencka
istniala juz dawniej, nie ograniczajgc sie wylgcznie do pojedynczej porady
czy ,,pomocy Dembowskiego?

Inny jeszcze szczeg6él z omawianego listu Kamienskiego popiera moje
dowodzenia, korygujace komentarz Rudnickiej. Kamienski pisze, majgc na
my$li swojg recenzje o ,Kklasyfikacji artykut6w Bibliotecznych* (tj.

3 Przeglad Naukowy, II, 1843, t. 4, nr 27, s. 329,

% Tamze, s. 344.

3 Rudnicka, Listy Henryka Kamiefiskiego do Hipolita Skimborowicza,
s. 431.

37 Biblioteka Warszawska, 1843, t. 2.

38 Zresztg artykul ten zostal oméwiony przez Kamienskiego w dru-
gim odcinku Przeglqdu pierwszego pdélrocza .,Biblioteki Warszawskiej
z r. 1843, t. 4, nr 28, s. 18—22.

3 Przeglqd pierwszego pétrocza ,Biblioteki Warszawskiej* z r. 1843, t. 3,
nr 27, s. 341—342, Podkreslenie B. Z.
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Eiblioteki Warszawskiej)® Oté6z w recenzji Wroblewskiego nie
ma Kklasyfikacji artykulow Biblioteki, lecz jest ich statystyka, ,czyli
artykutografia®“; natomiast Przeglqd pierwszego podlrocza przeprowadza
,rozklasyfikowanie artykut6w* Biblioteki Warszawskie]j.

W nastepnym liscie do Skimborowicza zawiadamia Kamienski o wy-
sylce ,Artykulu 3-go przegladu Biblioteki“4. W $wietle mojego do-
wodzenia i ten list uzyskal date blednie wprowadzong przez edytorke. Mu-
sial bowiem byé wystany w ostatnich dniach lipca lub pierwszych sierpnia
1843. W kazdym razie Kamiefiski liczyl sie jeszcze z obecnoicia Dembow-
skiego w Warszawie.

Pisze o tych sprawach tak obszernie, poniewaz lacza sie one z najistot-
niejszg i najrealniejszg dyskusja nad problemem skompletowania i auten-
tycznosci drukowanych pism Dembowskiego. Ale litania luk i przeoczen nie
jest jeszcze zamknieta ani w stosunku do Przegladu Naukowego,
ani w stosunku do innych 6wczesnych czasopism i publikacji. Niniejsza re-
cenzja nie rosci sobie pretensji do catkowitegc i bezblednego
wyczerpania tego zagadnienia.

W pracy pt. ,Symeon*“ staralem sie rozszyfrowaé autorstwo innych
utworéw Dembowskiego, drukowanych w Zywie, piSmie zbiorowym wy-
danym przez zesp6l, ktéremu Dembowski przewodniczyt, i w Dzienni-~
ku Domowym. Sg to: O crocie w rodzinnym i publicznym 2yciu, Do
matki chrzestnej, Geslarz %2, Piesit smutku (,,Obrazek®) 43,

W Tygodniku Literackim odnalazlem trzy dalsze anonimowe
artykuly Dembowskiego, ktére opublikuje w najblizszej przyszlosci. Frag-
ment jednego z nich, dotyczgcy czasopisma Kmiotek, zostal czeSciowo
przedrukowany w Przypisach do tomu 4 Pism jako anonimowy argument
,dosadnej charakterystyki“ tego periodyku (t. 5, s. 316), argument wspéi-
czesny, komentujgcy lakoniczng wzmianke Dembowskiego o Kmiotkuy,
zamieszczong w pracy Sprawozdanie 2z pismiennosci polskiej w ciggu
1843 roku (t. 4, s. 19). Komentatorki nie przypuszczaly, ze ,,dosadna charak-
terystyka* narodzita sie wiasnie pod piérem Dembowskiego.

Badania rekopisow Dembowskiego przyniosg nowe ,odkrycia“ jego
drukowanych prac! Sprawa rekopiséw, szczegbdlnie tych, ktére znajdujg sig
wsréd papier6w po Skimborowiczu, wymaga — procz uwag rzuconych juz
poprzednio — jeszcze oddzielnej dyskusji. Wydawcy Pism poslugiwali sie
tylko pierwodrukami, nie zdajac sobie z tego sprawy i nie sygnalizujgc
tego we wstepie odredakcyjnym, iz artykuly Dembowskiego przechodzily nie-
raz podwéjng cenzure, nim ukazaly sie w druku. MyS$le o cenzurze
wewnetrznej, redakcyjnej, oraz oficjalnej — zaborczej. OczywiScie w wy-
padkach, kiedy nie dysponujemy autografami prac drukowanych, stwier-
dzenie to nie wniesie zmian do omawianej edycji. Ale powinno byé zano-
towane we wstepie edytorskim, choéby z uwagi na Owczesne glosy w tei

9 Rudnicka, Listy Henryka Kamiefiskiego do Hipolita Skimborowicza,
s, 432.

4 Tamze.

2 Zywie, s. 52—90, 98—100, 101—104.

¥ Dziennik Domowy, V, 1844, nry 15—18.
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sprawie. Oto co pisze August Mosbach, polemizujgc z Dembowskim, ktory
wtedy krytycznie wyrazal sie¢ o Tygodniku Literackim: ,,A moze
Pan D. przypomni sobie, izem przy nadanej sposobnos$ci wykreslit z Ty-
godnika pewne osobisto$ci przez niego samego napisane, poniewaz ani
stusznymi, ani umiarkowanymi nie byly‘ 4,

Ze oddawane do druku rekopisy Dembowskiego przechodzily podwdjna
cenzure, kaze to stwierdzi¢é juz pobiezna ich lustracja. W odniesieniu do prac
publikowanych w Przeglgdzie Naukowym funkcje cenzorskie pel-
nili (z réznych oczywiscie stanowisk i pobudek) wspoéiredaktor Hipolit Skim-
borowicz oraz cenzor urzedowy — Xajetan Niezabitowski. Ten ostatni cen-
zurowal artykuty Dembowskiego rowniez z arkuszy korektorskich. Nie tu
miejsce na szczegélowe i skrupulatne wyliczenie oraz zestawienie wszelkich
kastracji, mutacji i uzupelnien tekstowych. Trzeba jednak zaznaczyé, ze
nie ma ich tak wiele, jakby sie moglo wydawaé, choé niekiedy bywajag
bardzo istotne i charakterystyczne.

Pewne autografy Dembowskiego posiadajg szczegélowe daty powstania,
ktére juz do pierwodrukéw — z réznych wzgledow — nie weszly, a wigc nie
mogly sie znalezé i w Pismach. Nie trzeba podkres$laé, jak tego rodzaju
braki i usterki obnizajg warto$¢é naukowg omawianej publikacji.

W rok po ukazaniu sie Pism Stanistaw Walczak opublikowal wigzke
nieznanych listéw Dembowskiego do Skimborowicza %, ktére — wraz z ko-
mentarzem wydawcy — przynoszg sporo nowego, uzupelniajgcego materiatu,
potwierdzajgc réwniez w kilku wypadkach stusznoéé hipotetycznych wywo-
déw lub analitycznych tez edytoréw na temat domniemanego autorstwa
prac Dembowskiego. Przyszty edytor naukowego wydania ,Pism wszyst-
kich* bedzie musial te publikacje wykorzystaé, skorygowaé kilka omylek
i uzupeini¢ powazine luki w komentarzu, a przede wszystkim skrupulatniej
wyciggnaé wnioski z lektury bogatych, choé nieraz mato czytelnych, zatar-
tych realiéw, informujgcych o pracach autora listow. Pisze o tym dlatego,
ze wspomniana korespondencja (po scaleniu z listami wydanymi przez
Rudnicks) sygnalizuje kilka nieznanych dotad naszym bibliografom prac
Dembowskiego, i to moze prac nie tylko z Przegladu Naukowego.
Poruszone zagadnienie i istniejgce znaki zapytania wymagaja odrebnych
badan, oddzielnego studium i dyskusji.

Edytorzy Pism nie zebrali réwniez w komplecie publikacji Dembow-
skiego z okresu rewolucji krakowskiej. Ograniczyli sie¢ oni wylgcznie do
tekstow z Dziennika Rzgdowego, opatrzonych podpisem Dembow-
skiego (z wyjatkiem nie podpisanego — Z Wieliczki; t. 5, s. 336). W komen-
tarzu do tych prac wydawcy nie uwzglednili faktu — dla badacza, edytora
i bibliografa nieobojetnego, iz niektére z tych tekstéw ukazaly sie rowniez
w formie drukéw ulotnych czy plakatdéw %.

Sprawg dyskusyjng jest nadto zagadnienie autorstwa przypisywanych

4 A, Mosbach, Odpowied? na zdanie Pana D. o ,Tygodniku Literac-
kim“. Tygodnik Literacki, 1844, nr 1, s. 7.

4 Zob. przypis 16.

46 Katalog Wystawy Historycznej. Wiosna Ludéw. 1846—1849. Opracowat
Marian Tyrowicz Krakéw 1948, nry 34, 41, 43, 45, 48.
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Dembowskiemu anonimowych przewaznie Rozmaitosci, Nowosci, Nowin czy
Kronik pismienniczych z Przeglgdu Naukowego. Analiza jego reko-
pisow wyéwietli niejedng zagadke oraz sprawiedliwie rozdzieli autorstwo
tych not krytycznych miedzy Dembowskiego a Skimborowicza. Sugestie
wydawedw Pism sg w tym wzgledzie niejednokrotnie bardzo wlasciwe
i trafne w rozwazaniach komentatorskich,

Pisma Dembowskiego posiadajg uklad chronologiczny, dla ktérego pod-
stawa jest data publikacji danego utworu. Edytorzy przy kazdej pracy
drukowanej w odcinkach stusznie zaznaczali, gdzie zaczynajg sie poszcze-
gélne jej fragmenty, opatrujac je szczegbélowym przypisem bibliograficznym:.
Ten przypis ma gléwnie informowaé czytelnika ,,0 dacie ogloszenia poszcze-
gbélnych czeSci“ (t. 1, s. VIII), cho¢ dla badacza spu$cizny Dembowskiego
wazna jest nie tylko sama data publikacji, nie zawsze odpowiadajgca rze-
czywistemu czasowi wydrukowania poszczegélnych numerdéw czasopisma.
Sadze, ze w takich wypadkach komentarz powinien czytelnika ostrzec lub
sygnalizowa¢ mozliwosé tego faktu.

Sprawa ta powotuje réwniez kilka uwag dyskusyjno-krytycznych. Dla-
czego przy wspomnianych wyzej przypisach bibliograficznych dotyczgcych
Przegladu Naukowego z r. 1842 wydawcy nie podajg dni i mie-
siecy figurujacych w poszczegélnych poszytach czasopisma? Mozna je bylo
dla wygody czytelnika umieszczaé nawet w nawiasach, je§li juz nie istnialy
na karcie tytulowej Przegladu Naukowego. Nie wiadomo natomiast,
dlaczego umieszczano w nawiasach szczegélowe daty takich czasopism, jak
Tygodnik Literacki i Dziennik Domowy. Przy Roku — in-
na sprawa. Ale tu nalezalo wyjasni¢, ze data szczegblowa nie pochodzi od
redakcji pisma, lecz zostala wzieta z odwrotu Kkarty tytulowej poszytu,
mianowicie z imprimatur cenzora. Przy okazji koryguje jedng z dat
Roku: zamiast ,20 pazdziernika*“ (t. 3, s. 339, przypis) powinno byé ,,20
wrzeénia.

Wyjasnienia odredakcyjne dotyczace modernizacji pisowni pierwodru-
kéw (te sprawe takie w przyszloSci trzeba bedzie zrewidowaé i ujgé ina-
czej z uwagi na istnienie wspomnianych rekopiséw Dembowskiego) sg zbyt
szczuple i niezadowalajgce. Omoéwienie tego zagadnienia znajdzie sie w uwa-
gach szczegdélowych. W wielu miejscach, w ktorych tekst pierwodruku ma
wyrazne znieksztalcenia, edytorzy na og6l stusznie i szcze$liwie poprawiali
g0, ,zaznaczajac jednak interwencje wydawcéw badz w formie przypisu
sub linea, podajgcego lekcje wystepujgcg w pierwodruku, badZ za pomoca
nawiaséw* (t. 1, s. X). I tu jednak sg sprawy sporne.

Sub linea umieszczali wydawcy przypisy dwojakiego rodzaju: ,opatrzo-
ne asteryskiem, pochodzgce badz od autora, bgdz od redakecji czasopisma,
w ktérym ogloszony byl artykul, a wiec wystepujgce rowniez w pierwo-~
druku, i przypisy zaznaczone odsylaczami cyfrowymi (1, 2 itd.), pochodzgce
od redakcji niniejszego wydania“ (t. 1, s. X). Inne objasnienia ,,merytoryczne‘
umieszczono oddzielnie w tomie 5 na stronach 145--336. Jest to tom ambitny,
obszerny, zredagowany przejrzys$cie. Ale précz pochwal mam dla niego i pew-
ne przygany. Krytyke szczegélow merytorycznych pozostawiam na péZniej.
Nie odpowiadajg mi pewne ogolne zalozenia koncepcyjne i organizacyjne
przypiséw. Zgrupowanie ich w jednym tomie nie ulatwia sprawnego z nich
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korzystania. Wiadomo — zawsze tom 5 trzeba trzymaé na podoredziu.
W dodatku — wielekro¢ nadaremnie. Dlaczego? Tilumaczg to same redak-
torki:

»Majgc na wzgledzie potrzebe udostepnienia i upowszechnienia spuscizny
piSmienniczej Dembowskiego jak najrychlej, wydawcy zrezygnowali z préby
opatrzenia tekstéw wyczerpujgcym komentarzem historycznoliterackim i fi-
lozoficznym, i ograniczyli sie¢ w zasadzie do podania tych materialéw, ktére
zostaly zebrane dla potrzeb filologicznej krytyki tekstu. Na tej podstawie
opracowane przypisy sg, rzecz jasna, czesto niewystarczajagce i w pewnej
mierze niekonsekwentne, poniewaz czytelnik nie znajdzie objasnien w licz-
nych przypadkach, w ktorych mialby prawo oczekiwaé pomocy komenta-
tora® (t. 5, s. VII),

Cytat wymaga rozwiniecia i objasnienia krytycznego. Poniewaz w tek-
stach Dembowskiego redaktorzy nie dajg odsylaczy do przypiséow, czytelnik
(mowa o czytelniku wyrobionym, fachowym) siega po nie wielekro¢ (zawsze
do t. 5) po omacku, na chybil trafil, i czesto na prézno (akcentuje, o jakim
czytelniku mowa, aby bylo wiadomo, jakiego typu sg braki w przypisach).
Przytoczone usprawiedliwienia wydawcow niczego nie tlumaczg ani nie wy-
jasniajg.

Wyborem objasnien komentarza rzadzi réwniez przypadek. Juz przy
powierzchownym wertowaniu przypiséw nasuwa sie pytanie: dla jakiego
odbiorcy zostaly one przeznaczone, na jakim poziomie zredagowane?
Bo niekiedy tlumaczg elementarne pojecia i sytuacje oraz powszechnie
znane nazwiska czy utwory, niekiedy za$§ milczg w kwestiach trudnych.
Szczytem niedbalo$ci i braku logicznej koncepcji sg przypisy do Pismien-
nictwa polskiego w zarysie, zajmujgce az.. 9 stron. Wydawcy pocieszaja
czytelnika, ze idealne wyja$nienia mogg ,byé dokonane dopiero w pézniej-
szym, ulepszonym wydaniu“ (s. 327). Przypisy, wedlug przyjetych zasad,
odsylajag do odpowiednich stron oraz do wierszy na tych stronach. Niestety,
wiersze tekstow niniejszego wydania nie sg liczbowane (cho¢ by¢ powin-
ny), a wiec oznaczanie wierszy w przypisach stanowi udogodnienie dosy¢
problematyczne.

Ostatnia wreszcie sprawa — to skorowidze umieszczone na koncu to-
mu 5, w ktérych ,zebrano wystepujace w tekstach nazwiska (a takze zaste-
pujgce je kryptonimy, inicjaly i nazwania przez omoéwienie) oraz tytuly
czasopism polskich i obcych® (t. 1, s. XI). Nie trzeba podkresla¢ przydat-
no$ci tego rodzaju wykazow dla kazdego omal czytelnika., Nie o krytyke
samej koncepcji chodzi, lecz o jej konkretne wykonanie. Poniewaz sprawa
jest w zasadzie mato skomplikowana i niezbyt obszerna, oméwie jg w szcze-
gétach podlegajagcych krytyce czy dyskusji. Zaznaczam jednak, ze owe
pretensje krytyczne wynikaja jedynie z pobieznej lektury skorowidzéw,
a wiec nie sa bynajmniej owocem systematycznych i drobiazgowych poszu-
kiwan,

Skorowidze nie odsylajg, niestety, do wszystkich przynaleznych im i od-
powiednich miejsc w tekScie. Byé moze, ze sg to nieliczne opuszczenia. Po-
minieto na przyk*ad nastepujgce odsytacze: przy Nadwidlaninie (dot. 3,
s. 288; bardzo wazna charakterystyka pisma), przy Oredowniku Nauko-
wym (do t. 4, s. 330), przy Aleksandrze Fredrze (do t. 3, s. 428), przy Ju-
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liuszu Stowackim (do s. 428). W spisie czasopism umieszczono Gazete Po-
znanskg, odsylajagc do tomu 4 (s. 21). W roku 1843 czasopismo nie wy-
chodzitlo pod takim tytulem, lecz jako Gazeta Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego. Czyzby sie Dembowski pomylit w tytule? Bynajmniej.
Pisze on: ,,Gazeta za§ poznanska polityczna jest prostym powtarzaniem
obcych pism politycznej treéci®. W komentarzu wydawcdéw znajdujemy prze-
ciez prawidiowo podany tytul, cho¢ powolanie si¢ tam na ocene Gazety
(,pismo polityczne majgce wysokag warto$é“; t. 5, s. 318) zamieszczong wspol-
czesnie w Tygodniku Literackim, sprzeczng z powyzsza charaktery-
styka Dembowskiego, jest nieporozumieniem i blednym uproszczeniem.

W skorowidzu Hanka otrzymal imie ,,Vjadeslav“ (s. 354) zamiast VAaclav
czy Waclaw, nazwisko Zaleskiego brzmi ,Zalewski“ (s. 357), a imig ,,Bogdan‘
(s. 378). Przy nazwiskach wydawcow zwykle informowano: ,wydawca®“.
Zaszczytu tego nie dostapil jednak najbardziej zastuzony w tym okresie Jan
Konstanty Zupanski. Natomiast swydawca“ Walenty Stefanski pozostat
w skorowidzu bez imienia, a przeciez lgczyly go z Dembowskim bardzo bliskie
ideowo zwigzki konspiracyjne i edytorskie (pos$rednictwo na rzecz Ka-
mienskiego). Tomasz August Olizarowski (ktéry w pierwodruku Pis§miennic-
twa polskiego w zarysie otrzymal zamiast Augusta imie Adam, poprawione
w niniejszym wydaniu), w komentarzu i skorowidzu posiada drugie imie...
»Gustaw® (s. 366; czyzby po Olizarze?). Jan Motty figuruje w indeksie jako
wJan Motta“. Nie jest to omylka drukarska; forme te utworzyla redaktorka
od drugiego przypadku (,wydang staraniem i nakladem Jana Motty“; t. 4,
s. 126), blednie uzytego w pierwodruku. Jesli kto§ choé troche orientuje sie
w zyciu literackim Wielkopolski, nazwisko Mottego nie jest dlan pustym
brzmieniem.

Autorce indekséw sprawialy rdéwniez duzg trudno$é nazwiska, a raczej
imiona, obce. Podawala je albo w brzmieniu polskim, albo w oryginalnym,
nie zachowujac zadnej konsekwencji. Podobne niekonsekwencje panuja
w umieszczaniu lub pomijaniu kryptoniméw, pseudoniméw czy nazwisk okre-
Slonych przez peryfrazy, ktoére odsylajg czytelnika indeksu do wlasciwego
nazwiska. W tym wzgledzie mozna by zebraé duzo przykladéw w réznych
wariantach koncepcyjnych. Na przykiad nie podano kryptonimu ,J. B. D.“
odsylajacego do Dziekonskiego (nb. i przy Dziekonskim nie odnotowano tego
kryptonimu, choé gdzie indziej sie¢ to robi). Przy nazwisku Dembowskiego
pominigto niektére jego kryptonimy lub okreélenia wystepujace w jego
wlasnych pracach (np.: E. D., Autor ,Kilku my$li o eklektyzmie).

Obszernej dyskusji i licznych emendacji, ktérych nie mogg wyczerpaé
niniejsze luzne uwagi, wymaga réwniez sprawa poprawnosci i pestaci tekstow.
Zasadniczg kwestig, jak juz wspomniatem, bylaby konfrontacja i skolacjono-
wanie niniejszej edycji z pierwodrukami, egzemplarzami korektorskimi oraz
z odpowiednimi rekopisami Dembowskiego, ktére przeszty podwdjng cen-
zure. Poniewaz jednak wydawczynie nie postugiwaly sie rekopisami prac
drukowanych — te konfrontacje krytyczng nalezy pozostawié¢ innym okazjom.
Lecz nie wolno jej przeoczy¢, tym bardziej ze teksty te byly przez wydawcow
w wielu miejscach poprawiane i uzupelniane (dodajmy od razu: na ogél
logicznie, rzeczowo i z duza ostrozno$cig). Ograniczymy wigc krytyke tekstow
do tych wybranych przypadkowo pozycji, ktére zachowaty sie tylko (?)
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w pierwodrukach, bedgcych podstawg niniejszego wydania. Poniewaz wia-
domo, ze archiwum redakcyjne Tygodnika Literackiego na pew-
no nie istnieje, zatem prace Dembowskiego drukowane w tym piSmie s3
zasadniczg wersjg obowigzujacg edytora.

Wydawcy w objasnieniach odredakcyjnych poinformowali ogélnikowo
o zasadach modernizowania pisowni pierwodrukéw, przy zachowaniu pew-
nych 6wczesnych form fleksji i glosowni — bez wzgledu na to, czy byly
konsekwentnie stosowane w pierwodruku. Niestety, w praktyce edytorskiej
Pism to ostatnie zapewnienie nie jest przestrzegane. Przykladéw mamy sporo.
Zmieniano stosowane w pierwodruku raczej konsekwentnie: ,azali“ na po-
prawng postaé ,azali“, ,pojedynczy“ na ,pojedynczy“, ,zniesta“ na ,zniosla®,
»SpOlny“ na ,,wspélny“, ,Srebrzystg“ na ,srebrzysta“ itp. )

Nie uzyskalo réwniez bezblednego rozwigzania stosowanie w pierwodru-
kach nader czesto i niekonsekwentnie majuskuly. W tym wzgledzie przyjeto
zasady obowigzujgce obecnie. Zasady te jednak respektujg indywidualng
swobode uzywania wielkich liter dla wyrazenia i podkreslenia stosunku
uczuciowego do pewnych poje¢. Rewolucyjny demokrata nie bez kozery pisat
Hud“ i ,lud“, w zaleznoéci od funkcji i zabarwienia emocjonalnego tego
terminu w kontekicie. Dodajmy jednak, ze nie byla to zasada zelazna. Zeby
nie byé gotostlownym w krytyce zasad stosowania majuskuly przez edytorow,
przytocze przyklad. Wydawcy, podajgc za pierwodrukiem ustepy poematu
Wista, niekonsekwentnie stosowali wielky litere przy zaimkach ,Ciebie,
,»Tobie*“ (t. 3, s. 300—303), odnoszacych sie do Wisly jako personifikacji Pol-
ski. W tychie fragmentach edytorzy np. wydrukowali kursywg wyrazy
,my$li — olbrzymy* (s. 302, w. 15), tak jakby to wyrdznienie bylo powtérzo-
ne za pierwodrukiem, w ktérym przeciez tych wyrazéw nawet sie nie spa-
cjuje (rozpoczynajg sie od wielkich liter).

Przy ciezkim stylu, zawilej nieraz skladni, niestarannie zbudowanych
okresach i tasiemcowych pseudozdaniach, ,niefrasobliwa“ omal interpunkcja
Dembowskiego wymagala szczegélnej i doSwiadczonej czujnosci korektora
oraz radykalnych zmian i uporzgdkowania. Z nig tez mieli wydawcy wiele
klopotu i troski... nie przezwyciezonej. Swiadczy o tym cho¢by errata nawolu-
igca, aby wstawié¢ lub usungé przecinek, pauze itp. Nawolywania te nie wy-
czerpujg kwestii uporzadkowania interpunkcji. Jest jeszcze sporo propozyciji
jej zmian dla rozjasnienia sensu tekstow i ulatwienia ich lektury.

Pisma zawierajg rowniez pewng iloS¢ biedéw nie objetych errats, po-
wstalych z winy edytoréw. Bledy, ktérych w pierwodrukach nie znajduje-
my. Na przyklad zamiast ,Kamienskiego“ jest ,Kaminskiego® (t. 4, s. 352,
w. T), zamiast ,,wymy$lenie — ,myslenie“ (t. 3, s. 54, w. 24), zamiast ,(tak,
jak jg sama rozumie)* — ,(jak jg sama rozumie)“ (s. 57, w. 32); niepotrzeb-
nie umieszczono w cudzyslowie wyrazy ,,wieszczem narodowym® (s. 60, w. 31).
Na stronie 68 tomu 3 po tlumaczeniu z Calderona nalezalo dodaé za pier-
wodrukiem: ,[Z hiszpanskiego przelozyt Edw. D.]“. Gdyby objasnienie to
potraktowano jako uwage redakcji Tygodnika Literackiego, mu-
sialoby sie ono znaleié¢ w Pismach w formie przypisu. Nie ma go rdwniez
w komentarzu wydawcow. Zamiast ,tworéw* podano blednie ,utwordw*
(s. 68, przypis), zamiast zachowaé charakterystyczng dla Dembowskiego for-
me ,spomnionego” dano ,wspomnionego* (s. 69, w. 7). Powinno by¢ ,wgle-
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bian“, a nie ,wgltebien“ (s. 136, w. 6), ,,dowodzi¢*“, a nie ,,dowodzi“ (s. 224,
przypis), ,szlachte* zamiast ,szlachty“ (s. 269, w. 5), ,,w pomys§le®“ zamiast
»W namysle“ (s. 300, w. 3), ,przykladem okres§lenie“ zamiast ,przyklad ok:ce-
Slenia‘“ (w. 9), ,,wybite*“ zamiast ,,wybitne“ (s. 309, w. 5), ,,jej sie“, a nie ,sie
jei“ (s. 328, w. 9) itp. W tomie 4 na s. 119 tytul podrozdzialu powinien
brzmieé: ,,A. Pisarze uzywajgcy mowy polskiej. 1. Poezja“, za§ na s. 126 —
»2. Proza“. W tymze tomie na s. 131 powinno byc¢: ,B. Pisarze uzywajacy
mowy lacinskiej“. Przy imionach ,Tomasz August“ (t. 4, s. 337, w. 1) brak
odsylacza,

Sprawa zasad stosowania kursywy, zastepujgcej m. in. réine sposoby
graficznego wyréziniania tekstu pierwodruku, jest potraktowana z duzg do-
wolno$cig, ktéra nie respektuje specyfiki pierwodrukéw i nie normuje ich
niekonsekwencji. Trudno wymieni¢ przyklady, jest ich bowiem réinorodna
i obfita iloé¢. Szkoda, ze wydawcy nie sprecyzowali tych zasad w stowie
odredakeyjnym.

Réznego rodzaju poprawki dokonane na tekstach i propozycje pewnych
zmian wniesione czy postulowane przez wydawcéw (usuwajace m. in. sporg
ilo§¢ bledéw zecerskich i niezecerskich w pierwodrukach) sg na ogél robio-
ne starannie, wnikliwie, z duzg ostroznoscig i odpowiedzialnoécig oraz z czy-
telnym zaznaczeniem charakteru i sposobdéw interwencji. Lecz nie zawsze
mozna sie zgodzi¢ z podanymi lub projektowanymi przez nich emendacjami.
Nie wolno réwniez zapomnieé, ze dopiero konirontacja z istniejagcymi reko-
pisami Dembowskiego moze rozstrzygngé prawidlowo niektére propozycije,
watpliwosci czy hipotezy.

Zachowane w tek$cie Pism bledy rzeczowe Dembowskiego nie zawsze
otrzymaly w komentarzu wyjaénienie lub informacje ich Zrddia. Usprawie-
dliwienia wydawcéw, dotyczgce w tym wzgledzie przypiséw do Pi$miennic-
twa polskiego w zarysie, nie wytrzymujg krytyki. Obietnice ,pézniejszego
ulepszonego wydania“ tej pozycji nie sg realne. Mamy przyklady, jak tego
rodzaju istotne i pietrzgce sie trudnos$ci rozwigzaé szczesliwie 47.

Znajdzie si¢ rdéwniez nieco przykladéw niewlasciwej czy blednej emen-
dacji pierwodrukéw. Podam tylko wybrane przypadkowo. W pewnym
miejscu np. (t. 3, s. 47, w. 24) niepotrzebnie uzyto nawiasu graniastego (,,nim
[w] byt“), oznaczajgcego uzupelnienie ze strony wydawcéw, podczas gdy
litera ujeta w nawias figuruje w pierwodruku. Niezbyt przekonujgce s3
takze poprawki dotyczgce w pierwszym czlonie zdania: ,Jak (mito$¢ prawdy)
filozofia az do Hegla [...]* (s. 49, w. 29—31). Trzeba jednak podkresli¢, ze po-
prawki te nie wypaczajg sensu wywodéw Dembowskiego. Logika tekstu pier-
wodruku nie upowazniala réwniez do takich np. uzupelnien lub zmian, jak:
»[Polska] mito$ci, cnoty i wolnosci® (s. 270, w. 32) czy ,,Szanowny Skimboro-
wicz [..]¢ (s. 291, w. 21—24), Nie zawsze konsekwentnie ujmowano w na-
wiasy graniaste wyrazy lub fragmenty wprowadzone przez edytorow.

Z bledéw rzeczowych zachowanych w Pismach niektére uzyskaly traf-
ny i dociekliwy komentarz, jednak brakéw jest jeszcze wiele. Nalezalo np.

47 Mysle o wydaniu Literatury siowianiskiej, a zwlaszcza o obja$nieniach
do tego wydania, opracowanych przez Leona Ploszewskiego. Zob.
A. Mickiewicz Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 8—11. Warszawa 1952—1953.
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sprostowa¢ omylke w zapisie imienia Slowackiego (,posiadamy Juliana®;
s. 65, w. 14) lub w tytule rozprawy Goszczynskiego (t. 4, s. 333, w. 1—2),
ktéry powinien brzmie¢ Stanowisko poetow w spolecznosci. Sprawa ta wy-
magala oddzielnej dyskusji, znacznie wczesniejszej, na szczeblu kodyfikacji
zasad edytorskich obowigzujgcych zesp6l redakcyjny.

Przypisy zamieszczone pod tekstem, pochodzgce od wydawcéw, wykracza-
ja nieraz poza ramy zadan zakre$lonych im slusznie w przedmowie. Prze-
istaczajg sie bowiem w kapry$nie zresztg i sporadycznie podejmowany ko-
mentarz do leksykonu Dembowskiego; czesto nawet w stosunku do termi-
néw zupelnie zrozumialych. Redaktorzy objas$niajg np.: ,niewyprzyczynio-
na — nieuzasadniona“ (t. 1, s. 50, przypis), ,,ponik — »promyk wodny spod
ziemi wynikajgcy« (Linde)* (s. 77, przypis). Zaré6wno wyjasnienia, jak i spos6b
ich zredagowania sg w tego typu wydaniu zbedne.

Pisma zaopatrzono w ilustracje; szkoda, ze wiadomosci o nich nie
mozna odnalezé w notce informacyjnej zamieszczonej np. w spisie rzeczy.
Przy podobiZnie karty tytulowej pierwodruku Pismiennictwa polskiego w za-
rysie (t. 4, s. 101—102) nalezalo objasnié, czy to wielko§é oryginalna, czy po-
mniejszenie. Oprécz dwéch podobizn Dembowskiego zamieszezonych w tomie 5
mozna bylo daé¢ przynajmniej dwie inne, z okresu dzialalnosci rewolucyjnej.

Na zakonczenie pare uwag dotyczgcych przypisow w tomie 5. Zaczne
jednak od sprawy zwigzanej jeszcze bezposSrednio z tekstami Dembowskie-
go publikowanymi w czasopismach, a mianowicie od kwestii autorstwa, réznie
zaswiadczonego w pierwodrukach. Komentatorzy podawali w przypisach
kazdorazowo wszelkie dane dotyczgce podpisu wzglednie oznaczenia autor-
stwa pierwodrukéw Dembowskiego. Nie sg to jednak wiadomo$ci peine
i bezbledne, oparte o Zrodia pierwodrukow. I tak np. przy urywku ,Z Kal-
derona“ komentatorzy informujg: ,,Rzecz podpisana Edw. D.“ (s. 255), nie po-
dajge, iz w Spisie przedmiotéw Tygodnika Literackiego wydru-
kowano: ,Dembowski Edward — Z Kalderona*“ %, Wyjgtek z urywkow pn.
»Prawda i marzenia“ (w spisie rzeczy anonimowy) zostal podpisany w pier-
wodruku ,.Ed. Debowski“4, a nie ,E. Dembowski* (s. 256). Szczegély tych
réznic, na pozér biahe i matlo istotne, nie sg oczywiscie wynikiem poszukiwan
formalistyczno-pedantycznych. Dla badan, i to nie tylko nad Dembowskim,
mogg mieé¢ nieraz zasadniczg wage.

W komentarzu do artykulu Twérczosé w zZywocie spoleczno$ci czytamy:
»Artykut drukowany w kilku niepodpisanych odcinkach, w spisie tresci
rocznika oznaczony: Edw. Dembowski®* (s. 272). Tymczasem w spisie tym
kolejnos¢ nazwiska i skrétu imienia jest odwrotna, a pod czwartym, kon-
cowym odcinkiem tej pracy znajduje sie podpis: ,Edward Dembowski‘ 59,
Diabet polski natomiast jest w spisie rzeczy Tygodnika ULiterackie-
g o oznaczony nie ,E. D.“ (s. 291), lecz ....,(E.D.)* 5. Obrazki i szkice podpisano
inicjalem ,,E¢, Notatki 2z podrdézy wymieniajg w spisie rzeczy jako autora
sEdwarda D.“ Artykul O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim
oznaczony jest w spisie rzeczy literg ,D.“ Ten inicjal wystepuje réwniez

8 Tygodnik Literacki, 1843, s. IIL
% Tamze, nr 10, s. 80.

5% Tamze, nr 25, s. 199.

51 Tamze, s. IV.
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w spisie rzeczy przy Sprawozdaniu z pismiennosci polskiej (jak zresztg po-
dajg wydawcy; s. 302), za§ pod artykulem mamy ,—D.—*“ Nieslusznie infor-
mujg komentatorzy (s. 335), iz artykut Mysli o przysztosci filozofii jest bez pod-
pisu. W rzeczywisto$ci zostal podpisany literg ,D“3% (anonimowo wystepuje
tylko w spisie rzeczy). Praca O dgzeniach dzisiejszego czasu (s. 335) podpi-
sana jest zaré6wno pod tekstem, jak i w spisie rzeczy tg samg literg ,,D“.
Artykut Kilka stow o jednym tylko kryterium poezji, wbrew informacji wy-
daweow (s. 336), oznaczony jest pod tekstem gwiazdka 58, w spisie rzeczy
natomiast wystgpuje anonimowo.

Szczegélowe omoéwienie i ocena przypiséw, stanowiacych pokazng czesé
tomu 5, nie lezaly w moich zamierzeniach. Ograniczam sie do kilku luZnych
refleksji i uwag krytycznych. Przypisy przygotowane zostaly z duzym po-
Spiechem, o czym $wiadczy brak pryncypialnej ich koncepcji oraz réine
usterki, lgcznie z niedbalg korekts.

Mam na my$li mylki w podaniu stron, imion, tytuléw utworéw, dat itp.
O braku zasadniczej koncepcji przypiséw wspomnialem juz, cytujac row-
niez usprawiedliwienia od redakcji, ktére nie przekonujg nawet najbardziej
liberalnego badacza. Oswiadczenie redakcji informuje, ze ,zamieszczone
w tomie V przypisy historycznoliterackie opracowala Maria Grabowska,
przypisy filozoficzne — Anna Sladkowska“ (t. 1, s. XI). W cztery miesigce
pézniej, réwniez w tek$cie od redakcji, informowano juz inaczej: ,wydawcy
zrezygnowali z proby opatrzenia tekstéw wyczerpujagcym komentarzem hi-
storycznoliterackim i filozoficznym, i ograniczyli sie w zasadzie do podania
tych materialéw, ktére zostaly zebrane dla potrzeb filologicznej krytyki
tekstu“. A uzasadnieniem dla tego rodzaju prakiyki miala byé ,potrzeba
udostepnienia i upowszechnienia spuscizny pismienniczej Dembow-
skiego jak najrychlej [..]* (podkres$lenie B. Z.; t. 5, s. VII). Tlumaczenie co
najmniej dziwne, bo: 1) cheé rzetelnego upowszechnienia bardzo trudnych
tekstow Dembowskiego powinna sta¢ sie podstawa dla zupelnie innej prak-
tyki redakcyjnej i taktyki wydawniczej, niz obserwujemy to w omawianej
edycji; 2) postulat upowszechnienia jest nierozerwalnie zwigzany z koniecz-
rno$ciag opracowania szczegélowego i wyczerpujacego komentarza, a wiec
m, in. — zaréwno historycznoliterackiego, jak i filozoficznego.

Komentatorkom, jak wynika z ich uwag, stuzyly pomocg i inne osoby: np.
Wiktor Wasik w korygowaniu tekstu Pi$§miennictwa polskiego w zarysie czy
Bronistaw Bilifiski przy objasnianiu artykulu o Szafarzyku. Wyznam, ze
osobiscie wolaltbym, aby filolog klasyczny dostarczat raczej komentarzy z za-
kresu swej specjalizacji. Réwnoczeénie sgdze, iz trudnosci wokél komentarza
i jego kompletnos$ci zostalyby szcze§liwiej przelamane, gdyby pomocnikéw
i doradcéw z rdéznych dziedzin bylo wiecej. Ale najpierw nalezalo okre§lié
i uzgodni¢ zasadniczg koncepcje komentarzy, ich typ, zakres, sposob i poziom
informowania. W przeciwnym razie, jak tego jesteSmy S$wiadkami, znajda
si¢ ogromne i dotkliwe luki réinego autoramentu: rozbrajajaco popularne
objasnienia na poziomie czytelnika niewyrobionego obok doskonalych, zwiez-
tych komentarzy biograficznych, historycznoliterackich, bibliograficznych
(zadziwiajacych nieraz erudycjg, bystroscig spostrzezen, skojarzen oraz pre-

52 Rok, II, 1845, t. 4, s. 15.
3 Tamze, t. 7, s. 62.
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cyzja badawczg), czy pieknych, o imponujgcym zakroju przypiséw o ambi-
cjach monograficznych. Te ostatnie zawdzigecza sig przede wszystkim Marii
Grabowskiej (np. przypis do PiSmiennosci powszechnej (s. 2083—207) czy do
Franciszka Liszta; s. 289).

Nie mozna jednak (pamietajgc przeciez o roznych usterkach i pustko-
wiach) przekre$li¢ kilkoma kryiycznymi grymasami duzej warto$ci i madro-
sci komentarza; komentarza do tekstéw naprawde trudnych, wyjatkowo roz-
legltego, jak rozlegle byly zainteresowania Dembowskiego, komentarza, ktory
musial wyjaséniaé wiele niedoméwien czy niejasnosci spowodowanych
w pierwodrukach wzgledami i cieciami cenzury, w ktérym zerwano (na szczeg-
§cie) ze schematami cenzurek ideowo-interpretacyjnych, ,czarno-bialych®.
Ze wszech miar slusznie realizowano zasade, iz ,,nie dajgc w przypisach in-
terpretacji wypowiadanych przez autora pogladow i ocen, starano sie jed-
nak w niektorych przypadkach odestaé¢ czytelnika do innych pism Dembow-
skiego, gdzie mowi on o tym samym zagadnieniu czy tej samej osobie, i za-
znaczyC¢ ewentualne zmiany stanowiska* (s. VII). Stusznie réwniez uzyskuie
w komentarzu wydawcoOw cenny kontekst (powolany z wazniejszych glo-
sOw Owczesnej prasy) wiele ocen Dembowskiego i informacji (np. bibliogra-
ficznych). Nie trzeba dodawaé, z jakg korzyS$cig i satysfakcjag naukowsy czyta
sie wlasnie takie partie przypiséw, przewaznie autorstwa Marii Grabow-
skiej.

Pelng wiedze o Dembowskim i jego pisarstwie zdobedziemy dopiero po
opublikowaniu caltej jego dostepnej spuécizny drukowanej i rekopi$miennej —
wraz z korespondencjg. Bedg to wiec dalsze tomy Pism, ich uzupelnienie
i dopelnienie. Pisze ,,dopelnienie“, poniewaz nie sgdze, by pieciotomowsg edy-
cje mozna bylo w najblizszym czasie wydaé na nowo. Niepredko pojawi sie
zapotrzebowanie na drugie wydanie Pism Dembowskiego. Szkoda, Zze pierw-
sza okazja zostala wykorzystana w sposéb, ktéry z wielu wzgledow odbiega

od idealu.
Bogdan Zakrzewski

Jozef Korzeniowski, KREWNI. Opracowal Stefan Kawyn.
Wroclaw (1953). Zaklad imienia Ossoliiskich — Wpydawnictwo, s. CII, 745,
1 nlb. + 1 karta erraty. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 156.

Krewni Jozefa Korzeniowskiego stanowig w historii powiesci polskiej
XIX w. pozycje podwodjnie wazng. Jest to utwér, ktory zamykajgc i uogdlnia-
jac do$wiadczenie powie$ci krajowej lat 1832—1863 — zawiera zarazem caly
szereg elementéw prekursorskich w stosunku do nastepnej epoki rozwoju
literackiego. Z uznaniem przeto podwdjnie gorliwym, bo mocno spézinionym,
nalezy powitaé¢ edycje Krewnych w ramach serii wydawniczej Biblioteka
Narodowa. Cze$¢ tego uznania nalezy sie niewatpliwie Stefanowi Kawy-
nowi, autorowi ciekawego i kompozycyjnie doskonalego, jasnego i zwigzlego
opracowania.

Wychodzge od oméwienia treéci szczytowej, choé nie zrealizowanej, kon-
cepcji Korzeniowskiego, ktory dazy! do napisania wielkiej powiesci spotecz-
nej, okres§lit Kawyn poszczegblne etapy jej realizacji (Spekulant, Kollokacja,
Wedrowki oryginata itd. — az do Krewnych), stusznie lgczac w tym wy-
padku fakt rozszerzania sie kregu opisywanej tematyki ze wzrostem tendencji



