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STANISLAWA WYSPIANSKIEGO ,,POWROT ODYSA*

1

Niezbyt dawno ukazala sie ksigzka Stanforda The Ulysses The-
me?!. Trescig tej bardzo interesujgcej, szczegbélowej, gruntownie
przemyslanej i z talentem napisanej pracy sa dzieje przemian, ja-
kim w ciggu wiekéw, od Homera az do czaséw najnowszych, ule-
gala postaé Odysa w ujeciu pisarzy. Omawiajac — w o$miu kon-
cowych rozdzialach — dzieje Homerowego bohatera w Sredniowie-
czu i czasach nowozytnych, autor operuje materialem bardzo bo-
gatym; czerpie z obszaru literatury angielskiej, wloskiej, hiszpan-
skiej, francuskiej, niemieckiej, szwedzkiej, nowogreckiej (Odyseja
niedawno zmarlego Kazantzakisa), méwi nie tylko o dzietach opar-
tych calkowicie na postaci Odysa, ale i o wielu takich, ktére tylko
m. in. dotykajg tego tematu; wsréd calego tego bogactwa przeanali-
zowanych lub wymienionych w ksiazce Stanforda pisarzy i dziet da-
remnie jednak szukalby kto§ chotby krotkiej wzmianki o Wy-
spianskim i jego Powrocie Odysa.

Nie jest to dla nas, oczywiscie, niespodzianky: taki to juz dziw-
ny, a dobrze nam znany los literatury polskiej. A przeciez dramat
Wyspianskiego nie tylko zastuguje na omoéwienie w caloksztalcie
dziejow ,tematu Ulissesa®, ale stanowi niewatpliwie jedng z czo-
towych pozycji w tych dziejach. Autor tego pracowitego studium
zapewne nie slyszal nawet nigdy o dramaturgu nazwiskiem Stani-
staw Wyspianski.

Ten — jak sgdze — najwiekszy dramaturg polski i jeden z naj-
wiekszych w literaturze $wiatowej jest nie tylko na szerokim
§wiecie, ale wlasciwie i w Polsce nieznany 2. Bywal nieraz —
i bywa dotagd — nie tylko traktowany jako zjawisko w sztuce pro-

1W. B. Stanford, The Ulysses Theme. Oxford 1954.

2 Bohdan Korzeniewski (B. Korzeniewski, Z. Raszewski,
Rocznica $mierci czy 2ycia? Pamigetnik Teatralny, VI, 1957, z. 3/4,
s. 362) powiada stusznie: ,Nie ukrywajmy smutnej prawdy. Przeciez Wy-
spianski jest dzisiaj artystgy zupeinie nieznanym®. Por. tez trafne uwagi na ten

Pamietnik Literacki, 1958, z. 3 1



2 STEFAN SREBRNY

blematyczne, ale wprost lekcewazony 3. Gdy niedawno jeszcze znaj-
dowal sie w Polsce na liscie pisarzy ,zakazanych", nie wiem, czy
wielu bylo wéwezas takich, co sie solidaryzowali z bolesnym pro-
testem Leona Schillera. Poswiecony poecie w pieédziesieciolecie
$mierci podwéjny zeszyt Pamietnika Teatralnego, bardzo
skadingd wartosciowy i zawierajacy wiele cennego materiatu, roz-
poczyna sie dialogiem obu redaktoréw pod znamiennym tytulem
Rocznica $mierci czy 2ycia? i jest w gruncie rzeczy nowym dowo-
dem niejasnosci pozycji Wyspianskiego w polskiej opinii artystycz-
nej. :

Na ten temat mozna by — i nawet trzeba — moéwi¢ wiele; ale
nie to jest dzi§ moim zadaniem. Przechodze do wlasciwego tematu.
2

Wyspianski, w ktérego tworczo$ci tak wielkg role odegrat an-
tyk — prawie wylacznie zresztg Grecja, jej poezja, sztuka, a prze-
de wszystkim lezgce u podstaw tej poezji i sztuki mity — wy-
niost ze szkoly wyksztalcenie klasyczne, ktére przy dzisiejszym
stanie rzeczy mogloby sie wydawa¢ imponujgce, ale, biorgc abso-
lutnie, musi byé — dla pisarza tak rozmilowanego w starozytnosci
greckiej i tyle z niej. czerpigcego podniet twoérczych — uznane
za niewystarczajace. Oryginaly greckie czytal chyba tylko w gim-
nazjum %: samodzielng lekture oryginaléw utrudnialaby mu zapewne
niedostateczna (mimo o$mioletniej nauki laciny i szescioletniej —
greki) znajomos¢ jezykow starozytnych 3. W kazdym razie gdy poz-

temat Edwarda Csaté (W zwigzku z premierami ,Wyzwolenia“. Teatr
i Film, XIII, 1958, nr 3).

¥ Tymczasem jeden z kilku cudzoziemcéw znajgcych dziela Wyspian-
skiego, Jean Fabre, nazywa go (Wyspiariski i jego teatr. Pamietnik
Teatralny, VI, 1957, z. 3/4, s. 404) ,prekursorem wszystkiego, co nowe
i wielkie w naszym wspoOlczesnym teatrze“. Mowi: ,jakze nie zadumaé sie
nad obojetnosciag czy niewdziecznoscig literatury europejskiej w stosunku
do najpelniejszego, najzuchwalszego, najgenialniejszego dramatopisarza
catego pokolenia?* (s. 380) Jego zdaniem, rocznice Wesela ,powinnisémy
obchodzi¢ jako $wieto europejskiego teatru“ (s. 397).

4 Tadeusz Sinko (Antyk Wuspianskiego. Wyd. 2, uzupelnione i roz-
szerzone. Warszawa 1922, s. 27) stwierdza na podstawie sprawozdan dyrek-
tora gimnazjum Ndwodworskiego (Sw. Anny) w Krakowie, ktére ukonczy?
poeta, ze w szkole Wyspianski czytal z tragedii Antygone i Elektre
Sofoklesa, z Iliady do§¢ duzo, ale z Odysei w ogdle nic.

5 Wyspianski byl w gimnazjum uczniem na ogél! dos¢ miernym, nie
wyrdznial si¢ tez postgpami w jezykach starozytnych, jak wynika z jego
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niej, w zwigzku z rosngcym i poglebiajacym sie zainteresowaniem
Grecjg i z wlasng tworczoSciag poetycks, a takze malarsky (ilu-
stracje do Iliady), chcial zapoznaé¢ sie dokladnie z Homerem i tra-
gikami, czytal ich w przekladzie: tragikéw oraz Iliade w prozaicz-
nym ttumaczeniu francuskim $, Odyseje, by¢ moze, réwniez po fran-
cusku (choé konkretnej wiadomo$ci o tym nie mamy), ale z pew-
noscia w polskim przekladzie Siemienskiego, ktéry, jak komuni-
kuje Leon Ploszewski?, poeta kupil sobie w pierwszych dniach
stycznia 1905. Wynika to poza tym niezbicie z dwdch faktéow.

Po pierwsze, w rekopisie pierwszej redakeji aktu I Powrotu
Odysa (na osobnej kartce) znajduje sie¢ notatka wskazujaca, ze
Femios pierwotnie, zamiast obecnego tekstu 8, spiewa¢ mial poczat-
kowe wiersze Odysei ,,wedlug tlumaczenia L. Siemienskiego*. Po

$wiadectw szkolnych, ktére omawia Sinko (op. cit, s. 12—15). W $wia-
dectwie dojrzatosci z obu jezykéw starozytnych zanotowany jest postep
tylko dostateczny. O stabym opanowaniu tych jezykéw Swiadczg bledne formy,
jak ., Aoides“ (zamiast ,Aocidos”“) w Protesilasie i Laodamii, lub ,cordialis
[zamiast cordiale] iter* w Lelewelu (akt III, w. 46 WZ. Skrétem WZ ozna-
czamy tu wyd.: S. Wyspianski, Dziela. Pierwsze wydanie zbiorowe.
T. 1—5 w opracowaniu Adama Chmiela i Tadeusza Sinki, t. 6—8 w opra-
cowaniu Leona Ploszewskiego. Warszawa 1924—1932).

$ Zob. Sinko, op. cit.,, s. 55, 718 i n. W uzupelnieniu podanej tam (s. 79,
przypis) wedlug listu do Karola Maszkowskiego z Paryza, z 3 VIII 1891,
wiadomosci: ,,Czytam obecnie Prometeusza Ajschylosa® — przytoczy¢é warto
$wiadectwo, ze poeta czytal w tym samym czasie i Ofiarnice (a wigc z pew-
noécig i calg Oresteje), mianowicie list do Maszkowskiego z 21 X 1891 (mowa
o obrazach Poussina): ,Les bergers d’Arcadie — figura kobieca i na-
przeciw niej meska oparte o grobowiec [..] — przychodzi na my$l Orestes
i Elektra u grobu Agamemnona“. Iliade ,,w dokladniutenkim prozg tluma-
czeniu francuskim® (list do Lucjana Rydla, z 10 VI 1896) kupil sobie poeta
w zwigzku z projektem ilustrowania poematu, ale poza tym czytal Iliade
w przekladzie polskim (Dmochowskiego lub moze Popiela z r. 1880),
jak Swiadczy Adam Grzymata-Siedlecki (Wyspianski. Cechy i ele-
menty jego tworczo$ci. Krakow 1909, s. 4): ,,Wspomnienia [..] réwieénikéw
Wyspianskiego méwia, iz Iliada byla jedng z najpierwszych ksigzek, niemal
»czytankg« péziniejszego autora Achilleis“. Z lektury poetéow greckich
w przekladach francuskich wywodzi sie zapewne ,Diana“ zamiast ,Arte-
midy*“ nie tylko we wczesnym Meleagrze, ale i w Powrocie Odysa (akt II,
w. 143), i formy imion, jak , Andromaka“ lub ,Telemak“ W Nocy listo-
padowej (sc. 3) Kora nazywa wiadce krainy podziemnej rzymskim imieniem
»Orkus“, a greckie jego imie ,Pluton“ miesza z ,Plutosem“, boéstwem
uosabiaigcym bogactwo (przy tym z koncoéwkg tacinska: ,,Plutus®),

7 Przypisy krytyczne do WZ, t. 6, s. 278,

8 WZ, t. 5, s. 435, w. 90—101.
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nym z tych listow (do Henryka Opienskiego, z 7 czerwca 1892) na-
pisa¢: ,JesteScie na gruncie, ro$niecie, kwitniecie, a nie, jak ja tu,
gdzieS na Francuzy wyrzucony”. Te osobiste przezycia znalazly
wyraz w Achillesie Wyspianskiego, ktéry dochodzi do $wiadomosci,
ze z oblegajacymi Troje¢ rodakami nic go nie lgczy i ze jedynym
(procz najblizszego przyjaciela, Patroklosa) czlowiekiem, ktéremu
czuje sie bliski, jest obronca Troi, Hektor. Koncepcja ta nie jest po
prostu sprzeczna z Iliadg — ma w niej punkt zaczepienia; ale tu do-
tykamy niezmiernie waznej dla dalszych rozwazan kwestii sposobu
reagowania Wyspianskiego na zZrddla, z ktorych czerpie.

I w Iliadzie, ktora jest przeciez ,piesnig o gniewie Achillesa®,
bohater usuwa sie od walk i przez dluzszy czas, poki z reki Hektora
nie zginie Patroklos, trwa w tej postawie, co fatalnie odbija sie
na losach wojsk achajskich. Ale przyczyng takiego postepowania-
jest osobista krzywda, ktéra wyrzadzil mu naczelny wddz, Aga-
memnon. Wyspianski zachowuje ten motyw, lecz w dalszym ciggu
wysnuwa zen owe szerokie i glebsze konsekwencje, o ktérych byla
mowa. Homerowy Achilles méwi w sporze z Agamemnonem
(I 152—160): ,Nie przybylem tu z powodu Trojan, bo nic mi nie
zawinili: nie uprowadzili wolé6w moich ani koni, nie spustoszyli
zasiewdw w mojej zyznej Ftii. PrzybyliSmy tu z toba, bezczel-
ny, dla twego zadowolenia, zdobywaé¢ na Trojanach zados$¢uczynie-
nie dla ciebie i Menelaosa‘. I oto jakiej metamorfozie ulegly te sto-
wa w Achilleis (sc. 4, w. 115 i nJ):

ja, mocarz Atrydow najemny,

ktorym przejrzal dzi§, — raz pierwszy poczui,
ze szczuto mnie jak psa;

ze mordowani przeze mnie — niewinni

i ze w tych czynach szlachetni — bezczynni.

Proste motywy, proste, jednoznaczne slowa Homera uderzaja
wyobraznie i my$l poety i nabieraja dlan nowych znaczen, przedu-
chowiajg sig, otwieraja przed nim i przed nami nowe, nieoczeki-
wane perspektywy. Z takimi twodrczymi przeksztalceniami Zrédel
spotykamy sie szczeg6lnie czesto w pisanym w koncu r. 1904 i po-
czatkach 1905, a wydanym dopiero w dwa lata pdzniej, w roku
jego $mierci, Powrocie Odysa .

15 Zob. przypis 10. Chmiel w Przypisach krytycznych do Powrotu Odysa
(WZ, t. 5, s. 626) moéwi, ze Wyspianski oddat rzecz do druku w marcu
1907, a 6 kwietnia ofiarowal mu egzemplarz. Twierdzi on rowniez, ze
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' Czytelnik lub widz Powrotu Odysa nie moze nie byé uderzony
dziwnym, zwlaszcza na pierwszy rzut oka, kontfastem pomiedzy
stosunkiem Homera do swego ,przemyslnego” bohatera a stosun-
kiem do niego polskiego poety. Dla Homera jest to posta¢ w ca-
lej pelmi pozytywna. Okrutna rozprawa z panoszacymi sie w jego
domu zalotnikami Zony jest wedlug Odysei sluszna, jako jedyny
mozliwy sposéb odzyskania swych praw, obrony domu, ocalenia
zony i syna; jest sprawiedliwg karg wymierzong winnym. Odys
Homera — to przede wszystkim ten, ktory ,,wiele wytrzymal*“ (po-
lytlas — jeden z jego powtarzajacych sie epitetéw), ktory z podzi-
wu godng energig, wytrwaloscig i niewyczerpang w pomystach za-
radnoscia potrafit wyjsé zwyciesko z najsrozszych opresji. Gdy
okolicznosci na to pozwalaly, dzialal mestwem i silg; gdy sytuacja
byla nie do rozwiazania inaczej, uciekal sie do podstepu, stosujac
te tak charakterystyczng dla niego ,,przemyslnos$c”, ktéra zarow-
no w poecie, jak w jego stluchaczach budz szczegélne zaintereso-
wanie i sympatie. Odys jest ,,czlowiekiem czynu“; tak nazwie go
Menelaos w Achilleis Wyspianskiego (sc. 3, w. 72) i tak ujmuje
go juz Sofokles w swojej tragedii Filoktetes (w. 1049—1052):
»Gdzie tacy [tj. chytrzy, podstepni] sg potrzebni, takim jestem;
gdzie zas trzeba ludzi prawych i zacnych, tam nie znajdziesz bar-
dziej cnotliwego ode mnie; mam taka nature, ze chce zwyciezac
wszedzie".

Zwyciezat... O to idzie: o cel, nie o $rodki. Ale nie wszyscy s3
tego zdania. W tej samej tragedii syn Achillesa, Neoptolemos,
sadzi inaczej (w. 49): ,,Wole postepujac szlachetnie ponies¢ kleske
niz zwyciezy¢ nieuczciwie®,

Mamy tu przeciwstawienie sobie dwéch typow czlowieka, dwoch
zasadniczo réznych postaw wobec zagadnienia prawdy i klamstwa,
prostych i krzywych drég prowadzacych do celu. Pod tym wzgle-

poeta ,uzupelnial’ tekst dramatu jeszcze w roku 1906. Dotyczy to zapew-
ne przede wszystkim aktu II, ktéry w rekopisie zachowat sie tylko w pierw-
szej redakcji (z datg 30 XII 1904), podczas gdy z obu pozostalych aktéw ma-
my po dwie redakcje rekopi$mienne; pomiedzy tg redakcjg a tekstem dru-
kowanym sg do§¢ znaczne roéznice (zwlaszcza w. 108—133 i od w. 207 do
konca aktu). Twierdzenie, ze poeta uzupelniat tekst jeszcze w r. 1906,
opiera sie zapewne na osobistym kontakcie Chmiela z Wyspianskim, gdyz
raptularz obejmuje tylko okres 2 V 1904 — 13 XII 1905.
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dem juz u Homera bohater Iliady jest antytezg bohatera Odysei.
Sofokles, piszgc swojg ,tragedie prawdy*, jak jg nazywa Tadeusz
Zielinski 1%, nie moégt da¢ Odysowi za towarzysza Achillesa, gdyz
wypadki rozgrywajace sie w tej tragedii przypadajg na czas po
$mierci bohatera Iliady: musial go wigc zastgpié synem, ktéry po
nim odziedziczyl ten podstawowy rys jego charakteru '7.

Kontrast Odysa i Achillesa dobitnie zaznaczony jest w Iliadzie.
»Nienawistny mi jest na réwni z wrotami Hadesu ten, kto co inne-
go ukrywa w duszy, a co innego méwi“ — powiada Achilles (IX
322 i n.); wypowiada on te stowa, by uzasadni¢ fakt, ze bedzie
przemawial szczerze i bez ogrédek, i przy tym wypowiada je w od-
powiedzi na przemoéwienie Odysa. To przeciwstawienie sobie dwdch
gléwnych bohateréw Homera pozostalo na zawsze w mysli an-
tycznej; bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem dialog
Platona Hippiasz mniejszy. I tak samo bedzie w Achilleis Wyspian-
skiego.

Co innego jednak przeciwstawienie, a co innego wartosciowanie
poréwnawcze. Pod tym wzgledem dla Homera i dla czasu, w kto-
rym poematy Homeryckie powstaty, oba przeciwstawne typy sa
sobie rowne. Prawda i klamstwo sg dla Homera réwnowartoscio-
we, o ile stluzg celom godziwym: ocaleniu wlasnemu, dobru bliskich,
przyjaciét, towarzyszy, rodakéw. Pomystowe i magdre klamstwa
Odysa pcdobaja sie jego boskiej opiekunce Atenie nie mniej niz
jego mestwo i wytrwaltosé. Gdy Odys, powréciwszy na Itake,
spotyka ja i nie poznaje, gdyz bogini przybrala posta¢ mlodego pa-
sterza, i opowiada jej — nie chcgc zdradzié¢, kim jest — zmyslong
historie o sobie, Atena z dobrotliwym usmiechem o$wiadcza, ze
dobrze go rozumie, gdyz i sama chetnie ucieka sie do przemysl-
nych podstepéw. Prawda u Homera nie jest wartoscig absolutng
sama w sobie.

Ale juz we wczesnej starozytnosci, wkrotce po ostatecznym
uksztaltowaniu sie poematéw Homeryckich w tej postaci, w jakiej
je posiadamy, zaczyna sie przewartosciowanie Odysa. Uderza —
i mozna by nieomal rzec, zaskakuje nas — fakt, ze prawie wsze-
dzie, gdzie tzw. ,racja stanu“ wymaga dzialania klamstwem i zdra-
da, stosowania bezwzglednosci i okrucienstwa, gléwng sprezyng

.

6T Zielinski, Sofokles i jego twdérczosé tragiczna. Tlumaczenie
Kola Klasykéw U.W. Krakéw 1928, s. 323.
17 Por. tamze, s. 328.
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dziatania jest Odys. I nawet nie tylko w wypadkach ,,racji stanu*:
z pobudek czysto osobistej zemsty powoduje on $mieré Palame-
desa, wedlug najbardziej rozpowszechnionej wersji — falszywie
i szalbierczo oskarzywszy go o zdrade, wedlug innej — topigc go
w morzu w czasie potowu ryb. W zwigzku z tym przewartosciowa-
niem pojawia sie nawet nowa genealogia Odysa: jest on jakoby
tylko nominalnie synem Laertesa, w rzeczywistosci za$§ synem arcy-
oszusta Syzyfa, ktéry uwiodl jego matke 18, _

Tak ujety Odys wystepowal juz w eposie pohomeryckim; pote-
guje sie to jeszcze w tragedii, ktéora wiele tematéw czerpie z epo-
su pohomeryckiego. Odys w niezachowanej Ifigenii Sofoklesa pod-
stepnd i oszukanczg wymows sklanial Klitajmestre do przysta-
nia cérki pod Troj¢ niby to w celu malzenstwa z Achillesem 19;
Odys w Hekabie Eurypidesa prowadzi na $mier¢ jej cérke Polikse-
ne, i nie wzrusza go przypomnienie, ze kiedys Hekabe uratowata
mu zycie; na wniosek Odysa w Trojankach zabity zostaje maty Asty-
anaks, synek Hektora; Odys we wspomnianym wyzej Filoktecie
klamstwem omotaé probuje bohatera tragedii i za narzedzie zdra-
dy chce uzy¢ szlachetnego Neoptolema; ponury zas temat falszywe-
go oskarzenia Palamedesa opracowany byl w zaginionych utwe-
rach wszystkich trzech wielkich tragikow 2°.

Przyczyne tego przewartosciowania Odysa starano sie tluma-
czyé roznie; stusznie, jak sgdze, kwesiie postawil Zielinski?!. Laczy
on to zjawisko z wplywem nauki religijno-moralnej zwiazanej
z imieniem Apollona. W wieku VII p.n.e.,, w zwigzku z uzyska-
niem dominujgcego stanowiska przez Delfy, wyroczng stolice Apol-
lona, zaszly w Helladzie bardzo glebokie zmiany w dziedzinie po-
jec¢ religijnych i zwigzanych z nimi moralnych. Wéwczas to po raz
pierwszy prawda otrzymata sankcje boska, béstwo uznane zostalo

18 Najstarsza wzmianke o tym mamy we fragmencie jednej z niezacho-
wanych tragedii Ajschylosa; ale z pewnosciag nie Ajschylos to wy-
my$lil.

" W Eurypidesowe]j Ifigenii w Aulidzie sprowadzenie Ifigenii od-
bywa sie, jak wiadomo, w inny spos6b; ale i tam Agamemnon obawia sig,
Zze je$li nie dokona ofiarowania cérki, Odys podburzy przeciw niemu woj-
sko, a pod koniec Achilles méwi, ze Odys stangl na czele tych, ktérzy mu
przeszkodzg ocali¢ Ifigenie.

20 Nie jest to jednak regula bez wyjgtkow: Odys bywa w tragedii
réwniez postacig szlachetng, jak choéby w Ajasie Sofoklesa.

21 Zjelinski méwi o tym w wilelu swych pracach, m. in. w op. cit.,
s. 326 i n.
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za zrédlo prawdy i tylko prawdyjﬂ Nie znaczy to, oczywiscie, by
odtagd w pewnych wypadkach zycia — przede wszystkim politycz-
nego i wojennego — przestano nie tylko stosowaé, ale i usprawie-
dliwia¢ klamstwo, przebieglos¢ i podstep, jak to zresztg czyni sie
i dzisiaj; ale prawda uznana zostala za wartosé absoluthq. ,, Klamstwu
nie wolno tknagé¢ sie ciebie“ — méwi do Apollona jego gorliwy
czciciel i glosiciel jego prawd, sam po $mierci w Delfach uczczony,
Pindar (IX oda pityjska, w. 43). ,Kiedy czlowiek najbardziej po-
dobny bywa do boga? — Gdy moéwi prawde* — taki aforyzm przy-
pisywano Pitagorasowi, medrcowi nowej epoki (Stobaios XI 25).
Pindar wielokrotnie wyslawia prawde: , Kuj swdj jezyk na kowa-
dle prawdy‘ (IV oda pityjska, w. 86), ,,Nienawistnymi klamstwami
nie pokalaj swego rodu“ (w. 99). Klamstwo przystoi jedynie nie-
wolnikowi; ,dla czlowieka wolnego zwaé sie klamcg — to szpetna
plama“ — moéwi Sofokles w Trachinkach (w. 453 i n.). Totez nic
dziwnego, ze Pindar, wyslawiajgc prawde, ostro potepia ,,1$nigce
i migotliwe klamstwa“ Odysa (VIII oda nemejska, w. 25) i twier-
dzi, ze dzieki czarowi poezji Homera zyskal on slawe, na ktorg nie
zastuzyl (VII oda nemejska, w. 20 i n.). Przeciwstawienie prawdy
i przemyslnosci, a wiec Achillesa i Odysa, stalo sie przeciwstawie-
niem warto$ciujgcym.

Odys jako posta¢ negatywna przeszedl do pdzniejszej trady-
cji. U Rzymian do dawnych motywéw niecheci dotaczyt sie nowy —
patriotyczny: uwazali sie oni przeciez za potomkéw Trojan, totez
w zdobyciu Troi podstepem widzieli nie tylko czyn nieetyczny, ale
poniekgd krzywde osobistg. Postacig negatywng jest wiec Odys
réwniez w czerpiacym z rzymskiej i péznorzymskiej tradycji $red-
niowieczu: w $redniowiecznym ,romansie trojanskim“ w jego
licznych odmianach i wreszcie u Dantego, ktéry za wykradzenie
trojanskiego Palladionu i zdobycie miasta zdradg kazal mu poku-
towaé¢ w piekle.

Dla Wyspianskiego zagadnienie prawdy i klamstwa, prostych
drég i chytrych podstepéw jest zawsze jasne i jednoznaczne; zaden
cel, nawet najczystszy i najszlachetniejszy, nie u§wieca Srodkéw.
W Nocy listopadowej bezwzgledna stuszno$¢ sprawy polskiej nie
usprawiedliwia préby uprowadzenia podstepem wielkiego ksiecia
Konstantego; czyn ten kladzie sie czarng plama na samych naro-

22 Pierwszym, ktéry fakt ten sformulowal, byt Leopold Schmidt
(Ethik der alten Griechen, t. 2, s. 403).
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Nie wiem, czy bym mogl sprosta¢? Szlachetne zadanie.
Sadze, ku temu trzeba mie¢ juz powolanie.

W dalszym ciggu tej samej sceny (w. 197—210) Tersytes pod-
chodzi do Odysa i méwi szeptem:

Ja wiem, kto jestes.
OoDYS
To sie strzez, demanie,
bo pierwej zginiesz, nizli sie zaplonie.
TERSYTES
Ja cie nie zdradze, bom dorést do dzieta,
ktore w twej glowie® bogini poczela.
oDYS
Niech cie twe zgdze k’temu zbyt nie $pieszg,
bo nim co zdziatasz, wprzddzi cie powieszg.
TERSYTES
Rola ta nasza podobno$ jednaka.
Mriejsza: powieszg kréla czy zebraka.
OoDYS
Biaznie!
TERSYTES
Oceniaj umystu przytomnosé.
Jednako podli przejdziemy w potomnoseé.
oDYs
Odpowiem kiedy$ na obelge czynem.
TERSYTES
Tymczasem slawg wyrosne nad gminem,
Jesli podstepem laur Odysej zyska,
niech tej podlosci napatrze sie z bliska.

Ale potepienie Odysa wykracza u Wyspianskiego poza sprawe
prostych i krzywych drog. WidzieliSmy, ze juz antyczna, pohome-
rycka, wroga Odysowi tradycja pietnowala nie tylko jego falsz, ale
i bezwzglednose. Zto tkwi nie tylko w dzialaniu zdradg, ale i w dzia-
laniu przemocsy. Stad wynikaja bardzo daleko siegajgce konsek-
wencje.

Zycie jest walky; przede wszystkim zycie zbiorowe, gromadne,
spoleczne, zycie narodéw, historia. Nic sie w historii nie dokonalo
bez walki; pod kazdym, nawet najbardziej pozytywnym i kultural-
nie plodnym faktem, z ktérego szeregi pokolen czerpig ozywcze soki,
lezg warstwy zgliszcz i popiotéw przesycone krwig 2!, A wiec wszel-

2 W pierwodruku i w WZ: ,mej*“ — niewatpliwy blgd korekty.

2 7 tego punktu widzenia niezmiernie interesujgca jest sc. 3 Achilleis

(w namiocie Menelaosa) i w ogoéle sama posta¢ Menelaosa. Bez watpienia
goruje on duchowo nad Agamemnonem, Odysem, Diomedesem i innymi.
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dzinach powstania, zatruwa je niejako w zarodku, zapowiada przy-
szlg kleske.

Taka postawa poety okresla z géry jego stosunek do Odysa.
Ten, ktérego podstepowi zawdzi¢czaja Achajowie zdobycie Troi, nie
przebierajacy w $rodkach ,.czlowiek czynu®, ulega w Achilleis bez-
wzglednemu potepieniu; szalbierczej i'brutalnej »ezynnosci Ody-
sa przeciwstawiona tam jest szlachetna ,bezczynnos¢“ (por. przy-
toczony wyzej w. 119 sc. 4) Achillesa.

W piesni II Iliady ,najszpetniejszy z mezéw, jacy przybyli pod
Ilion“, warchol i blazen Tersytes lzy Agamemnona, za co zostaje
przez Odysa skarcony i dotkliwie uderzony laska. ,By! on najbar-
dziej nienawistny Achillesowi i Odysowi — moéwi poeta (w. 220).
Jak Achilles w sporze z Agamemnonem zagrozil, ze odplynie do
domu (I 169 i n.), tak teraz on wzywa Achajow do odwrotu (II 235
i n) i ujmuje sie za Achillesem, ktérego Agamemnon skrzywdzit.
Rzecz zrozumiala, ze Achillesowi szczegdlnie wstretny byt ten mal-
pujacy go blazen. Wyspianski szeroko rozbudowuje ten motyw
w Achilleis; posta¢ nieproszonego, o$mieszajgcego sprzymierzenca
w niezwykle sugestywny sposéb poteguje tragedie samotnego wsréd
ludzi Achillesa, rzucajgc na nig cien groteski, komizmu i kulmi-
nujagc w monumentalnych w swej wykraczajgcej poza czas, miej-
sce i sytuacje aforystycznosci slowach bohatera (sc. 16, w. 74 i n.):

Gdy Achilles w swej dumie zagle w lot rozwingi,
wéroéd oklaskéw narodu Tersytes odptynal!

Dlaczego réwniez i Odysowi szczegélnie nienawistny byt Tersy-
tes, to nie mniej plastycznie wyjasnia Wyspianski, ale wyjasnia
W sposob, przeciw ktéremu gwaltownie zaprotestowalby Homer.

JesteSmy w Troi, w domostwie Priama (sc. 8). Odys dostal sie
tam zdrada, przebrany w stréj szlachetnego kréla Trakéw, Rezosa,
ktéry szedl z pomocg Trojanom i ktérego on z Diomedesem napadt
pograzonego w glebokim $nie i, pomordowawszy jego rowniez
u$piong $wite, odart z szat i odestal w tym stanie do namiotu Aga-
memnona jako rzekomego ,,zakladnika z woli Priama‘ (sc. 7, w. 110),
a sam teraz, knujgc dalsze zamysly, podszywa sie pod jego osobe.
W patacu krélewskim obecny jest takze Tersytes, ktéry znalazl sie
tam jako handlarz réznych drobiazgbéw, aby co$ utargowaé i za-
razem wypatrzeé, co sie da. Odys proponuje, by zrecznego spry-
ciarza zatrzymaé w Troi i uzywaé jako szpiega. Tersytes, ktéry go
poznal po glosie, odpowiada na to (w. 65 i n.):
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ki ,,czyn“, jako akt walki, zawiera w sobie pewien element z}g_]_ To
jest mys$], ktéra u Wyspianskiego pojawia sie juz we wezesnym, roz-
poczetym jeszcze w r. 1899 Meleagrze. Mowi tam Atalanta (w. 1074
i n.): ,,Takich ludzi nie ma, ktérzy by jakiekolwiek dzielo spemili
bez zadnej winy lub ujemnej strony, ktora starajg sie ukryeé‘.

W scenie przedostatniej chce zlagodzi¢ okropno§é¢ pogromu i ,zmazaé
zbrodnie zdrady*“ (w. 115) przez obdarzenie Zzycierm Priama i jego rodziny.
Na ironiczng uwage Odysa: ,Zaiste, wielkie stowa tatwo ptyng. — Ci, na
ktérych nie patrzysz.. tam za ciebie ging“ — odpowiada: ,Ktérych Bég
zechce, ocali lub zgnebi® (w. 116—118), i wladzg swojag zakazuje mu dal-
szego mordu (,Lecz tu ja rzgdze — glos wasz nic nie znaczy“ — w. 122),
za cale podziekowanie madjgc dlan tylko siowa: ,Spryt wasz oceniam*
(w. 120). W scenie 1 slowa Ofiarnika (w. 93—103) pierwotnie, wedlug obu
redakcji rekopi$miennych, mialy byé slowami Menelaosa, a wséréd nich
znamienne wiersze (95 i n.) o niewspdilmiernosci ludzkiego wyobrazenia
o winie i karze z niedocieczong wolg bozg: ,,Cho¢ kto zawinil, niezmienne
sg loty stonecznych grotow [tj. strzal siejgcych =zaraze], ktére Bdg ten
[ti. Apollon] ciska“. Scena 3 ukazuje Menelaosa w nocy; czuwa on w otocze-
niu ofiarnikéw, a w koncu sceny kaze im wzywaé cienie umarltych. Noc, jak
sam powiada, ,,0oglagda jego my§$li“, gdy dzien ,,czyny oglada“ (w. 62). My§li
te niewiele maja wspolnego z czynami dnia: wygingé majg ci, ktorym on
»obroze swojego wodztwa rzucit na szyje“ (w. 28 i n.); ,,O nie daj, Boze, po-
wro6cié nikomu. Niech ging, zging przekleci, gdy zagiew kio6tni wniesli
w pokdj domu i lup wydziercéw ich neci (w. 32—35); ,,Daj trupom slawe,

pozwd6l wréci¢ z niczym®“ (w. 37) — modli sie. Jest ,dotkniety chorobg
tesknoty“ (w. 13). Ale mimo to, jak sie okazuje, ten marzyciel, mys$liciel,
przeciwnik gwalttu i wojny — jest lepiej od Agamemnona poinformowany

o planie Odysa i daje bratu wskazdéwki w tej sprawie. A wiec aprobuje
podstepny i okrutny zamyst Odysa? , W jego [tj. Odysa] zwyciestwie jest
sprawy polowa“ — moéwi (w. 46). A druga polowa? — ,Gdy waz, co splo-
tem swym sidia ofiary, sam zastuzonej doczeka sie kary“ (w. 48 i n.).
Agamemnon trafnie sie domy$la, Zze i o nim Menelaos my$li tak samo. I tak
tez bedzie: po powrocie z wojny padnie on z reki zony. A wiec Menelaos
jest obludnikiem? Nie: on jest ,ten, ktory sadzi* (w. 74). Widzi tresé¢ i dno
spraw $wiata; potepia czyny gwaltu i zdrady, ale widzi ich zgodno$é z dalej
siggajgcg a tajemniczg my$lg bogoéw, ktérzy prowadzg $wiat przez krew
i grzech ku jakim$ wyzszym formom. Tak samo bylo w s$wiecie bogdw::
Zeus ,sam zwalczyl plemie olbrzymoéw* (w. 76 i n), aby na ich powalo-
nych cialach zbudowaé¢ swoje $wietliste krélestwo. Tak samo musi sie staé
teraz na ziemi: Troja musi upa$¢é, aby powstala kultura hellefiska, aby
wzniesiono ,$wiatyt bozych domy biale w oliwnych gajach*“ (w. 78 i n.), aby
Hellenowie opanowali ,$piewem i pieénig ziemie tych, co padng“ (w. 81).
Takie jest przeznaczenie, taki jest wieczny proces rozwoju $wiata — i zmie-
ni¢ tu nic niepodobna. I tak samo szlachetny Achilles musi blysnaé¢ i zgasnaé
jak meteor, musi zabi¢ Hektora, bo ku temu jest przeznaczony, mimo ze dusza
jego rwie sie ku przyjazni z Hektorem.
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Mys$l ta towarzyszy poecie stale, rozwija sie i ksztaltuje?®, by
wreszcie najpelniejsze sformulowanie znalezé w pisanej w latach
1904—1905 Skatce (akt III, w. 17 i n):

Jeden jest? Prawdy wieczny bieg:

ze nie masz zycia, krom przez grzech;
jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni wazyé cios.

Tak méwi Smieré do Biskupa w odpowiedzi na jego stowa: ,Dla
Prawdy jeno wiecznej stoje'. Bez zla nie ma ,,czynu“, ale bez ,,czy-
nu* nie ma zycia. Nieskalana, czysta, wysoka Prawda Biskupa

we Smierci jeno wiecznie trwa.
Gdy zywi zyciem poczng zy¢é —

— méwi dalej Smieré —
z zywymi ty nie mozesz by¢.

W samym pojeciu czynu, a wiec i zycia, tkwi tragizm; tragizm
ten lezy w strukturze sSwiata.

Sg dwie prawdy roéwnorzedne i réwnie niezniszczalne, cho¢
wiecznie miedzy sobg sprzeczne: ujecie $wiata moralne i ujecie
$Swiata tragiczne. Te sprzeczno$s¢ w przekonaniu Wyspianskiego go-
dzi w sobie w jaki§ sposéb Bog; ale sposob ten jest dla czlowieka
niepojety 27. Stgd w Powrocie Odysa ustepy takie, jak w akcie II
(w. 211—216: ,Ja w mysli tutaj mam zmij gniazdo. / Tu,
w mys$li — patrzaj: tutaj — to dar bozy. / To oni, ojcze, przeklen-

% Pierwszy -— o ile sie nie myle — zwrécil na to uwage Ignacy Ma-
tuszewski (Metafizyka Wryspianskiego. Mys$sl Polska, II, 1916, z. 3.
Przedruk w tomie: Studia o Zeromskim i Wyspiariskim. Warszawa br.).

26 Tak jest w pierwodruku, bez watpienia poprawnie, wobec brzmienia
w. 19; w WZ: ,jest jeden*“. Drobny ten bigd ginie zresztg W istnym morzu
grubych bledéw drukarskich, znieksztalcajgcych tomy 1—5 tego wydania.

2” Kotaczkowski, w ktérego ksigzce (Stanistaw Wyspianiski. Rzecz
o tragediach i tragizmie. Poznan 1922) znalezé mozna szereg trafnych i gle-
bokich my$li w interpretacji Powrotu, méwi w zwigzku z tym (s. 141):
,Czlowiek miesci w sobie to tragiczne przeciwienstwo, instynkty grzechu
i etyke, ktéra go potepia, on jedno$cig tych przeciwienstw. Bdg jest zro6-
diem tych sprzecznos’ci,' z niego bowiem bierze poczatek i klgtwa-instynkt,
i kara-etyka, sprawiedliwos¢. Transpozycja metafizyczna jest taka: BoOg
karze za to, co stworzyl!* Wpyrazenie Kotaczkowskiego ,Kklgtwa-instynkt*
nawigzuje do faktu, ze Wyspianski sprawe te laczy czesto z tragicz-
nym wyobrazeniem diwiganej przez czlowieka klgtwy (por. akt I, w. 58,
301, 335, 379 i n.; akt II, w. 213).
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stwo mi kazg / petlni¢ — to oni mie tg sila darza, / ze ja przez pod-

los¢ ide — z jasng twarzg. / Ta moc od Boga jest®), a przede wszyst-

kim w. 332—342 aktu I. Tu Odys, w chwili gdy sie zdecydowal na

dokonanie zemsty nad zalotnikami, gdy ujrzal przed sobg ,czyn’
i dzielo* (w. 333), czuje dziwng ulge i zastanawiajac sie nad jej

przyczyng mowi (w. 336 i n.):

Czyli widok twoéj, synu? — Czyli krwi won $wiezej?
I tesknota ku rzezi? — W ktoérej Bég pomoze;
pomagal mi w tym zawsze Bog. — Znam dziela boze!
Widzialem okrag ten — jak ludzie zyja,

i wiem, Ze krzywdag mozna zyé; — jak tucza sie i tyja
w blogostawienstwie Boga —- co przeklina

tym, Ze pormoze w zlem!

Jest to my$l tkwigca korzeniami w mys$leniu religijnym grec-
kim. Z zaginionej tragedii Ajschylosa Niobe zachowaly sie cytowa-
ne — i potepione — przez Platona (Panistwo, ks. I, rozdz. 19) slowa:
,»BOg stwarza ludziom wine, gdy chce dom wyniszezyé do szczetu* 28,
O tym samym moéwi Goethe w slynnym wierszu zaczynajacym sig
od sldw: ,Wer nie sein Brot mit Trdinen ass...”

Filozoficzne stwierdzenie ,zmazy* (miasma) — aby uzyé¢ poje-
cia i terminu antycznego — zawarte] w samej istocie ,,czynu“
praktycznie stawia wobec dylematu: zycie przez grzech albo $mieré¢
przez Swietost. Potepienie czynu, o ktérym byla mowa, stwierdzamy
u Wyspianskiego w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci; ale row-
noczesnie — ktoz nie pamieta tylu innych ustepéw bedgcych ra-
czej wezwaniem do czynu, jego gloryfikacjg? ,Blogostaw czyn
i rzesze — modli sie Konrad w Wyzwoleniu (akt II, w. 1559). Pa-
rafraza hymnu Veni Creator konczy sie stowami: ,Zwél z Wiarg
wiekow podja¢ CZYN“ (ostatni wyraz wydrukowany majuskuls).

28 Nie chce przez to powiedzie¢, ze my$l te zawdziecza poeta lekturze;
raczej jest ona u niego przezyciem gleboko osobistym, od lektury nieza-
leznym. Nie mamy zadnych wskazéwek na to, by czytal Paristwo Platona.
Jezeli jednak brac¢-pod uwage mozliwo$é potracenia w tym kierunku przez
lekture dziel antycznych, to mozna by tu mys$leé o strofie chéru w Persach
Ajschylosa (w. 93—101), mibéwigcej o ,,bozym oszustwie®“ (por. w Powrocie
Odysa akt I, w. 306 i n.: ,,O dziecko, nie wyzywaj ty — sil przyrodzenia,
ktérymi rzadzi Bég — i sidla dusze®), a takze i o w. 742 tejze tragedii:
»Gdy kto sam s$pieszy [do zlego czynul, i bog sig przylgcza“. Ten ostatni
wiersz szczegélnie nadaje sie do zestawienia ze slowami: ,,w blogoslawien-

stwie Boga, co przeklina tym, ze pomoze w zlem“ (Powrdt Odysa, akt I,
w. 341 i n.).
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Klgtwa rzucona przez biskupa Stanislawa na kréla w imie wysokiej
i czystej Prawdy jest wina. ,,Smialosé* i ,,Swietos¢* — jak moéwi
poeta w wydanym z papieréw posmiertnych Argumentum do dra-
matu kréla Bolestawa i biskupe Stanistawa ?® — sg czynnikami réw-

norzednymi w zyciu narodu; Argumentum konczy sie slowami:

Wstancie do walki szermierze przez wiecznosé,
osgdzi czyny wasze Bog — Koniecznosé¢!
Patrzagc w twarz tragicznej sprzecznodci zawartej w istocie by-
tu, a rozwigzalnej tylko w Bogu-Koniecznosci, stajgc wobec dy-
lematu Zycia i Smierci — Wyspianski wybiera Zycie.

5

~

Zawigzek Powrotu Odysa znajdujemy juz w Achilleis. W scenie
4 (w. 84 i n) méwi tam Achilles o Odysie:

Rozumem idgc, daremno sie trudzi;
wzgarde zdobedzie u bogéw i ludzi.
Kiedy$ sie ocknie, aby mnie wspomina¢;
bedzie juz poézno, by zywot zaczynaé.

A w scenie 25, gdy Achajowie dzieki podstepowi uknutemu przez
Odysa wdarli sie do Troi i opanowali palac krélewski, Odys wyzy-
wa do walki Rezosa; zanim jednak doszlo do starcia, krél Trakow
pada ugodzony znienacka strzalg Diomedesa. Odys pochyla sie nad
umierajgcym i méwi (w. 97 i n.):

Smieré twoja byla konieczna... czlowiecze.

Mys$latem, ze ty bozy — i juz drzalem w leku,
je§li moc boza zjawi sie w twym reku.

Rezos odpowiada:

Wiedz, ze moc boza jawi sie w mej duszy.
Przeklenstwo Boga cialo twoje skruszy.

Przepowiednie te spelnia sie w Powrocie Odysa.

W Odysei, jak wiadomo, zakonczenie jest szcze§liwe: Odys mu-
siat wprawdzie, wréciwszy do ojczyzny, przecierpie¢ jeszcze wiele,
ale ostatecznie zwyciezyl, wytepil zalotnikéw, odzyskat tron i od-
tad szczesliwie bedzie panowal na Itace. Ale kto wie, czy i tam nie
znalazt Wyspianski czego$, co moglto staé sie zawigzkiem jego tak
bardzo od Homera odbiegajgcej koncepcji, koncepcji powrotu jako

®» WZ, t 8, s 47—55.
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tragicznej katastrofy. Znalazl to jednak nie tyle w autentycznym
tek$cie Homera, ile w przekladzie Siemienskiego. W piesni VII
Odysei krol Alkinoos zapowiada, ze nazajutrz Feakowie odstawi¢
majg szeze$liwie Odysa do ojczyzny, ,,a tam nastepnie dozna on tego,
co mu Dola i surowe Przadki wyprzedly przy urodzeniu“ — tj.
po prostu: tego, co mu przeznaczono, co go czeka. U Siemienskie-
go te proste stowa brzmig znacznie bardziej znaczaco i — groznie:

Az gdy stanie na miejscu, niech sie¢ tam rozlicza
z wyrokami przeznaczeil....

Takim wlasnie ,rozliczeniem sie“ jest Powrdt Odysa: jest prze-
budzeniem sie duszy i jej sgdem nad calym zyciem czlowieka.

Odys Wyspianskiego wraca do ojczyzny jako nedzarz, zebrak.
W podobnej postaci widzimy go i w Odysei; ale tam jest to maska
przybrana umgyslnie, aby nie byé poznanym: jego boska opiekunka
Atena czarodziejskg wladzg zmienia jego postaé. Tu za$ obecny
jego wyglad jest jego prawdziwg postacig, jest wynikiem wielo~
letniej tulaczki, trudéw i nieszczesé.' W Odysei przybywa on na
Itake bezposrednio od Feakdéw, gdzi?podziwiano jego urode, ktoéra
wzbudzila nawet nie$mialg mitosé krdolewny Nausikai; mimo to jed-
nak sg tam miejsca, ktére nie mdéwig wprawdzie wyraznie o ist-
nieniu koncepcji ,.naturalnego® zebractwa Odysa, ale moga nasungt
takg mysl 3, gdy np. (XIX 370 i n.) stara jego piastunka Eurykle-
ja przypuszcza, ze i z niego moze tak samo natrzasaly sie obce
kobiety, jak dzi§ z nieznanego starca-zebraka natrzasajg sie stu-
zebne. Moglo to potrgcié wyobraznie Wyspianskiego w kierunku
nowej interpretacji zebraczej postaci bohatera — interpretacji 1a-
czacej sie, rzecz prosta, organicznie z caloscig koncepcji poety 3'.

U Homera wigksza cze$é niepowodzen i klesk Odysa jest wyni-
kiem gniewu Posejdona, ktéry go Sciga za oSlepienie swego syna,
Cyklopa Polifema (dokonane zreszta w obronie zycia wlasnego
1 towarzyszy przed zagladg czekajaca ich z rak ludozerczego po-

30 Wypowiadano nawet przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia ze
§ladami odmiennej wersji mitu.

3 w tej sprawie mogt odegraé pewng role przeklad Siemienskie-
go: we wspomnianym ustepie Eurykleja moéwi, w dostownym przekladzie:
,8dy przyszedt do czyjegos domu® — Siemienski ttumaczy: ,gdy chodzil po
zebranym chlebie“. Podobnie w w. 532 i n. pie$ni IX Polifem i w w. 114 pieéni
XI Tejresjasz moéwia, ze Odys ma ,pbézno wrbécié nieszczesliwie [kakos]*;
u Siemienskiego i tu, i tam: ,jak nedzarz®.

V]

Pamietnik Literacki, 1958, z. 3
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twora); a wiec — bég jest jego wrogiem, aczkolwiek ze wzgledéw
czysto osobistych. Stagd — ,,Bog jest moim wrogiem* — powie Odys
Wyspianskiego (akt I, w. 55), ale w jakze innym sei)sie! Powraca
on (w. 54 i n.)

straszliwg, méciwg rekg Boga
Scigany, —
~— gonig za nim (w. 111 i n.):
klatwy, — krzywdy, — zale, —

przeklenstwa ludzi, — ktérym Bog przydaje
sity.

Powrdécil nie w zamiarze pozostania; wytepienie zalotnikéw
i odzyskanie wladzy, domu i mienia nie lezy pierwotnie w jego
zamiarach.
Boje sie w dom moéj wejs¢ — —

— moéwi (akt I, w. 58 i n.) —
i klatwe wnosic.

Umyslitem li zdala przyjrze¢ sie, — — popatrzeé;
jak dziad wedrowny — o jalmuzne prosié,
by mi dali tej strawy samej, — — co tu warza,

i bym odszedl, przeklety — dalej. —

Przemienil sie nie tylko zewnetrznie: we wnetrzu jego dokonat
sie przelom. Dotad zyl on zyciem ,.czynu“, ,szedt rozumem“, jak
powledzial o nim Achilles, stawial przed sobg cele jasne, proste,
materialne — i torowat sobie do nich droge, nie liczgc si¢ z niczym,
przemocg i podstepem. Silnym uderzeniem pieSci zdusit w sobie
glos duszy i oddal sie caltkowicie ,losowi zywych“ — , wzajem-
nych zbrodni wazyé cios“. ,Krwi mojej przedalem mg dusze’ —
moéwi z przerazeniem (akt I, w. 308). Cate zycie przezyl krwia,
mig$niami, ,,madroscig zZyciowg" — ale nie duszy; sprzedal dusze —
i teraz szuka jej w rozpaczy. Kiedy$ przeciez i on jg mial — dawno,
we wczesnej mlodosci...

Przed oczy moje przyjdz — przyjdz, duszo, do mnie!

— wola¢ bedzie w ostatniej scenie dramatu (akt III, w. 72 i n.) —

Miodosci, kwiecie, wiosno, potego uroku,
mtlodosci — Wwrd¢ — wro¢ do mnie, nie zgasaj w lat mroku!
Zrozumial, ze 6w ,,przemyslny Odys“, éw ,,cztowiek czynu* byt
tylko jakims zewnetrznym fantomem, ktéry swoja brutalng silg
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ujarzmil prawdziwego Odysa. ,, Krew moja“ — to nie ,ja"; kto krwi
swojej sprzedal dusze, ten sprzedat swoje ,ja’ — i zwie sig ,,Nikt®.
I dlatego Odys u Wyspianskiego méwi o sobie: ,Jestem Nikt 32,

Natykamy sie tu na szczegbélnie fascynujacy przyklad owego
opisanego wyzej (s. 5 i n.) sposobu reagowania poety na zrodla, z kt6-
rych czerpie, i nadawania im nowych znaczen. W piesni IX Odysei
bohater, dostawszy sie do niewoli dzikiego Cyklopa Polifema i za-
pytany przezen, jak sie nazywa, odpowiada, Ze na imie mu Nikt.
Gdy potem oslepiony olbrzym wzywa na pomoc innych Cyklopéw,
ci pytaja, kto go skrzywdzil. ,Nikt“ — odpowiada Polifem. Ano,
skoro nikt nie skrzywdzil, to pomoc niepotrzebna... Z tego — ludo-
wego w swym charakterze — zartu, malujgcego pomystowosé
przemyslnego Odysa, narodzila sie gleboka i tragiczna koncepcja
Wyspianskiego.

U Homera, jak juz wspomniano, Odys wraca na Itake na ckrecie
Feakéw, ktérzy go goscinnie przyjeli i na odjezdnym obdarowali
bogato. W Odysei Feakowie — to lud zamieszkujgcy jaka$ oddalo-
ng wyspe 3 wsérod morza, lud zeglarski (nawet imiona ich skladajg
sie przewaznie z pierwiastkdw moéwiagcych o morzu, okretach, ze-
gludze), lud nie znajgcy wojen, spokojny, zyjacy wesolo i bez trosk.
W Homeryckich Feakach nie ma na ogo6t nic fantastycznego, bajecz-
nego — procz jednej rzeczy. Okrety ich to nie zwykle okrety —
nie trzeba im sternikéw, bo rozumieja mys$li ludzkie i same wszeg-
dzie trafig; plyna z niezwykla szybkoscia, otulone w mgle — naj-
widoczniej niewidzialne; nie tong nigdy, nie straszna im zadna
burza. Czlowiek, ktérego przewoza, zasypia natychmiast po wsta-~

32 Otom jest nikt — krwi mojej przedalem mg dusze“ (akt I, w. 308).
Zaréwno w pierwodruku, jak w WZ czytamy, co prawda: ,otom jest nic“,
ale poprawka wydaje sig konieczna: przedtem Odys méwil: ,,I jestem ludziom
nikt* (akt I, w. 269). W dalszym ciggu aktu na pytanie Medona: ,Kto
tu jest? — Odys odpowiada: ,Nikt“ (w. 394). — Wobec zupelnie jasnej
interpretacji imienia ,Nikt“, danej przez poete w Powrocie Odysa, trudno
przyja¢ hipoteze Sinki (Wstep do tomu pigtego WZ, s. LXV i n), ze
Odys nadal sobie to imie w czasie pobytu u Feakéw, gdy pod wrazeniem
ich niewinnego, beztroskiego zycia zaczgl ceni¢ ,nie sukces, $ciggajacy
klatwe i stawe, lecz zapomnienie czlowieka bezimiennego (Nikt)“. Stuszniej
potraktowal Sinko te sprawe w Antyku Wyspianskiego (s. 307, przypis).

33 Wlasdciwie kraj Feakéw, Scheria, nie jest w Odysei nigdzie wyraZnie
nazwany wyspa, ale wszystko, czego sie o nim i o jego mieszkancach do-
wiadujemy, wywoluje wrazenie, ze mowa o wyspie — i tak to rozumiano
juz w starozytnoéci.
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pieniu na ich okret i pograzony jest we $nie w czasie calej podrézy.
Feakowie sg, jak méwi ich krél, ,,przewoznikami wszystkich® (VIII
566), a samo ich imie (P haiak es) oznacza ,,ciemnoszarych; kolor
ten (phaios) wystepuje nieraz w poezji w zwigzku z podziemna kra-
ing umarlych i jest kolorem zaloby. Wydaje sie bardzo prawdopo-
dobne, ze pierwotnie, przed Homerem, byli to przewoznicy dusz na
tamten $wiat 3. Interpretacja taka debatowana byla w literaturze
naukowej; Wyspianski moégt to znalezé w jakim$§ opracowaniu 35,

W dramacie Wyspianskiego, gdzie Odys powraca do ojczyzny
jako nedzarz, gdzie jego lachmany zebracze nie sa udaniem, lecz
wyrazaja rzeczywisty stan rzeczy, bohater nie moégt przybyé na
okrecie Feakdw; totez przybywa on tu na Itake na statku kor-
sarskim Tafijezykéw. Tafijskich korsarzy znamy i z Odysei; Homer
wspomina o nich jako o rozbéjnikach morskich i porywaczach ludzi,
ktérych potem sprzedajg do niewoli. Ale korsarstwo nie jest u Ho-
mera zajeciem hanbigeym: krél Tafijezyk6w Mentes byt ongi przy-
jacielem Odysa (I 187); jego postaé przybiera Atena, gdy w pies$ni
I odwiedza Telemaka.

Tafijezycy sg korsarzami i u Wyspianskiego, ale tajemnicza au-
ra otaczajgca Feakow zostala na nich przeniesiona. Przeniesienie
to nie jest calkowicie dowolne i arbitralne: poeta znalazl i tu pod-
stawe w tradycji antycznej, 7 ktorej elementéw zbudowal, swoim

¥ Homer uzywa okre§lenia ,,przewoznicy wszystkich“ w znaczeniu da-
lekim od my$li o zasSwiatach: Feakowie bezpiecznie przewozg wszystkich
przez morze, za co nawet gniewa sie na nich pan moérz, Posejdon.
Ale w zwigzku z tajemniczo$cig ich okretéow trudno sie oprzeé mys$li, ze
pierwotnie znaczylo to co$ innego.

3 Poltom drugi tomu 3 Roschera Ausfiihrliches Lexikon der griechi-
schen und rémischen Mythologie wychodzil zeszytami w latach 1902—1909;
artykul piéra Jessena Phaiaken obejmuje szpalty 2203—2219, caly zas
tom — ogdlem szpalt 3472, zeszyt wiec zawierajgcy ten artykut z pewnoscia
ukazal sie jeszcze w czasie pracy Wyspianskiego nad Powrotem Odysa.
Jessen wprawdzie odrzuca wspomniang wyzej interpretacje, ale jg wymienia.
Zresztg niekoniecznie z Roschera musial poeta zaczerpngé te wiadomosé. —
Mozliwe, ze ustep Odysei o cudownych okretach Feakow Wyspianski czytal
w jakim$ innym tlumaczeniu lub w oryginale — Siemienski nie zrozu-
mial tego miejsca, slowa oryginalu: ,otulone mglg i chmurga“ odnidst do
wierszy poprzednich i przetozyl: , Trafia w najdalsze kraje, znajdg wszystkie
grody Srod mgiet i nocy czarnych® (s. 198). Ten ustep Homera moégltby
mie¢ znaczenie dla ujecia Feakéw jako przewoznikow na tamten $wiat.
Ale moglo wystarczy¢ zapoznanie sie z interpretacjg filologéw. U Roschera
slowa Homera oddane sa, rzecz jasna, poprawnie.
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zwyczajem, catkiem nowag konstrukcje. Tafijezycy zamieszkuja
grupe maltych wysp na Morzu Jonskim, w najblizszym sgsiedztwie
potozonej na péinoc od Itaki wyspy Leukady (czyli Biatej)?3,
a ,,Biala skala“ (Leukas petra) wznosi sie u wejscia do krainy umar-
lych; tamtedy w ostatniej pieéni Odysei Hermes prowadzi dusze za-
bitych zalotnikéw. U Wyspianskiego (akt I, w. 189 i n.) Tafijczycy
udajg sie:
za skale trupig, — za mur biaty,
plynac w tajemnic kraj, przez morskie waly.

Ale réwnoczesnie na pytanie Telemaka:
Po coz plyniecie? '
— Tafijezyk odpowiada (w. 195 i n.):

Po lup, — co sie zdarzy,
latwy — —

Obraz ich drga nieustannie, mieni sie; poeta nie daje wyraznej
odpowiedzi, kogo mamy przed soba: zwyklych korsarzy czy gosci
z tamtego $wiata3’. Podobnie i zwigzany z nimi motyw ,dalekich
morz*, ktéry, jak muzyczny motyw przewodni, przewija sie poprzez
caly dramat, ma sens wieloznaczny i zmienny.

Mamy tu do czynienia z charakterystyczng cechg symbolizmu
Wyspianskiego: rozwiewnoscia, i zmiennoscia konturéw, nieuchwyt-
nym rozszerzaniem sie i zacieénianiem znaczen, ciagla oscylacja
miedzy konkretem i aluzjg. Symbole jego wibrujg stale, to roz-
plywaja sie prawie we mgle, to znéw konkretyzujg sie w ostro za-
znaczonej jednoznacznosci rysunku.

Zjawisko to dostrzegamy juz we weczesnej tworczosci poety.
Gdy odstania sie przed nami scena Warszawianki, mamy przed soba,
zdawaloby sie, dramat indywidualny na tle wypadkéw ogdélnona~
rodowych. Mamy przed sobg mioda dziewczyne, ktérej narzeczony
ginie w bitwie grochowskiej — i w pierwszej chwili nic wigcej
w niej nie widzimy. Ale oto co$ sie zmienia. Nie wiadomo, kiedy sie
ta zmiana dokonala, nie wiadomo, jak sie dokonatla, ale oto nagle

3¢ W rekopisie narysowal Wyspianski mapke wysp na Morzu Jon-
skim.

3 W rekopisie w. 190 brzmial pierwotnie: ,plyngc do Acherontu wod,
przez morskie waly*, co juz wyraznie méwilo o zaswiatowym charakterze
zeglugi Feak6éw. Poeta zmienil.jednak tekst, usuwajgc zbyt jednoznaczng
»Kkropke nad i“,
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kontury postaci Marii zaczynajg sie rozszerzaé, ging we mgle ja-
kiej§, w nieskonczonosci sie roztapiajg. Juz nie Maria, panienka
romantyczna z dworku na przedmie$ciu Warszawy, stoi przed nami,
ale symbol Polski. Jej 1zy — to juz nie lzy narzeczonej po stracie
ukochanego, to lzy calego narodu; jej bél i zaloba — to bdl i zatoba
Polski, ktéra porwala sie do czynu, czujgc z géry czynu tego bezsile
i beznadziejnose¢.

Bylam wolng,

buntowna przemocy:

oto mie w kajdany zakuto.

Bylam panig, oto mam byé¢ stugs,

bom dion wzniosta,

skowang dionn nieudolng. —

Zagojone mi rany rozpruto.

Otom w niemocy,

zelazng spowita kolczugs.

To méwi (w. 412—420) Polska, nie dawna Maria. Marig jednak
réownoczeSnie by¢ nie przestaje, i z chwilg, gdy minelo najwyzsze
napiecie, zné6w mamy przed sobg Marie taks, jakg byla na poczgt-
ku, i pytamy samych siebie, co to jest, co widzimy na scenie: in-
dywiduum czy symbol?

Wieloznaczno$¢ i wieloplanowo$é postaci rozszerzaé sie moze na
calg akcje dramatyczng. Tak jest w Weselu. ,,Nasza dzisiejsza wiej-
ska Polska“ — jak moéwi poeta w opisie scenerii. A obok niej in-
teligencja — poeta, malarz, dziennikarz, panny z miasta... W gro-
teskowe formy ujety obraz wspoélczesnego zycia polskiego, omal ze
nie sztuka obyczajowa. Ale to tylko pierwszy, zwierzchni plan dra-
matu. Wpatrujemy sie glebiej, spod tego planu wyziera drugi —
tragedia ogdlnonarodowa: to Polska na przelomie stuleci, Polska
snem niewoli i niemocy zdjeta, sama z siebie sie $mieje naj-
krwawszym S$Smiechem. Lecz oto jeszcze bardziej rozsuwajg sie
ramy, rozplywaja sie¢ w powszechnosci kontury akcji — i mamy
juz przed soba trzeci, najglebszy plan dramatu, plan ogélnoludzki,
niezalezng od miejsca i czasu $mieszng tragedie dnia powszedniego,
malosci na codzien i wielkosci od $wieta, tragedie zycia matego,
gdzie podniesienie ducha jest tylko chwilg, mijajacg bezpowrot-
nie i zapominang natychmiast, jak gdyby jej nigdy nie bylo. Te
trzy plany istniejg réwnocze$nie, przelewajg sie w siebie wzajem-
nie, prze§wiecajg jeden przez drugi. Na tej samej podstawie — wie-
loplanowosci — opiera sie jeszcze jedno, odrebne i chyba jedyne
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w swoim rodzaju zjawisko kompozycyjne, o ktorym bedzie mowa
pozniej. — .

Wracamy do przerwanego watku. Odys chcial uciec od swego
losu; okazalo sie jednak, ze nie jest to takie proste. Ulegt pokusie
ujrzenia cho¢ na chwile utesknionej ojczyzny — i wpad! na nowo
w jego sidta. Ledwie stope postawil na gruncie rodzinnej wyspy,
a przeméwita ,krew*, przemoéwil w przerazliwej postaci ,,czyn‘:
zabil starego pastucha./ Umierajacy, ktéremu Odys w porywie bolu
i rozpaczy (zresztag nie ku pelnej jego wierze) wyjawil, kim jest,
mowi nadbiegltemu na krzyk jego Telemakowi, ze widzial ,,ducha
swojego pana‘ (akt I, w. 141). Wkroétce potem i Tafijezyk wyjawia
mu, ze ich statkiem przybyl na Itake Odys. Telemak nie wie, wie-
rzy¢ czy nie wierzyé¢. Ale oto inny sluga méwi mu takze, ze ojciec
jego wrocil (w. 228 i n.):

TELEMAK
(z krzykiem)
Ojciec wrocit!
(podejrzliwie)
A ty§ — to -— rzekl — jako?
' SLUGA
(wskazujgc Telemaka)
Ja tylko widze z was — zgaduje z glosu.
TELEMAK
(w zadumie)
Powrbcit — ojciec méj — pod klgtwg Losu!
o SLUGA
(ztosliwie)
Poznaliscie po cieciu —
(pokazuje rozmach)
jak cigt — pewng reks.

TELEMAK
(z bolem)
Poznaje — jaka jego duch spetany mekg:
(z trwogq)
w obtedzie, w wlasny dom — krwi niesie wiano.
(w roztargnieniu, usituje skupié¢ mysli)
Co czyni¢ — ?
(w przerazeniu, cicho)
Krew te samg na zywot mi dano.

Jeszcze nie wie na pewno, czy rzeczywiscie ojciec wrécit, a juz
czuje w sobie granie tej krwi. Lekcewazgce politowanie, z jakim
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traktuje go stuga, rozpala w nim nieposkromiony gniew. Obecnos$é
Odysa dziala... Telemak zabija sluge, ktéry padajgc wola: ,,Syn —

Odysa!* (w. 258). Czyn ten jest niespodziany dla samego zabédjcy
(w. 260 i n.):

. TELEMAK
(w leku)
Zabilem.
(w radosci)
Ojcze! Ojcze!
(zrozumiat, miarkuje —- radosnie)
Ojciec mo6j w zagrodzie!
(wskazujac siebie)
Krew mego ojca!
(w radosci)
Czyn!
(z trwoga)
Przeklenstwo w rodzie!

Dlaczego na Iltace powszechnie wiadomo, ze Odys i krwawy
czyn.— to rzeczy organicznie z sobg zlgczone? Przeciez Odys czy-
néw gwattu i zdrady dokonal dopiero w zwigzku z wyprawa tro-
janska; wedlug Homera (V 7—12) byl on na Itace wladcg dobrym
i lagodnym. U Wyspianskiego przeciwnie: Odys od poczatku byl
tyranem; tak nazywa go i syn (akt I, w. 368), i ojciec (akt II, w. 207).
Stary pastuch méwi (akt I, w. 14): ,Czlowiek, ktéry tu rzadzil,
byt taki jak oni“ (tj. zalotnicy). A jeden z zalotnikéw, Antinoos,
powiada ¢ nim (akt I, w. 477 i n.), ze ,,}amatl gosciny / prawa, srom
w domy nosit i deptal swietosci / cudze®.

O tym nigdzie u Homera nie ma wzmianki. Ale w tradycji po-
homeryckiej z czyms podobnym sie spotykamy. Poeta z w. I p.n.e,
Partenios, napisal co§ w rodzaju krotkiego podrecznika stano-
wigcego zbiér watkéw mitologicznych moggcych dostarczyé tresci
poezji milosnej — pt. Mitosne cierpienia. Czytamy tam (rozdz. III)
m. in. historie nastepujaca: ,,Odys przybywszy do Epiru [...] uwi6éd}
Euippe, corke [kréla] Tirimmasa, ktéry go przyjal zyczliwie i z calg
gorliwoscig ugoscit®.

Wiadomosé te Wyspianski moégt znalezé np. u Roschera, gdzie
w artykule Odysseus (piéra Johanna Schmidta), w pierwszym po6i-
tomie tomu 3, ktéry zeszytami ukazywal si¢ od r. 1897 do 1902,
podane jest (szpalta 628) streszczenie opowiadania Parteniosa. Bez-
posrednio po zakoniczeniu Powrotu Odysa zaczal poeta pisa¢ dra-
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mat pt. Feakowie 8, ktory mial obok Powrotu stanowi¢ cze$¢ try-
logii o Odysie®. Z jédynej sceny, jaka zostala napisana *’, wynika,
ze wedlug tej koncepcji Odys uwidd! (lub mial zamiar uwies¢) Nau-
sikaje. Alkinoos méwi don (w. 20 i n.): ,,gdys jeno mej dobroci i ser-
ca naduzytl, / wszeteczniku!“ Poeta przeni6st wiec motyw Tirimmasa
i Euippy na Alkinoosa i Nausikaje. Mialo to oczywiscie byé¢ na-

38 W raptularzu pod datg 1411905 czytamy: ,Przepisuje Powrdt Odysa.
[...] Wieczér zaczynam Feakdéw®.

3 Poniewaz czeé¢ pierwsza stanowi¢ miala Telemakeja (raptularz, 31 XII
i904: ,Pisze plan czeéci [w druku przez omylke ,tresci”; poprawnie w cy-
tacie WZ, t. 6, s. XXVIII] pierwszej Telemakei®, gdzie wprawdzie w obu
wypadkach, a takie w cytacie WZ (t. 5, s. LIII), brak przecinka, ktérego wo-
bec tego zapewne brak i w regkopisie, ale chyba tylko tak, nie zas§ w sensie
trylogii o Telemaku, mozna rozumieé¢ te stowa), czyli, jak sie zdaje, opraco-
wanie watku zawartego w pierwszych czterech pie$niach Odysei, kioére
w pracach filologicznych czesto lgcznie oznaczane bywaja ta nazwsg, Feako-
wie mieli byé czeSciag druga. Plan Telemakei nie zachowal sie. Ze poeta
plancwat irylogie o Odysie, §wiadczy Tadeusz Estreicher (zob. Sinko,
Antyk Wryspiariskiego, s. 304); o tej trylogii mowa zapewne ‘w notatce rap-
tularza z 4711905: , Wieczér przychodzi Tadeusz Estreicher. Opowiadamy
Odysa i Hamleta“ (por. uwage Sinki we Wstepie do tomu pigtego WZ,
s. LXVII). ’ .

40 Interpretacja tej sceny (ze znamiennymi w zwigzku z Powrotem Odysa
stowami Alkinoosa: ,,Przed tobg i za tobg twdj zywot — przekleto®; w. 31)
i préba rekonstrukecji zamierzonej cato$ci wykraczataby zbytnio poza ramy
glownego tematu. Chciatbym tylko zwrdci¢é uwage na pewien szczegdl re-
konstrukcji proponowanej przez Sink e (Antyk Wyspianskiego, s. 305—312. —
Wstep do tomu piatego WZ, s. LXIII—I.XVII), i przyjetej przez Leona P1o-~
szewskiego (Wstep do tomu széstego WZ, s. XXIX), ktéry nie wydaje
mi sie sluszny. Scena, o ktérej mowa, stanowi bez watpienia koniec aktu,
ale czy aktu II i wraz z nim calego dramatu, jak sadzi Sinko, o tym
mozna watpié. Oprécz tekstu sceny, w rekopisie zachowal sie plan dramatu:
,I. Spotkanie z Nauzyka, II. W palacu Alkinoosa [zamiast napisanego
pierwotnie i przekreslonego: .U Feakéw®], III. Powrét Nauzyki“. Otz
z tekstu sceny wynika, ze odbywa sie ona wlasnie w paltacu Alkinoosa,
w izbie, ktéra ma w glgbi drzwi otwarte z widokiem na morze i okret:
na s. 60 Alkinoos ,wskazuje na drzwi“; na s. 62 Odys ,wychodzi, idzie k1
wybrzezu“. A zatem jest to koniec aktu II. I tylko w ten spos6b mozina zro-
zumieé, dlaczego w Powrocie — ktoéry w pierwszym opracowaniu byl juz
skonczony w chwili, gdy poeta pisal scene z Feakéw (por. przypis 38), a wiegc
pisal ja niewatpliwie z my$lag o uzgodnieniu z nastepng czescig trylogii —
nie ma zadnego wytlumaczenia faktu, ze Odys nie zgingl woéwczas, gdy
piorun rozbit okret feacki i gdy widz musial mysle¢, ze zginagl. Bo Ze Odys
znajdowal sie na okrecie w chwili jego rozbicia, to, wbrew niepewnosci
Ptoszewskiego (op. cit, s. XXX), mozna uwazaé za pewne: przeciez
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wigzaniem do przytoczonych wyzej (s. 24) sléw Antinoosa w Po-
wrocie Odysa i uzupelnia¢ rysunek postaci bohatera.

Odys Wyspianskiego jeszcze przed wyruszeniem na wyprawe
trojanska wyzut ojca z wladzy, wypedzit z domu i nawet chcial
zabi¢; ale przerazil sie tej mysli, uciekl! — ;i co miat czyni¢ w domu
zto, niost w $wiaty (akt II, w. 219); w samym dramacie, w konhcu
aktu II, gdy stary Laertes zjawia sie w jego domu w czasie po-
gromu zalotnikéw, znéw mys$l ta w nim ozywa na chwile — i znéw
zostaje przezwyciezona. Sladéw takiej koncepcji nie ma nie tylko
u Homera, ale w ogdle nigdzie w tradycji antycznej. W Odysei bo-
hatera 1aczy z ojcem serdeczny stosunek. Laertes, ktory u Wy-
spianskiego potepia rzez zalotnikéw i nazywa syna ,tyranem*,
w Odysei (XXIV 375—382) zaluje, ze nie ma juz dawnych sit i ze
nie byl obecny przy rozprawie z zalotnikami, w czym by synowi po-
magal. By¢ moze, iz na myS§l, ze Odys pozbawil ojca wladzy, napro-
wadzit poete fakt, ze u Homera Laertes mieszka nie we dworze kré-
lewskim, lecz na wsi, i zyje ubogo, w prymitywnych warunkach 4.

Motyw ojcobojstwa potrzebny byl Wyspianskiemu jako naj-
wyzsza, jak gdyby symboliczna kondensacja ,,wiecznego losu zy-
wych®, ktérym jest, jak wiemy, ,,wzajemnych zbrodni wazyé cios®.
Ale motyw ten nie stanowi, jak sadzg (Sinko, Kotaczkowski), gtéw-
nej osi ,losu’ Odysa. Powstrzymanie sie od ojcobdjstwa nie jest
szczytowym punktem tragedii, nie jest zwyciestwem nad Przezna-
czeniem *2 czy nad klatwa 3. Zgdza ojcobdjstwa to zjawia sie, to od-
plywa, to znowu powraca *!. Zestawienie z Edypem jest chybione:
los Odysa tkwi w jego ,krwi“, podczas gdy los Edypa jest ze=
wnetrzny; Edyp nie chce zabi¢ ojca i zabija go nieswiadomie, nie
wiedzac, kogo ma przed sobg. .

Motywowi ojcobdjstwa Odysa odpowiada motyw spoc}ziewane—

»wstapienie w nawe $wieta® (w. 30, 32, 34) mialo byé czyms w rodzaju sadu
bozego, i piorun nie uderzylby w okret, gdyby sie na nim nie znajdowal
grzesznik. Ze Odys nie zgingt i dlaczego nie zginagt — to z pewnoscig mialo
by¢ wyjasnione w akcie III

4 Por. Sinko, Antyk Wyspianskiego, s. 318 i n.

42 Tamze, s. 339 i 341.

% Kotaczkowski, op. -cit, s. 130.

# Totez fakt, ze w koncu aktu II Odys, kitéry przed chwilg odrzucil luk
i ukorzyl si¢ przed ojcem, w ostatniej chwili, przed sama ucieczks z domu,
jeszcze raz chce sie ,rzucié ku niemu w nienawisci“, bynajmniej nie osta-
bia, jak sgdzi Sinko (Antyk Wyspianiskiego, s. 340. — Wstep do tomu
pigtego WZ, s. LXXVIII), ,efektu poprzedniego momentu.
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go ojcobéGjstwa Telemaka. W Odysei nie ma o tym ani slowa;
ale tradycja o $mierci Odysa z reki syna istniala, istnial, ale za-
gingl epos na ten temat. Epos zatytulowany byl Telegonia: bo
nie Telemak byl tu ojcobdjcg, ale syn Odysa i czarodziejki Kirke,
Telegon; na ten temat napisal — réwniez zaginiong — tragedie
Sofokles. W pdznej starozytnosci powstalo prozaiczne opowiada-
nie o wojnie trojanskiej, bedace rzekomo relacjg Diktysa z Krety,
ktéry byl jej uczestnikiem. Oryginal grecki tej powieéci nie zacho-
wal sie, ale doszed! do nas przekilad tacinski, dokonany zapewne
w IV w. naszej ery. Wedlug tej tradycji Odys otrzymal wyrocznie,
ze zginie z reki syna; poniewaz nie wiedzial o istnieniu Telegona,
ktéry wychowywatl sie¢ na dalekiej wyspie u matki, sadzil, ze wy-
rocznia miala na mysli Telemaka, i po odzyskaniu wiladzy na Itace
trzymal go z dala od siebie. Tymczasem Telegon dordstszy udal sie
na poszukiwanie nie znanego sobie ojca, wyladowal na Itace i tu —
wedtug jednej wersji — gdy nie wiedzac, ze znalazl sie u celu,
zaczal ze swymi towarzyszami pustoszyé wyspe, Odys wyruszyl
przeciw niemu i zostal przezen zabity; wedlug innej — wiedzac,
gdzie sie znajduje, domagal sie widzenia z ojcem, straz jednak, my-
$lac, ze ma przed sobg Telemaka, z rozkazu Odysa sprzeciwiala sie
temu; powstala béjka, Odys wybiegt przed dom i zostal zabity
przez syna. Dopiero po fakcie Telegon dowiedzial sie, ze zabil ojca,
a umierajgcy Odys — ze spelnila sie wyrocznia, cho¢ w inny spo-
s6b, niz mys$lal 45,

Historie te Wyspianski mdgl poznaé z jakiego§ opracowania,
najprawdopodobniej z Roschera, gdzie we wspomnianym poprzed-
nio artykule Schmidta %6 mégl znalei¢ wszystko, co postuzylo mu za
materiat4’. Wydaje sie rzeczq’bardzo prawdopodobng, Ze zapo-

4 Wydaje sie, ze pierwsza wersja naleze¢ musiala do koncepcji, w kt6-
rej nie bylo motywu wyroczni otrzymanej przez Odysa, i tylko druga jest
z tg wyrocznig organicznie zwigzana.

% Roschera Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rdmischer
Mpythologie, t. 3, szpalta 629.

47 Sinko (Antyk Wyspianskiego, s. 316) sadzi, ze poeta zna to z lek-
tury Diktysa, poniewaz ,tylko u Diktysa wplatany jest w te historie
Telemach®. Ale tak nie jest: w podobny sposéb jak u Diktysa rzecz opo-
wiedziana jest w starozytnych komentarzach do Homera (argumentum
Odysei), a co wazniejsze, wszedzie, gdzie wspomniana bywa wyrocznia méd-
wigca wyraznie o $émierci z reki syna (a nie o $mierci ,z morza“, ktérg
bohaterowi w Odysei (XI 134) przepowiada duch wieszczbiarza Tejresjasza,
a ktéra takie — w inny spos6b — sprawdza sie¢ w ojcobdjstwie Telegona),



28 STEFAN SREBRNY

znanie sie z tradycjg o owej wyroczni i o $mierci z reki syna bylo
dla poety punktem wyjscia do wprowadzenia na niczym w tra-
dycji nie opartej koncepcji zagdzy ojcobdjstwa u Odysa, ktéra, jak juz
moéwitem, w caloSci dramatu odegrala role jakby kondensatora
idei ,,wiecznego losu zywych.

Odys nie wytrwal w zamiarze ,popatrzenia i odejscia®“. , Krew*,
ktora przeméwila w nim zaraz po wylgdowaniu na Itace, teraz,
w.zetknieciu z synem, w ktérym ta sama ,krew‘ budzi sie w zwigz-
ku z+jego przybyciem, coraz gwaltowniej domaga sie swoich praw.
Chcial nie tylko sam uciekaé¢ ,,w dalekie morza*, ale zabraé z sobg
syna, ratujgc go nie tylko od $mierci, ktéra mu grozi z rgk zalot-
nikow 8, ale przede wszystkim od ,krwi (akt I, w. 285 i n.):

Ze mng — precz tulac sie — w cieikiej wiloczedze,
precz, od mys$li i doli krwi — na wieczng nedze.
Bodaj ten zaped przeméc krwi — i zlo§é te przemoc,
az kedy trupem pas¢ — ulec — zaniemobe.

Telemak sprzeciwia sie. ,,Uciekaj, oni cie zabijg!“ — wola Odys
(w. 311).
Nikt mi nie zrobi nic;
— odpowiada Telemak (w. 315 i n) —

wszystkich dostaneg!
Teraz juz wiem!
oDYS
(w radoéci)
Wiesz teraz! — O, czysta krwi moja!
(szybko)
Przynie§ mi mojg zbroje; — wiesz, gdzie lezy zbroja — —
TELEMAK
(w radvsci)
Ostaniecie?!

implicite zawarta jest obawa przed S$miercig z reki Telemaka. Schmidt
u Roschera (szpalta 629) wlasnie w ten sposdob — stusznie — streszcza
wspomniang wyzej tragedie Sofoklesa. O lekturze Diktysa obszernie
mowi Sinko w zwigzku z Achilleis. Nie przesgdzam kwestii (ktéra wyma-
galaby blizszego zbadania), czy bez lektury samego tekstu Diktysa nie
dadzg sie wytlumaczyé wszystkie szczegély fabuly tego dramatu, ale dla
Powrotu Odysa nie bylo to w kaidym razie potrzebne, samo za$ przez sie
wydaje sie malo prawdopodobne.

4% Motyw z Odysei, gdzie zalotnicy knujg $mieré Telemaka, urzgdzaja
nawet zasadzke przy pobliskiej wysepce, aby go zgladzi¢, gdy bedzie wracal
z podr6zy do Pylos i Sparty, ale Atena ostrzega go, i Telemak unika niebez-
pieczenstwa. Nie przestajg knu¢ przeciwko niemu i péiniej.
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ODYS
Ostane! — Na dzien jeden z wami.

TELEMAK
(wpatruje si¢ w Odysa; miarkujgc powtarza za Odysem)
Na dzien jeden — —
(gtucho, jakby z oczu Odysa czytal)
a. potem z wami — precz — morzami.

Odys nie ucieknie przed sobg samym: zostanie — i z pomocg
syna dokona krwawej masakry zalotnikéw. Ale potem ma zamiar
odplyna¢ z synem na okrecie tafijskim 49,

Tafijezycy maja otoczyé dwor i spali¢ go; ma sie to staé na za-
sadzie porozumienia z Odysem, ktéry sam méwi o tym Telemako-
wi. Wydaje mi sig, ze wysitki w kierunku zracjonalizowania tego
postepku bohatera, w sensie zaréwno psychologicznym, jak fabu-
larnym, skazane sg z géry na niepowodzenie, gdyz wychodzg z fal-
szywych zalozen. Jest to ezyn irracjonalny, a w swym wewnetrz-
nym sensie symboliczny: zniszczenie calej swej przeszio$ci przed
wyruszeniem w ,dalekie morza“. Odys nie mys$lal oczywiscie —
jak sadzi Sinko ®® — o zagladzie zalotnikéw: byla ich wszak spora
gromada, przy tym uzbrojonych (bo usuniecie broni z izby nalezy
dopiero do nowego planu powstalego na skutek decyzji pozostania);
dlaczegoz mieliby wszyscy daé sie spali¢ razem z dworem?

Przybycie Laertesa sprowadza ostateczny przelom. Reszta nie-
dobitych zalotnikéw odchodzi calo, o odplynieciu z Tafijezykami
nie ma juz mowy. Zemsta na zalotnikach — to ostatni tryumf
»KIWi“ nad ,,duszg“. Teraz glos ma juz tylko dusza.

6

Z koncem aktu II konczy sie wszelka akcja realna. Dotad, mimo
ze cala istotna dla wewnetrznej tresci dramatu walka toczyla sie
w duszy czlowieka, widzieliSmy przed sobg nie tylko czlowieka, ale
kréla Odysa, ktéry rzeczywiscie powrdcil na rzeczywista Itake —
i wszystkie zdarzenia miaty, obok swego znaczenia ideowego,
znaczenie realne. Teraz wszelka realno$¢ znika, przestrzen i czas,

4 By¢ moze, ze i tu pierwsze potracenie wyszlo z Odysei. W piesni XXIV
ojciec Antinoosa mowi (w. 430—437), ze Odys, ktéry wlasnie wytracil zalot-
nik6w, z pewno$cig teraz ucieknie, i Ze trzeba sie pom$ci¢, nim (w. 437,
w przekladzie Siemiehnskiego) ,zabdjcy [a wigeec Odys i Telemak —
w oryginale tez 1. mn.] uciekng za morze*.

% Wstep do tomu pigtego WZ, s. LXXII.
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i sam fakt powrotu traca swojg dawng konkretnos$¢. Nieskonczo-
nos¢ szeroky falg wplywa na scene, przenosimy sie w inng plasz-
czyzne, innymi oczyma patrze¢ teraz bedziemy na zdarzenia
sceniczne 1.

Wyzej (s- 21 i n.) byla mowa o pewnym charakterystycznym
rysie symbolizmu Wyspianskiego, polegajgcym na nieustannej wi-
bracji i zmiennosci jego symboli, wieloznaczno$ci i wieloplanowosci
nie tylko niektorych jego postaci, ale nieraz i akcji dramatycznej.
Wspomnialem wéwczas, ze na tej samej podstawie opiera sie pew-
ne osobliwe zjawisko kompozycyjne, o ktéorym bedzie mowa poz-
niej; z tym zjawiskiem spotykamy sie wlasnie teraz.

Wystepuje ono w tworczosci Wyspianskiego dwukrotnie: w Bo-
lestawie Smiatym i Powrocie Odysa. W obu dramatach dwa pier-
wsze akty maja zupelnie inny charakter i zupelnie inne znaczenie
niz akt III.

Z poczatkiem aktu III Boleslawa Smialego krél wraca na za-
mek po zabiciu biskupa. Kolejno zjawiajgce sie ,,wiesci*, uosobio-
ne przez postacie coraz bardziej nierzeczywiste, donoszg mu o tym,
co dzieje sie na $wiecie po dokonaniu jego krwawego czynu.
W jednej chwili owiewa nas zupelnie inna atmosfera niz w po-
przednich aktach: wszystko stracilo juz swojg realnosé, wszystko
stalo sie symbolem, rozszerzylo granice swoje w nieskonczonose¢,
chociaz na zewnatrz nic sie na scenie nie zmienito. Czas plynacy
na scenie przestal by¢ odpowiednikiem czasu, wedlug ktérego mie-
rzy sie zycie indywiduéw: przeplywaja przed nami wieki, rosnie
w naszych oczach legenda o krélu Bolestawie i o $§wietym, co pa-
mieé¢ jego przywalil swojg trumng.

Podobnie dzieje sie w Powrocie Odysa. Co bylo indywidualne,
staje sie powszechne, co bylo ziemskie, staje sie kosmiczne; odsia-
nia sie metafizyczne tlo dramatu.

Zrodlo, z ktérego wyplywa ta jedyna w swoim rodzaju, urze-
kajgca jakims$ sugestywnym, magicznym czarem kompozycja, jest,
jak powiedzialem, identyczne z tym, ktére wylonilo z siebie tamte
zjawiska. Zrodlo to mozna w pewnym sensie nazwa¢ podlozem mu-
zycznym, o ile przez muzycznos¢ rozumie¢ bedziemy mowe naj-
wyzszych uogdlnien w przeciwstawieniu do wzglednej konkretno-
$ci 1 jednoznacznosci plastyki i stowa. W Powrocie szumigce w glebi
dramatu morze muzyki przerywa tamy i zalewa jego final.

Bohater Odysei, mimo wszelkich innych motywéw skladajg-

51 Dobrze te rzecz ujmuje Kolaczkowski, op. cit, s. 137—140.
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cych sie na catos¢ epopei, zapisuje si¢ w pamieci czytelnika prze-
de wszystkim jako ten, ktory, wedle pierwszych stéw poematu,
,bardzo wiele bladzil“, jako tulacz, blagkajgcy sie bezustannie po
bezbrzeznych morzach, nie znajdujacy nigdzie trwalej przystani.
Z biegiem wiek6w stal sie on synonimem tulacza, stowo ,,0dyseja“
stalo sie¢ imieniem pospolitym w sensie dilugiego, bezdomnego bia-
dzenia. Totez cbok innych znaczen, o ktérych poprzednio byla
mowa, znaczenie Odysa jako tulacza opanowalo przemoznie wy-
obraznie Wyspianskiego i stalo sie kamieniem wegielnym koncep-
cji metafizyczne] jego dramatu®. Wieloznaczny motyw tulactwa
spleciony z wieloznacznym i sugestywnym, a zwigzanym z nim
organicznie motywem ,dalekich moérz“ wysuwa sie na czolo
aktu III.

Hej, morze przed tobg, wdd tonie....
W bijkaniu bez kresu, twéj los — twe okowy

— $piewaja Odysowi Syreny (w. 84 i n.).

Nie przestajac by¢ Odysem, czlowiekiem, ktéry ,krwi- swojej
sprzedal dusze“, ktérego i tu $cigaja widma jego zbrodni, bohater
Wyspianskiege w akcie III staje sie rownoczesnie Everyman, czlo-
wiekiem w ogoéle. Cale zycie ludzkie stanelo przed oczyma poety
w postaci nieprzerwanej odysei.

Motorem tulactwa jest tesknota; ona to pedzi czlowieka wciaz
dalej i dalej. Sam on mysli, ze to tesknota za czyms, co jest
w zyciu osiggalne; ale osiggngwszy to, co mu sie wydawalo celem,
przekonywa sig, ze to jeszcze nie przedmiot jego tesknoty — i bieg-
nie dalej za nieuchwytna marg; nie domysla sie nawet, ze jego
tesknota jest tesknota do $mierci... W zakonczeniu dramatu Odys
biegnie w morze, gonigc za todzig umartych.

Ale co wabi dusze czlowieka bezustannie w bezbrzezng dal?
Czego szuka ona zawsze i wszedzie i nie znalazlszy wyrusza na
nowg wedréwke? Za czym gonit Odys po bezbrzeznych morzach,
nie dajgc sie zatrzymaé ani Kirke, ani Kalipso, ktéra mu obiecy-
wala niesmiertelnos¢, ani Lotofagom, ani Feakom? Pedzila go
weigz dalej 1 dalej tesknota za ojczyzng. Pragnal on — jak moéwi
w Odysei (I 58 i n.) bogini Atena — ,ujrze¢ cho¢ dym wznoszacy
sie z jego ziemi ojczystej*; i — nawigzujac do tych stéw Homera —

% Tak tez — slusznie — ujmuje te sprawe Kotaczkowski, op. cit.
W ksigzce jego, w rozdziale po$wigconym Powrotowi Odysa, znalezé mozna
wiele trafnych i glebokich uwag na ten temat.
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»za tym dymem z mej chaty steskniony sie zwleklem — powie
Odys u Wyspianskiego (akt I, w. 310).

Dusze czlowieka, méwi Wyspianski, wabi i ciggnie w dal te-
sknota za ojczyzng. Czlowiek sadzi, ze znajdzie te uteskniong oj-
czyzne gdzie§ na ziemi; ale znalazlszy przekonywa sie, ze to jeszcze
nie ona, i szuka dalej.

Byt duszy niesmiertelny —
— $piewajg Syreny (akt III, w. 63 i n) —

za$ dola tulacza
widzi wszedy daremno ojczyzne kochang.
We snach jg widzisz jeno, w sennym przypomnieniu,
gdy nie ma juz jej dla cie w prawdzie i sumieniu.
Ojczyzne miale§ w sercu, — dzi§ masz jg w pragnieniuy,
dzi$ tesknisz jeno do niej, — cien, — tesknisz po cieniu.
Dalej i dalej — piyn z falg —

Odys przyby! do upragnionej ojczyzny; ale odnalazt w niej —
,.piekto* (akt III, w. 16). Teraz, gdy, wedle sléw Syren, otacza go
»Swiat inny“ (w. 61), zaczyna watpi¢, czy rzeczywiscie wrocil; wy-
daje mu sie, ze to pustkowie, ten pusty brzeg morski — to wcale
nie Itaka.. Istotnie, w Odysei bohater, przewieziony cudownym
okretem Feakéw w stanie u$pienia i tak zlozony przez nich na
brzegu ITtaki, po przebudzeniu nie poznaje rodzinnej wyspy, ktérg
Atena owiala mglg (XIII 188 i n.). Motyw ten uderzy! wyobraznie
poety i w tak zdumiewajgco nieoczekiwany sposob zostal przetwo-
rzony w symbol i wlaczony w caltos¢ koncepcji metafizyczne;j.

Jesli to nie jest Itaka, to znaczy, ze Odys jeszcze w ogble nie
wrécil, ze trzeba jeszcze przeplynaé to bezbrzezne morze, a tam —
tam juz bedzie ojczyzna...

Wrécié mam do ojczyzny, dawnom jg byl rzucit.
‘Wrécié mam! — Tak, powréci¢ mam dopiero teraz.
Spok6j w domu, — spokojno$é — i skon upragniony
w chacie mej, w mym domostwie, ojca, syna, zony.
Nie widzialem ich dawno... [w. 95 i n.]

I tu nagle olsnienie: ,Nigdy!“ Nigdy nie widzial ojczyzny.

Gdziez wiec ojczyzna, jesli ta, ktorg Odys odnalazl, okazala sie
ztudg i jesli powrdt ma dopiero nastgpi¢ w przysztosci? Odys
blaka sie po pustym wybrzezu — i nagle — ,,daleko na morzu tyska
sie, za kresem morza otwiera sie przez chwile jasna przestrzen®...

Tamn! — tam!
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— wola Odys (w. 40 i n.) —

Tam jest Itaka! Tam! kres i granica!
Tam jest ojczyzna moja — tam dziecko i zona —
tam moj ojciec — tam moja — pieén zycia — skonczona!

Poeta stosuje w tym akcie niezwyklg, a urzekajacg technike: to,
co tu 'referuje w nastepstwie czasowym, w dramacie nie rozwija
sie po linii prostej, jest kolowaniem, szerégiem nawrotéw. Czas
w akcie III plynie inaczej niz w poprzednich aktach. Ale réwnole-
gle przeplywa zwykly strumien czasu: na poczgtku aktu dusze za-
lotnikéw bkiegng do todzi umarlych, w koncu 16dz z nimi odbija
od brzegu. Cos podobnego dzieje sie i z miejscem. Po w. 41 Odys,
zapatrzony w jasng przestrzen, ktéra otwarla sie za kresem mo-
rza, wbiega w fale, brodzi coraz dalej od brzegu. I wéwczas Itaka
staje sie wyspg Syren. Syreny siedza na skalach przybrzeznych
i Spiewajg. Na dzwiek ich piesni Odys oglada sie wstecz ku brze-
gowi, widzi je, potem stuchajgc ich ,,wabienia“ (w. 56 i 87) ucie-
ka coraz glebiej] w morze. I staje sie tak, jak gdyby czas sig
cofngt: Odysowi wydaje sie, Ze jest jeszcze w drodze — ma plynagé
ku Itace, wiec musi ,,zwodnice mingé*“ (w. 91). ,,Stojac wsrdd fal,
z reka na oczach wpatruje sie w brzeg“. Syreny znikaja, brzeg zno-
wu staje sie brzegiem Itaki, Odys idzie ku niemu.

Ale ,piesn zycia“ Odysa nie bylaby ,skonczona“, nawet gdyby
doptynal do owej Itaki ,,za kresem morza“. I to jest zludzeniem.

Bedzie juz pézino, by zywot zaczynaé .

— mowil Achilles przepowiadajgc ,,ocknienie sie’ Odysa (zob. s. 16).
T o zycie sie skonczylo; trzeba zaczaé od poczatku.

Nowe rozpoczniesz zycie, — nowa czeka-¢ praca:

zycie nowe, wznawiane zycie, — wielokrotnie
— $piewajg Syreny (w. 59 i n.). To samo szeptaly Achillesowi
fale Skamandru (sc. 14, w. 25 i n.). Idea palingenezy, reinkarna-
cji powraca u Wyspianskiego nieraz. Poza Powrotem Odysa i Achil-
leis spotykamy jg w poemacie Kazimierz Wielki, w Akropolis (akt
I, sc. 9), w Skalce® i w wierszu lirycznym Niech nikt nad grobem

53 Por. Kotaczkowski, op. cit, s. 220 i n. — Sinko: Antyk Wy-
spianiskiego, s. 214. — Wstep do tomu trzeciego WZ, s. CLXXII i n.

W tym samym zwigzku wymieniajg zwykle jeszcze nauke Kory w Nocy
listopadowej; ale ta sprawa tu nie nalezy: w tym wypadku nie ma mowy
o reinkarnacji, a jedynie o odradzaniu sie wszystkiego przez $mier¢, odradza-
niu sie obumartej na czas zimy natury, a w metaforze — zmarnowanego

Pamietnik Literacki, 1958, z. 3 3
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mi nie ptacze ®. Nie jest to, jak sadzi Ostap Ortwin %, idea czysto
artystyczna, ale z pewnoscig filozoficzna, $wiatopoglgdowa, jak
slusznie twierdzg i Sinko, i Kolaczkowski, i — jeszcze za zycia
poety — Feldman; jesli nie pelna wiara, to w kazdym razie cos,
co chce by¢ wiarg. Jest rzecza jesli nie pewng, to przynajmniej
wielce prawdopodobng, ze Wyspianski, jak to juz nieraz zazna-
czano, przejal sie tg idea, przezyl ja i przyswoil sobie w zwigzku
z zapoznaniem sie z Krdélem-Duchem (ktérego, wedlug $wiadectwa
Stanistawa Estreichera, czytal po raz pierwszy dopiero w r. 1899 56,
w zwigzku z pietdziesiecioleciem $mierci Slowackiego i 6wczes-
nym pradem gloryfikujacym przede wszystkim ostatni okres jego
tworczosci, pradem, ktérego glownym ogniskiem bylo Zycie
krakowskie, gdzie, jak wiadomo, poeta byl jednym z czolowych
wspolpracownikéw); lektura ta stala sie bodzcem do powstania
jego wlasnych rapsodéw epickich 7.

Odyseja duszy ludzkiej rozszerzyla sie w nieskonczono$¢. Ar-
tystyczng sugestia nieskonczonosci tchnie caly akt III, dzielo
pod tym wzgledem zupelnie wyjatkowe. Zanalizowaé, opisa¢ te
sugestywnos¢ probowatem — urywkowo i raczej przygodnie —
w wywodach poprzedzajacych. Sadze zresztg, Ze analiza i opis
w szerszym zakresie nie dalyby sie tu przeprowadzi¢ i niewiele

pozornie bohaterstwa, ofiarnosci, przelanej krwi. Jest to transpozycja nauki
eleuzynskiej, w ktorej — o ile idzie o indy\'aviduum ludzkie — mowa byla
tylko o odradzaniu sie posmiertnym w sensie nieSmiertelno$ci duszy, a nie
wielokrotnych weielef, Reinkarnacja nalezala do nauki orfickiej i pitago-
rejskiej, systeméw mistycznych powstalych na gruncie religii Dionizosa.
Sinko (Antyk Wuyspianskiego, s. 362) komunikuje, ze na pare miesie-
cy przed $mierciag Wyspianski powzigt zamiar napisania dramatu
o Orfeuszu i Eurydyce i prosit profesora Sternbacha o zZrédia do za-
poznania sie z orfizmem.
5t WZ, t. 7, s. 278.

% 0. Ortwin, O samobodjstwie rzekomym Odysa stéw kilkoro. Ty-
dzien Literacki [dodatek do Kuriera Lwowskiego], 1921,
z 20 i 271II. Przedruk w tomie: Préoby przekrojow. Ze studiéw nad teatrem,
lirykg i powieécig. 1900—1935. Ze slowem wstepnym Juliusza Kleinera
i Wiadystawa Kozickiego. Lwow 1936, s. 134—146.

5% Jak komunikuje Ploszewski we Wstepie do tomu siodmego
Wz, s. XVI i n. Méwi tam rdéwniez, powolujac si¢ na Stanistawa Wyrzy-
kowskiego, ze poeta czytal wraz z nim i Tadeuszem Micinskim po-
$miertne rapsody, ,zachwycal sie nimi i '[...] dopelnial strofy urwane“.

57 Juz w czerwcu roku nastepnego w Czasie drukowany byt Kazi-
mierz Wielki,
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by mogly wyjasni¢. Trudno sie wiec powstrzymaé od postuzenia
sie raz jeszcze metaforycznym raczej okreSleniem: muzyka. Znam
tylko jedno dzielo, ktére mozna by poniekad zestawi¢ w tym sensie
z aktem III Powrotu Odysa — w sensie przesycenia do glebi bez-
brzezng tesknotg kosmiczng; ale jest to wlasnie dzieto muzyczne:
Tristan i Izolda. O ile w ogoéle mozliwe jest §rodkami pozamuzycz-
nymi cho¢ w drobnej czesci zblizy¢ sie do potegi oddzialywania
tego ,,opus metaphysicum sztuki®, jak je gdzies nazywa Nietzsche,
to osiggnal to tutaj Wyspianski®®.

7

Tak obca Homerowej Odysei metafizyka w ujeciu tematu Odysa
tlumaczy sie, jak z powyzszych rozwazan wynika, dostatecznie po-
gladem na $wiat Wyspianskiego i1 jego sposobem podchodzenia
do tematéw antycznych jako do form, w ktére ubiera on wlasne
przezycia i przemyslenia®®. Jednak wydaje sie prawdopodobne,
ze byl tu réwniez pewien bodziec specjalny, ze mozna wskazaé
pewien pomost miedzy ujeciem Homeryckim a ujeciem Wy~
spianskiego.

Wedlug swiadectwa ciotki i wychowawczyni poety, Janiny Stan-
kiewiczowej, Wyspianski od dziecinstwa rozczytywal sie w Dan-
tem. Boskq komedie w przekladzie Juliana Korsaka z ilustra-
cjami Dorée’go czytal poczgwszy od pierwszej klasy gimnazjal-

58 Wobec takiej interpretacji aktu III, umieszczajgcej ten akt w innej
ptaszczyznie niz dwa poprzednie, odpada calkowicie nie dajaca sie z nig
pogodzi¢ interpretacja zakonczenia dramatu jako samobojstwa bohatera,
przeprowadzona przez Sinke (Antyk Wyspianskiego, s. 344, 345 — przypis,
348 i n. — Wstep do tomu pigtego WZ, s. LXXIX, LXXXI i n., LXXXIV
i n.). Przeciwko tej koncepcji (znajdujgcej sig¢ juz w wyd. 1 Antyku — Kra-
koéw 1916) stusznie wystgpit Ortwin (op. cit). Sinko replikowal w przypi-
sach dodanych w wyd. 2 Antyku (s. 340, 348, 349). W sporze tym bez wat-
pienia racje mial Ortwin.

5% Totez niepodobna zgodzié sie z Sinkg, gdy twierdzi (Antyk Wys-
pianskiego, s. 34l), ze dla zrozumienia Powrotu Odysa czytelnik czy widz
,musi byé spoufalony przynajmniej z pogladem na $Swiat Homera*
i (s. 354—355) ze w Powrocie Odysa ,poglad na $wiat, filozofia, metafizy-
ka i etyka sg wszedzie ultraklasyczne®, ze ,publicznosé¢, nie znajgec na
tyle technicznych, mitologicznych, a zwlaszcza teologicznych i psycholo-
gicznych premis Homera i tragikéw greckich, nie mozZe zrozumie¢ ani stow
i dzialan ©s6b na scenie, ani intencyj poety“. Wprost przeciwnie! W Po-
wrocie Odysa, jak zresztg i gdzie indziej, Wyspianski wyraza wtasng wia-
re, nie za$ archeologicznie odtwarza wierzenia epoki homeryckiej.
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nej. (,,Uczyl sie z niej calych rozdzialdw na pamieé, dekla-
mowal, opowiadal, jaka historie przedstawia kazda ilustracja‘“.)
Slady tej zazylosci znajdujemy w spusciznie poety. W liscie do
Lucjana Rydla, z 10 czerwca 1896, pisze on: ,,juz nikt dawno
tam [tj. w Hadesie] nie byt i ja nawet sie wybieram w zycia
mojego polowie®; jest to oczywiScie transpozycja pierwszego wier-
sza poematu Nel mezzo del cammin di nostra vita. A w Zygmun-
cie Augudcie, w scenie Unii Lubelskiej (w. 35), czytamy: ,Vexilla
regis prodeunt inferni”, czyli cytat z Piekla (piesn XXIV, w. 1),
gdzie Dante trawestuje znany hymn koscielny (,,Vexilla Regis pro-
deunt, fulget crucis mysterium..).

Otoz w Boskiej komedii, w piesni XXVI Piekta, Cdys opowia-
da, jak zakonczy! zycie. Niepohamowana zadza poznania $wiata
sprawila, ze z malg garstkg towarzyszy poplynagl on daleko poza
Stupy Herkulesowe ®. Po dlugiej podrozy zeglarze ujrzeli przed
soba jakas tajeraniczg gére wystajgca z morza, niepodobng do zwy-
ktych gor ziemskich; u stop tej gdéry zatongl statek Odysa. Dante
nie méwi wyraznie, ze byla to géra czystcowa; ale chyba nie myla
sie ci, ktérzy w ten spos6b interpretujg to miejsce. Byé moze, iz
wspomnienie o tym silnie na wyobraznie dzialajgcym ustepie Bo-
skiej komedii otworzylo przed Odysem te nieoczekiwane drogi, na
ktéore wprowadzila go wyobraznia i mys$l Wyspianskiego.

6 Wedlug Dantego, jak wynika jasno z tekstu oryginatu, Odys
udal sie w te podréz bezposrednio po opuszczeniu siedziby Kirki, a wiec
na Itake w ogoéle nie wrécil: uderzajaca sprzeczno$é z podstawowym ele-
mentem tradycji, znanym oczywiscie Dantemu, mimo ze samej Odysei nie
czytal. Powrét do ojezyzny i potem nowa wyprawa (jak to znajdujemy
w poOzniejszej tradycji antycznej i jak jest zapowiedziane w proroc-
twie Tejresjasza w pieSni XI) nie moga by¢ zadng niarg uwazane za
zawarte tam implicite, wobec w. 95 i n. (,,ne ’l debito amore, lo qual do-
veva Penelope far lieta®) i w. 101 i n., gdzie wyraznie mowa o nie-
wielkiej druzynie, ktora jeszcze pozostata Odysowi. Totez za niczym nie-
usprawiedliwiony uzna¢ trzeba przeklad Edwarda Porebowicza (w. 91):
»Gdym byl od Cyrcy wrdécil“. Podobnie postepuje wspomniany wyzej
Korsak, ktéry najwyrazniej mysli o uprzednim powrocie Odysa na
Itake, skoro mowi nie tylko, ze ,ani stodycz pocalunkéw syna, ni stary
ojciec, tesknigca rodzina, mito§¢ wzajemna czulej Penelopy, nie mogly
wstrzymaé¢ wedrownika stopy*, ale takze, ze Odys wyruszyl w podréz
»zebrawszy szczuply, lecz wierng druzyne“. Poprawnie oddajg sens ory-
ginatu przeklady Antoniego Stanistawskiego i Aliny Swider-
skiej.



