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EDMUND RABOWICZ

1. Listy

Stosunkowo najwięcej śladów działalności Adama Naruszewicza, 
biskupa wileńskiego i pisarza wielkiego koronnego Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego, znalazłem w Wilnie. W Bibliotece Uniw ersytec­
kiej przechowały się: listy do Marcina Poczobuta (6), pochodzące 
z depozytu Czartoryskich, list do Mierzejewskiego, siostrzeńca Na­
ruszewicza, oraz rachunek z r. 1780 (dwie ostatnie pozycje prze­
chowywane w dziale Autografy znakomitych Polaków). M ateriały 
te złożyły się na niniejszą publikację. Poza tym  znajdują się w W il­
nie, w Bibliotece Akademii Nauk Litewskiej SRR (dawna Bibliote­
ka Wróblewskich) jeszcze inne listy tegoż autora, które uwzględni 
przygotowywana we W rocławiu publikacja Juliana P latta. A w re­
szcie — według katalogów Państwowego Republikańskiego A rchi­
wum  Historycznego w W ilnie, w dziale rękopisów Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk pTzechow’uje się korespondencja biskupa smoleń­
skiego do Ignacego Massalskiego, biskupa wileńskiego. Na te jednak 
listy — mimo parudniowych poszukiwań — nie udało mi się n a tra ­
fić.

Spośród autografów Naruszewicza, poza wileńskimi, należy w y­
mienić przechowujący się w Instytucie Historii Akademii Nauk 
ZSRR w Leningradzie (sygn. 66/479) list pisany* z Niemenczyna, 
z datą ,,19 Aprila 1779“, do Bruneta, publikow any już przez Teodora 
Wierzbowskiego ze zbiorów Leona Zwolińskiego *.

* Z m ateriałów  kw erendy naukowej, którą w  sierpniu—październiku 1956 
przeprow adziłem  w  bibliotekach i archiwach W ilna, Leningradu, M oskwy, 
Charkowa, Kijow a i Lwowa.

1 T. W i e r z b o w s k i ,  M ateria ły  do dz ie jów  piśm iennic twa polskiego  
i biografii p isarzów polskich.  T. 2: 1526— 1830. W arszawa 1904, s. 142.

INEDITA A D A M A  N A R U SZEW IC ZA  *



200 ED M U N D  RABO W ICZ

A. Listy do M arcina Odlanickiego Poczobuta

Dzieje przyjaźni Naruszewicza z Poczobutem w arte  są prześle­
dzenia. Publikowane tu  listy  są tylko szczątkiem prowadzonej przez 
nich korespondencji — reszta zaginęła. To, co się zachowało, n ie­
wiele rzuca nowego światła. Z sześciu listów jedynie trzy  pierwsze 
potrącają o kilka „realiów“, natom iast pozostałe noszą charak ter 
czysto konwencjonalny (dwa — protekcyjne, jeden — wielokopio- 
we podziękowanie za gratulacje). Niemniej, w oparciu o ak tualny  
stan wiedzy można się pokusić o robocze choćby zarysowanie 
problem atyki związanej z życiem tych dwóch wielkich działaczy 
polskiego Oświecenia.

W szystko zdawało się ich zbliżać do siebie. Obaj pochodzili z te ­
renów pobliskich: odległość od Pińska, miejsca narodzin Adama 
Naruszewicza, do Słomianek Kazimierza Poczobuta, krajczego gro­
dzieńskiego, ojca M arcina, można było przebyć w ciągu doby; obaj 
członkowie Societatis Jesu, obaj w młodości zapaleni poeci, czcicie­
le m uzy Sarbiewskiego. Znali się już chyba w latach 1754— 1755, 
kiedy to Naruszewicz po powrocie z pierwszej podróży zagranicz­
nej otrzym ał posadę nauczyciela łaciny w Akademii W ileńskiej2. 
W łaśnie M arcin Poczobut (1728— 1810), starszy o la t pięć od Ada­
ma, gotował się na studia greki do P ra g i3, gdzie będzie przebyw ał 
przez dwa lata (1754— 1756). Zwolnione przez niego miejsce zajm ie 
młodziutki „peregrynant z Lyonu“. Znajomość zaczęła się więc od 
zabiegania o to samo stanowisko. Gdy M arcin powróci, u jrzym y zno­
wu podróżującego Adama. Tym razem Naruszewicz zwiedzał ośrod­
ki naukowe Niemiec, Włoch i Francji. Nie wypełniło to jednak cał­
kowicie lat 1756— 1761. Gdyby tak było, na ten okres przypadłoby 
dalsze zacieśnienie stosunków między młodymi adeptam i nauki, 
tym  bardziej że „konkurencja“ w tym  czasie się kończy: w Poczo- 
bucie budzą się zainteresowania astronomiczne, których się już nie 
pozbędzie do końca życia, a Naruszewicz zajmie się poetyką.

W latach 1761— 1764 z kolei Marcin Poczobut odbywa podróż 
naukową. Najdłużej bawi w Marsylii. Towarzyszy mu stryj Adama,

2 J. B a r t o s z e w i c z ,  Biskup Naruszewicz.  W książce: Znakomici m ę ­
żow ie  polscy w  X V III  wieku.  W izerunki historycznych osób. T. 1. P eters­
burg 1855, s. 11.

3 J. Ś n i a d e c k i ,  Ż y w o t  uczony i publiczny Marcina Odlanickiego  
Poczobuta.  W wyd.: Pisma rozmaite.  T. 1, zaw ierający żyw oty uczonych P o­
laków. W ydanie drugie. W ilno 1818, s. 316.
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Kazimierz N aruszew icz4. Jeżeli nawet nie istniała z tego czasu ko­
respondencja — Adam  Naruszewicz był informowany o Poczobucie 
przez Kazimierza. Gdy pod koniec 1764 r. wrócił Marcin do W ilna, 
nie znalazł tam  na stanowisku profesora poetyki Adama. N arusze­
wicz już był przeniesiony do Collegium Nobilium w W arszaw ie5, 
a m iał zadanie nie lada jakie, bo przecież kontynuował dzieło sław ­
nego Bohomolca.

W ciągu swojej dziesięcioletniej pracy pedagogicznej u trzy ­
mywał Adam Naruszewicz żywe kontakty ze stryjem  Kazimierzem, 
pracownikiem Akademii W ileńskiej, a przez niego — na pewno 
i z Poczobutem. Kazimierz bowiem przyjaźnił się z astronom am i 
wileńskimi, Poczobutem i Strzeckim. Musiały być także listy w y­
mieniane bezpośrednio między warszawskim nauczycielem prozodii 
a wileńskim reform atorem  Collegium Astronomicum. W skazuje na 
to p i e r w s z y  z zachowanych listów Naruszewicza. W ynika zeń, 
że spraw a starań o probostwo niemenezyńskie jest Poczobutowi do­
brze znana. Nie odezwałby się przecież Naruszewicz słowami: ,,Ju- 
żeśmy tedy w Niemenczynie“ — do człowieka pierwszy raz o tym  
słyszącego i nie zainteresowanego tą sprawą. Probostwo niem enczyń- 
skie spadło na ,,Narucha“ 8 sierpnia 1774 lub parę dni wcześniej 6, na 
kilka tygodni przed ogłoszeniem kasacji zakonu jezuitów, i był to 
akt użalenia się m onarchy nie tylko nad losem rozproszonych synów 
Loyoli, lecz także nad niedolą Diogenesa, ciągle niedomagającego 
od czasu potłuczenia sobie piersi, gdy ratował w beczce w łasne pa- 
pierzyska z płonącego Collegium N obilium 7. K urując się u S trze­
leckiego, rektora pijarów, zwracał się Naruszewicz do Kazimierza 
i M arcina z prośbą o dopilnowanie „folwarków“. Siebie nazywa 
przyjacielem  Poczobuta. W iązały ich nadto inne „interesa“. N aru ­
szewicz pośredniczył w załatw ieniu u króla spraw y uzyskania d ru ­
karn i dla Akademii W ileńskiej, Poczobut zaś pilnował jakichś, do­
kładniej nam nie znanych, spraw Naruszewicza.

Bliższe kontakty nawiążą się niebawem: Naruszewicz zacznie 
spełniać w Niemenczynie obowiązki wzorowego proboszcza. P rzy ­
jechał tam  chyba w końcu 1774 roku. Niemenczyn, stare miasteczko

4 M. B a l i ń s k i ,  D awna A kadem ia  Wileńska. Próba jej historii od zało­
żenia w  roku 1579 do ostatecznego jej przekształcenia w  roku 1803. P eters­
burg 1862, s. 513.

5 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 14.
6 Zob. przypis 25.
7 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 26.
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na praw ym  brzegu Wilii, niewiele miał w sobie ciekawego. Po sta­
rym  kościele z 1387 r. zostały tylko wspomnienia i popioły w fun­
dam entach. Na codzień nie wystarczała świadomość, że w  tych stro­
nach swym głosem Sarbiewski „szumno-gałęzne żywił drzew a“. 
Niecały dzień '— a można było znaleźć się w Wilnie. K orzystał chy­
ba z tej okoliczności nudzący się proboszcz. Znajdował tam  Marci­
na snującego am bitne plany rozbudowy Collegium Astronomicum, 
znajdował podatne ucho na słuchanie strof Niemenczyna  i Adieu  
kochanym jezuitom.

Gdy później, wezwany przez króla do podjęcia pracy nad Hi­
storią narodu polskiego, opuści Naruszewicz Niemenczyn, o W il­
nie i wśród średniowiecznych pergam inów nie zapomni. W idzimy 
go w tym  mieście już w roku 1775. Zbiera m ateriały, odwiedza przy­
jaciół, Kazimierzowi wręcza pierścień — dar królewski. W dwa 
lata później znowu tam  będzie.

Zachowane dwa listy  z r. 1777 wprowadzają nas w zawiłą spra­
wę starań Poczobuta o koadiuturę kanonii wileńskiej. Mimo po­
parcia Joachim a Chreptowicza nie udało mu się jej uzyskać. Rów­
nocześnie Naruszewicz protegował swego stry ja  Kazimierza. Trze­
cim kandydatem  był popierany przez biskupa Massalskiego F ran­
ciszek Gzowski, k tóry  ostatecznie zwyciężył. Zanim się to jednak 
stało, doszło do nieporozumień między Poczobutem i Kazimierzem. 
Adam  próbował przywrócić dobre stosunki między dawnym i przy­
jaciółmi 8.

Z listu t r z e c i e g o  dowiadujemy się, że Naruszewicz poczy­
nił starania o kanonię dla Poczobuta po Janie W awrzeckim, uzy­
skując zapewnienie poparcia ze strony Antoniego Tyzenhauza, pod­
skarbiego nadwornego litewskiego. Jednak w tym  wypadku pośred­
nictwo wielkiego eksperym entatora grodzieńskiego okazało się za­
wodne. S tarania Naruszewicza były spełnieniem obietnicy danej Po- 
czobutowi w Wilnie. Uczynił ją w czasie ostatniego tam  pobytu, 
wiosną 1777. W yjazd ten zapowiadał Naruszewicz w liście do Po­
czobuta, 7 kwietnia:

Czekam też m om entu, kiedy Cię w  W ilnie w k r ó t c e  pospołu z kocha­
nym  Strzeckim  uścisnę serdecznie.

Na podróż miał przyzwolenie króla, k tóry  w liście z 12 kwietnia 
pisał: „Podróży jego do Litw y przeciwiać się nie będę“ 9. Ponieważ

8 В a 1 i ń s к i, op. cit., s. 242— 243.
9 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 45.



IN E D IT A  N A R U SZ EW IC Z A 203

Poczobut pisał do Naruszewicza 11 lipca 1777, znaczy to, że N aru­
szewicza już w tedy w Wilnie nie było. Na tej podstawie czas jego 
pobytu w W ilnie można umieścić w granicach dat: 7 kw ietnia 
i 11 lipca, które w jakim ś stopniu trzeba do siebie zbliżyć, gdyż za­
równo po zapowiedzi wyjazdu, jak  przed wysłaniem  listu przez Po­
czobuta musiało minąć co najm niej kilka dni. Podróż wileńska miała 
na celu, poza odwiedzeniem „folw arku“, przeprowadzenie dalszych 
kw erend do przygotowywanej Historii i pogodzenia zwaśnionych 
przyjaciół. Aczkolwiek starania o dostojeństwa kościelne rozpłynęły 
się kadzidlanym  dymem, Poczobut otrzym ał 2000 czerwonych zło­
tych na zakup przyrządów  astronomicznych na Zachodzie i przez 
to był bliski realizacji swoich planów naukowych. Naruszewicz też 
zbliżał się do mety: przygotowywał do druku trzy  tomy swoich po­
ezji, był zaawansowany w redagowaniu dwóch pierwszych tomów 
Historii. Gdy Naruszewicz i Poczobut w r. 1779 znowu spotkają się 
w W ilnie, będą mogli wzajem nie sobie pogratulować sukcesów. Do­
tację Komisji Edukacyjnej Strzecki, wysłany do Anglii, zużytko­
wał pomyślnie i należało tylko oczekiwać nadejścia transportu , 
natom iast z D rukarni Nadwornej JKM ci wyszły rok przedtem  
Adama Stanisława Naruszewicza Sielanki, satyry, bajki i epigrama- 
ta oraz Liryków ksiąg czworo, a Historię narodu polskiego już król 
miał w „pierwszej recenzji“.

Rok 1779 prawdopodobnie zamknął okres podróży niem enczyń- 
skich Naruszewicza. Stanisław  August już w końcu 1777 r. w ygoto­
wał dla swego ulubieńca mieszkanie na Zamku Królewskim  w W ar­
szawie. Co prawda, sprowadziwszy się do niego zimą 1778, N aru­
szewicz wkrótce przeniósł nad jego wygody wędrówkę w poszuki­
waniu średniowiecznych rękopisów, w wyniku czego doszło i do 
wspomnianych odwiedzin W ilna. Lecz wkrótce zadomowi się w swo­
jej nowej pracowni. Sytuacja się zmienia. Teraz Poczobut zjeżdża­
jąc do W arszawy będzie odwiedzał przyjaciela. Pierwsze takie spot­
kania odbywały się od końca r. 1782 do maja 1783, kiedy Poczo­
bu ta  ściągnęła z W ilna do W arszawy Komisja Edukacyjna 10. Z aję­
ty  ustalaniem  regulam inu szkół publicznych, rektor wileńskiej Szko­
ły  Głównej mógł chyba znaleźć czas na spotkania z „N aruchem “, 
by  cieszyć się razem  z nim  już czwartym  tomem  Historii (wyszedł 
w  czerwcu 1783) n . A być może — potrzebował także pomocy. Wa­

10 B a l i ń s k i ,  op. cit., s. 267.
11 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 84.
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żyły się przecież losy Szkoły Głównej, noszono się nawet z zamia­
rem  jej likwidacji. Naruszewicz był w tym  czasie wysoko postawio­
ną osobistością: pisarzem wielkim Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i sekretarzem  Rady Nieustającej.

Zanim dojdzie do następnego spotkania warszawskiego, dwa 
razy jeszcze zetknęły się drogi wileńskich przyjaciół. W pierwszym  
w ypadku to sform ułowanie jest zupełnie ścisłe. Miało to miejsce 
22 i 23 września 1784, kiedy orszak królewski, w którym  znajdo­
wał się Naruszewicz, gościł w Szczorsach. Poczobut przybył tu  jako 
rek to r wileńskiej Szkoły Głównej złożyć hołd monarsze. A utor 
Diariusza podróży, k tórym  był właśnie Naruszewicz, jakoś przepo- 
m niał wymienić rektora wśród gości szczorśnieńskich 12. Czym był 
ksiądz Poczobut wobec ty lu  dostojników świeckich! Mimo to Na­
ruszewicz w dalszym ciągu uważał się za przyjaciela Poczobuta, 
i za takiego był uważany. Uważał się, bo z całą siłą podkreślił to 
w liście polecającym wystawionym  dla młodego Żmijowskiego, i był 
uważany, bo za takiego miał go król i inni.

Stanisław August używał niegdyś (1775— 1778) wpływu N aru­
szewicza, gdy nie chciał dopuścić, by astronom  wileński, niebacznie 
nazywając odkrytą przez siebie konstelację im ieniem  herbu Ponia­
towskich, przysporzył mu k ło p o tu 13 (ileż miał zm artw ień od po­
czątku panowania z tym  nieszczęsnym Ciołkiem!). Gdy w K a­
niowie jako towarzysza podróży królewskiej spotka Naruszewicza 
Potemkin, potraktuje go jako przyjaciela Poczobuta i nawiąże z nim 
rozmowę. Nosił się bowiem Potem kin z myślą ściągnięcia astrono­
ma wileńskiego do projektowanego przez siebie uniw ersytetu jeka- 
terynowskiej guberni. Skłonił Naruszewicza do napisania listu do 
Poczobuta z doniesieniem o zamiarze zapisania go na listę członków 
akademii oraz o chęci spotkania się z nim  przy najbliższej okazji 
w Warszawie. Naruszewicz zobowiązania dotrzym ał. Listu tego jed­
nak nie znamy. Poczobut od spotkania wymówił się... słabością 
zdrowia, a sprawa dalszej współpracy z akademią upadła wraz z za­
chwianiem  się projektów  Potem kina u . Było to drugie zetknięcie się 
dróg Naruszewicza i Poczobuta, tym  razem — jedynie w świado­
mości rosyjskiego generał-feldm arszałka, k tóry  ich widział obu jako 
profesorów południoworosyjskiego uniwersytetu.

12 Diariusz podróży  Najjaśniejszego Pana, S tanisława Augusta  Króla  
Polskiego...  W arszawa 1784, s. 11— 19 (trzeciego doniesienia).

13 B a l i ń s k i ,  op. cit., s. 520— 522.
14 Tamże,  s. 315.
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W rok później miał Poczobut sposobność pogratulowania Na­
ruszewiczowi krzesła senatorskiego 15. Uczynił to, nie zdając sobie 
spraw y z faktu, że postąpienie z koadiutorii na biskupstwo nie było 
tym razem tylko dostąpieniem zaszczytu, ale wejściem do grona 
uczestników sejm u, którem u historia nada przydomek: Wielki. Bi­
skup smoleński dziękował mu jako dziekanowi swojej kapituły. To 
podkreślenie stosunku zwierzchności biskupa do prałata musiało za­
boleć Poczobuta. Naruszewicz okaże się nietaktow ny i w następnym  
piśmie. Podkreśli swoją wyższość nawet w liście, w którym  protegu­
je swego własnego siostrzeńca (Gryffina) 1C. Poczobut tym  razem nie 
w ytrzym ał. Miał zwyczaj kreślenia brulionu odpowiedzi na odwro­
cie otrzym anego listu. Oto całość zachowanego responsu:

Cieszę się bardzo, że Biskup i Pan mój pam ięta na prałata i sługę  
swego, przypom ina owe czasy, k iedy Biskup i prałat będąc w  rów ­
ności stanu żyli jak bracia na łonie m atki Societatis. Miłoć m i choć na 
m om ent zw ierzyć się tą ideą, a powziąć z niej ufność, że tenże B iskup  
w  dalszym  czasie nie zapomni sw ego prałata, w którym  sam upatruję  
sw ego daw nego i w iernego przyjaciela.

Co się tycze rozkazu JWo Pa D-a, ten nie może być w  tym m om encie  
dopełniony, ale m usi być na dalszy czas odłożony. Po onegdajszym  ciąg­
nieniu losów  konkurujących o place w akujące w  konw ikcie, żadnego  
teraz nie m asz m iejsca. M iędzy konkurującym i był um ieszczony i JPan  
G ryffin, ale nie m iał losu szczęśliwego. Skoro zawakuje w  ciągu roku 
m iejsce, łatw o mi będzie osadzić na nim tego konkurenta, nie czekając 
następnego ciągnienia losów. Sam JWo Pana przestrzegę o tym  wypadku, 
a teraz...

Liczne przekreślenia w yraźnie wskazują na to, że Poczobutowi 
w yjątkow o trudno było formułować zdania. Zwracał uwagę p rzy­
jacielowi, którego nie chciał sobie zrazić. Nie znamy epilogu tej 
sprawy. Niebawem nadarzyła się okazja do spotkania.

Pod koniec 1789 r., wezwany znowu przez Komisję Edukacyjną, 
przyjeżdża Poczobut do Warszawy. Interesy zatrzym ają go do po­
czątku przyszłego roku. Decydowano w tym  czasie o przyszłości 
funduszu edukacyjnego, organizacji szkolnictwa oraz o uposażeniach 
profesorów. Biskup smoleński był dobrze zorientowany w sprawach 
sejmowych. Król miał w nim powiernika i realizatora swojej poli­
tyki. Wziąwszy to pod uwagę, trudno wątpić w spotkanie dawnych 
przyjaciół. Sprawa jednak nie jest jasna.

Byłoby to ostatnie spotkanie Naruszewicza z Poczobutem. Od

15 Zob. list 5.
18 Zob. list 6.
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roku 1790 gubią się wszelkie ślady ich kontaktów. Jeszcze można 
przypuścić, że z okazji postąpienia Naruszewicza 3 czerwca 1790 
na biskupstwo łuckie powtórzyła się wym iana oficjalnych listów, 
znana nam  już z roku 1788. Jednak dalsze lata nie nastręczały na­
wet okazji do wyświadczenia sobie grzeczności. „Lojalizm “ poli­
tyczny Poczobuta po trzecim  rozbiorze mógł budzić zastrzeżenia 
u Naruszewicza. Biskup łucki stronił'od  Grodna, Poczobut jako rek­
to r Uniw ersytetu zmuszony był często tam  jeździć.

Z pewnością blok korespondencji Naruszewicza przygotowyw a­
ny do druku przez Juliana P latta  przyniesie wiele nowości, wiele 
hipotez uściśli i rozwieje sporo wątpliwości. Rozpatrywane tu  dzieje 
przyjaźni nie u trw aliły  się w twórczości Naruszewicza niczym spe­
cjalnym . Jednak czytając sestyny bądź Niemenczyna, bądź Ody do 
Kazimierza Naruszewicza, czy pochwałę lotów Blancharda, jesteśm y 
przekonani, że kw iaty te zakwitły blisko ścieżki przez nich obu w y­
deptanej.

*

Listy do Poczobuta zostały przygotowane do druku na podsta­
wie m ikrofilm u rękopisów znajdujących się w Bibliotece Uniwersy­
te tu  Wileńskiego (depozyt książąt Czartoryskich, sygn. D. C. 45, 
listy  1—5; D. C. 51, list 6). W szystkie, z w yjątkiem  listu 5, są auto­
grafam i; w liście 5 jedynie servilia podpisane ręką autora.

Adresy wypisał autor na odwrocie kart czystych, stanowiących 
z listem  jedną całość. Obok adresów poczynione atram entem  adno­
tacje (widocznie przy porządkowaniu korespondencji) ręką Marcina 
Poczobuta. Składają się one z napisu ,,X. Naruszewicz Biskup“ 
i odpowiedniej datacji.

NARUSZEWICZ DO POCZOBUTA  

1

Jużeśm y tedy w  N iem en czyn ie17, mój m iły Panie Marcinie. Zostałem  
panem  od 116 chłopów z łaski króla, lecz z łaski Twojej i K azim ierza18

17 N iem enczyn — stare m iasteczko nad W ilią przy ujściu do niej N ie- 
m enczy, w  pobliżu W ilna. Naruszewicz otrzym ał tu od króla probostwo.

18 Kazimierz N a r u s z e w i c z  (17-30— 1809) — brat stryjeczny Jerzego, 
ojca Adama, jezuita (od r. .1745), ówcześnie rektor konw iktu szlacheckiego  
w  W ilnie.



IN E D IT A  N A R U SZEW IC ZA 207

będą się dobrze w  państw ie moim utrzym yw ał, jeśli dla m iłości m ojej unitis  
con s i l i is19 folw arków  m oich dopilnujecie. Nie żałuj rady, pracy, mój M ar­
cinie, dla praw dziw ie kochającego sługi. Przeczytaj zawsze listy  moje, które 
piszą do Kazimierza, bo tam zaw sze szerzej piszę. Tobie to tylko w y ra ­
żam, żem Twój dozgonny przyjaciel. Ja sub medica m a n u 20 zostaję po
sześciotygodniow ej, choć nie gwałtownej* ale codziennej gorączce i słabości. 
Teraz zupełnie przychodzę do siebie, ale m ało jem  i nic w ina nie piję. K o­
cham Cię z całego sei ca. O d rukarn ią21 się nie bój. Król nasz biedny
i dziw nie sm utny, w czoraj m usiał ’pozw olić na publicznej audiencji na
Consilium. P erm a n en s22. P odkanclerzy23 wczoraj m iał pero[ro]wać dopiero. 
Oznajm mi, k iedy X żę B isk u p 24 w yjedzie do W arszawy, i jak tam rzeczy  
moje idą. Vale.

8 Aug[usti  1774 w  W arszaw ie]25

[Adres]
Pour Monsieur l’A bbé  Poczobut,
Astronom e du Roi

19 Pow inno być: „unicis consili is“ — „osobliw ym i radam i“ ; tu: ze szcze­
gólną roztropnością.

20 „Pod opieką lekarską“ (zob. przypis 7); N aruszewicza leczył Jan D u­
pont.

21 P o c z o b u t  niepokoił się o drukarnię A kadem ii W ileńskiej; otrzy­
m ał ją od króla po jezuitach  w  listopadzie 1773. N ie pow iadom iony o tym , 
Tyzenhauz chciał ją zająć, gdyż w iedział, że jezuici zapisali drukarnię kró­
lowi. Równocześnie specjaln i lustratorzy usiłow ali w pisać ją ńa listę in w en ­
tarza przechodzącego na skarb Rzeczypospolitej (zob. B a l i ń s k i ,  op. cit., 
s. 239).

22 Radę N ieustającą; publiczna audiencja m iała rzeczyw iście m iejsce  
w  niedzielę 7 VIII 1774. Odpowiedzi udzielił kanclerz w  im ieniu króla będą­
cego w  niedyspozycji (W. K o n o p c z y ń s k i ,  Geneza i ustanowienie R ady  
Nieustającej. Kraków 1917, s. 302).

23 Jan Jędrzej Józef B o r c h  (ok. 1715— 1780) — podkanclerzy w ielk i ko­
ronny (od 19 X 1767), brał „udział w  poufnych naradach Sułkow skich i P o- 
nińskiego nad projektem  Rady N ieustającej, przy czym, jak zawsze, og łu ­
szał w szystkich sw oją w ym ow ą“ (W. K o n o p c z y ń s k i  w Polskim s ło w ­
niku biograficznym,  t. 2, s. 312).

24 Ignacy M a s s a l s k i  (1729— 1794) — biskup w ileński (od r. 1762).
25 L ist nie pow stał w  Niem enczynie. P ierw sze zdanie trzeba rozum ieć 

przenośnie, jako w yraz radości, że starania o probostwo zostały uw ieńczone  
powodzeniem . W zm ianką o kontaktow aniu się z królem  w skazuje na W ar­
szaw ę jako na m iejsce ów czesnego pobytu Naruszewicza. Probostw o n iem en - 
czyńskie otrzym ał w r. 1774 chyba na parę dni przed 8 VIII, datą redagow a­
nia listu . Stanisław  A ugust w  tym czasie znajdow ał się w  W arszawie.
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2

U kochany mój Przyjacielu , Mci X żę Marcinie.
List Twój oddany mi dopiero na Polesiu, gdzie teraz siedzę, dnia 5 

Apryla. D ziękuję Ci serd eczn ie,. że m ię masz za człow ieka rzetelnego i p o­
czciwego. Starać się zaw sze o to b^dę. Kocham  w ielce JX . K azim ierza, ale 
kocham  i Ciebie. Obu Wam życzę w szystkiego dobrego. N iech Was nie w aśn i 
słaby ten honoru promyczek. Starajcie się  oba o kaw ałek  chleba i w zajem ­
nie sobie dopom agajcie. W szakoście tak długo z sobą żyli w  m iłości i zgo­
dzie. Pan M iłościwy, Dobrodziej n a sz 2G, na obu Was łaskaw , obu Wam  
uczyni dobrze. Ja prosząc u tronu jego za Kazim ierzem , nie chciałem  nigdy  
krzyw dy uczynić M arcinowi. W szak kiedy obu można dogodzić, na co się  
przyda gniew ać przyjaciela. Dopomagaj, mój M arcisiu, u K sięcia B isk u p a 27 
K azim ierzowi w zględem  G zow sk iego28: W aw rzeck i29 będzie Twój, jak sobie  
życzysz, gdy się z K azim ierzem  um ówisz. Wszak i on starał się et quidem  sine  
praejudicio f u i 30 u W awrzeckiego o koadiutorią, bo rozumiał, że Ty przyj­
m iesz ją od Gzowskiego, jako Tobie było determ inowane. Teraz, gdy innego  
jesteś zdania i chcesz tego, czego chciał Kazimierz, pogódź się z nim in 
charita te  f r a te r n a sl: ja upewniam , że Ci dopomogę, tak jakem  już dał dow o­
dy otw artej mojej duszy w  tym  interesie. Czekam m iłe j . now iny o W aszej 
zgodzie i zupełnym  zrobieniu tego, czego sobie oba życzycie. Czekam też 
m om entu, kiedy Cię w  W ilnie wkrótce pospołu z kochanym  S trzeck im 32 
uścisnę serdecznie. À propos o Strzeckim : niech on ma pilne oko na X. 
Trzebickiego 33 i jego w ielebne pieniądze, aby in t e s ta tu s 3* nie um arł; owszem , 
niech się stara za życia w ziąć co ciepłą ręką. Bo, non falsa lo q u o r 35, słyszę, 
że ktoś tam na niego kaduka m yśli w y p ra w ić36. Teraz i po szlachcie biorą

26 Stanisław  A ugust Poniatow ski.
27 Ignacy M assalski, biskup wileński.
28 Franciszek G z o w  s к i — kanonik w ileński, znany z żądzy dosto­

jeństw  kościelnych. N ależał do protegow anych biskupa M assalskiego. P óź­
niej biskup tespieński i sufragan płocki (W ielka encyklopedia  powszechna  
ilustrowana.  T. 27. W arszawa 1901, s. 173). .

29 Jan W a w r z e c k i  — kanonik w ileński i płocki, proboszcz hodu- 
ciski, pronotariusz apostolski ( E s t r e i c h e r ,  X X X II, 262).

30 „I w łaśnie w  najlepszej w ierze [niczego nie knując] byłem “.
31 „W im ię m iłości braterskiej“.
32 Jędrzej S t r z e c k i  (zm. 1797) — astronom w ileński, w spółpracow nik  

i przyjaciel M arcina Poczobuta.
33 M ikołaj T r z e b i c k i  — eks-jezuita, n iegdyś rektor kolegium  jezuic­

k iego w  Poszaw szu (biskupstwo żmudzkie), potem  w  Słucku (ok. 1762) 
(zob. S. Z a ł ę s к i, Jezuici w  Polsce. T. 4, cz. 4. Kraków 1905, s. 1500, 1619).

34 „Bez testam entu“.
35 „Nie kłam stw a m ów ię“ — nie m ów ię bezpodstawnie.
36 Zamierza zagarnąć m ajątek na podstawie braku spadkobiercy.
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k a d u k iS7, rozumiejąc, że krew nych nie mają. Strzecki jest jego sio­
strzeniec, a zatem ius p ro p in q u u m 38 na niego spada. Valete!

Jestem  Twój do zgonu przyjaciel 
AN  BK S

1 Apr[ilisJ  1777, 
z P o w ie c i39 na Polesiu, 
na brzeską pocztę

[Adres]
Peril lus tri adm odum  R[evere]ndo D[omi]no 
D[omi]no Martino Poczobut,
Astronomer S[u]ae Majestatis ,
Fratro Charissimo

Vilna

3

K ochany Mci X żę Marcinie.
Corn Ci w  W ilnie o b ieca ł40, w  tym  się uiszczam  dla pokazania, żem  Ci 

zaw sze był w iernym  i uczciw ym  przyjacielem . Masz w ypis z listu  do m nie 
od M onarchy 21 Julii pisanego: za odebraniem  listu  W Pana de die 11 Julii 
napisałem  zaraz bilet do Podskarbiego Nadwornego L itew sk iego41 w zględem  
kanonii po X. W awrzeckim. On mnie odpisał w  te słowa: życzenia moje 
i prośba będzie za księdzem  Poczobutem  jako grodnianinem  moim, człow ie­
kiem  uczciw ym  i utalentow anym , a zaszczyconym  łaską WKMci i w  przy­
jaźni ze mną będącym. N ie rozejdziem  się w  tym  sprzyjaniu z X dzem  
Koadiutorem  Sm oleńskim  42.

Ciesz się, że Cię Pan kocha i M inister jego, a na mnie, jako zawsze,
bądź statecznie łaskaw. Jestem  albow iem  taki jak i przedtem  w ierny przy­
jaciel

AN  BKS
29 7-br is  1777, 
z P olesia

Mam serce za najlepszą lunetę, przeto Ciebie, Strzeckiego i K un dzicza43
zaw sze w nim przytom nego widzę.

37 M ajątki.
39 „Prawo pokrew ieństw a“.
39 P ow ieć — m iejscow ości tej nie notuje Słow nik  geograficzny K r ó ­

les tw a  Polskiego.
40 N aruszewicz odbył w iosną 1777 podróż do Wilna.
41 A ntoni T y z e n h a u z  (1733— 1785) — od r. 1765 starosta grodzieński, 

dobra stołow e doprowadził do rozkw itu, w tym czasie był u szczytu pow o­
dzenia.

42 Chodzi tu o N aruszewicza, autora listu.
43 Tadeusz K u n d z i c z  — kanonik inflancki, profesor m atem atyki 

w Szkole Głównej L itew skiej.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1958, z. 3 14
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[Adres]
A Monsieur
Monsieur l'Abbé Poczobut,
A stron om e du Roi

à Vtlna
4

6 M artii  1785, z W arsz[awy]
W ielm ożny M ści Dobrodzieju.
Gdy się za L itw inem  w staw iam , pam iętam , żem  tego rodu człow iek i że 

się do Litw ina, dobrego przyjaciela udaję. Jest m oja instancja za m łodym  
p. Ż m ijow sk im 44, abyś go raczył przyjąć na fundusz do sem inarium  w ileń ­
skiego. N ie chcę ja w kładać na moich przyjaciół obow iązków  niepodobnych  
do w ykonania. Jeśli to być może, racz dopomóc tem u ode m nie rekom endo­
wanem u. Intensuje m ię od dawna, bo w ięcej niż dw udziestoletnia przyjaźń  
z JP. Łowczym  Ż m ijow sk im 45,, który m ię ob ligow ał o to, abym  się  za 
nim  do WWPD. w staw ił. W nadziei otrzym ania tej łaski jestem  z zupełnym  
szacunkiem  i przyw iązaniem

W ielm ożnego W Pana Dob[rodzieja] 
z serca życzliw ym  i uniżonym  

sługą
A d am  N aruszew icz  BKS

5
D. 31 grudnia 1788^ w  W arszawie

Jaśnie W ielmożny Mci K sięże D ziekanie K apituły Sm oleńskiej,
Mnie W ielce Mci Panie, kochany Dobrodzieju!
Miło m i jest odbierać dowody ugruntow anej w ielością  lat przyjaźni 

JW M ci Pana, nierów nie jednak m ilej być prześw iadczonym , że pam ięcią  
Jego pow oduje ta przjrchylność, której skutki przekonały m ię nieraz o rze­
telnym  Jego przywiązaniu, i dlatego z taką uprzejm ością serca przyjm uję 
JW M ci Pana pow inszow anie m i danego krzesła w  sen a c ie45, z jakim  ukon­
tentow aniem  to wyrażam , żem jest z jednostajnym  zawsze dla N iego sza­
cunkiem  i p ow ażan iem 47

Jaśnie W ielm[ożnego] WM[ość] Pana 
Kochanego Dobrodz[iej]a z serca życzliw ym  

i najniższym  sługą  
A da m  N aruszew icz  
Biskup Sm oleński

[Adres]
JW. Jm. Xdz Poczobut,
D ziekan Sm oleński

44 Im ię nieznane; syn M ikołaja, łow czego w ileńskiego.
45 M ikołaj Ż m i j o w s k i  — łow czy w ileńsk i w' latach 1784— 1786, ojciec 

protegowanego.
46 P o  śm ierci Gabriela W o d z i ń s k i e g o  (27 XI 1788) N aruszewicz po­

stąpił na opróżnione biskupstw o sm oleńskie.
47 Dotąd pisane ręką kancelisty.
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6
Monseigneur.
B yłeś JWWPD. od lat naszych m łodszych moim statecznym  przyjacielem , 

a teraz jesteś i m oim  prałatem , zaw sze zaś — cnotliw ym , uczonym  i pełnym  
litości Polakiem . Te są pow ody zaniesienia prośby mojej do czułego serca 
Jego, ażebyś raczył przyjąć siostrzeńca mego G ry ffin a 48 do konw iktu ubo­
giej szlachty pod przykładnym  jego rządem zostającego. Uczynisz m iłosier­
dzie nad ubogim, a m nie dasz ulgę w  ciężarach moich, nim będę m iał w krótce  
zdolniejsze ramiona do dźw igania licznej, a nie nader od Fortuny obdarzo­
nej fam ilii mojej. Przy tej okazji dziękuję serdecznie za łaskaw ą na m nie  
pam ięć ośw iadczoną przez JX . Scholastyka S m oleń sk iego49, którego też a fek ­
tow i jego dawnem u rekom enduję.

Jaśnie W ielm ożnego W P[an]a D obrodzieja  
z serca życzliw y i najniższy sługa  

A d am  N aruszewicz  
19 7-bri 1789, z W arszawy BS KŁ

B. List do Mierzejewskiego 
Poeta, historyk, polityk i dostojnik kościelny okazał się także do­

brym  gospodarzem. Dawał już tego przykład w Niemenczynie. Raz 
po raz odrywał się od swoich studiów historycznych, by dojrzeć pro­
bostwa. Odbudową kościoła zasłużył sobie na szacunek całej okolicy.

Uważał się za przyjaciela Antoniego Tyzenhauza i zachwycał się 
rozmachem jego poczynań. Przecież sam Stanisław  August wywodził 
początek wielkiego ożywienia ekonomicznego za czasów swego pano­
w ania od reform  grodzieńskich podskarbiego nadwornego litew ­
skiego. Naruszewicz też nie dawał posłuchu oszczerczym pogłoskom 
krążącym  wokół Tyzenhauza. Pisał do króla:

W inienem  dać spraw iedliw ą zaletę usługom  P. Podskarbiego N adwornego  
Litew skiego, którego czynnościom  można to przyznać, co w  Piśmie  czy ta ­
my: blasphémant, quod ig n o r a n t59.

W czasie podróży poleskiej i nowogródzkiej odbytej latem  1775 
dostrzegł:

po domach uczciw ość i ochędóstwo, a po dobrach porządnego gospodar­
stw a w  budowie, w groblach, sypanych i w ysadzanych drogach p iękne  
ślady.

48 Osoba bliżej nie znana. G ryffinow ie m ieszkali w  N owogródzkiem . 
B yć może, że chodzi tu  o Ludwika Franciszka G r y f f i n a ,  który już jako  
sekretarz Izby Skarbowej L itew skiej legitym ow ał się w  W ilnie w  roku 1801 
(A. B o n i e c k i ,  Herbarz polski.  T. 7. W arszawa 1904, s. 150).

49 Kazim ierz N a r u s z e w i c z ,  który po kasacie zakonu jezuitów  sek u -  
laryzow ał się i został scholastykiem  sm oleńskim  i proboszczem  w  O niksacie  
СE ncyklopedia  kościelna.  T. 15. W arszawa 1883, s. 561—562).

50 L ist do króla, z 29 VII 1775. P r z y j a c i e l  L u d u ,  [Leszno] X, 1845, t. 2, 
nr 44, s. 346. Zwrot z Pism a św., znaczy: „bluźnią, bo nie w iedzą [, co czynią]“ .
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Nie omieszkał też donieść królowi:
W ekonom ii WKM. brzeskiej porządne m iasteczka, w sie; w ielka w  do­
zorcach czułość i staranie o dobro P a ń sk ie 51.

Podobny zachwyt wyrażał w tym  samym  czasie w liście do 
Jacka Małachowskiego:

N igdy się nie spodziewałem , aby Pińczuki m ieli tak porządny kraj, 
jaki w idziałem . Dobra Orzeszki sędziego, przez które m il k ilka jechałem , 
m ogłyby być najpiękniejszym  spacjerem  pod W arszawą. F olw arki arcy- 
piękne, kanały po m iejscach w ilgotnych bite, groble przez k ilka mil 
sypane z w ielk im  kosztem , m osty dobre piękny czynią przejeżdżającym  
w idok i wygodę. W dobrach pińskich JPana Hetm ana L itew skiego, Ogiń­
skiego, równy w idziałem  porządek52.

Interesował się także żywo Szczorsami Chreptowiczów i w swoim 
Diariuszu podróży Najjaśniejszego Pana z r. 1784 nie omieszkał 
podnieść zasług tych, którzy przejaw iają szerszą działalność eko­
nomiczną.

Gdy jako biskup łucki (1790) otrzym ał Korczyn i osiadł w swojej 
rezydencji w Janowie, zaglądał często do Siemiatycz, słynnego m a­
ją tku  Anny Jabłonowskiej na Podlasiu. Czyżby chciał z nią ryw ali­
zować w racjonalnym  gospodarzeniu? Nie zamierzał z pewnością 
prześcignąć jej w ogrodnictwie, ale naśladować gospodarną panią 
nie było przecież wstyd.

Zdumiewa drobiazgowość instrukcji podanej w liście do Mie­
rzejewskiego. Biskup ma zaprzątniętą głowę sprawam i gospodarczy­
mi. Niepokoją go zostawione na opiece „gubernatora“ dobra kor- 
czyńskie. Powierza je zatem uwadze swego siostrzeńca. U jego m atki 
w Ostrówku (Nowogródzkie) gościł w lipcu 1775, a więc z górą 
przed 16 laty. Młodemu M ierzejewskiemu daje daleko idące pełno­
mocnictwa, zwierza się nawet z zamiaru usunięcia ekonoma.

W arszawa w tym  czasie była nienasyconym rynkiem  zbytu dla 
produktów  rolnych. Naruszewicz ma sfinalizować pom yślny rok 
gospodarzenia. Toteż nie zapomina o niczym: ani o gorzałce, ani 
o wieprzowinie, ani o krupach trzech rodzajów, ani o rybie, ani na­
w et o czynszowych grzybach. Tylko niewielka część z tego pozo­
stanie w spiżam i „kolegiaty“ jasnowskiej, reszta pojedzie wozami 
do W arszawy. Naruszewicz ma przecież nie tylko własne potrzeby, 
czekają na jego pomoc liczni ubodzy krewniacy: Mierzejewscy, 
Gryffinowie, Brochoccy.

*

5 1  T a m ż e .

52 L ist do Jacka M ałachowskiego, z 29 VII 1775. T a m ż e ,  s. 347.
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List został przygotowany do druku na podstawie m ikrofilm u au­
tografu znajdującego się w Bibliotece Uniw ersytetu Wileńskiego 
(Autografy znakomitych Polaków, sygn. 32670, k. 2r i v). W lewym  
dolnym rogu ostatniej strony notatka atram entem :

Ten list autentyczny do księgozbioru Muzeum A rcheologicznego W i­
leńskiego w  darze posyłam . D. C. Chodźko,  1858 r. d. 28 kw ietnia z A lek ­
sandrowa.

Tąż ręką strona pierwsza zaopatrzona w nagłówek:
List B iskupa Naruszewicza do P. M ierzejew skiego (bez daty, w  in­

teresach m ajątkowych).

Dominik Cezary Chodźko (1796— 1863) jako wydawca i biograf 
zapewne otrzym ał ten list, wraz z poniżej zamieszczonym rachun­
kiem, od rodziny adresata z Ostrówka. Na zajęcie się Naruszewi­
czem jakoś nie znalazł czasu. Do Biblioteki Uniwersyteckiej list 
trafił dopiero w okresie dwudziestolecia międzywojennego, o czym 
świadczy polska pieczątka owalna z napisem „Biblioteka U niw ersy­
tetu  W ileńskiego“ , odbita w praw ym  dolnym  rogu ostatniej strony. 
Po drugiej wojnie światowej na pierwszą stronę bibliotekarze li­
tewscy nanieśli ołówkiem sygnaturę.

NARUSZEW ICZ DO MIERZEJEWSKIEGO

[Ostatnie dni listopada lub począ­
tek grudnia 1793, w  J a n o w ie 53]

Mój kochany S io strzan ie54.
Gdy W Pan jesteś tak bliski mego T orczyn a55 osobą, bądźże bliski 

i bacznością, i radą, i dozorem, ile że jesteś bliski krw ią i afektem .

53 Zob. przypis 62.
54 N azw isko adresata znam y tylko z notatki D om inika Cezarego C h o d ź ­

ki .  M i e r z e j e w s k i  by ł synem  M arianny (ur. 1731), siostry Adam a N a­
ruszew icza, m ieszkającej w  Ostrówku na Nowogródczyźnie. B liższych danych  
nie udało m i się ustalić.

55 Torczyn — m iasteczko na zachód od Łucka nad rzeczką Staw gą, do­
p ływ em  Styru, w łasność biskupów  łuckich. Posiadał kościół drew niany, 
w zniesiony w  r. 1778 przez biskupa Feliksa T u r s k i e g o ,  poprzednika N a­
ruszew icza.

Torczyn w  posiadanie N aruszew icza przeszedł z chw ilą m ianow ania  
go biskupem  łuckim. N astąpiło to 3 VI 1790. W łaścicielem  pozostał do śm ierci, 
tj. do б VII 1796. Obie w ym ienione daty najogólniej określają granice pow ­
stania listu. P isa ł go N a r u s z e w i c z  późną jesienią, w  ostatnich dniach  
listopada lub na początku grudnia, jak to w ynika ze zbieżności czasu pę­
dzenia gorzałki i odw iedzin Torczyna przez M ierzejewskiego, który m iał 
tej spraw y doglądać. Na tej podstaw ie terminus ad quem  przesuw am y do 
grudnia 1795, ostatniej jesien i życia autora.
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K azałem  ja tam palić gorzałkę. G ubernator56 opieszały przew lókł to do 
ostatnich dni listopada. N iechże m i serio  dojrzy, aby koniecznie 100 korcy

N aruszewicz spodlzietwa się ła tw ej, intratnej sprzedaży produktów  
w  W arszawie. N iem ożliw e to było ani jesienią 1794, ani roku następnego, 
gdyż W arszawa, po zdobyciu Pragi 4 listopada przez Suworowa, a następnie 
w  zw iązku z przejściem  pod panow anie Prusaków , została odcięta od 
w schodniej części Polski. Uda się nam  z łatw ością  w yelim inow ać jeszcze 
dw ie daty: rok 1790, w  którym  po ledw ie półrocznym  w ładaniu posiadłością  
N aruszew icz nie m ógł być w  tym stopniu  zorientow any w e w szystk ich  spra­
w ach gospodarskich, jak tego dał dow ód w  liście, oraz kiedy nie m ógł m ieć 
jeszcze żadnego dośw iadczenia, na które się w yraźnie w  piśm ie pow ołuje, 
i rok 1792, w  którym  w ojna dom owa paraliżow ała norm alne życie ekono­
m iczne oraz kiedy n iem ożliw ą byłoby rzeczą n iew zięcie jej pod uw agę przy 
planow aniu transportów. W ten sposób pozostaje alternatyw a: jesień  1791 
lub jesień  1793. Przypuśćm y, że słuszna jest pierw sza m ożliw ość. L ist m u­
sia łby zatem pow stać w  Janow ie. Gdyby go bow iem  N aruszew icz pisał 
w  W arszawie, inaczej by form ułow ał zdanie o m ożliw ości zdobycia w  sto li­
cy tow arów  i m usiałby choć słów kiem  w spom nieć o sw oim  pow rocie do re­
zydencji biskupiej, skoro tyle spraw  koło niej nagrom adził, a i o  toku obrad 
sejm ow ych coś by nadm ienił. T ym czasem  w łaśnie jesienią 1791 był N aru­
szew icz w  W arszawie. Spraw a ta w ym aga dowodu, gdyż w  naszej h isto­
riografii u trw aliło  się błędne m niem anie, że N aruszew icz po otrzym aniu  
biskupstw a łuckiego nie opuszczał Janow a. Zapomniano naw et o dniu  
3 V  1792, k iedy to biskup łucki dokonał św ięcenia kam ienia w ęgielnego pod 
K ościół Opatrzności w  W arszawie.

Wyjazd do W arszawy jesien ią  1791 zapow iadał N aruszew icz królow i 
listem  z 4 w rześnia ( P r z y j a c i e l  L u d u ,  X , 1845, s. 371):

„Już się też czas zbliża sejm ow y, gdzie i ja osobiście upadnę do nóg 
WKM„ jeślibym  może kilką dniam i chybił, to mi WKM. darujesz, bo nowy  
gospodarz przy zasiewach być m uszę, abym  takiej straty nie doznał, jak  
m am  teraz“.
' Obrady sejm u zostały w znow ione 15 w rześnia. Zgodnie z treścią listu  
należy przypuścić, że w  końcu tegoż m iesiąca był już N aruszew icz w  W ar­
szaw ie. Przebyw ał tam jeszcze w  ostatn ich  dniach listopada i na początku  
grudnia, skoro ustosunkow ał się do listu  W ołynian z 27 listopada, przedło­
żonego sejm ow i w  kilka dni później. N aruszew icz dowodził, że zjazdu, na 
którym  ten list został uchw alony, nie należy uw ażać za conventiculum,  jak  
to chcieli uczynić oponenci K onstytucji M ajowej (W. S m o l e ń s k i ,  Ostatni  
rok Se jm u Wielkiego.  Kraków 1897, s. 73). Jak długo przebyw ał N arusze­
w icz w  W arszawie, nie w iem y. Choćby jednak w yjechał bardzo w cześnie, 
nie sposób przypuścić, by tak św ieże uczestn ictw o w  obradach nie odbiło 
się jakoś w  liście do siostrzeńca.

Zostaje w ięc tylko druga m ożliw ość: list pow stał w  ostatnich dniach  
listopada lub na początku grudnia 1793. Gorzałkę z tysiąca korcy zboża 
palił biskup nie dla posłów  sejm ow ych, lecz dla Targowiczan i M oskali.

50 Gubernatorami zwano naów czas zarządców m ajątku ( C h o d ź k o ,  
op. cit.).
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zboża, tak jak mu dałem  dyspozycją, w ypalił. Do sta korcy żyta niech m ie­
sza czwartą część owsa, to jest 75 korcy żyta, 25 owsa.

W ołów 30 i krów 10 b rak ow ych 57 oraz b u ja k a 68 niech karm ią b ra h ą 5Я, 
sieczką i sianem ; a co się w ypasie dobrze, niech pow oli przedaje w  Łucku, 
w  Torczynie, D u b n ie60 lub gdzie m ożna będzie, a pieniądze niech w  ca­
łości chowa i na żadne ekspensa nie rusza.

W ieprzów koniecznie 30 niech ukarm i tak, aby każdy m ógł być prze- 
dany za 5 # el. Te w ieprze, które już są wykarm ione, aby próżno zboża nie 
jadły, niech pobije, osm ali, k iszki z w nętrznościam i opłukane i w ypraw ione  
w e śrzodek w łoży i całkiem  zam rożone odsyła do J a n o w a 82. Upom ni go 
WPan, że ja podłych n ie przyjm ę ani m ałych. A jeśli jakie będą, niech to 
w edług danej mu tabeli na ordynarią rozda.

Zakaż m u W Pan, aby zostaw iw szy tylko korzec prosa na zasiew  lub dw a  
korce na oba folw arki, także na ordynarią, resztę przerobił p ięknie na krupy  
jaglane i do Janow a posłał.

Groch w szytek  niech w ym łóci i zostaw iw szy na obu folw arkach, co 
należy na ordynarią i po 6 korcy na zasiew , resztę niech do Janow a odsyła.

Krup gryczanych, ordynaryjnych, ale dobrych' i czystych, niech ze 
w szytkiej gryki w  obu folw arkach zebranej narobi, zostaw iw szy tylko po 
sześć korcy podlejszej na zasiew , i do Janow a przyśle.

Z jęczm ienia niech 200 korcy na słody w yrobi, a zostaw iw szy na zasie­
w y porządne do obu fo lw arków  po 30 korcy, oddaw szy w edług tabeli ordy­
narią, resztę niech na krupy p iękne perłow e przerobi i do Janow a odeśle.

Drób wszelki, tak czynszow y, jak dworski, niech w yprzeda na gotow e  
pieniądze w edług posłanej ode m nie daw niej taksy.

S iem ię konopne, zostaw iw szy na zasiew  korcy dziesięć, także rzepak, 
fasolę, czyli groch turecki, siem ię ln iane oraz miodu przasnego garncy 9 
niech odeśle, także i grzyby czynszow e, do Janowa.

N iech w ybierze w  upatrzonym  czasie drogi dobrej podwód 25, do k tó ­
rych i folwarczne konie niech przyda i to w szytko razem z poczciw ym  
przy stawą [!] niech do Janow a sprowadzi. Bo z Janowa, gdzie w ięcej ludzi,

57 W ybrakowanych, gorszych.
58 Bujak — bugaj, buhaj, byk.
59 Braha — w yw ar od palenia gorzałki, pędzenia wódki.
60 Dekanat dubieński należał do biskupstw a łuckiego. S ław ne były kon­

trakty dubieńskie.
81 #  — oznacza dukaty.
62 Janów  — m iasteczko nad rzeczką Krzywką w  odległości paru k ilo ­

m etrów  od Bugu, rezydencja b iskupów  łuckich. „Zamek [...] daw niejszy, 
kiedy stał w  całości, by ł w ystaw iony na górze, w  czworobok w ałam i oto­
czony i w ystającym i w  narożnikach bastionam i wzm ocniony. W tych to 
oficynach m ieszkał i w  nich um arł biskup N aruszew icz“ (S łow nik  geogra­
f iczny  K ró les tw a  Polskiego.  T. 3. W arszaw a 1882, s. 420— 421).



216 E D M U N D  RABO W ICZ

ła tw y  transport do W arszawy, gdzie w szytko za dobre pieniądze sprzedać 
można, jak mam doświadczenie.

Jaj kop kilkadziesiąt jest na w łości; tych jeśli nie w yprzedał, niech i to 
odeśle, także i m asło, i sery, które z p a ch tu 63 m ieć pow inien.

Lasów  uszkodzenia niech serio przestrzega, ani pozw ala nikom u polo­
w ania, choćby kto ode mnie m iał bilet; chybaby ten ktoś chciał zająca  
ubić, bo na sarny, dziki, w ilk i i lisy  ja nikom u pozw alać nie chcę, ani 
m ogę.

Pszenicy niech ani ziarna nie przedaje, bo na w iosnę ja sam d u b asem 64 
ją sprowadzę lub 65 dam mu wyraźne rozkazy.

Ekspensów  żadnych czynić mu nie pozw alam , prócz na zreptrow anie  
cegielni, lubo to sw oim i ludźm i zrobić może.

D ębów  dw ie kopy oprawnych tylko z gałęzi i kopę sośniny dobrej, 
tęgiej, z której by można robić p od czyzn ę66 do budowy, niech do Buga na 
brzeg zwiezie, do czego i, mój kochany Siostrzenie, ludźm i o ły ck im i67 do­
pom óc może.

Niech też prosi X. M anieck iego68, aby on ludźm i sw oim i z S a d o w a 69 
kopę dębów tęgich mi do Buga sprowadził.

Gnoje w szelk ie z obór, gorzelni i z całego m iasta niech zim ową porą 
na pola w yw ozi i w  kupy duże zrzuca, aby nie w ietrzały.

W staw ie torczyńskim  niech sw oim  niew odem  rybę łow i i w beczki 
solone pakuje, a do Janow a odsyła.

N iech się też stara, abym ja m ając takie lasy, m ógł m ieć zim ą zw ie­
rzynę, a lisy  i w ilk i — na kożuch, bo w iem  o tym , że on charty i psy dla siebie 
chowa, jam y na w ilk i kopie, lisy bije i sam z tego pożytkuje, a ja nic. 
B ędzie na to indagacja: a ja sw ego nie daruję, choć nikom u cudzego nie 
w ezm ę.

W iem i o tym, że ten gubernator na moich polach zasiew y sobie robi 
i korzysta z odległości pana i komisarza.

N ic łatw iejszego, jak służbę w ypow iedzieć i pozbyć się ludzi n ieuży­
tecznych.

Twój brat i sługa  
A N

63 Pacht (w rękopisie: „paht“) — dzierżawa, arenda.
64 Dubas — rodzaj m ałego statku rzecznego.
65 Lekcja niepew na („Jtd“? „Jak“?).
66 W rękopisie: „potczyznę“. Prawdopodobnie od w yrazu rosyjskiego

починить — naprawić.
67 Ołyka — m iasteczko przy ujściu M iłowiczki do P otyłów ki, na północ 

od Dubna; odbyw ały się tu targi.
68 Osoba bliżej nie znana.
69 Sadów — w ieś w  Łuckiem na północny zachód od Torczyna, w łasność  

biskupstw a łuckiego; znajdow ała się tu kaplica katolicka.
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2. Rachunek z roku 1780

Rachunek -ten przygotowany został do druku na podstawie 
m ikrofilm u autografu znajdującego się w Bibliotece U niw ersytetu 
Wileńskiego (Autografy znakomitych Polaków, sygn. 32669, k. 1 
folio, zapisana obustronnie). U dołu drugiej strony dopisane, zdaje 
się, ręką Chodźki:

Rachunek ten zda się być n iew ątpliw ie ręką sam ego biskupa N a­
ruszew icza napisany, który z kosztów  łożonych przez króla S tan isław a  
na w ydanie jego Historii narodu polskiego  w  niniejszym  piśm ie spraw ę  
zdaje. Jakoż ciekaw y byłem  zajrzeć w  II tom tej Historii  w ydania  
roku 1780 i znalazłem  w  nim arkuszy czterokartkowych 66 i 2 m apy tu 
w ypom niane. T. z. 23 listopada 1780. Porównanie pism a tego z autogra­
fam i N aruszew icza ostatecznie m ię o autentyczności tego listu  prze­
k onało“.

Lekcja trzech ostatnich wyrazów dopisku — niepewna. Dzieje 
tego rachunku są chyba takie same, jak  i listu M ierzejewskiego 
z jesieni 1793. Przy powojennym  porządkowaniu na stronę p ierw ­
szą naniesiono ołówkiem sygnaturę oraz notatkę inform ującą o cha­
rakterze dokum entu.

> R A C H U N EK  P IE N IĘ D Z Y  K RÓ LEW SK ICH  N A  D R U K I < 70

D. 26 Febr.  z ręki królew skiej w ziąłem  w  z ło c i e .................................... # 6 0
D. 12 April is  z tejże ręki w  z ł o c i e .......................................................... # 5 0
D. 12 Junii  przez P. R y x a 71 w  m onecie #  50 à fl. 16

i 3 gr., co uczyni na złoto, bo Groell tak się stargow ał #  46 zł 9 gr. 15
D. 7 A ugusti  z ręki królew skiej z ł o t e m ..............................#  100
D. 21 7-br is  przez X. G aw rońsk iego72 w  złocie #  85

Sum m a sum m arum  #  341 zł 9 gr. 15

70 A naliza rachunku pozw ala związać go z bardziej określonym i w y ­
datkam i pieniężnym i i ustalić datę zapisu. Książką o 66 arkuszach, p o li­
czonych zresztą bardzo skrupulatnie przez drukarza, była Historia narodu  
polskiego od początku  chrześcijaństwa  Adama N a r u s z e w i c z a ,  w ydana  
w  roku 1780 (liczyła dokładnie stron 528 =  124 X X X II4-2nlb. 4-454 4-26 4-2). 
Rachunek sporządzony został po ukończeniu druku, ale jeszcze przed u ka­
zaniem  się map i oddaniem  nakładu do kolportażu, inaczej bow iem  nie p i­
sałby N aruszewicz o projektow anym  zm niejszeniu kosztów  sprzedaży. Za 
term inus a quo  należy przyjąć ostatnią datę dzienną w pływ ów  (percepty), 
tj. 21 w rześnia. Poniew aż pierw sza mapa w yszła  w  końcu października 1780 
( B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 71), a na czas druku należy odjąć ze dw a  
tygodnie, czas pow stania rachunku przypada na ostatnią dekadę w rześnia  
lub początek października 1780.
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> W YDATEK  TYCH P IE N IĘ D Z Y  <

Zm ów iony P. Groell od każdego arkusza z drukiem  
i z papierem  na 1500 egzem plarzów po #• 4, a że w  tym
tom ie jest arkuszów 66, w ięc mu się należało .
Za w iadom e p ism o 73 w ziął G r o e l l .....................................
Za dw ie mapy wziął G r o e l l ....................................................

#  264
#  25
#  60

Są na to  
k w ity

Sum m a sum mar[um]  . . . . # 349

Za m iedź z a p ł a c i ł e m .................................................................. # 6
D ałem  zadatku K arędze74 sztycharzowi na mój obrazek . # 4

> SU P E R A T A  E K SP E N SY  N A D  P E R C E P T Д <

Do łaski królew skiej . . л ........................................................ # 17 zł 8 gr. 15
« S o l u t  u m

A  poniew aż N iem cy, oddawszy blachy drogo zapłacone, chcą dalej drzeć, 
i za papier do map z ich w ybiciem , licząc po 1500 do każdej, położyli egzor- 
b itu ją cą 75 sum ę 83 #  i 1/2, jako się pokazuje z kartelusza M arsta lla76, w ięc

71 Franciszek R y x  (1732— 1795) — kam erdyner królew ski, starosta p ia- 
seczyński.

72 Jędrzej G a w r o ń s k i  — eks-jezuita, lektor królewski.
73 M usiał to być jakiś anonim owy druczek, skoro N a r u s z e w i c z  nie 

chce go bliżej określić. N ie jest nim chyba w ydany w r. 1780 w iersz Na p o ­
grzebie  Jacka Ogrodzkiego, bo kryptonim  A N B K s był dla osiem nasto­
w iecznego czytelnika bardzo przejrzysty, ani Spór rym o tw ó rsk i  m iędzy  
chwalcam i miodu i wina  (zob. T. M i k u l s k i ,  Adresaci „L is tów “ K ra s ic ­
kiego. Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  VI, 1952, nr 1), bo dziw ne byłoby  
pokryw anie kosztów  druku dzieła trzech autorów  przez sam ego biskupa 
koadiutora sm oleńskiego. Zresztą 25 dukatów to suma aż nazbyt w ysoka na 
druczek rozm iarów tej ulotki. Raczej należałoby wskazać na jakieś prohi-  
bita. Może jest to „Słowik.  Pow ieść z francuskiego na polskie przełożona“?

74 Ignacy K a r ę g a  (1764—1795) — rytow nik  w ileński, autor dwóch por­
tretów  biskupa Ignacego M assalskiego, późniejszy ilustrator Don Kichota  
w  w ydaniu w arszaw skim  z 1786 roku (M. G u m o w s k i  w  Allgemeines  
L exikon  der bildenden K ünstler .  T. 19. Leipzig 1926, s. 556).

75 Bezprawną, przekraczającą miarę.
76 G. J. M a r s t a 11 (M arstaller) — rytow nik  królew ski. Spod jego rylca 

w yszły: portret S tanisław a A ugusta Poniatow skiego zam ieszczony w  książce 
Stan isław a B u r z y ń s k i e g o  Zebranie w szys tk ich  se jm ów  i p raw  po l­
skich  (1765) ( E s t r e i c h e r ,  X III, 460), ryciny do Opisania gospodar­
s tw a  pszczołowego w  Szczorsach, sporządzonego roku 1785 ( E s t r e i c h e r ,  
X X III, 375), kart tytu łow ych Eneidy  W e r g i l i u s z a  (1754) i P ieśni H o r a -  
c j u s z a  (1773) oraz innych (zob. E. R a s t a w i e c k i ,  Słownik  ry tow n ikó w  
polskich tudzież  obcych.  Poznań 1886, s. 188).
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ja um yśliłem  sam kupić papieru i przez K aręgę lub Dufoura w ybić te m apy, 
co w szelako będzie kosztow ało z papierem  holenderskim  i z w ybijan iem  
do 40 # .

Stan mój nie każe m i przedawać: m uszę w ięc albo przedaż G roellow i 
zostawić, tylko że on chce procentu 25 od sta, albo oddać X.’ M alinow skie­
mu 77. Będzie zarobek, rozum iem  że do dw óchset # ,  ale trzeba tego czekać 
w ięcej roku. Trzeba po m iastach rozsyłać, w  czym trudność i m atanina. 
W ielu też darmo chcą brać, albo chcą czekać, póki dalsze tom y nie w ynidą. 
Czekam w oli Pańskiej, w iele  sobie egzem plarzów dać rozkaże, i co z tym i 
pieniędzm i robić, które są w  perspektyw ie zarobku.

77 A ntoni M a l i n o w s k i  — proboszcz K ościoła Panny Marii w  W ar­
szaw ie, późniejszy biskup sufragan żmudzki; prow adził rzeczyw iście w  k lasz­
torze D om inikanów  przy ul. Freta kolportaż H istorii N a r u s z e w i c z a  
( B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 70).


