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GABRIELA FRYDRYCHOWICZ

NA MARGINESIE LITERATURY SEJMU WIELKIEGO
W ZWIAZKU Z NIEKTORYMI PROPOZYCJAMI EMILA KIPY

Opierajgc sie na nowych materialach, wydobytych z Archiwum
Glownego Akt Dawnych (= AGAD) w Warszawie, Emil Kipa ustalit
przed rokiem autorstwo kilku broszur i drukéw ulotnych z okresu
Sejmu Wielkiego i konfederacji targowickiej!. Niestety, szczegé-
lowa analiza historyczna i literacka zmusza do odrzucenia niektérych
sposrod tych ustalen.

Pierwszy, najwiekszy rozdziat pracy Emila Kipy poswiecony jest
dziatalnosci publicystycznej Adama Kazimierza Czartoryskiego. Spo-
tykamy sie tu z twierdzeniem, ze general ziem podolskich jest auto-
rem broszury Rozmowa Solona z Kadym, przypisywanej dotychczas
Jozefowi Kossakowskiemu, biskupowi inflanckiemu. To ,,przenie-
sienie” broszury z obozu konserwatywnego do patriotycznego na-
stgpilo w oparciu o ponizszy fragment listu posla wiedenskiego,
Franciszka Woyny, pisanego 30 listopada 1790 do Stanislawa Kostki
Potockiego:

Feldmarszalek zdaje sie bardzo kontent z nowin ostatnich, ktére
z Polski odebral, z ukontentowaniem rozglasza wiadomo§é o sejmikach
podolskich, gdzie, jak on powiada, z partii Xcia Generala wiele szlach-
ty bylo zrabhanych.

Gleln[er]at art[ylerii] napisal jakg$§ wierszami bajeczke o tchu-
rzach. Jam jej jeszcze nie czytal, ale jg Feldmarszalek bardzo wychwala.
Rozdaje tu takze Feldmarsz[alek] xigzeczke pod tytulem Rozmowa Solona
z Kadym. Juz mie¢ niezmiernie nudzi, nie wiem, jezeli gdzie minister
Polski przez swoich rodakéw tyle ma do wycierpienia co ja. Prosze
mie¢ na pamieci moje wybawienie 2.

Wymienionego przez Woyne feldmarszatka utozsamit Emil Kipa
z Adamem Kazimierzem Czartoryskim. Tymczasem w r. 1790 Czar-

' E. Kipa, Na marginesie literatury Sejmu Wielkiego. Pamietnik
Literacki, XLVIII, 1957, z. 1.

? AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 264. — Kipa, op. cit,
s. 141—142 (z drobnymi zmianami).
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toryski nie byl jeszcze feldmarszatkiem austriackim. Scislejsze kon-
takty Czartoryskiego z Wiedniem zaczely sie w pazdzierniku 1781,
kiedy cesarz Jozef II zaproponowal mu utworzenie polskiej gwar-
dii galicyjskiej®. Po kilkumiesiecznym namysle przyjal Czarto-
ryski w czerwcu 1782 ofiarowang funkcje, z ranga generata artylerii
(Feldzeugmeister). Wtasnie pod koniec r. 1790 funkcja ksiecia gene-
rala byla zagrozona. Woyna donosi Potockiemu z Wiednia, 25 grud-
nia 1790:
Pisalem przeszla pocztg do Xiecia Generata donoszac mu, Ze tu jest
projekt skasowania gwardii gallicjanskiej. Xze Staremberg podal te
my$l I wiem pewnie, ze sie jej chwycono. Ja robie, co moge, choé¢ indi-
recte, zeby exekucja tego zamystu odwlec i da¢ Xigciu czas czynienia
krokéw, ktore bedzie rozumial potrzebnymi 4

Stata korespondencja i osobiste kontakty z austriackim domem
panujgcym sprawily, ze w 1808 r. awansewal ksigze general na
feldmarszatka, otrzymujgc réwnoczesnie z rgk cesarza Franciszka
najwyzsze odznaczenie: order zlotego runa?’ Nie mégl wiec Czar-
toryski byé tym feldmarszalkiem, ktéry w listopadzie 1790 rozda-
wal w Wiedniu ,,xigzeczke pod tytulem Rozmowa Solona z Kadym®.
Nie mégl nim by¢ jeszeze i z tego powodu, ze nie bylo go wéwezas
w Wiedniu. Nikt nie notuje jego pobytu w stolicy naddunajskiej
jesienig 1790. Nie odnotowal réwmiez jego obecnosci skrupulatny
kronikarz tamtejszego s$rodowiska, Franciszek Woyna, ktéry nie
przeoczy! zadnego Polaka pojawiajacego sie na terenie jego dyplo-
matycznej placowki. W doniesieniach z nastepnego roku, 1791, za-
pisal dokladnie date przyjazdu ksiecia w dniu 20 lipca i date jego
wyjazdu (w liScie z 15 sierpnia) 6.

Zreszta i w liscie z 30 listopada 1790 — cytowanym we frag-
mencie przez Emila Kipe — s3 dwie wzmianki o ksieciu generale:
pierwsza méwi o zadowoleniu feldmarszatka z porazki partii

3J. U. Niemcewicz Pamietniki czaséw moich. Pierwsze wydanie
wedlug obszerniejszej wersji rekopi$miennej. Tekst opracowal i wstepem
poprzedzit Jan Dihm, T. 1. Warszawa 1957, s. 1563 i n. — T. Mikulski,
Kniasnin w Bibliotece Zaluskich. W Kksigice: Ze studiow nad Oswieceniem.
Zagadnienia i fakty. Warszawa 1956, s. 244—245. — Polski slownik biogra-
ficzny, t. 4, s. 252.

4 AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 264.

5 List cesarza Franciszka do Czartoryskiego, z 6 I 1808. W ksigz-
ce: L. Debicki, Putawy. T. 1. Lw6éw 1887, s. 374. — Polski stownik biogra-
ficzny, t. 4, s. 255.

8 AGAD, Zbiér Popieléw, nr 90.
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ksiecia generala na sejmikach podolskich; druga, znajdujgca sie
na koncu listu, brzmi: , Veuillez bien assurer de mon respect M. le
Maréchal et M. le Prince Général“ (podkreslenie G. F.). Ta
druga uwaga $wiadczy o nieobecnosci Czartoryskiego w Wiedniu,
skoro Woyna przesyla dla niego wyrazy szacunku na rece -Potoc-
kiego przebywajgcego woéwczas w Warszawie. Sprébujmy wiec
$ledzi¢ poruszenia ksiecia w owym czasie.

Caly rok 1790 jest dla Czartoryskiego okresem zywej dziatalno-
Sci na terenie sejmu i stalego zblizania sie do kréla. Kiedy uchwa-
lono zwolanie na 15 listopada sejmikéw, w czasie ktérych naréd
mial ustosunkowa¢ sie do sprawy sukcesji tronu i wyboru elekto-
ra saskiego na nastepce Stanistawa Augusta, Czartoryski w poro-
zumieniu z krélem udal sie do Lublina, aby osobiscie uczestniczyé
w tamtejszym sejmiku 7. Partia ksiecia generala brala rowniez udzial
w sejmikach podolskich, ktérymi miat kierowaé podkomorzy Li-
pinski. Wiadomo$¢ o jej porazce dotarta do Wiednia, skoro w cyto-
wanym liscie z 30 listopada 1790 pisze Woyna o zadowoleniu feld-
marszatka z sejmikowej kleski partii Czartoryskiego. Na laudach
lubelskich nie udalo sie Czartoryskiemu wprowadzié sukcesji tro-
nu, o czym zawiadamia kréla listem z Lublina, z 19 listopada:

Zachowuje sobie ustng uczyni¢ relacje WKMci o tym, co sie dzia-
to. [..] Na elekta i na osobe elektora saskiego pozwolili, z warunkiem
bez sukcesji s,

Wrbcil wiec Czartoryski z Lublina do Warszawy, aby zdaé rela-
cje z czynnosci sejmikowych. Tam zblizyt sie znéw do Ignacego Po-
tockiego i razem juz szukali mozliwosci porozumienia sie ze Sta-
nistawem Augustem. Jak wynika z korespondencji krola z Antonim
Augustynem Debolim, z 27 listopada® i Franciszkiem Bukatym,
z 1 grudnia 1790 ', w ostatnich dniach listopada byl Czartoryski
w Warszawie. MyS$lano nawet o wybraniu go marszatkiem sejmo-

wym po limicie — , W razie, gdyby Malach[owski] juz sie wiecej
?W. Kalinka, Dziela. T. 8. Krakéw 1896, s. 630. — Polski stownik
biograficzny, . 4, s. 253. — Doniesienia de Caché — Bericht nro 721,

Warszawa 24 XI 1790. Odpis z archiwum wiedenskiego w rkpsie Ossolineum
6847/11, Teki Waleriana Kalinki.

8 B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat
1784 do 1792, W tomie: Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu. R. 1870—1872. Poznan 1872, s. 301,

Y Kalinka, op. cit, t. 8, s. 641, przypis 2.

10 Tamze, t. 2, s. 171,
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nie podobatl [...]* 1. Powstaje wiec pytanie, kto rozdawal w Wiedniu
pod koniec listopada 1790 broszurke o Solonie i Kadym.

Siegnijmy do listéw Woyny wskazanych przez Emila Kipe, bo
przeciez od Woyny wlasnie dowiedzieliSmy si¢ o istnieniu na te-
renie Wiednia ,tajemniczego* feldmarszatka. Prawie kazdy list do
Potockiego zawiera jaka$, czesto ironiczng, uwage o tym feldmar-
szalku. Feldmarszalek jest przeciwnikiem sukcesji. Woyna zwierza
sie Potockiemu:

Powiadal mi, ze ma doniesienia z Warszawy, iz tam jest wie$¢ o tym,
ze on w 40 tysiecy Austriakow maszeruje dla wyciecia tych wszystkich,
co sa za sukcesjg 1 ze niektérzy ta wiescia przestraszeni wynoszg sig
z Warszawy. [..] zdaje sie, Ze to glaszcze sa petite vanité [...] 12

List Woyny z 16 lutego 1791 pozwala odczyta¢ bezblednie na-
zwisko feldmarszalka:

Feldmarszalek nie mysli stagd wyjechaé. Wyszedl juz byt rozkag,
zeby mu daé 160 tysiecy rynskich za czehryny !® solne w starostwie do-
linskim, ale co$ za reflexje samego feldmarszalka wstrzymaly exekucja
tego wyroku. Mial takie feldmarszalek zgdaé tytulu xigzecia !4 Stycha¢
nawet bylo, ze go zyska zapewne, ale i to teraz ucichlo.

‘A wiec feldmarszalek to starosta dolifiski, hetman polny koron-
ny — Seweryn Rzewuski.

Rzewuski nie posiadal austriackiego tytulu feldmarszatka. Woy-
na uzywa tego okreslenia w sensie ironicznym, ale nie on wymyslit
je dla Rzewuskiego. Charakterystyczne jest to, ze Woyna nazywa
Rzewuskiego feldmarszalkiem tylko w korespondencji z Potockim.
Do kréla pisze o Rzewuskim zawsze ,hetman*!. Tytut feldmar-
szalka wymyslil sobie prawdopodobnie sam Rzewuski. Zachowaly
sie bowiem w archiwum wiedenskim listy podpisane: ,,Seweryn Rze-
wuski, Feldmaréchal de Pologne“!. W ten sposéb het-

11 Wycigg z doniesien wiedenskich de Caché, z 11—13 XII 1790.
Rkps Ossolineum 6847/I. Teki Waleriana Kalinki.

12 AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 264; list z 29 XII 1790.

13 Stownik Warszawski: cerun, czeren, czerun, czeryn, czeryhn,
czehryn, czran =1) plaska panew albo kociel do warzenia soli; 2) ilo§¢
soli zawarta w takim kotle.

1 Jest to jeszcze jeden argument przeciwko utozsamianiu feldmarszalka
" z osobg ksiecia Czartoryskiego. -

15 AGAD, Zbiér Popieldow, nr 90.

18 B, Dembinski, Zmierzch hetmana. Seweryn Rzewuski w latach
1788—1793. W ksigzce zbiorowej: Studia historyczne ku czci Stanistawa Ku-
trzeby. T. 2. Krak6w 1938, s. 163, przypis. Podkreslenie G. F.
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man Rzewuski, zwolennik nieograniczonej wtadzy hetmanskiej, prze-
ttumaczyl sobie wysoki polski tytul wojskowy na najwyzszy tytul
austriacki — dla zadowolenia ,,sa petite vanité“.

O obecnosci Rzewuskiego w Wiedniu w tym okresie mowig
wszystkie dostepne Zrédla historyczne. Nie bede ich cytowala, po-
niewaz wydaje mi sie, ze listy Woyny do Potockiego sa tu wystar-
czajacym dowodem. Przypomme tylko, ze poprzedzajacy te kores-
pondencje pobyt Stanistawa Kostki Potockiego w Wiedniu mial na
celu wydobycie Szczesnego Potockiego spod zgubnego wplywu het-
mana 7.

W oparciu o te fakty uzyskujemy cenng informacje o kolgorto-
waniu przez Seweryna Rzewuskiego broszury skierowanej przeciw
przywoédcom stronnictwa patriotycznego. Pozwala to na postawie-
nie najbardziej ogélnej hipotezy o autorze: moze nim byé tylko
kto$ z obozu konserwatywnego, skoro zyskal aprobate hetmana pol-
nego. Potwierdzi to zreszta analiza tekstu, za ktérym autor staral
sie ukry¢ bardzo umiejetnie, wybierajgec dla paszkwilu forme dia-
logu prowadzonego przez atakowane osoby. Intencje jego nie sg jed-
nak nieczytelne.

Nalezy wiec przeanalizowaé¢ dotychczasowe hipotezy o autorze,
zwlaszeza hipoteze Wladystawa Smolefiskiego 18, ktoéry przypisuje
Rozmowe Jozefowi Kossakowskiemu. Wspédlczesni szukali autora
wséréd platnych agentéw Buthakowa. Cytuje za Emilem Kipa:

On prétend que lopuscule en question n’est que traduit et que nous le

. . 19
devons a Boscamp et compagnie®®, N

— pisal Ignacy Potocki do Piattolego 21 listopada 1790. Jest rze-
cza zrozumialg, ze Karol Boscamp Lasopolski skojarzyt sie w wy-
obrazeniu wspolczesnych z broszurg postlugujacg sie orientalnym
szyfrem. Jezdzit on bowiem kilkakrotnie do Stambulu i byl twodrcg
»Akademii Orientalnej“, a ponadto wiedziano w Warszawie, ze tlo-
czyl pisma ,przeciwko narodowi’?%. Autor broszury pt. Kizlar Aga
widzial autora Rozmowy ,w renegackich kotach Branickiego* 2!

17 AGAD, Zbior Popieléw, nr 424; doniesienie Woyny z 30 X 1790.

18 W. Smolenski, PublicySci anonimowi z konca wieku XVIII. War-
szawa 1912, s, 27,

1 Kipa,op. cit,, s. 139, przypis 2.

2 Niemcewicz op. cit, t. 1, s. 378. — Smolenski, op. cit, s.
16—11.

2t Kipa, op. cit.,, s. 139—140.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 3 15
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Ostatecznie jednak opinia publiczna przyjela autorstwo Kossakow-
skiego, odnotowane w wierszu pt. Glos poczciwego do poczciwych.
Wiersz ten postuzyl Smolenskiemu do rozstrzygniecia sprawy autor-
stwa na korzysé biskupa inflanckiego, Emilowi Kipie natomiast do-
starczyl argumentéw do tezy przeciwnej. Spéjrzmy wiec na wiersz
raz jeszcze:

Ciebie ze czcia wspominam, pomazancze boski,

Znany z cnbét swych, z poczciwej stawy, Kossakowski. [...]
Ty$ nad Cerwanta wiekszy, gromco Donkiszocie,

Smial tam, gdzie zbrodni nie ma, wydaé pozew cnocie,
Smial tych, co sie pod dobrej stawy skrzydiem kryja,
Wbrew powszechnej swg wlasng zabi¢ opinijg.

Ciesz sie skutecznym pieknej twojej pracy plonem,

Cny autorze Rozmowy Kadego z Solonem *2,

Wydaje mi sig, ze nie mozna oddzielaé korficowego dwuwiersza
od przytoczonego wczesniej nazwiska Kossakowskiego. Gdyby jed-
nak pozostal jeszcze cien watpliwosci, rozwieje go dalszy cigg wier-
sza, ktory powtarza — oczywiscie w wierszowanej przerébce —
fragment Rozmowy. Mam na mysli charakterystyke kroéla. Autor
wiersza méwi:

Wiesz, biskupie, [...]
TLud juz mowi za toba: [..]
,,Krol dobry i nie dobry, i rozumny, i nie,
Patrzy na kamien chluby i na swojg skrzynie;
Kro6l mitosnik, nie ludu, lecz samego siebie,
Nie jego szczeéciu, lecz swej dogadza potrzebie®.
Glos ten twdj po calym sie narodzie jui szerzy,
Do$é, ze$ ty to powiedzial, ze zly kroél, lud wierzy.

Podobnie méwi o krélu Solon: kréla ,,najlepszego serca i wyso-
kiej nauki“ cechuje réwnoczesnie latwowiernos¢ i rozrzutnose,
,pragnienie potomnej chwaly i bojazn opinii przewodzacej nad zda-
niem*; ,juz sie cieszy nadziejg zyskéw, juz czyta zlote litery na
glazach: Restaurator Patriae. Juz sie¢ rozumi sam sobg i wszystkim
wladaé [...]“ 2. '

2 F Zablocki, Pisma. Zebral i wydat Bolestaw Erzepki. Poznan
1903, s.'257.

23 Kusnica Kotigtajowska. Wybér zrédel. Wybral, wstepem i objasnie-
niami opatrzyl Bogustaw Leénodorski. Wroctaw 1949, s. 133. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 130.
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Stanistaw August staral sie oczywiscie przekonaé, kto go tak
charakteryzuje. Autora poznano po stylu 2%,

Najmocniejsze majg zapewnienie, ze Xdz Kossakowski, biskup, jest
autorem rozmowy Solona, w oczy mu to mowig. Krél dnia onegdaj-
szego w jego przytomnosci, wezwawszy na obiad Solona, Cady,
brudnego Derwisza, i Trembeckiego, kazal to pismo czytaé.
Dos$¢ to bylo, zeby sie autor czut tchnietym 25,

— doniést do Wiednia Szczesnemu Potockiemu Jézef Rozan, jego
plenipotent i korespondent. W tak dowcipny sposéb zmusil krél swo-
jego pamfleciste do wystuchania wlasnych kalumnii, rozwigzujgc
przy okazji zagadnienie autorstwa.

Broszura Kossakowskiego zdobyta sobie niewgtpliwg popularnosé,
zwlaszcza wsréd przedstawicieli obozu konserwatywnego. Przyzna-
wano jej ogolnie duzg wartos¢ artystyczng 26, postugiwano sie chet-
nie w wystgpieniach publicystycznych terminologig tureckg lan-
sowang przez broszure.

Ksigzeczka miala wspélezesnie dwa wydania, ktére wyszly za-
pewne spod tej samej prasy. Oba bez oznaczenia miejsca i daty, o tej
same]j ilosci stron, tloczone identyczng czcionks, réznig sie papie-
rem i drobnymi odmianami tekstu ?’. Broszura ukazala sie w War-
szawie przed 21 listopada 1790. Istnialo woéwezas przekonanie, ,,ze

2 Podaje za Kipag, op. cit.,, s. 139, przypis 3. ,,On prétend par le style
d’en avoir reconnu lauteur [..]“. Zanotowal to Piattoli na liscie Igna-
cego Potockiego.

2 Rkps Bibl. Czartoryskich 3472, s. 341. Fragment listu Rozana z War-
szawy, z 1XII1790. Wydobyl i uzyczyl mi uprzejmie mgr Augustyn Jen-
drysik.

%6 Podaje za Kipag, op. cit, s. 139, przypis 3. Dopisek Piatto-
lego.

27 Oba wydania znajdujg sie w Ossolineum. Wydanie A, sygn. XVIII-
11627-I1 i XVIII-11628-1I, na gorszym papierze; wydanie B, sygn. XVIII-
11012-11.

ROZNICE TEKSTU

strona wyd. A wyd. B
6 poradzce przyjazni poradce przyjazni
14 ubi bene ubi Patria bono ubique Patria
15 odmienie klima na lagod- odmienie klima naj-
nieisze lagodniejsze

Lesnodorski (Kufnica Kolgtajowska, s. 131—139) oparl swdj prze-
druk na wydaniu A. Wydanie B jest, sgdze, pbiniejsze, poniewaz powtarza
wszystkie biedy wydania A, dorzucajgc kilka nowych.-
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to dzietko jest tylko ttumaczeniem [..] 2. Przed 30 listopada roz-
dawal jg juz w Wiedniu Seweryn Rzewuski, i z tego faktu wysnul
Emil Kipa wniosek: , Nie drukowal jej [...] [Czartoryski] w Warsza-
wie, lecz prawdopodobnie w Wiedniu, a moze w Galicji [...]“?.
Fakty wskazujg jednak, ze ksigzeczka byla wezesniej czytana w War-
szawie niz w Wiedniu. Do Wiednia zawedrowala dwiema drogami:
primo, jak wiemy, na rece hetmana polnego, secundo — jako ,,Bey-
lage ad Relatlion] dd® Warschau d. 27 November 1790%, pt. Dialogue
entre Solon et Cadi traduit de langue Polonoise 3°, dla gabinetu au-
striackiego. Ow francuski przeklad dokonany dla Wiednia w War-
szawie $§wiadczy, moim zdaniem, réwniez przeciw tezie o drukowa-
niu jej w Wiedniu. Nie sadze tez, aby np. drugie wydanie moglo
ukazaé¢ sig w Wiedniu, poniewaz oba sg typograficznie prawie iden-
tyczne.

Wspblczesni i historycy prébowali rozwigzaé postaci zaszyfro-
wane pod orientalng maska 3. Wszyscy byli zgodni, ze broszura wy-
mierzona jest przeciw przywddcom stronnictwa patriotycznego:
Ignacemu Potockiemu i Hugonowi Kolatajowi. Perfidny autor kaze
moéwié swoim bohaterom unikajgc wszelkich odautorskich komen--
tarzy i w ten sposéb obcigza postaci dzialajgce odpowiedzialnoscia
za kazde wypowiedziane stowo. Kaze im kre§li¢ nie tylko wlasne

28 Podaje za Kipa, op. cit,, s. 138. Pisal to Potocki 21 XI 1790.

% Tamze, s. 142.

30 Francuski przeklad rekopismienny znajduje sie w rkpsie Ossolineum
6847/11 (pox:. przypis 7), ta samg dokonany reka, ktéra wynotowala donie-
sienia de Caché Brak natomiast owej ,relacji“, do ktérej Rozmowa ma
stanowié zzlgeznik.

31 Przytaczam uproszczone zestawienie rozwigzan, dokonane przy pomo-
cy: A) egzemplarza Ossolineum XVIII-11627-1I, gdzie miedzy s. 10 i 11 jest
wklejona kartka z podaniem os6b; B) przekladu francuskiego z archiwum
wiedenskiego; C) Estreichera, XXVI, 418; D) przypisow Lesnodor-
skiego w Kuznicy Kotiqtajowskiej.

ZESTAWIENIE
A B C D
Solon 1. Potocki tenze tenze tenze
Kady Kottataj tenze tenze tenze
Padyszach krol tenze tenze tenze
Mur — Rosja toz
Derwisze - — F. S. Jezier- —_

i Renegaci ski, F. K.
. Dmochowski
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sylwetki, ale réwniez charakterystyki innych os6b stronnictwa re-
form. Z kazdego slowa wyziera magnacka pycha, przewrotnosé
i lekcewazenie patriotéw. Autor uznal, ze najpowazniejszym prze-
ciwnikiem politycznym jest Ignacy Potocki, totez obcigzyl go naj-
gorszymi cechami charakteru: egoizmem, niezdrowg ambicjg, wy-
rachowaniem, lekcewazeniem ludzi nizszego stanu. Kollgtaja zas
prébowal zniszczyé ironig i lekcewazeniem, zawartym szczegdlnie
w zdaniu ,,ex nihilo nihil fit“. W zlosliwy spos6b naszkicowatl réw-
niez sylwetke krola. Przy okazji prébowal pordzni¢ Stanistawa
Augusta z patriotami zwracajgc uwage na rzekomg prébe wykorzy-
stania stabo$ci kréla przez Potockiego. Ze zlosliwg, cho¢ pozornie po-
blazliwg ironig potraktowal Maltachowskiego, ukazujac go jako nie-
bezpieczne, bo powolne, narzedzie w rekach Potockiego i Koltgtaja,
dazacych do wladzy za wszelkg cene.

Ten jednoznaczny obraz stronnictwa patriotyczno-krélewskiego

Wezwadar-Basza T. Ostrowski tenze tenze R. Kossowski
Feltodar-Efendy :
Hanki Jar Imani A. Naruszewicz tenze tenze S. Piattoli
Dywan — sejm — ministr. i doradcy
krola
Kadyleskiery — poslowie toz zausznicy Kadego
Sadr-Azewa S. Matachowski tenze tenze tenze
Kiesedar — marsz. marsz. —
dworu dworu
Reis-Efendi — kanclerz minister —
lub szef spraw zagr.
deput.
spraw zagr.
Eleczy-Bey - ministrowie — —
Peroci przyjaciele emisariusze — z fr. Pierrot,
w przen. blazen,
ghlupiec
Giaur Orta-Elezy Repnin ambasador Stackelberg —
ros.
Kuiczuch-Elezy  Szczesny Potocki Lucchesini — Lucchesini
Wokil Moszczenski, de Goltz tenze —
Hulewicz
Emir — 1. Potocki tenze —

Wedlug Stownika Warszawskiego wokil to psubrat. Z przytoczo-
nego jednak przykladu z Sienkiewicza wynika, ze Wokil znaczy
Niemiec, co odpowiada kontekstowi Rozmowy. W egzemplarzu Ossoli-
neum XVIII-11012-11 stowa ,mlody wychowaniec jeden z Kadyleskierow*
rozwigzano jako — Weyssenhoff.
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pozwolil atakowanym na wykrycie autora-antagonisty. Ksigzeczka
Kossakowskiego wywolala szereg replik, ktére wyliczyl Emil Kipa.
Zyje ona dlugo w pamieci wspdlczesnych. Jeszcze w 1792 r. przy-
pomina jej szyfr Benedykt Hulewicz, posel! wojewddztwa wolyn-
skiego i korespondent Szczesnego Potockiego 32.

Za pewien nowy etap zycia tej broszury mozna uzna¢ moment
pojawienia sie ksigzeczki pt. Fragment z rekopisma arabskiego.
Emil Kipa nie prébuje nawet uzasadnia¢ w tym wypadku autor-
stwa Czartoryskiego uwazajgc, zgodnie z tradycja historyczno-lite-
rackg %, ze Fragment zostal napisany przez autora Rozmowy Solona
z Kadym. Mogliby$my wiec roéwniez automatycznie wykreslic te
pozycje z tworczosci Czartoryskiego, a dopisa¢ Kossakowskiemu.
Przytocze jednak jeden argument, ktéry pozwoli — moim zdaniem —
wykluczyé Czartoryskiego bez uciekania sie do tradycji. Na samym

poczatku Fragmentu (s. 4—5) autor — méwigc o Potockim, ktéry
,roznosi po kraju potwarze na Badysze, [...] ze swego powinowatego
trué¢ usilowal”“ — przypomina bardzo drazliwg dla Czartoryskiego

sprawe Dogrumowej, ktéra na wiele lat pordznita go z krélem. Nie
jest mozliwe, aby w czasie najlepszych stosunkéw ze Stanistawem
Augustem robil Czartoryski aluzje do tamtego okresu.

Nalezaloby wiec wréci¢ do hipotezy o autorstwie Kossakowskie-
go, postawionej przez Wladystawa Smolenskiego w oparciu o notat-
ke rekopi$mienng znajdujgca sie na rekopisie Czartoryskich 2348.
Popiera jg Juliusz Nowak, ktéry znalazl rekopi$mienng informacje
o autorze na drukowanym egzemplarzu Fragmentu w zbiorach Jana
Michalskiego.

Nowak zestawia réwniez hipotezy o dacie powstania utworu:
poza ogdlnikowg hipotezg Smolenskiego, ze Fragment powstal w cza-
sie Sejmu Czteroletniego, odnotowat date ,,po 9 maja 1791 za reko-

32 Rozniecony pozar wybuchngl w pi$mie in parabolis Rozmowy Solona
z Kadym. Wyjachal za nim na plac KisSlar Aga na czarnym. konie [..]%
Zob. Glos Jas$nie Wielmoznego Imci Pana Benedykta Hulewicza.. na sesji
sejmowej dnia 7 stycznia roku 1790 [1791!] in turno miany. — ,Tandem
w przyszly pigtek bedzie batalia. Trebicki, Zabiello i inni Kadyleskiery
a podobno i pan Lezenski majg prawi¢, osobliwie na pana hetmana“
(podkreslenie G. F.). Zob. Benedykt Hulewicz do Szczesnego Potockiego,
24 1 1792 z Warszawy. Odpis w rkpsie Ossolineum 6851/I. Teki Waleria-
na Kalinki. '

33 Bstreicher, XIV, 506 i 507 (M. Czacki). — Smolenski, op. cit.,
s. 27. — Estreicher, XXV, XX (J. Kossakowski). — J. Nowak, Satyra
polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933, s. 189.
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pisem Czartoryskich (s. 337), a z egzemplarza drukowanego wy-
dobyt informacje: ,,w marcu podobno®. Kipa dorzuca jeszcze jedng —
o ,sierpniu lub wrzesniu 179134 nie popierajac jej zadnym argu-
mentem.

Wydaje mi sie, ze uwzgledniwszy wzmianke o posle, ktérego
»przemyslny Kiesedar [I. Potocki] zamyS$la wysyla¢” do ,nastepcy
Badyszy [elektora saskiego]‘, nalezy przesung¢ date na koniec paz-
dziernika lub poczatek listopada 1791 (przed 23 listopada), kiedy
sejm zlecil Czartoryskiemu misje poselskg do Drezna 3. Potwierdza
to dodatkowo odreczna informacja na jednym z egzemplarzy ossolin-
skich.

Wracam jeszcze raz do zagadnienia autorstwa Fragmentu. Lektu-
ra tej broszury, a zwlaszcza poréwnanie jej z Rozmowg Solona z Ka-
dym, budzi we mnie watpliwos¢, czy obie mogly by¢ napisane przez
tego samego autora. Sprébuje to uzasadnic.

Autor Fragmentu postuguje sie w stosunku do gléwnych posta-
ci wystepujacych w utworze podobnym szyfrem tureckim, ktéry
po raz pierwszy pojawil sie w Rozmowie. W ten sposéb autor
przestal byé niejako anonimem, bo przeciez juz o rok wcze$niej
nikt w Warszawie nie mial watpliwosci, Ze przy pomocy tego
szyfru biskup Kossakowski opisal swoich politycznych przeciw-
nikow. MusielibySmy wiec przyjg¢ dwie ewentualnosci: albo Kos-
sakowskiemu nie zalezalo na tajemnicy pod koniec 1791 r., albo
sgdzil naiwnie, ze jego poprzednie wystgpienie poszlo w niepamie¢.
Kossakowski byl zawsze dwulicowy i nie lubit sie demaskowac¢.
Kiedy np. w okresie letnim 1791 malkontenci zaczeli masowo
odwiedzaé Wieden, rozeszla sie po Warszawie wiadomo§é — nie
bezpodstawna — ze Kossakowski wybiera sie rdwniez 6. Wtedy
biskup wolal raczej zrezygnowac¢ z wyjazdu anizeli potwierdzi¢ po-
gloski 37, Jesdli chodzi o drugg ewentualno$¢, to z gory trzeba za-
tozyé, ze naiwno$¢ nigdy nie byla cechg biskupa inflanckiego. Mu-
sialaby to wiec by¢ niezreczno$¢ nieuswiadomiona, a takich nie-
zreczno$ci znajdziemy w broszurze wiecej.

W Rozmowie autor ukryl sie za bohaterami dialogu, a przeciez
o stosunkach polsko-rosyjskich wyraza sie bardzo oglednie i tylko

M Kipa, op. cit., s. 145,

3 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Wyd. 2. Krakéw 1897,
s. 244. — Polski stownik biograficzny, t. 4, s. 253.

% AGAD, Zbiér Popieléow, nr 90; doniesienia Woyny z 16 VII 1791,

% Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, s. 155.
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aluzyjnie. Rosja jest w tej broszurze murem, o ktéry opiera sie
staby krél polski i od ktérego chce go odsuna¢ Ignacy Potocki.
Jest jeszcze aluzja dotyczgca praw ustanowionych przez rosyj-
skiego ambasadora. Stuzy ona Kossakowskiemu do podkreslenia de-
magogii Potockiego, nie za$§ do zwrécenia uwagi na fakt mieszania
si¢ ambasadoréw rosyjskich do spraw polskich. Podobnie ma sie
rzecz W innym, péZniejszym paszkwilu Kossakowskiego pt. Kon-
tynuacja fragmentu biblie targowickiej ksiqg Szczesnego3®8. 1 tam
autor nie pozwala sobie na zadne inwektywy pod adresem sprzymie-
rzencéw. Katarzyne nazywa bostwem ziemskim, a chociaz 6smg
i dziewiata plage przedstawia jako najazd szarafczy moskiewskiej,
robi to w tym celu, aby pokaza¢ nieudolnosé¢ polskiego dowddztwa.
Takie postawienie sprawy $wiadczylo o cynizmie autora, ale nie
0 niezrecznosci.

Natomiast pierwsze zdanie Fragmentu z rekopisma arabskiego
zawiera kilka — wprawdzie obiegowych, ale drazliwych — uwag
pod adresem Katarzyny:

Niedosy¢ bylo stawnej Tomiris [Katarzynie] na meza i syna siedzieé¢
tronie, przeznacza Badysze [Stanistawa Augusta], niegdy$ swego ko-
chanka, by krolowal narodowi Salkop [Polakéw]. Aby za$ nie zapom-
nial, czyjej reki jest dzielem, mial obok siebie jej namie$nika, stgd
pierwszym byl jej rozkazéw wykonywaczem... %9,

Autorowi chodzi oczywiscie o przedstawienie zaleznosci i sla-
bosci kréla polskiego, niemniej jednak dostalo sie przy okazji i Ka-
tarzynie. Tak moéglby z calg Swiadomoscig pamflecisty pisa¢ o Ka-
tarzynie nawet Niemcewicz, nie jestem natomiast pewna, czy pod-
pisalby sie pod takim zdaniem sprytny i perfidny, ale przeciez
ostrozny Kossakowski, ktéry w owym czasie pobieral regularnie
z kasy carycy 1500 dukatéow rocznie 0.

Cytuje jeszcze jeden fragment tekstu mowigcy o stosunkach
polsko-rosyjskich. Autor wspomina o toczacej sie wojnie rosyjsko-
tureckiej, dodajac:

3% Opieram sie na analizie Juliusza Nowaka (Satyra polityczna kon-
federacji targowickiej i sejmu grodzienskiego. Krakow 1935, s. 76—86), po-
niewaz nie dotarlam do egzemplarza broszury.

® Fragment, s. 3. W ten sposéb oznaczam tu Fragment 2z rekopisma
arabskiego. B. m. i r. Wedlug egzemplarza Ossolineum, sygn. XVIII-11682-II.
Rozwigzanie postaci podaja: Smolenski, Publicysci anomimowi z ko7nca
wieku XVIII, s. 27. — Estreicher, XXV, XX.

0 Z. Mierzynski, Wybrane 2ywoty ksiqgiqt Kosciota polskiego
w okresie rozbiorowym. Eodz 1949, s. 104. ’
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warla od wieku nienawi$¢ w sercach Salkopow [Polakéw] ku Massage-
tom [Rosjanom]. Szcze$liwa dla Salkopow trafila sie pora zrzucié¢ nad
sobg wladanie Tomiry [Katarzyny], a Kiesedara [I. Potockiego] obrét
stangé na ich czele 4.

To odautorskie zdanie, umieszczone w tekscie bez komentarza,
sugeruje, ze autor jest rowniez zadowolony z szczeS§liwego momen-
tu dziejowego, ktory pozwoli na zrzucenie zaleznosci rosyjskiej. Po-
nadto autor uwaza za obraze zaliczenie do partii prorosyjskie;j:

a kto stekal [po ustanowieniu Konstytucjil, to lub miedzy glupie, lub
Massagety {w tym wypadku oznacza partie prorosyjskg] policzono.

Takimi sposoby rado$¢ kraju coraz silniej sie rozchodzila, bo pla-
ka¢, jako powiedziano, nie godzito sie*2.

Inny jest réwniez stosunek autora Fragmentu do Matachowskie-
go. W Rozmouwie ze zlo§liwg ironig méwi Kossakowski o marszatku
sejmowym: ,nieborak i nie wie, i nie umie rozeznaé¢, czego chce i co
jest dobrym* 3. Autor Fragmentu ciggle podkreéla, ze jest to ,,czlo-
wiek czysty, cnotliwy, dobrze swemu krajowi zyczgcy* #. Cala wina
za chwiejne postepowanie marszatka jest zrzucona na Kolgtaja, kté-
ry najpierw wkradt si¢ w laski Matachowskiego Listami Anonima,
ktére ,nie tchnely, jak tylko cnotg i rzadem wolnym‘ %5, a gdy zdo-
byl serce cnotliwego czlowieka, wykorzystal swéj wplyw dla prze-
prowadzenia wlasnych planéw. Konstytucje Majowg nazywa autor
zgonem swobdd polskich. Nie interesuje go zasadniczo spoleczny
sens przewrotu. Zauwaza jedynie role i znaczenie Katechizmu Je-
zierskiego dla tworcow ustawy majowej.

Pod koniec 1792 r. Kossakowski opisze perfidnie, lecz wnikliwie,
dzieje Sejmu Czteroletniego. Autor Fragmentu posiada réwniez duzo
wiadomosci, ale stuzg mu one do pelniejszego scharakteryzowania
postaci, tych samych zresztg, ktore artystycznie lepiej ukazala Roz-
mowa Solona z Kadym. Autorowi Fragmentu chodzilo wlasciwie
o wykazanie, ze czlonkowie stronnictwa patriotycznego dziatali
z checi zysku, dla zdobycia wladzy. Udowadnia to na przedostatniej
stronie broszury, wyliczajac urzedy, jakie zdobyli twércy Konstytu-
cji, i zapewniajgc, ze wlasnie dlatego ,,sie rzecz cala stata‘ 4. Warto

1 Fragment, s. 6.

2 Tamze, s. 30.

4 Kuznica Kotlgtajowska, s. 135.
4 Fragment, s. 1.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 30.
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jeszcze przyjrze¢ sie nowym postaciom, ktorych nie byto w poprzed-
niej broszurze. Sg to: Szczesny Potocki, Branicki, Suchorzewski.
Ze szczegblnym szacunkiem i sympatia wyraza sie autor o Szcze-
snym, cho¢ o magnatach w ogéle potrafi powiedzie¢, ze wiele razy
,kraj Salkop [Polske] burzyli“?’. Bardzo pozytywnie ocenia dzia-
lalnos¢ sejmowg Suchorzewskiego, szczegélnie jego wystgpienie
w sprawie indygenatéw i protest przeciw Konstytucji. Forma Frag-
mentu nie doréwnuje zgrabnej kompozycji Rozmowy i jej warto-
sciom stylistycznym. Utwor jest chaotyczny, rozgadany, nieréwny.

Wspomnialam juz, ze autor postuzy! sie szyfrem znanym z Roz-
mowy. Dla czytelnika broszury politycznej byt to niewatpliwie ten
sam szyfr, dla badacza tekstu sg to dwa — podobne — szyiry, co
wykaze nastgpujace zestawienie #8:

Rozmowa Fragment
krol — Padyszach Badysza
Matachowski —  Sadr-Azewa Sard-azewa
kanclerz — Reis Efendi Reiseffendi

(Raiseffendi)

Mimo ze autor sugeruje we wstepie, iz utwér przettumaczy!
.,z arabskiego jezyka*, obok tytuléw arabskich wprowadza tytuly
z réznych mitologii: greckiej, egipskiej, perskiej, hinduskiej —
jednym stowem, calg orientalistyke osiemnastowieczng; niektore
tytuty buduje na zasadzie anagramu . W Rozmowie istniala pod
tym wzgledem jednos¢ stylistyczna.

W jezyku obu broszur zauwaza sie duze réznice. Rozmowa pisa-
na jest nowoczesng polszczyzng, styl Fragmentu jest znacznie bar-
dziej archaiczny zaré6wno skladniowo, jak i semantycznie. Oto kilka
przyktadow z Fragmentu:

Kiesedar [Potocki], jeden z ich rodu do Ulemy [stan duchowny] prze-
znaczon, w pielgrzymskie przybrany suknie s$wiete zwiedzal miejsca,
przezierajac, jak to ludzie do najwyziszych dochodzg zaszczytow; w swoj
zaé kraj powrbdcon zostawszy wywloka, r6ing na siebie przybieral
posta¢ [...] %%

47 Tamze, s. 3.

18 W Rozmowie spotykamy forme Padyszach (-dyszy), we Fragmen-
cie konsekwentnie Badysza (-y). Nadto w Rozmowie kazdy czlon imie-
nia dwuczionowego zaczyna sie duzy litera, we Fragmencie natomiast drugi
czlon posiada litere mala.

49 Na przyklad: Salkop = Polak, Tialippo = Piattoli Ruchsiw-
s e k z a = Suchorzewski.

30 Fragment, s. 3.
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przyjda moze Salkopy [Polacy] do owych czasé6w, o ktorych pisarze
gfeccy wspominajg, do czaséw saturnowych; lecz c6z by sie nam z tego
zawigzalo, moze by nas chwalono, lecz nie zawsze by nas stuchano,
a ten, co ma dos$¢ sily rozkazania, skoro stuchany od §$lepo postusz-
nych, bez kwestii chwalony, zwlaszcza byle do tego byl jeszcze do$é
zglaznym 5, aby tuman ich chuci ok'azywaé im umial %2,

Te male probki stylu nie moga da¢ oczywiscie wlasciwego obrazu
calosci. Sg zresztg we Fragmencie miejsca i lepiej, i gorzej opra-
cowane, z poczuciem humoru i bez. Ogélnie pozostaje jednak wra-
zenie chaosu, a w poréwnaniu z mowami i powieSciami Kossakow-
skiego rzuca sie w oczy archaiczny jezyk Fragmentu. Nie moge
pomina¢ Jjeszcze jednego szczegétu. Autor Fragmentu trawestuje
kilkakrotnie tekst Rozmowy, i to nie dla celéw parodystyeznych, ale
po prostu — korzysta z istniejgcego tekstu. Oto dwa zestawienia:

Rozmowa

Pal mu kadzidla twoje, Kady, jak
czynisz, ja tez mu [w] kraj szaty
bede catowal, azeby$my przez nie-
go jak dotgd wszystko dokazywa-
i [...] %3,

Zemsta mnie nie dosiegnie, bo
jestem z rodu emiréw [...]%.

Fragment
Obydwaj z przykleknieniem kroj
szaty jego calowali, a swymi sztu-
kami dali mu do wierzenia, iz czu-
cia i mys$li ich jest wladcg [...] *.

predszy bylby mi dany ratunek
jako z krwie emiréw pochodzgce-

mu [..]%.

Fragment robi w ogble wrazenie spéznionej trawestacji Rozmo-
wy. Nie dorzuca wiele nowego materialu do charakterystyki gléw-
nych postaci. Wydaje mi sig, ze autorzy rzadko w podobny sposob
dublujg wlasng tworczosé.

Do wienca réznic mozna dorzuci¢ jeszcze rdéznice typograficzne,
trudno z nich jednak wysnué jakiekolwiek wnioski. Staralam sie
wykaza¢ wszelkie podobienstwa i rdznice zachodzgce miedzy tymi
dwiema broszurami. Sgdze, ze moge postawié ostrozng hipoteze,
ze autorem Fragmentu moze by¢ ktérys$ z postow przeciwnych Kon-

8 Linde nie notuje stowa zglazny, podaje natomiast: gltainy =
zwinny, zreczny. Wydobyl ten wyraz z ksigzki Scripta O. Jana Wolana...
W Krakowie 1641. Wedlug Stownika Warszawskiego glazny, glaziny
to zwinny, zreczny. Wyraz uznany za staropolski, rzadko uzywany.

52 Fragment, s. 13—14.

53 KuZnica Kotlgtajowska, s. 135—136.

5% Fragment, s. 8.

5 KuZnica Kotlgtajowska, s. 138.

5% Fragment, 5. 13.



236 GABRIELA FRYDRYCHOWICZ

stytucji, a zwigzanych z politykg Szczesnego Potockiego5?. Autor
Fragmentu nie patrzy bowiem na sprawy cato$ci panstwa jak Kos-
sakowski, tzn. z punktu widzenia interesu panstw zaborczych, ale
jak przecietny zwolennik wolnosci szlacheckich przeciwny ,nie-
znanym nowo$ciom‘, nie zdajgcy sobie sprawy z tego, ze wystepujgc
przeciwko obozowi reform, ulatwia ingerencje panstw obcych
w sprawy polskie.

Druga sprawa, ktorg chce poruszyé w zwigzku z artykulem Emi-
la Kipy, to zagadnienie autorstwa antytargowickiego paszkwilu pt.
Lamentacje to jest Narzekania Szczesnowe. Na poczatku czwartego
rozdzialu Emil Kipa zestawia dotychczasowe hipotezy na ten temat.
Wynika z tego, ze utwér przypisywano przewaznie Niemcewiczowi,
w oparciu o ,,watlg tradycje“, nie poparta wyznaniem samego au-
tora, i na podstawie pewnych formalnych podobienstw z Fragmentem
biblie targowickiej.

Emil Kipa wydobyl z AGAD bardzo cenne listy Niemcewicza
do Ignacego Potockiego z lat 1792—1794 %8 i przy pomocy tej ko-
respondencji prébowal odnalezé autora Lamentacyj, nb. zaklada-
jac, ze autorstwo Niemcewicza nie jest nalezycie uzasadnione. Opie-
rajac sie na fragmencie listu Niemcewicza z 18 stycznia 1793 wysu-
nal Kipa hipoteze o autorstwie Aleksandra Linowskiego:

Otoz jeszcze jedne produkcje posylam JWPD. Jest ona Lin.. na
zuchwale pismo Szczesnego 3. )

Wydaje mi sie, ze nalezy tu przede wszystkim rozstrzygnaé
dwie sprawy: 1) na jakie ,zuchwale pismo Szczesnego’ moégl od-
powiada¢ Linowski? 2) jaka jest przypuszczalna data powstania
Lamentacyj?

57 Potwierdza to dodatkowo fakt postugiwania sie w tym S$rodowisku
szyfrem z tych ksigzeczek. )

%8 AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 280. Listy Niemcewi-
cza zawierajg mnostwo bezcennych aluzji literackich i historycznych i sta-
nowig aneks do Pamietnikéw czaséw moich. Miedzy innymi w liscie z 231I
1793 czytamy: ,Targowica bylaby materia wybornego poema comique [nad-"
pisane nad: epique] pod tytulem Glupiada. Kiedy mam cokolwiek mysli
wolnej, to mi sie marzy po glowie [..]¥. Jest to zapewne aluzja do poematu,
ktéry w niedokonczonej formie opublikowal I. Chrzanowski, Z dziejow
satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa 1909.

5% Zob. Kipa, op. cit,, s. 152,



LITERATURA SEJMU WIELKIEGO 9237

Z okazji Nowego Roku 1793 wydal Szczesny Odezwe do wojska
Rzeczypospolitej koronnego przy =zaczynajgcym sie roku (,,Dat.
w Grodnie dnia 29 miesigca grudnia 1792 roku‘). Zaczepil' w niej
bylych wodzéw armii polskiej 8. Estreicher odnotowal Odpowied?
na Odezwe do wojska (,,Zolnierz do JW Szczesnego Potockiego.
D. 15 stycznia 1793 pod Zielericami®). Linowski, sekretarz Tadeusza
Kosciuszki i przyjaciel ksiecia Jozefa Poniatowskiego, mégl stangé
w obronie wodzéw. Oczywiscie nie twierdze, ze wlasnie te ,,pro-
dukcje“ posylal Niemcewicz Potockiemu. Wysuwam jg tylko jako
jedna z mozliwosci. Odezwa do wojska wywolala réwniez wymiane
listéw miedzy ksieciem Jézefem i Szczesnym. Kulminacyjnym punk-
tem tej korespondencji bylo wyzwanie Szczesnego na pojedynek
13 lutego 1793 . Szczesny nie przyjal wyzwania, a ksigciu z pole-
cenia Sieversa skonfiskowano z poczatkiem kwietnia 1793 majgt-
ki. O tym pojedynku wspomina autor Lamentacyj w rozdziale III.
Fakt ten odnotowal rowniez Niemcewicz w Pamietnikach 2. Juz
ustalenie tego jednego faktu przekresla hipoteze Emila Kipy o po-
wstaniu Lamentacyj przed 18 stycznia 1793.

Juliusz Nowak proponuje jako date powstania paszkwilu koniec
czerwca lub poczatek lipca 1793 63, powolujgc sie na list z 13 czerw-
ca, ktéory Szczesny pisal z Petersburga do nowego kanclerza wiel-
kiego koronnego, ksiecia Sulkowskiego, i w ktérym mowit o wy-
jezdzie ,dla zyskania spokojnosci i zdrowia‘““ %, W rekopisie Osso-
lineum 6851/1 znajduja sie odpisy listéw do Szczesnego. W listach
Raczynskiego z kwietnia i maja sg juz wiadomosci o planowanej
przed zimg podrézy do Anglii, a potem do Wloch. Réwniez i ,,0krop-
na scena podzialu“, w czasie ktérej Rzewuski protestowal przeciw
rozbiorowi kraju, wedlug relacji Moszczenskiego z 25 kwietnia 1793,
miala miejsce 20 kwietnia %. Oczywiscie, dopiero dokladne roz-

% A. Krausnar, Niedoszty pojedynek ksiecia J6zefa Poniatowskiego ze
Szczesnym Potockim. (Epizod z dziejéw Targowicy 1793). W ksigice zbioro-
wej: Dla powodzian. Lwow 1900. — Estreicher (XXV, 167) podaje uwage
petitowg: ,Jest to: Addytament do Gazety Warszawskiej dnia
26 stycznia 1793,

8t Kraushar, op. cit,, s. 12.
2 Niemcewicz Pamietniki czaséw moich, t. 2, s. 47, 59.
% Nowak, Satyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu gro-
dzieniskiego, s. 62—63,
4 W. Smolenski, Konfederacja targowicka. Krakéw 1903, s. 423.
» % Rkps Ossolineum 6851/I. Teki Waleriana Kalinki.
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szyfrowanie wszystkich aluzji zawartych w utworze moze da¢ hi-
poteze zblizong do prawdy.

Wydaje mi sie takze rzecza istotng rozstrzygniecie watpliwosci,
czy istniata wiedenska edycja paszkwilu pt. ,,Lamentacje, to jest Na-
rzekania Szczesnowe“ (Wieden 1793). Jedynym przekazem tego ty-
tulu jest przedruk Zygmunta Kostkiewicza; za nim powtdrzyl go
Korbut.

Spojrzenie na edycje Kostkiewicza nasuwa szereg zastrzezen;
na karcie tytulowej wydania z r. 1895 znajduje si¢ tylko jeden
tytul: Fragment biblii targowickiej. Ksiegi Szczesnowe %. Nikt nie
notuje dwdch wydan Fragmentu. Zaktadam wiec, ze Kostkiewicz do-
konatl przedruku z jedynej edycji z jesieni 1792, a informacje o ,,wie-
denskiej edycji z 1793 r.“ odpisal z Estreichera. Jesienig 1792 nie
bylo jeszcze ,,Lamentacyj“, w 1793 r. nie bylo przedruku Fragmen-
tu, z czego wnosze, ze Kostkiewicz przy przedruku postuzyl sie
prawdopodobnie klockiem bibliotecznym. Mozliwe, iz niekrYtyczny
wydawca nie zauwazyl, ze ma w reku dwie broszury, poniewaz
dwie znane mi — a sadze, ze jedyne — edycje Trenéw (,,Lamenta-
cyj‘) nie posiadajg karty tytulowej, a tekst umieszczony jest bez-
posrednio pod tytulem. Ponadto jedno z wydan ma czcionke po-
dobng do czcionki Fragmentu %7. Skad jednak wzigt Kostkiewicz od-
mienny tytul?

Oba druki ossolinskie i odpis rekopiSmienny ® maja tytul: Treny,
to jest Narzekania Szczesnowe. Taki tytul powtarzajg wszystkie do-
stepne zrédla. Kostkiewicz postepowal sobie z tekstem bardzo swo-
bodnie. Dowodem moze tu byé¢ dodane przez niego na koncu Trenéw:
»Biada mi, biada‘“, nie istniejgce w zadnym znanym mi wydaniu
i rekopisie, oraz szereg innych opuszczen i zmian. Wysuwam ostroz-
ng hipoteze, ze Kostkiewicz zamienit Treny na Lamentacje na tej

% Wprawdzie Ksiegi Szczesnowe oddzielone sg od pierwszego elementu
tytulu zaréwno na karcie tytutowej, jak i na s. 3, nie sgdze jednak, aby
wydawca uwazatl Ksiegi za drugi utwdr, poniewaz na s. 5 daje pelny tytul
Fragmentu. .

87 Identyczng czcionkg jest tloczona Obrona wojska moskiewskiego
w Polszcze przeze ITwana Wasilewicza, oficiera w tymée wojsku. Charaktery-
styczne sg tu czcionki posiadajgce znaki diakrytyczne: n, é, 2, 2, t, ¢, a. Sa
one wieksze od pozostalych czcionek, co moze $wiadczyé¢ o tym, ze byly dora-
biane w zagranicznych drukarniach dla tloczenia tekstéw polskich.

68 Rkps Ossolineum 692/I, k., 112—115.
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samej zasadzie, na jakiej ,,100.000 czerwonych zlotych ® zamienil
na ,,10.000 dukatow* 70,

Oczywiscie, nie wykluczam calkowicie mozliwosci znalezienia
jeszcze egzemplarza, ktory byl dla Kostkiewicza wzorem. Cytuje
fragment ciekawego listu Niemcewicza z 30 marca 1793, z Wiednia:

Szczesny na wyjezdnym do Petersburga spiewal swe lamentacje, wy-
znawal, Ze godzien nienawi$ci i wzgardy $wiata caltego, ale byl oszu-
kany i cho¢ winny na pozér, w sercu atoli jest najcnotliwszym. Hulewicz
i Zlotnicki bardzo przy tej jeremiadzie piakali [..] 7.

Moze krazyly juz wcze$niej jakies ,lamentacje Szczesnowe‘,
a moze tez Niemcewicz zaczynal mysle¢ o pisaniu takiej ,,jeremia-
dy“? Wiadomo bylo ogdlnie, ze Potocki plakal na sesji 20 stycznia,
ze — jak moéwi Niemcewicz w liscie z 2 lutego 1793 — pisat list
»do Baby péinocnej [..]. Styl onego pelny upokorzenia i skruchy,
przypomina modlitwe do Naj$wietszej Panny, jakie niegdy$ jezuici
komponowali [...]* 7. Nic dziwnego, ze autorzy paszkwiléw chetnie
zwracali sie w jego strone.

Pomyst ,,Lamentacyj“ byl powszechniejszy. W polowie lutego
ukazaly sie drukowane afisze: Na benefis Szczesnego Potockiego,
zapowiadajgce reprezentacje komedii pt. Rozbiér kraju. ,,[...] spek-
takl sie konczy obywatelsko-kuglarskimi lamentacjami Szczesne-
go [..]“%.

Rozstrzygniecie autorstwa Trendéw jest w tej chwili sprawg
trudng. Zostawiam tych kilka sugestii bez préby przedwczesnych
rozwigzan.

% Treny, to jest Narzekania Szczesmowe. B. m. i r., s. 7T (lub 8; w za-
leznos$ci od wydania).

7 Fragment biblii targowickiej. Krakow 1895, s. 16.

T AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 280.

2 Jak' wyzej. . .

" Smolenski, Konfederacja targowicka, s. 411. Podobnie méwi o Szcze-
snym Niemcewicz (Fragment biblie targowickiej, s. 14): ,zrobile§ przed
szeScio laty kilka kuglarsko-obywatelskich czynéw [...J



