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do zasygnalizow ania pew nej sprawy. Otóż w stęp  Sokołow skiej posiada duże 
w alory literackie, napisany jest z polotem, autorka uniknęła „drętw oty“ n ie ­
których polonistycznych opracowań.

Pozostaje sprawa edycji tekstu. Nie stanow iła ona najw ażniejszego pro­
blem u naukow o-w ydaw niczego — zarówno ze w zględu na to, że w ydanie  
PIW -u nie jest edycją ściśle naukową, jak i dzięki tem u, iż poezje Sępa m iały  
już kilka wydań, z których ostatnie przyniosła B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Tym  niem niej przejrzenie tekstu i zam ieszczonych po nim objaśnień nasu­
wa liczne uwagi, częściow o krytyczne. N ajw ażniejsze trzeba tu w ym ienić.

Nota w yda w n icza  inform uje, że edytorka oparła w ydanie na p ierw o­
druku z roku 1601. N ależało dla ścisłości dodać, że uw zględniła niektóre po­
prawki wprowadzone przez sw ych poprzedników. Tak np., zgodnie z trady­
cją edytorską w tym względzie, im pera tivus  w  w. 19 p ieśni II O rządzie  
bożym  na św iecie, brzmiący w  pierwodruku „utw ierdź“, zastępuje Sokołow ska  
słow em  „ukróć“, co dopiero nadaje sens kontekstow i. Z tego dorobku edy­
torskiego Sokołow ska nie zawsze zresztą korzysta. Zostaw ia nieraz w ersję  
pierwodruku, ani nie m otywując takiej redakcji, ani nie w yjaśniając czy­
telnikow i niezrozum iałego m iejsca (np. na s. 44, w  w. 34 pierw odrukow e „na­
kładasz“ zam iast jedynie sensow nego „nakłaniasz“ ; w  pieśni I, na s. 50, 
po w. 10 brakuje przecinka koniecznego przy zachow aniu pierw odrukow ej 
redakcji tekstu).

Brak także kom entarzy do kilku trudnych m iejsc (w Nagrobku Marcinowi.  
Starzechowskiem u,  s. 68, w. 2; w  pieśni II, s. 52, w. 7), w yjaśnionych już 
zresztą przez S in k ę 13. Od w ydaw nictw a przeznaczonego dla szerszego grona  
czytelników  w ym aga się objaśnień szczególnie solidnych.

Inne niedopatrzenie — to przedruk pięciu spośród sześciu sonetów  w e­
dług zasady: 2 czterow iersze +  2 tercety, gdy tak pierwodruk, jak i budo­
w a rytm iczna francuskiego sonetu nakazują w yodrębnić ostatni dw uwiersz.

Tomik zyskuje natom iast na now ym  przekładzie (pióra edytorki?) w ierszy  
łacińskich, m niej w iernym  od filologicznego tłum aczenia Sinki, ale znacznie 
lepiej oddającym poetycki sens tekstu. Zasługą Sokołow skiej są również dość 
liczne innow acje interpunkcyjne (np. w prow adzenie w ielokropka po w.# 40 
pieśni O Strusie), znacznie u łatw iające lekturę tru d n ej’poezji Sępowej.

Jan Turnau

LITERATURA OŚWIECENIA W WYDAW NICTW ACH  
„NASZEJ BIBLIOTEKI“

[1] F r a n c i s z e k  Z a b ł o c k i ,  FIRCYK W ZALOTACH. Kom edia we 
trzech aktach. W stęp napisał Z b i g n i e w  K u b i k o w s k i .  T ekst i ko­
m entarz przygotow ał J u l i u s z  S a l o n  i. W rocław .1953. Zakład im ienia  
Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, s. 126, 2 nlb. — 
[2] I g n a c y  K r a s i c k i ,  MYSZEIDOS PIEŚN I X. Opracował M i e c z y ­
s ł a w  K l i m o w i c z .  W rocław 1954. Zakład im ienia O ssolińskich — W y­
daw nictw o, s. 94, 2 nlb. — [3] I g n a c y  K r a s i c k i ,  M IKOŁAJA DO- 
ŚWIADCZYNSKIEGO PRZYPADKI. Opracowała I r e n a  M a c i e j e w s k a .

13 S ę p  S z a r z y ń s k i ,  op. cit., s. 48—49 i 28, przypisy.
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T ekst przygotow ał R o m a n  W o ł o s z y ń s k i .  W ydanie drugie, uzupełnio­
ne. W rocław  1954. Jw ., s. 188, 4 nlb. — [4] I g n a c y  K r a s i c k i ,  SATYRY  
I LISTY. Wybór. O pracow ał Z b i g n i e w  G o l i ń s k i .  W rocław 1954. Jw., 
s. 140, 4 nlb. — [5] W o j c i e c h  B o g u s ł a w s k i ,  CUD MNIEMANY  
CZYLI KRAKOW IACY I GÓRALE. Opracował S t a n i s ł a w  P i e t r a s z ­
ko.  W rocław  1954. Jw., s. 164 +  1 kartka erraty. — [6] I g n a c y  K r a s i e -  
k i, MONACHOMACHIA CZYLI W OJNA MNICHÓW. Opracował J a n  
G a w a ł k i e w i c z .  W rocław 1955. Jw., s. 77, 3 nlb. +  1 kartka erraty. —  
[7] J u l i a n  U r s y n  N i e m c e w i c z ,  POWRÓT POSŁA. Opracował 
J a n u s z  M a c i e j e w s k i .  W ydanie czwarte. W rocław 1956. Ossolineum, 
s. I l l ,  1 nlb. — [8] I g n a c y  K r a s i c k i ,  BAJK I. Opracował R o m a n  
W o ł o s z y ń s k i .  (W rocław 1956). Jw., 166, 2 nlb. — [9] POSTĘPOWA  
POEZJA PO LSK A SCHYŁKU RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ. 
(1788— 1794). W ybór. Opracowała W a n d a  W i e w i ó r o w a .  W rocław
1956. Jw., s. 206, 2 nlb.

D ziew ięć tom ików  reprezentujących w N a s z e j  B i b l i o t e c e  lite ­
raturę O św iecenia ‘pozw ala już m ówić o św iadom ym  programie w ydaw ni­
czym. W szystkie n iem al pozycje objęte tym programem — to dzieła najśw iet­
niejszych pisarzy okresu. Czołowe m iejsce, jak niegdyś przy stole czw art­
kow ym , zajm uje wśród nich Ignacy Krasicki. A m bitny i — trzeba przyznać — 
praw ie kom pletny przegląd jego arcydzieł (oba poem aty heroikom iczne, 
pierw sza pow ieść, satyry i bajki) jest najpow ażniejszym  w ynikiem  „ośw ie­
cen iow ych“ zainteresow ań w ydaw nictw a. Z pozostałych pozycji trzy (Fircyk 
w  zalotach, Poivrot posła, K ra ko w ia cy  i górale) układają się znowu w kon­
sekw entny cyk l w yznaczający węzłow e punkty rozwoju narodowej sceny  
polskiej. O sobnego w reszcie om ów ienia w ym aga jedyna, jak dotąd, antologia, 
zam ykająca dotychczasow y dorobek edytorski N a s z e j  B i b l i o t e k i  
w zakresie literatury  Oświecenia.

Publikacje N a s z e j  B i b l i o t e k i  mają jasno określony adres czy­
telniczy. Seria jest pom yślana jako podręczna biblioteczka ucznia starszych  
klas szkoły średniej. D ostarczając mu niezbędnej lektury, ma jednocześnie 
rozszerzać jego zainteresow ania, kształcić smak i zam iłow anie do gromadze­
nia książek. W łaściw y dobór tekstów  i sposób ich opracowania — to dwa 
podstaw ow e w arunki spełn ienia tych zadań.

P ierw sza spraw a w iąże się organicznie z programem szkolnym  i na tym  
tle w inna być rozpatryw ana. Mimo pew nych w ahań na przestrzeni pięciu  
lat (1952— 1956), w ciągu których ukazyw ały się poszczególne interesujące  
nas książki, m ożna przyjąć jako podstaw ę porównania kanon tekstów  osiem ­
nastow iecznych pow tarzający się z nieznacznym i odmiąnami w różnego ro­
dzaju w ypisach. Z tw órczości Krasickiego np. obejm ował on (i z m inim al­
nym  odchyleniem  obejm uje nadal, jak św iadczy Instrukcja programowa dla  
liceów ogólnokształcących na rok szkolny 1957/58) jedynie fragm enty D o- 
św iadczyńsk iego ,  fragm enty (!) pierw szej i piątej pieśni Monachomachii, z sa­
tyr niezaw odne P ijań s tw o  i Żonę modną, w reszcie k ilka bajek. Dzięki 
N a s z e j  B i b l i o t e c e  uczeń może się naocznie przekonać, że twórczość 
X BW  była znacznie bogatsza i bardziej różnorodna, może na w łasny użytek  
„odkryw ać“ K rasickiego-poetę. Podobnie rzecz się ma z Cudem m niem anym ,



2 72 RECENZJE

z którego dotarły do w ypisów  jedynie w ybrane śpiew ki, czy z Fircyk iem  
w  zalotach,  odkom enderowanym  do działu lektury uzupełniającej.

Jednakże nie 'wszystkie punkty programu szkolnego znalazły tak szczę­
śliw e rozw inięcie i dopełnienie w  tom ikach N a s z e j  B i b l i o t e k i .  P o­
ważną lukę — m iejm y nadzieję, że zostanie ona niebaw em  zapełniona — 
odczuw am y zwłaszcza, gdy idzie o zagadnienie sentym entalizm u i zjaw isk  
z nim zw iązanych. Przydałby się również porządnie opracowany w ybór poezji 
Trem beckiego, gdzie nie groziłoby czytelnikow i napotkanie np. w iersza N a­
ruszew icza pt. Fircyk, jak to się zdarzyło w  w ypisach z roku 1950. Skoro  
już m ow a o Naruszewiczu, warto przypom nieć sugestię w ysu n iętą  z podob­
nej okazji równo trzydzieści lat temu: „we w spaniałym  dorobku edytor­
skim  B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  znajdą się też z pew nością pisma N a­
ruszew icza [...]“ h B yłoby rzeczą pożądaną, gdyby N a s z a  B i b l i o t e k a ,  
nie czekając następnych lat trzydziestu, w yręczyła w tym  w ypadku swą  
starszą siostrę, podobnie jak to już zrobiła w ydając Fircyka w  zalotach.

Dostrzegając te luki, trzeba jednak pam iętać, że w yn ik ły  one w  dużej 
m ierze z ogólnej sytuacji w  badaniach nad literaturą XVIII stulecia. T w ór­
czość Naruszewicza i Trembeckiego, w ciąż jeszcze dostatecznie w sensie  
autorskim  nie rozgraniczona, w ym yka się w szelkim  próbom ujęć populary­
zatorskich. Pow ojenna literatura na tem at sentym entalizm u jest żenująco  
uboga. W tym  stanie rzeczy trudno mieć za złe redakcji serii, której zada­
niem  jest przede w szystkim  upow szechnianie w y n i k ó w  badań szczegóło­
w ych, że zachow ała — przynajm niej w  zakresie literatury O św iecenia — 
pew ną rezerw ę wobec tem atów  leżących odłogiem. B raw urow y atak na te
pozycje groził bow iem  nieuchronnie naruszeniem  drugiej zasady w arun­
kującej przydatność publikacji.

Sposób opr'acowania tekstu, zawsze ważny, w  odniesieniu do literatury  
daw niejszej urasta do rangi problem u zasadniczego. Im dalej bow iem  
w stecz sięgam y po arcydzieła literackie, tym  w ięcej nastręczają one trud­
ności w spółczesnem u czytelnikow i, tym staranniejszego w ym agają kom en­
tarza. Zgodnie ze sw ym  przeznaczeniem  N a s z a  B i b l i o t e k a  stwarza
najczęściej okazję pierw szego spotkania z k lasykam i polskiej literatury. 
Dla w ielu  uczniów będzie ono zapewne spotkaniem  jedynym . D latego for­
ma, w  jakiej dotrze do nich dzieło literackie z odległej przeszłości, nie może 
być obojętna. D latego też i przegląd niniejszy pośw ięcić m usi w ięcej
m iejsca stronie filologiczno-edy tor skie j om aw ianych książek, niż tego w y ­
m agała specyfika np. literatury rom antycznej czy pozytyw istycznej.

Za wzór pod w zględem  opracowania tekstu służyć mogą w ydane przez 
N a s z ą  B i b l i o t e - k ę  utw ory Krasickiego. Noty edytorskie, jakim i opa­
trzono poszczególne tom iki, prowadzą zgodnie do jednego źródła. Jest nim  
czterotom ow y w ybór pism XBW, przygotow any przez zespół m łodych nau­
kow ców  ośw ieceniow ej pracowni IBL pod kierunkiem  Tadeusza M ikulskie­
g o 2. W trosce o jak najw ierniejszy kształt ideow y i artystyczny dzieł w ie l­

1 M. P i s z c z k o w s k i ,  Piśm iennictwo polskie  w. X V III  w  wydaniach  
B iblio teki Narodowej.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XXV, 1928, s. 334.

2 I. K r a s i c k i ,  Pisma wybrane.  Opracowali: Zbigniew  G o l i ń s k i ,
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kiego sty listy , w ydaw cy poddali krytycznej rew izji w szystk ie dotychczasowe  
przekazy jego tekstów , nie w yłączając naw et S a ty r  i  listów,  tak starannie  
opracowanych sw ego czasu przez Ludwika Bernackiego. W w yniku tej re­
w izji otrzym aliśm y w reszcie w  pełni popraw ny^— w  św ietle aktualnego  
stanu badań — kanon najw ażniejszych dzieł księcia poetów  stanisław ow skich. 
N ależy się cieszyć, że redakcja N a s z e j  B i b l i o t e k i  potrafiła n iem al­
że rów nocześnie w prow adzić go do sw oich publikacji. Św iadczy to o godnej 
naśladowania am bicji nadążania w ydaw nictw a popularnonaukow ego za roz­
w ojem  najnow szej w iedzy o przedmiocie. K onsekw entnym  przejaw em  tej po­
staw y jest pow tórne w ydanie Mikołaja Doświadczyńskiego przyp ad kó w ,  k tó­
rych pierw sza w ersja  w  N a s z e j  B i b l i o t e c e  ukazała się  w  r. 1953 
i b y ła  z konieczności przedrukiem  w ydania B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  
z r. 1950, z dodaniem  skrótów  oszczędnościow ych, bynajm niej dla książki n ie­
korzystnych (pom inięta została np. św ietna scena zakopyw ania noża przez 
N ipuanów  — w ażna dla interpretacji utopii, podobnie jak zabarwiona dow ­
cipem  konfrontacja pojęć M ikołaja i starca o dzikości, ulubionym  przed­
m iocie rozważań K rasickiego). N owe w ydanie, dokonane przy w spółudziale  
Rom ana W ołoszyńskiego, oddaje pow ieść w  ręce czytelnika nie tylko nie 
okaleczoną, lecz w olną nadto od przesadnej m odernizacji, jaka cechow ała  
poprzednią edycję i jej pierw ow zór. Przywrócone w  ten sposób (niezbyt 
zresztą liczne) form y językow e odm ienne od dziś używ anych, a charaktery­
styczne dla. pisarza, zaledw ie w  m inim alnym  stopniu utrudniają zrozum ienie 
tekstu  (od czego zresztą komentarz!), ich zaletą natom iast jest w prow adzanie 
w  koloryt epoki.

W tym  sam ym  kierunku idą zmiany, jakim  u leg ł w  w ydaniu  PIW -u, 
a zatem  i N a s z e j  B i b l i o t e k i ,  tekst M yszeidy .  R ew elacyjne w ynik i 
dało jednak przede w szystk im  opracowanie krytyczne Monachomachii, którą 
dzięki odzyskaniu nie w ykorzystanego dotąd autografu udało się oczyścić 
z „około stu błędów , zadom ow ionych w e w szystkich edycjach poprzednich“ 
(s. 32). Do S a ty r  i l is tów  wprowadzono, idąc po części za sugestiam i Ju liu ­
sza K lein era3, k ilka nie budzących w ątpliw ości poprawek. (Szkoda, że nie 
skorygow ano także, w  m yśl jego bardzo przekonyw ających w yw odów , w ad­
liw ej interpunkcji w ypaczającej sens w. 6 i 7 Żony m o d n e j4).

N iektóre tom iki K rasickiego w ydane przez N a s z ą  B i b l i o t e k ę  po­
przedziły naw et ukazanie się na rynku księgarskim  Pism  w ybran ych .  B y ło  to 
m ożliw e dzięki sw oistej „unii personalnej“ : przygotow anie tekstów , a n ie­
k iedy i pełne opracow anie publikacji pow ierzała redakcja serii najczęściej 
w łaśn ie  edytorom  Pism  w ybran ych .  D ziesiątki tysięcy m łodych czytelników  
dostały  dzięki tem u do rąk arcydzieła polskiego O św iecenia w  postaci za­
sługującej na pełne zaufanie.

W trudniejszym  położeniu byli w ydaw cy pozostałych tekstów  osiem nasto-

M ieczysław  K l i m o w i c z ,  Roman W o ł o s z y ń s k i  pod redakcją T ade­
usza M i k u l s k i e g o .  T. 1—4. W arszawa 1954. Polska Akadem ia N auk —  
Instytu t Badań Literackich.

3 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  VIII, 1910, s. 145— 150.
4 J. K l e i n e r ,  Drobiazgi z  zakresu  poezj i  s tanisław owskie j .  P a m i ę t ­

n i k  L i t e r a c k i ,  XLVI, 1955, z. 2, s. 501—502.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 3 18



2 7 4 R ECEN ZJE

w iecznych. N ie m ając oparcia w  pow stających rów nolegle opracow aniach  
krytycznych, zm uszeni byli w ybierać’ pom iędzy niedoskonałym i w ydaniam i 
daw niejszym i. Dla K ra k ow iak ów  i górali  najlepszym  z dotychczasow ych oka­
zało się w ydanie Eugeniuszy K ucharskiego z roku 1923. Na nim  też w  zasadzie 
oparł tekst sztuki B ogusław skiego Stanisław  Pietraszko. Poddał go jednak  
krytycznej analizie, która nie tylko pozw oliła usunąć oczyw iste pom yłki, 
lecz jednocześnie ujaw niła  pew ne charakterystyczne w łaściw ości języka i sty­
lu  autora. Przyw rócił m ianow icie P ietraszko popraw ną form ę w yrazom  za­
w ierającym  grupę -rz- ,  która, jak wiadom o, nie podlega m azurzeniu. W y­
danie Kucharskiego, gdzie obok takich bezspornie gw arow ych form, jak  
„jesce“, „pierw sy“ itp. — można było znaleźć także: „scyze“ zam iast
„scerze“, „ksty“ zam iast „krzty“, pozw alało posądzać B ogusław skiego
0 m niejszą, niż w  istocie posiadał, znajom ość gw ar polskich. D latego  popraw ­
ki dokonane w  tom iku N a s z e j  B i b l i o t e k i  w ydają się jak najbardziej 
celow e. Pew ne obiekcje może natom iast budzić aria X I, nie znana K uchar­
skiem u ani Grabowskiemu, wprowadzona przez P ietraszkę — za pośred­
n ictw em  Leona Gallego — z odpisu B iblioteki Teatrów  M iejskich w  War­
sz a w ie 5. Może ona bow iem  być jedną z późniejszych interpolacji, w  jakie  
szczególnie obfitow ały dzieje tej popularnej sztuki. Trzeba jednak przyznać, 
że aria ta doskonale harm onizuje z resztą tekstu. W każdym  razie w ydanie  
N a s z e j  B i b l i o t e k i  upow szechnia żyw ą do dziś kom ediooperę Bogu­
sław skiego w  kształcie najbliższym  temu, jaki m ieli m ożność oglądać jej 
pierw si w arszaw scy w idzow ie, i to daje m u n iew ątpliw ą przew agę nad póź­
niejszą naw et (1956) edycją B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  która prezen­
tuje — w edług określenia Juliusza W iktora Gom ulickiego — „tekst s z t u c z -  
n y, tekst-hybrydę, jakiego nie w idział na scenie ani jeden ze w spółcześn i- 
ków  B ogusław skiego!“ 6

Podstaw ą w szystkich pow ojennych przedruków Fircyka w  zalotach  jest  
w ydanie opracowane przez Stefana V rtela-W ierczynskiego, oparte na p ier­
w odruku. P osłużył się nim także Juliusz Saloni, uw zględniając jednak i inne  
w ydania. Z P o w ro tem  posła  było najm niej kłopotu — gotow ego tekstu, a po 
części i kom entarza, dostarczyła B i b l i o t e k a  N a r o d o w a  (w opraco­
w aniu  Stanisław a Kota). Z niekształciły go nieco błędy drukarskie, których  
liczba — w brew  oczekiw aniom  — w zrasta w  m iarę ukazyw ania się kolejnych  
w ydań.

N ajw ięcej jednak zastrzeżeń budzi ostatnia publikacja N a s z e j  B i ­
b l i o t e k i :  P ostępow a poezja polska schyłku rzeczy  pospolite j  sz lacheckiej . 
Praw da, że poezja ulotna z natury swej przedstaw ia najpow ażniejsze trud­
ności edytorskie, nie uspraw iedliw ia to przecież ku ltyw ow ania rażących
1 oczyw istych błędów  ani czerpania z najm niej w iarogodnych źródeł, pod­
czas gdy istn ieją  przekazy bardziej poprawne. Tak w łaśn ie postąpiła autor­
ka antologii ze śpiew kam i Bogusław skiego, podając je w edług skażonego

5 L. G a l i e ,  Wojciech Bogusław ski i reper tuar tea tru  polskiego  
w  p ie rw szym  okresie jego działalności.  (Do roku 1794). Ze słow em  w stępnym  
B ronisław a G u b r y n o w i c z a .  W arszawa 1925, s. 232— 233.

e J. W. G o m u l i c k i ,  Cud m niem any, czyli  nowe w yda n ie  „K rakow ia­
k ó w  i górali“. N o w e  K s i ą ż k i ,  1957, nr 11, s. 644.
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pierw odruku berlińskiego i opatrując w  dodatku zupełnie dowolną num eracją. 
Podobnie zniekształcone w iersze Zabłockiego są najczęściej bezkrytycznym i 
przedrukam i nieporządnej edycji Erzepkiego. W kilkunastu wypadkach sięg ­
nęła jednak  autorka do m ateriałów  rękopiśm iennych, w ykorzystując w  tym  
celu przede w szystkim  dw a kodeksy B iblioteki Kórnickiej (nry 508 i 521) 
oraz rękopis B ib liotek i Jagiellońskiej (nr 2970). Choć wyborem  tych źródeł 
nie k ierow ała  żadna przem yślana zasada, uzyskane z nich teksty budzą zro­
zum iałe zainteresow anie i podnoszą w artość antologii. Są to przew ażnie w a ­
rianty w ierszy skądinąd już znanych lub pełne teksty utw orów  publikow a­
nych dotąd zaledwie w e fragm entach, dostarczają w ięc ciekaw ego m ateriału  
porów naw czego do dalszych badań nad ulotną poezją polityczną. N adto  
odpisy w ykorzystane przez W iewiórową w ydają się niekiedy bardziej po­
prawne, choć istotną ich w artość ustali dopiero w  przyszłości skrupulatna  
analiza filologiczna, oparta na w szystkich dochowanych przekazach. W ak­
tualnym  stadium  prac nad skodyfikow aniem  tego typu poezji cenna jest 
każda now a publikacja, choćby — jak tu — w  stanie zupełnie surow ym . 
Szkoda tylko, że w  w ypadku pow ażniejszych różnic autorka poskąpiła czy­
telnikom  jakichkolw iek w yjaśnień , drukując np. „m ilczkiem “ utw ór Jasiń ­
skiego, znany dotychczas pow szechnie pt. Wiersz w  czasie obchodzonej ża ło ­
by p rzez  dw ór polski po L u dw iku  XVI, jako Wiersze do Polaków i ich c zu ­
łości nad śmiercią L u dw ika  X VI, króla Francuzów, z okoliczności pogrzebu  
w  W arszaw ie  24 marca 1793 r. A przecież jakaś w zm ianka czytelnikow i się tu  
należy.

D otykam y tu jednego z najistotniejszych problem ów zw iązanych z prak­
tyką w ydaw nictw  popularnonaukow ych: co i jak objaśniać, by nie przytłoczyć  
nienaw ykłego czytelnika ciężarem  aparatu naukowego, a jednocześnie ocalić  
niezbędną precyzję inform acji. N a s z a  B i b l i o t e k a  ma w  tym  w zg lę ­
dzie bogate i różnorodne doświadczenia. Porównanie jej przypisów  z p rzy­
pisam i np. B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  pozw ala uchw ycić różnice w  pro­
filu  obu serii. Popularnonaukow e w  ogólnym  założeniu, odm iennie kształtują  
one w zajem ny stosunek tych dwóch elem entów . N a s z a  B i b l i o t e k a ,  
nastaw iona przede w szystk im  na popularyzację, rezygnuje np. zdecydow a­
nie z odnośników  typu filologicznego, jakich nie brak w  edycjach B i b l i o ­
t e k i  N a r o d o w e j .  Objaśnia za to na ogół znacznie w ięcej, choć nie 
zaw sze w  sposób przem yślany. Licząc się ze słabym  przygotow aniem  lin g w i­
stycznym  czytelnika, tłum aczą kom entatorzy N a s z e j  B i b l i o t e k i  
w szystk ie  niem al w yrazy obcego pochodzenia, nieraz naw et takie jak: „fuzja“ 
(strzelba), „dew otka“ czy „aktualny“, co już w ydaje się przesadą. Jednocześnie  
zaś pozostaw iają niekiedy bez objaśnień słow a lub całe zwroty — bądź ar­
chaiczne (a przez to obecnie bardziej niezrozum iałe niż n iejeden od daw na  
zadom ow iony w  polszczyźnie w yraz obcy), bądź odw ołujące się poprzez a lu ­
zję do w iedzy historycznej czytającego. Taki np. „m inister króla faraona“ 
(Fircyk w  zalotach, akt I, w . 10) nie m oże — w  w ydaniu  popularnonauko­
w ym  — pozostać bez kom entarza. W ym agają go rów nież takie w yrazy jak  
„ludzkość“ (nb. w  w ydaniu  Mikołaja D oświadczyńskiego p rzyp a d k ó w  przez  
G ubrynow icza objaśniony!) czy „zgodny“ (w znaczeniu: „nadający się“, „w ła­
śc iw y“ ; Zona modna, w . 87). N ie tu  m iejsce na w yliczanie w szystkich  tego  
typu w ypadków . Chodzi jedynie o zasygnalizow anie problem u. Że jest to
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problem istotny, niech świadczą dwa przykłady, w  których w ystępuje on 
szczególnie ostro. P ierw szego dostarczy Nagrobek O żarow sk iem u  zam ieszczo­
ny w  antologii W iewiórowej na s. 185 (podkreślenie moje):

Tu leży Hetm an W ielki, podobno ostatni,
Co braci do m oskiew skiej zaw sze w pędzał m atni.
Kraj przedał. Szubienicą został nadgrodzony  
Zdrajca w ierutny Litw y, rów nie i Korony.
Znał dobrze, co jest zdrada, a w szelako zdradzał,
Żle w  w ojsku rozporządzał, w  senacie doradzał.
Obcych rubli przyjaciel w szystko m iał przedażne,
Teraz w isząc poznawa, jak są ruble w a ż n e .

W ostatnim  w ierszu zawarta jest pointa całego utw oru (zestaw ienie cię­
żaru rubli z sytuacją powieszonego). Jednakże bez kom entarza, który by 
w skazał staropolskie, znane jeszcze Lindemu, znaczenie przym iotnika „w aż­
n y“ („ciężki“, „mający swój ciężar“), ten efekt artystyczny przepada.

Albo taki oto fragm ent D oświadczyńskiego p r z y p a d k ó w : „Skorom się  
sam bez św iadków  z Julianną obaczył, uczułem  takow ą bojaźń i pom ieszanie, 
żem ust otworzyć nie śm iał. Przezw yciężając jednak w stręt nadzw yczajny  
rzekłem  [...]“ (s. 52). N ie poinform owany o przem ianach sem antycznych, czy­
telnik  gotów  jeszcze posądzić M ikołaja o... w stręt do Julianny!

Od braku kom entarza gorszy jest zły, n ieścisły  kom entarz, a i takie się, 
niestety, trafiają. Czasem jest to łatw y do usunięcia w  korekcie, ale przecież  
irytujący błąd drukarski (np. Duns Scotus w  X V III w ieku! — Monachoma-  
chia, s. 63), kiedy indziej — i te w ypadki zasługują na szersze om ów ienie —  
źródło błędu tkw i w  sam ym  sposobie odczytania tekstu. Szczególnie instruk- 
tyw ny jest pod tym  w zględem  w iersz P ow szech n y  odgłos ziem  m azowieckich  
(Postępow a poezja,  s. 177— 179). C ytuję za W iew iórow ą początek piątej 
zwrotki (podkreślenie moje):

Czyli w ięc o n i  S a r m a c i ,  zagraniczne roty  
Stanow ić nam, znękanym, podłe praw a m ają [...].

„Oni Sarm aci“ to- — jak czytam y ze zdum ieniem  w  kom entarzu — „tu: 
R osjanie“ (?!). Tym czasem  w ystarczyłoby skorygow ać pierw szy w iersz, za­
stępując „oni“ przez „cni“ (przem awia za tym  zarów no rytm , jak i praw ­
dopodobieństwo pom yłki literow ej), by otrzym ać popraw ną — jak sądzę — 
w ersję:

Czyli w ięc, c n i  S a r m a c i ,  zagraniczne roty

— i usunąć przyczynę nieporozum ienia.
Także objaśnienia do innych w ierszy zaw artych w  pow yższej antolo­

gii często budzą uzasadnione w ątpliw ości. Na przykład: czy „deniuszki“ 
(z w iersza Satyra, na sejmujących,  s. 81) to istotnie, jak chce W iewiórową, 
„ówczesna m oneta rosyjska“, czy po prostu zdrobnienie od dobrze znanego 
Polakom  rosyjskiego słow a „dieńgi“ (pieniądze)? A lbo czy „diabeł, czort, 
bies“ jako synonim y „kaduka“ pomogą zrozum ieć zakończenie w iersza  
Z  okazji rewolucji parysk ie j  (s. 96), gdzie „mur [...] staw iany z kaduków “ 
odnosi się najw yraźniej do kruczków ów czesnej praktyki sądowniczej?

Nie poprzestając na kom entarzu słow nikow ym , edytorzy N a s z e j  B i -
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b 1 i o t e  к i służą dalej idącą pomocą w  zrozumieniu trudniejszych fragm en­
tów  tek stu  literackiego. K ryteria owej trudności są jednak bardzo płynne, co 
pow oduje przegięcia raz w  kierunku tzw. łopatologii, k iedy indziej przem il­
czenia rzeczy istotnych , Do takich przem ilczeń zaliczyłabym  brak jakiegokol­
w iek odsyłacza do M arsylianki  przy dwóch w ierszach, których zbieżności 
z hym nem  rew olucyjnej Francji są uderzające. Mam na m yśli H ym n  (Po­
s tęp o w a  poez ja , s 151) i cytow any już raz Powszechny odgłos z iem  m azo ­
wieck ich  (s. 177). Oba w iersze są przeróbkami Marsylianki,  przy czym p ierw ­
sza i ostatn ia zw rotka obydw u oraz sta ły  refren oddają w iernie tok m yśli 
i obrazów  oryginału. U czeń sam na to skojarzenie nie wpadnie, chyba przy­
padkiem , z tej prostej przyczyny, że Marsylianki  nie ma w  program ie szkol­
nym  ani w  w ypisach .

W podsuw aniu  czyteln ikow i skojarzeń celuje M ieczysław  K lim owicz jako  
w ydaw ca M ysze idy .  N ie narzucając interpretacji, gromadzi on w  przypisach  
m ateriał h istoryczno-obyczajow y i literacki, często w  postaci oryginalnych  
cytatów  z innych dzieł X V III w ieku. Podobnie np. S tan isław  Pietraszko  
objaśniając w yrażen ia  przysłow iow e wskazuje jednocześnie przysłow ie o sen­
sie przeciw staw nym , a Z bigniew  Coliński w  kom entarzu do satyry Podróż  
pańska  cytuje bardzo ciekaw y w yw ód B ogusław skiego na tem at m odnych  
w  X V III w. „spazm ów  i w aporów “. W ydaje się, że ten  rodzaj przypisu na­
leżałoby przede w szystk im  upow szechnić w  w ydaw nictw ach typu N a s z e j  
B i b l i o t e k i ,  jako jedną z najw łaściw szych form rozbudzania zainteresow ań
1 pogłębiania w ied zy  czytelnika.

Tym  sam ym  celom  służyć pow inna syntetyczna część kom entarza — 
w stępy do poszczególnych tom ików. Można też zauważyć w  w ypadku opra­
cow yw ania przez jedną i tę sam ą osobę — a tak jest najczęściej — w y ­
raźny zw iązek m iędzy koncepcją w stępu a charakterem  przypisów. O rygi­
nalność ujęcia, św ieżość spojrzenia na utwór w e w stępie idzie przew ażnie  
w  parze z am bitnym  traktow aniem  także kom entarza analitycznego. I o<̂ . д 
w rotn ie — szablonow e, pow ierzchow ne przypisy są zazw yczaj dopełnieniem  
schem atycznej konstrukcji w stępnej.

Schem at, jaki w ykszta łciła  N a s z a  B i b l i o t e k a  w  p ierw szych la ­
tach sw ej działalności, odzw ierciedla zam ów ienie społeczne tam tych czasów. 
M ów ią o tym  sam e ty tu ły  poszczególnych rozdziałów w stępu, ty tu ły  po­
w tarzające się z m ałym i odm ianam i w  sporej liczbie om aw ianych tu pozycji. 
„Idealny“ w stęp  rozpadałby się zatem na następujące części: 1 — epoka,
2 —  pisarz, 3 — dzieło, przy czym  każda z części może jeszcze podlegać w e­
w nętrznem u podziałow i. W edług tej zasady skom ponowane są w stępy  do 
Mikołaja  D ośw iadczyńsk iego  przypa dk ów , P ow rotu  posła, F ircyka w  zalotach,  
a także S a ty r  i M ysze id y  Krasickiego. W iększość z nich grzeszy — czem u  
trudno się dziw ić — przerostem  socjologizow ania na niekorzyść analizy ar­
tystyczno-literack iej. To zapew ne sprawiło, że w e w stępie do Fircyka w  z a ­
lotach  pi zeakcentow ana została satyryczna strona kom edii, z pom inięciem  
bardzo interesujących w yw odów  Juliusza Saloniego, który już w  r. 1947 prze­
prow adzał rehabilitację Fircyka 7. W interpretacji D ośw iadczyńsk iego  m ożem y

7 J. S a 1 o n i, Rehabilitacja Fircyka. Ł ó d ź  T e a t r a l n a ,  II, 1947/48, 
nr 1, s. 1— 13.
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zaobserw ow ać podobne zjaw isko — zbyt jednoznaczne potraktow anie utopii 
nipuańskiej, która dla K rasickiego była problem em  bardziej złożonym . 
W ocenie P ow rotu  posła  rażą przesadne • i ogólnikowe superlatyw y („najw y­
bitn iejsza kom edia polska czasów stanisław ow skich  i jedna z najlepszych  
w  X V III w. na skalę europejską“ ; s. 33). Ze w stępu  do Sa tyr  K rasickiego  
czyteln ik  rad by się dow iedzieć w ięcej o ich genezie, jak rów nież o sam ym  
gatunku (także o liście poetyckim ). Jest to jednak — jak już w spom niałam  — 
pow szechny brak w szystk ich  n iem al w cześn iejszych  tom ików  N a s z e j  B i ­
b l i o t e k i .

M ocniejszą ich stroną są — w obec priorytetu problem atyki historycznej — 
rozw ażania dotyczące chronologii. M aciejew ski ujm uje ich w yniki w  przej­
rzystą tabelkę dat ilustrującą przebieg w alk i o reform y w  okresie stan i­
sław ow skim . Goliński w prost ze sw ego w a rsz ta tu 8 w prowadza przekonyw a­
jącą poprawkę do przyjętej i utrw alonej przez stan b ad ań 9 periodyzacji 
tw órczości K rasickiego (rok 1783, a nie 1780, jako orientacyjna data odej­
ścia pisarza od literatury w alczącej). U legają też przesunięciu w ew nętrzne  
cezury okresu Oświecenia. Irena M aciejew ska usuw a z drugiego w ydania  
D ośw iadczyńsk iego  przypis w yznaczający w  sposób sztyw ny (w oparciu  
o syntezę Kotta) granice kolejnych faz epoki. W tym  sam ym  kierunku idzie 
w e w stępie do swej antologii W anda W iew iórow ą, m ówiąc o upolitycznieniu  
literatury dopiero w  przededniu Sejm u Czteroletniego.

A ntologia W iewiórowej podziela jednak poza tym (a naw et prezentuje 
w  zagęszczeniu) w szystk ie błędy poprzednio om ów ionych pozycji. Jeżeli 
w  jej konstrukcji nie dostrzegam y w  pierw szej chw ili schematu: epoka — 
pisarz — dzieło, to tylko dlatego, że o pisarzu (wobec przew agi tekstów  ano­
nim ow ych) nie m ogło być m owy, a tzw. tło historyczne oraz cytaty tworzą  
rodzaj przeplatanki, w ypełniającej bez reszty obie części w stępu (I. Upoli­
tyczn ien ie  i d em okra tyzac ja  l i tera tu ry  w  dobie S ejm u Wielkiego; II. Poezja  
a n ty targow icka  i jakobińska).  Podział przyjęty przez autorkę ma charakter 
bardziej porządkowy niż problem owy. Zagubiła się w  nim specyfika zjaw i­
ska literackiego, pozostał suchy opis faktów  historycznych, ilustrow anych  
tekstam i. Co gorsza, po przeczytaniu takiego przeszło czterdziestostronico- 
w ego w yciągu z najw ażniejszych w ierszy dalsza lektura może się w ydać przy­
zw yczajonem u do łatw izny czytelnikow i po prostu zbędna. W stęp nie zaw ie­
ra bow iem  nic takiego, co by m ogło zachw iać dość, n iestety, rozpow szech­
nionym  wśród uczniów  przekonaniem , że utw ór literącki da się bez reszty  
poznać za pośrednictw em  om ówienia.

Źródło tych błędów  tkw i głęboko w  sam ej koncepcji książki. Jej słabe 
strony ujawnia w  pełni przydługi tytuł: Postępow a  poezja polska schyłku  
rzeczy  pospolite j szlacheckiej. Próba ujęcia zjaw iska literackiego — choćby  
najściślej związanego z życiem  politycznym  — w  kategoriach polityki i so­
cjologii raz jeszcze w ykazała ich n iew ystarczalność. Odkładamy książkę, nie 
w iedząc nadal, dzięki jakim  w artościom  owe ulotne w ierszyki zdołały  
odegrać tak doniosłą rolę w  życiu narodu, w  jakim  stopniu w eszły do jego

8 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 3, s. 326 i n.
9 Por. R. W o ł o s z y ń s k i ,  P ostaw a ideow a Ignacego Krasickiego po 

roku 1780. W rocław 1953.
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tradycji. N adal nie m am y pojęcia o podstaw ow ych gatunkach poezji p o li­
tycznej, o ich genezie i poetyce. Autorka w  ogóle nie podejm uje tych kw estii, 
nie próbuje uporządkować choćby roboczo term inologii, którą się posługuje  
(pam flet, paszkw il itp.). Ten m inim alizm  poznawczy i sw ego rodzaju ep i- 
gonizm budzi sprzeciw  w obec książki w ydanej przecież w  roku 1956.

Sprzeciw  ten jest tym  bardziej uzasadniony, że antologia W iewiórowTej 
ukazała się na tle k ilku am bitnych i ciekaw ych tom ików. Mam na m yśli czte­
ry pozycje m ogące — ze w zględu na sposób opracowania — zainteresow ać  
nie tylko stałego odbiorcę serii, ale i czytelnika bardziej w ym agającego: M y -  
szeidę, Monachomachię  i B ajk i  Krasickiego oraz Cud m niem any  B ogusław ­
skiego. Łączy je w spólna troska edytorów, by uniknąć szablonu, by naw et 
w  skrom nych ramach popularyzacji pow iedzieć o w ybranym  utw orze lite ­
rackim coś św ieżego, niebanalnego, coś w łasnego. N ie przem ilczają w sty ­
dliw ie trudnych nieraz problem ów  teoretycznoliterackich, starając się rów ­
nocześnie o m aksym alną przystępność i żyw ość w ykładu. W w yniku realizacji 
tych założeń w ykształcił się w  N a s z e j  B i b l i o t e c e  now y typ w stępu. 
Rozpada się on na krótkie, zw arte rozdziałki, których atrakcyjne i różno­
rodne tytu ły odzw ierciedlają specyficzną problem atykę danego utw oru. 
W ypracowanie tego ze w szech miar godnego naśladow ania m odelu dokony­
w ało się stopniowo na przestrzeni kilku ostatnich lat.,

P ierw szy zerw ał z m echanicznym  traktowaniem  zależności m iędzy dzie­
łem  literackim  a jego twórcą i epoką Stan isław  P ietraszko w e w stęp ie  do 
K ra k o w ia k ó w  i góiali  (1954). Zam iast szufladkujących nagłówków, poszcze­
gólne części jego rozprawki otrzym ały tylko kolejną num erację — tak m. in. 
uzew nętrzniła się istotna zm iana w  pojm owaniu zadań komentarza. Przybrał 
on postać interesującej gaw ędy o życiu w ielk iego aktora, organizatora teatru  
i pisarza dram atycznego, gaw ędy nasyconej realiam i h istoryczno-obyczajo- 
w ym i, często przechodzącej niepostrzeżenie w  ścisłą  inform ację naukową. 
Pietraszko wprowadza naw et czytelnika mimochodem w  problem atykę te-  
oretycznoliteracką, w skazując zw iązek m iędzy rew olucyjną treścią sztuki 
a swobodą, jaką cieszył się reprezentow any przez nią gatunek sceniczny. 
P otrafił w reszcie ustrzec B ogusław skiego przed ew entualnym  zarzutem  n ie­
typow ości przedstawionego w  dramacie obrazu w si, ukazując perspektyw y  
ideow o-artystyczne leżące poza zasięgiem  naiw nie pojm owanego realizm u.

Wstęp K lim owicza do w ydanej w  tym  sam ym  roku M ysze idy  zachow ał 
jeszcze tradycyjną nom enklaturę rozdziałów (I. Ignacy K ra s ick i; II. M ysze id a ). 
A le doborem faktów, zasięgiem  zainteresowań, w reszcie sam ym  tokiem  nar­
racji przeciw staw ia się przyjętem u schem atowi. Krótki przegląd d aw niej­
szych sądów o M yszeidzie  zaznajam ia czytelnika z w achlarzem  krańcow o  
różnych postaw  interpretacyjnych, uczy krytycyzm u. Teza o rew izjonizm ie 
historycznym  jako jednym  z celów  poem atu jest rozw inięciem  trafnego spo­
strzeżenia Bruchnalskiego. Jednocześnie w ydobyw a K lim ow icz z tekstu  
w szystk ie aluzje do w spółczesnej K rasickiem u rzeczyw istości polskiej. Zagad­
nieniu parodii, kluczow em u dla rozum ienia m etody artystycznej M ysze idy ,  
pośw ięca Klim owicz sporo uw agi. Można by się spierać jedynie o um ie­
szczenie Ariosta wśród parodiow anych przez K rasickiego autorów. W ydaje 
się, że należałoby tu  raczej m ówić o pew nych elem entach postaw y „ario- 
stycznej“, a w  każdym  razie związki m iędzy M yszeidą  a O rlandem sza lon ym
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są na pew no innej natury niż te, jakie ją łączą np. z Iliadą. W dalszych roz­
ważaniach nad m etodą artystyczną m ysiej epopei dochodzi K lim ow icz do 
w niosku, że nie jest ona „czystym “ poem atem  heroikom icznym , lecz heroiko- 
m iczno-dygresyjnym . W arto się przy tej okazji zastanowić, w  św ietle  boga­
tych dośw iadczeń m istrzów  heroikom iki X V III w., czy dygresyjność nie 
m ieści się jednak w  poetyce gatunku.

W ydawca drugiego żartobliw ego eposu XBW , Jan G aw ałkiew icz, ataku­
je rów nież trudne problem y estetyki. Jego spostrzeżenia dotyczące natury  
komizmu Monachomachii  i w yprowadzane z nich w nioski in terpretacyjne  
mogą być przykładem  świadom ej sw ych celów  i m etod analizy literackiej. 
Poprzedza ją relacja o sensacyjnych Okolicznościach ukazania się poem atu  
(ujawnionych w  r. 1954 przez Tadeusza M ikulskiego 10), w ybrane sądy w spół­
czesnych i potom nych o jego genezie oraz niezbędny kom entarz historyczny, 
który w  sposób bardzo przekonyw ający w iąże daty ukazania się Monacho­
machii  i jej pozornego odw ołania z rytm em  w alk i o kodeks Zam oyskiego.

Po Monachomachii  przyszła kolej na Bajki,  w ydane w  r. 1956 przez Ro­
mana W ołoszyńskiego. Obszerny w stęp  inform uje zajm ująco o genezie i dzie­
jach gatunku. Przeprowadzone, w  oparciu o studium  K leinera, rozróżnienie 
m iędzy bajką a baśnią — przy jednoczesnym  akcentow aniu ich w spólnego  
źródła — dostarcza m ateriału do defin icji bajki jako „wyższej form y uogól­
nienia artystycznego“ (s. 7). Przystaje ona najbardziej do tego typu  bajki, 
jakiej niedościgniony wzór dał K rasicki w  sw ym  pierw szym  zbiorze. D ys­
kusyjne w ydają się niektóre sądy szczegółowe. Czy nie za ostro np. po­
traktowany został Lessing — tylko dlatego, że jego bajki „stanowią biegun  
przeciwny La F ontaine’ow i“? (s. 11) I czy B ajk i nowe  istotnie „nie um niej­
szyły s ław y“ (s. 15) Krasickiego? Czy w reszcie grupy bajek o ow cach i w il­
kach nie należałoby raczej odnosić do sytuacji politycznej niż społecznej 
(zwłaszcza że m ow a tam np. o traktatach itp.)? W yrażone tu  w ątpliw ości, 
podobnie jak i poprzednie uw agi dyskusyjne, nie um niejszają rangi om ó­
w ionych ostatnio opracowań krytycznych. Przeciw nie, św iadczą o tym , że dla 
praw dziw ego naukowca nie ma takiej form y w ypow iedzi, która nie w zboga­
całaby w  jakiś sposób aktualnego stanu badań.

W słusznym  przekonaniu, że najlepszy naw et kom entarz nie może być 
alfą i omegą w iedzy o przedm iocie, redakcja serii zatroszczyła się o w sk a­
zanie chętnem u czytelnikow i lektury poszerzającej. W tym  celu każdy tomik  
został w yposażony w notę bibliograficzną, inform ującą o najw ażniejszych  
dla danego tem atu opracowaniach. We w cześniejszych publikacjach ograni­
czała się ona do prostego w ykazu num erow anych pozycji, w  now szych przy­
biera coraz częściej kształt sw ego rodzaju bibliografii rozum owanej, posłu­
guje się form ą opisową. Traci może przez to na przejrzystości (choć stara się  
ją ratow ać zróżnicowanie czcionki), daje za to orientację w  charakterze po­
szczególnych opracowań i u łatw ia wybór, co z punktu w idzenia dydaktycz- 
nych założeń w ydaw nictw a w ydaje się w ażniejsze. Zapoczątkował ten typ  
inform acji bibliograficznej Zbigniew  Goliński w  w ydaniu S a ty r  i l is tów  
Krasickiego, kontynuuje go w  postaci klasycznej W ołoszyński, w  postaci

10 T. M i k u l s k i ,  Monachomachia czyli  W ojna mnichów.  P o l o n i s t y -  
k a, VII, 1954, nr 3.
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zm odyfikow anej — Pietraszko, Klim owicz, G aw ałkiewicz. Ten ostatni ko­
rzysta zresztą z każdej okazji, by „przem ycić“ w skazów kę bibliograficzną. 
W yjaśniając np. w  przypisie do w. 59—60 pierwszej pieśni Monachomachii  
sens zaw artej tam  aluzji m itologicznej, po szczegóły odsyła do Mitologii  P a -  
randow skiego. Podobnie — m ów iąc w e w stęp ie o pom yłce M ickiewicza —■ 
nie om ieszka dodać ku przestrodze czytelnika: „M ickiewicz nie m iał »na 
paryskim  bruku« tych pom ocy historycznoliterackich (biografii, bibliografii), 
dzięki którym  ustrzec się podobnych pom yłek m ożem y dziś dość łatw o“ (s. 8). 
D yskretny dydaktyzm  tej uw agi jest tu bardzo na m iejscu.

W arto na koniec przyjrzeć się publikacjom  N a s z e j  B i b l i o t e k i  
od strony ich opraw y graficznej. Książka, której zadaniem  jest m. in. bu­
dzenie w śród uczniów  zam iłow ania do lektury, m usi przecież przyciągać 
i zachęcać już sam ym  w yglądem . M ożliwości taniego z zasady w ydaw nictw a  
szkolnego są pod tym  w zględem  bardzo skromne. Tym niem niej w iększość  
tom ików zdobi podobizna autora, a trzy (M yszeida , Monachomachia, P ostę ­
powa poezja)  mogą się pochlubić naw et całym  zespołem  trafnie dobranych  
ilustracji. Monachomachia  zaw dzięcza je utalentow anej bratanicy K rasic­
kiego, A nnie C harczewskiej, M yszeida  — N orblinow i, dla antologii poezji 
politycznej trzeba było szukać odpow iedniego tła u różnych m alarzy okresu. 
Szkoda, że nie zostały podobnie wzbogacone np. S a ty r y  Krasickiego, do 
których św ietne pendant  stanow ią niektóre rysunki O rłowskiego i P łoń ­
skiego, w ykorzystane zresztą w  Pismach w ybra n ych  XBW . Tak samo dla  
K ra k o w ia k ó w  i górali można byłoby, w  zbiorach P aństw ow ego Teatru N a­
rodowego im. W ojska P olskiego w  W arszawie, w yszperać k ilka interesują­
cych zdjęć teatralnych.

W artość cennego m ateriału  ilustracyjnego obniża jednak często form a, 
w  jakiej dociera on do czytelnika. Pom ijam  tu św iadom ie takie czynniki, jak  
lichy papier czy naw et zadrukow yw anie odwrotnej strony rysunku. D laczego  
jednak — co szczególnie dziw i na tle w ym ienionych w  poprzednim zdaniu  
praktyk oszczędnościow ych — daje się ilustracje w  pow iększeniu, które nie 
tylko zaciera w yrazistość konturów, ale odbiera im ponadto pew ien charak­
terystyczny, sty low y  w dzięk. B y się o tym  przekonać, w ystarczy porów ­
nać reprodukcje N orblinow skich rysunków  do M ysze idy  w  w ydaniu N a -  
s z e j  B i b l i o t e k i  i w  w ydaniu Bruchnalskiego z 1922 roku. Porów nanie  
to pozw ala nadto sprostow ać n ieścisłą  inform ację zaw artą w  spisie ilustracji 
tom iku N a s z e j  B i b l i o t e k i .  Reprodukcja zam ieszczona na s. 25 
(w spisie m ylnie: s. 3) nie jest „ryciną tytu łow ą do M ysze id y“ 11, ani naw et 
jej częścią, lecz odrębnym  rysunkiem , pom yślanym  jako w in ieta  na tytu le  
(tzw. fleuron).

K ilkakrotna zm iana m odelu okładki św iadczy o stałym  poszukiw aniu  
w łaściw ego rozw iązania graficznego. Można tu zauw ażyć pew ną ew olucję: 
od zdecydow anie brzydkich (e x e m p lu m : p ierw sze w ydanie D ośw iadczyń ­
skiego)  poprzez m niej lub bardziej udane próby stylizacji (najlepiej bodaj 
w ypadła na białym  tle M ysze idy)  aż po skromną, lecz gustow ną (choć nale­

11 Por. [I.] K r a s i c k i ,  M yszeidos pieśni X.  W ydał i w stępem  opatrzył 
W ilhelm  B r u c h n a l s k i .  L w ów  1922, s. XLV.
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żałoby ją może odbijać w  śm ielszych nieco barwach) kom pozycję Stanisław a  
Andrzeja Cyrano, w yróżniającą najnow sze w ydania serii.

O ew olucji można zresztą m ówić nie tylko w  tym  zakresie. Jak w yk a­
zały poprzednie rozważania, około r. 1954 zarysow uje się  w yraźny przełom  
w  praktyce edytorskiej N a s z e j  B i b l i o t e k i .  W znow ienia pozycji w y ­
danych przed tą datą przynoszą zmiany św iadczące o próbie dostosow ania  
ich do nowych, zw iększonych wym agań. Te pożyteczne drobne retusze w y ­
dają się jednak niew ystarczające. Gorzej, k iedy i one zawodzą, jak w  drugim  
w ydaniu Mikołaja D oświadczyńskiego p rzypadków ,  gdzie trafiają się dość 
często objaśnienia nie uzgodnione z nową w ersją tekstu. A  to już poważne 
niedopatrzenie nie ty lko ze strony autora, ale i w ydaw nictw a.

Podobne potknięcia nie mogą w szakże przesłonić bezspornego faktu, 
dow iedzionego szeregiem  naprawdę w artościow ych publikacji: N a s z a  B i ­
b l i o t e k a  staje się w ydaw nictw em  coraz bardziej am bitnym , coraz lepiej 
służy spraw ie upow szechnienia dobrej książki. Stale w zrastająca — choć u sa ­
m ego szczytu niebezpiecznie załam ana — krzyw a jakości każe mimo w szyst­
ko dobrze tuszyć o przyszłości serii.

P rzem ys ław a  M atuszew ska

SEKSTERNY WYKŁADÓW KOW IEŃSKICH A DAM A MICKIEWICZA. 
1819— 1821. Opracował W ł a d y s ł a w  A b r a m o w i c z .  W ilnius 1956. P ań­
stw ow e W ydaw nictw o L iteratury Politycznej i N aukow ej, s. 155, 1 nlb. +  
10 ilustracji. A kadem ia Nauk Litew skiej SRR — Centralna B iblioteka. 
[ADOMO MICKEVICIAUS KAUNO MOKYKLOJE DÊSTYTI DALYKAI. 
1819— 1821. Paruośe V l a d a s  A b r a m a v i c i u s .  V ilnius 1956. V alstybinè  
P olitinès ir M okslinés Literatüros Leidykla. L ietuvos TSR M okslą A kade- 
m ija — Centrinè Biblioteka.]

N iezw ykle w ażnym  epizodem  w  biografii Adam a M ickiewicza jest jego  
czteroletni (z przerwą roczną) pobyt w  K ow nie, w  czasie którego pełn ił 
funkcję nauczyciela tam tejszej szkoły pow iatow ej. W ażność tego epizodu  
pośw iadczają chociażby jego ram owe daty: 1819— 1823. Są to lata, w  których  
jednocześnie pow staw ały  i drukowane były Ballady i romanse, dojrzew ała  
ideologia filom acka i w  najpełniejszym  tego słow a znaczeniu kształtow ała  
się  um ysłow ość • przyszłego autora D ziadów  i L itera tu ry  słowiańskiej.  D latego  
z zadow oleniem  w itam y każdy szczegół, który rzuca jaśniejsze św iatło na 
postać M ickiewicza w łaśnie z tego okresu, i to zarów no na M ickiew icza-poe- 
tę, jak i działacza filom ackiego, rom antycznego kochanka czy nauczyciela. 
Bezpośrednio po w ojnie takim  now ym  św iatłem  były  publikowane przez 
Ł opalew skiego nieznane pism a filom ackie 1. Na ich tle pow stała m. in. św iet­
na rozprawa W acława K ubackiego Ranieri Calzabigi pośród lektur filom ac-  
kich, a także inne studia tego autora, zebrane w  tomie P ierw iosnki polskiego  
rom a n tyzm u  (Kraków 1949).

Łopalew ski w ydane m ateriały odnalazł w  1940 r. w  A rchiwum  M iej­
skim  w  W ilnie, przy inw entaryzow aniu nabytego kilka la t przedtem zbioru

1 A. M i c k i e w i c z ,  Nieznane pisma filomackie.  Podał do druku Ta­
deusz Ł o p a l e w s k i .  T w ó r c z o ś ć ,  II, 1945, nr 4.


