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do zasygnalizowania pewnej sprawy. Otéz wstep Sokolowskiej posiada duze
walory literackie, napisany jest z polotem, autorka uniknela ,dretwoty‘ nie-
ktorych polonistycznych opracowan.

Pozostaje sprawa edycji tekstu. Nie stanowila ona najwazniejszego pro-
blemu naukowo-wydawniczego — zaréwno ze wzgledu na to, ze wydanie
PIW-u nie jest edyéja $ci§le naukowsg, jak i dzieki temu, iz poezje Sepa mialy
juz kilka wydan, z ktérych ostatnie przyniosta Biblioteka Narodowa.
Tym niemniej przejrzenie tekstu i zamieszczonych po nim objaénien nasu-
wa liczne uwagi, czeSciowo krytyczne. Najwazniejsze trzeba tu wymienié.

Nota wydawnicza informuje, ze edytorka oparia wydanie na pierwo-
druku z roku 1601. Nalezalo dla $cistosci dodaé, ze uwzglednila niektére po-
prawki wprowadzone przez swych poprzednikéw. Tak np., zgodnie z trady-
cjg edytorskg w tym wzgledzie, imperativus w w. 19 piesni II O rzqdzie
bozym na Swiecie, brzmigcy w pierwodruku ,utwierdz®, zastepuje Sokolowska
stowem ,,ukrdéc¢“, co dopiero nadaje sens kontekstowi. Z tego dorobku edy-
torskiego Sokolowska nie zawsze zresztg korzysta. Zostawia nieraz wersje
pierwodruku, ani nie motywujgc takiej redakcji, ani nie wyjasniajgc czy-
telnikowi niezrozumialego miejsca (np. na s. 44, w w. 34 pierwodrukowe ,na-
kladasz* zamiast jedynie sensownego ,naklaniasz; w pie$ni I, na s. 50,
po w. 10 brakuje przecinka koniecznego przy zachowaniu pierwodrukowej
redakcji tekstu).

Brak takze komentarzy do kilku trudnych miejsc (w Nagrobku Marcinowi.
Starzechowskiemu, s. 68, w. 2; w pieéni II, s. 52, w. 7), wyjasnionych jui'
zresztg przez Sinke!’. Od wydawnictwa przeznaczonego dla szerszego grona
czytelnik6w wymaga sie objasnien szczegbdlnie solidnych.

Inne niedopatrzenie — to przedruk pieciu spo$réd szesciu sonetéw we-
dlug zasady: 2 czterowiersze + 2 tercety, gdy tak pierwodruk, jak i budo-
wa rytmiczna francuskiego sonetu nakazujg wyodrebni¢ ostatni dwuwiersz.

Tomik zyskuje natomiast na nowym przekladzie (pidéra edytorki?) wierszy
lacinskich, mniej wiernym od filologicznego tlumaczenia Sinki, ale znacznie
lepiej oddajacym poetycki sens tekstu. Zastugg Sokolowskiej sg réwniez dosé
liczne innowacje interpunkcyjne (np. wprowadzenie wielokropka po w., 40
pieéni O Strusie), znacznie ulatwiajgce lekture trudnej‘poezji Sepowej.

Jan Turnau

LITERATURA OSWIECENIA W WYDAWNICTWACH
»NASZEJ BIBLIOTEKI*

[1] Franciszek Zablocki, FIRCYK W ZALOTACH. Komedia we
trzech aktach. Wstep napisal Zbigniew Kubikowski. Tekst i ko-
mentarz przygotowal Juliusz Saloni. Wroctaw .1953. Zaklad imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 126, 2 nlb. —
[2] Ignacy Krasicki, MYSZEIDOS PIESNI X. Opracowal Mieczy-
staw Klimowicz Wroclaw 1954. Zaklad imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo, s. 94, 2 nlb. — [3] Ignacy Krasicki, MIKOLAJA DO-
SWIADCZYNSKIEGO PRZYPADKI. Opracowala Irena Maciejewska.

9 Sep Szarzynski, op. cit, s. 48—49 i 28, przypisy.
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Tekst przygotowat Roman Woloszynski. Wydanie drugie, uzupeinio-
ne. Wroctaw 1954. Jw., s. 188, 4 nlb. — [4] Ignacy Krasicki, SATYRY
I LISTY. Wybdér. Opracowal Zbigniew Golinski Wroctaw 1954, Jw.,
s. 140, 4 nlb. — [5] Wojciech Bogustawski, CUD MNIEMANY
CZYLI KRAKOWIACY I GORALE. Opracowal Stanistaw Pietrasz-
k 0. Wroctaw 1954. Jw., s. 164 + 1 kartka erraty. — [6] Ignacy Krasic-
ki, MONACHOMACHIA CZYLI WOJNA MNICHOW. Opracowat Jan
Gawatkiewicz Wroctaw 1955. Jw., s. 77, 3 nlb. + 1 kartka erraty. —
[71 Julian Ursyn Niemcewicz, POWROT POSLA. Opracowal
Janusz Maciejewski. Wydanie czwarte. Wroclaw 1956. Ossolineum,
s. 111, 1 nlb, — [8] Ignacy Krasicki, BAJKI. Opracowal Roman
Woloszynski. (Wroctaw 1956). Jw. 166, 2 nlb. — [9] POSTEPOWA
POEZJA POLSKA SCHYEKU RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ.
(1788—1794). Wybdr. Opracowala Wanda Wiewidérowa. Wrocltaw
1956. Jw., s. 206, 2 nlb.

Dziewieé¢ tomikéw reprezentujgcych w Naszej Bibliotece lite~
rature OS$wiecenia *pozwala juz méwié o $wiadomym programie wydawni-
czym. Wszystkie niemal pozycje objele tym programem — to dziela najswiet-
niejszych pisarzy okresu. Czolowe miejsce, jak niegdys przy stole czwart-
kowym, zajmuje wéréd nich Ignacy Krasicki. Ambitny i — trzeba przyzna¢ —
prawie kompletny przeglad jego arcydziel (oba poematy heroikomiczne,
pierwsza powie$¢, satyry i bajki) jest najpowazniejszym wynikiem ,o0éwie-
ceniowych* zainteresowan wydawnictwa. Z pozostalych pozycji trzy (Fircyk
w zalotach, Powrdt posta, Krakowiacy i gorale) ukladaja sie znowu w kon-
sekwentny cykl wyznaczajacy weztowe punkty rozwoju narodowej sceny
polskiej. Osobnego wreszcie oméwienia wymaga jedyna, jak dotad, antologia,
zamykajgca dotychczasowy dorobek edytorski Naszej Biblioteki
w zakresie literatury O$wiecenia.

Publikacje Naszej Biblioteki majg jasno okreslony adres czy-
telniczy. Seria jest pomy$lana jako podreczna biblioteczka ucznia starszych
klas szkoly $redniej. Dostarczajgc mu niezbednej lektury, ma jednocze$nie
rozszerzaé jego zainteresowania, ksztalci¢ smak i zamilowanie do gromadze-
nia ksigzek. Wilasciwy dobér tekstéw i sposob ich opracowania — to dwa
podstawowe warunki spelnienia tych zadan.

Pierwsza sprawa wigze sie organicznie z programem szkolnym i na tym
tle winna byé¢ rozpatrywana. Mimo pewnych wahan na przestrzeni pieciu
lat (1952—1956), w ciaggu ktérych ukazywaly sig poszczegodine interesujgce
nas ksigzki, mozna przyja¢ jako podstawe poréwnania kanon tekstéw osiem-
nastowiecznych powtarzajacy si¢ z nieznacznymi odmianami w réznego ro-
dzaju wypisach. Z twoérczoécei Krasickiego np. obejmowat on (i z minimal-
nym odchyleniem obejmuje nadal, jak $wiadczy Instrukcja programowa dla
licedw ogdlnoksztalcacych ma rok szkolny 1957/58) jedynie fragmenty Do-
Swiadczynskiego, fragmenty (!) pierwszej i pigtej piesni Monachomachii, z sa-
tyr niezawodne Pijaiistwo i Zone modng, wreszcie kilka bajek. Dzieki
Naszej Bibliotece uczen moze sie naocznie przekonaé¢, ze tworczosé
XBW byla znacznie bogatsza i bardziej réznorodna, moze na wlasny uzytek
»odkrywacé“ Krasickiego-poete. Podobnie rzecz sie ma z Cudem mniemanym,
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z ktorego dotarty do wypiséw jedynie wybrane $piewki, czy z Fircykiem
w zalotach, odkomenderowanym do dziatu lektury uzupeliniajgcej.

Jednakze nie wszystkie punkty programu szkolnego znalazly tak szcze-
Sliwe rozwiniecie i dopeinienie w tomikach Naszej Biblioteki. Po-
wazng luke — miejmy nadzieje, Ze zostanie ona niebawem zapelniona —
odczuwamy zwlaszcza, gdy idzie o zagadnienie sentymentalizmu i zjawisk
z nim zwigzanych. Przydalby sie réwniez porzgdnie opracowany wybér poezji
Trembeckiego, gdzie nie groziloby czytelnikowi napotkanie np. wiersza Na-
ruszewicza pt. PFircyk, jak to sie zdarzylo w wypisach z roku 1950. Skoro
juz mowa o Naruszewiczu, warto przypomnie¢ sugestie wysunietg z podob-
nej okazji réwno trzydziesci lat temu: ,,we wspanialym dorobku edytor-
skim Biblioteki Narodowej znajdg sie tez z pewno$cig pisma Na-
ruszewicza {..}]*'. Byloby rzecza pozadang, gdyby Nasza Biblioteka,
nie czekajgc nastepnych lat trzydziestu, wyreczyla w tym wypadku swg
starszg siostrg, podobnie jak to juz zrobila wydajgc Fircyka w zalotach.

Dostrzegajgc te luki, trzeba jednak pamietaé¢, ze wynikly one w duzej
mierze z ogdlne) sytuacji w badaniach nad literaturg XVIII stulecia. Twor-
czoé¢ Naruszewicza i Trembeckiego, wecigz jeszcze dostatecznie w sensie
autorskim nie rozgraniczona, wymyka sie wszelkim prébom ujeé populary-
zatorskich. Powojenna literatura na temat sentymentalizmu jest zenujgco
uboga. W tym stanie rzeczy trudno mie¢ za zle redakcji serii, ktérej zada-
niem jest przede wszystkim upowszechnianie wynikéw badan szczegoélo-
wych, Ze zachowala — przynajmniej w zakresie literatury O$wiecenia —
pewng rezerweg wobec tematoéw lezgcych odlogiem. Brawurowy atak na te
pozycje grozit bowiem nieuchronnie naruszeniem drugiej zasady warun-
kujgcej przydatnosé publikacji.

Sposob opracowania tekstu, zawsze wazny, w odniesieniu do literatury
dawniejszej urasta do rangi problemu zasadniczego. Im dalej bowiem
wstecz siegamy po arcydziela literackie, tym wigcej nastreczajg one trud-
no$ci wspbétczesnemnu czytelnikowi, tym staranniejszego wymagaja komen-
tarza. Zgodnie ze swym przeznaczeniem Nasza Biblioteka stwarza
najczesciej okazje pierwszego spolkania z klasykami polskiej literatury.
Dla wielu uczniéw bedzie ono zapewne spotkaniem jedynym. Dlatego for-
ma, w jakiej dotrze do nich dzielo literackie z odleglej przeszlosci, nie moze
byé¢ obojetna. Dlatego tez i przeglad niniejszy poswieci¢é musi wigce]j
miejsca stronie filologiczno-edytorskiej omawianych ksigzek, niz tego wy-
magala specyfika np. literatury romantycznej czy pozytywistycznej.

Za wzbér pod wzgledem opracowania tekstu stuzyé moga wydane przez
Nasza Biblioteke utwory Krasickiego. Noty edytorskie, jakimi opa-
trzono poszczegdlne tomiki, prowadza zgodnie do jednego Zrédia. Jest nim
czterotomowy wybor pism XBW, przygotowany przez zesp6l mlodych nau-
kowcdw oéwieceniowej pracowni IBL pod kierunkiem Tadeusza Mikulskie-
go2. W trosce o jak najwierniejszy ksztalt ideowy i artystyczny dziet wiel-

I M. Piszczkowski, Pi$miennictwo polskie w. XVIII w wydaniacn
Biblioteki Narodowej. Pamietnik Literacki, XXV, 1928, s. 334.
21 Krasicki, Pisma wybrane. Opracowali: Zbigniew Golinski,
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kiego stylisty, wydawcy poddali krytycznej rewizji wszystkie dotychczasowe
przekazy jego tekstow, nie wylgczajgc nawet Satyr i listéw, tak starannie
opracowanych swego czasu przez Ludwika Bernackiego. W wyniku tej re-
wizji otrzymaliSmy wreszcie w pelni poprawnyg— w $wietle aktualnego
stanu badann — kanon najwazniejszych dziel ksiecia poetéw stanistawowskich.
Nalezy sie cieszy¢, ze redakcja Naszej Biblioteki potrafita niemal-
ze réwnoczesnie wprowadzi¢ go do swoich publikacji. Swiadezy to o godnej
nasladowania ambicji nadgzania wydawnictwa popularncnaukowego za roz-
wojem najnowszej wiedzy o przedmiocie. Konsekwentnym przejawem tej po-
stawy jest powtdrne wydanie Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkoéw, kto-
rych pierwsza wersja w Naszej Bibliotece ukazala sie w r. 1953
i byla z koniecznosci przedrukiem wydania Biblioteki Narodowej
z r. 1950, z dodaniem skrétéw oszczedno$ciowych, bynajmniej dla ksigzki nie-
korzystnych (pominieta zostala np. Swietna scena zakopywania noza przez
Nipuanéw — wazna dla interpretacji utopii, podobnie jak zabarwiona dow-
cipem konfrontacja pojeé Mikolaja i starca o dzikoSci, ulubionym przed-
miocie rozwazan Krasickiego). Nowe wydanie, dokonane przy wspotudziale
Romana Woloszyfiskiego, oddaje powie$§¢é w rece czytelnika nie tylko nie
okaleczong, lecz wolng nadto od przesadnej modernizacji, jaka cechowala
poprzednig edycje i jej pierwowzdér. Przywrécone w ten sposéb (niezbyt
zresztg liczne) formy jezykowe odmienne od dzi§ uzywanych, a charaktery-
styczne dla pisarza, zaledwie w minimalnym stopniu utrudniajg zrozumienie
tekstu (od czego zreszta komentarz!), ich zaletg natomiast jest wprowadzanie
w koloryt epoki.

W tym samym kierunku ida zmiany, jakim ulegt w wydaniu PIW-u,
a zatem i Naszej Biblioteki, tekst Myszeidy. Rewelacyjne wyniki
dalo jednak przede wszystkim opracowanie krytyczne Monachomachii, ktorg
dzieki odzyskaniu nie wykorzystanego dotgd autografu udalo sie oczy$cié
z ,,0kolo stu bledow, zadomowionych we wszystkich edycjach poprzednich®
(s. 32). Do Satyr i listéw wprowadzono, idgc po czeSci za sugestiami Juliu-
sza Kleinera?, kilka nie budzgcych watpliwosci poprawek. (Szkoda, Zze nie
skorygowano takze, w my$l jego bardzo przekonywajgcych wywodéw, wad-
liwej interpunkcji wypaczajgcej sens w. 6 i 7 Zony modnej *).

Niektore tomiki Krasickiego wydane przez Naszg Biblioteke po-
przedzily nawet ukazanie sie na rynku ksiegarskim Pism wybranych. Bylo to
mozliwe dzieki swoistej ,,unii personalnej“: przygotowanie tekstéw, a nie-
kiedy i pelne opracowanie publikacji powierzata redakcja serii najczesciej
wlasnie edytorom Pism wybranych. Dziesigtki tysiecy mlodych czytelnikéw
dostaly dzieki temu do rgk arcydzieta polskiego O$wiecenia w postaci za-
slugujgcej na pelne zaufanie.

W trudniejszym polozeniu byli wydawcy pozostalych tekstéw osiemnasto-

Mieczysiaw Klimowicz, Roman Woloszynski pod redakcja Tade-
usza Mikulskiego. T. 1—4. Warszawa 1954. Polska Akademia Nauk —
Instytut Badan Literackich.

3 Pamietnik Literacki, VIII, 1910, s. 145—150.

4J. Kleiner, Drobiazgi z zakresu poezji stanistawowskiej. Pamiet-
nik Literacki, XLVI, 1955 z. 2, s. 501—502.

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 3 18
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wiecznych. Nie majgc oparcia w powstajgcych réwnolegle opracowaniach
krytycznych, zmuszeni byli wybiera¢’ pomiedzy niedoskonalymi wydaniami
dawniejszymi. Dla Krakowiakéw © gorali najlepszym z dotychczasowych oka-
zalo si¢ wydanie Eugeniuszga Kucharskiego z roku 1923. Na nim tez w zasadzie
oparl tekst sztuki Boguslawskiego Stanistaw Pietraszko. Poddal go jednak
krytycznej analizie, ktéra nie tylko pozwolila usungé oczywiste pomyiki,
lecz jednocze$nie ujawnila pewne charakterystyczne wiasciwosci jezyka i sty-
lu autora. Przywrdcil mianowicie Pietraszko poprawng forme wyrazom za-
wierajacym grupe -rz-, ktéra, jak wiadomo, nie podlega mazurzeniu. Wy~
danie Kucharskiego, gdzie obok takich bezspornie gwarowych form, jak
sjesce“, ,pierwsy*“ itp. — mozna bylo znalei¢ takze: ,scyze” zamiast
,scerze“, ,ksty“ zamiast ,krzty“, pozwalalo posadza¢ Bogustawskiego
o0 mniejszg, niz w istocie posiadal, znajomo$¢ gwar polskich. Dlatego popraw-
ki dokonane w tomiku Naszej Biblioteki wydajg sie jak najbardzie]j
celowe. Pewne obiekcje moze natomiast budzi¢ aria XI, nie znana Kuchar-
skiemu ani Grabowskiemu, wprowadzona przez Pietraszke — za posred-
nictwem Leona Gallego — z odpisu Biblioteki Teatrow Miejskich w War-
szawie 3. Moze ona bowiem by¢ jedng z pdzniejszych interpolacji, w jakie
szezegblnie obfitowaly dzieje tej popularnej- sztuki. Trzeba jednak przyznaé,
ze aria ta doskonale harmonizuje z reszig tekstu. W kazdym razie wydanie
Naszej Biblioteki upowszechnia zywag do dzi§ komedioopere Bogu-
stawskiego w ksztalcie najblizszym temu, jaki mieli mozno$¢ ogladaé¢ jej
pierwsi warszawscy widzowie, i to daje mu niewgtpliwg przewage nad poézi-
niejsza nawet (1956) edycjg Biblioteki Narodowe]j, ktéra prezen-
tuje — wedlug okreslenia Juliusza Wiktora Gomulickiego — ,tekst sztucz-
ny, tekst-hybryde, jakiego nie widzial na scenie ani jeden ze wspélcze$ni-
kéw Bogustawskiego!“®

Podstawa wszystkich powojennych przedrukéw Fircyka w zalotach jest
wydanie opracowane przez Stefana Vriela-Wierczynskiego, oparte na pier-
wodruku. Posiuzy! sie nim takze Juliusz Saloni, uwzgledniajgc jednak i inne
wydania. Z Powrotem posta bylo najmniej klopotu — gotowego tekstu, a po
c_zeéci i komentarza, dostarczyla Biblioteka Narodowa (w opraco-
waniu Stanistawa Kota). Znieksztalcily go nieco bledy drukarskie, ktorych
liczba — wbrew oczekiwaniom — wzrasta w miare ukazywania sie kolejnych
wydan.

Najwiecej jednak zastrzezen budzi ostatnia publikacja Naszej Bi-
blioteki: Postepowa poezja polska schylku rzeczypospolitej szlacheckiej.
Prawda, ze poezja ulotna z natury swej przedstawia najpowazniejsze trud-
nosci edytorskie, nie usprawiedliwia to przeciez kultywowania razgcych
i oczywistych bleddéw ani czerpania z najmniej wiarogodnych Zrédel, pod-
czas gdy istnieja przekazy bardziej poprawne. Tak wlasnie postgpila autor-
ka antologii ze $piewkami Bogustawskiego, podajgc je wedlug skazonego

51. Galle, Wojciech Bogustawski i repertuar teatru polskiego
w pierwszym okresie jego dziatalnosci. (Do roku 1794). Ze stowem wstepnym
Bronistawa Gubrynowicza Warszawa 1925, s. 232—233.

8J. W. Gomulicki, Cud mniemany, czyli nowe wydanie ,Krakowia-
kéw i gérali“. Nowe Ksigzki, 1957, nr 11, s, 644,
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pierwodruku berlinskiego i opatrujgc w dodatku zupelnie dowolng numeracjs.
Podobnie znieksztalcone wiersze Zablockiego sa najczes$ciej bezkrytycznymi
przedrukami nieporzadnej edycji Erzepkiego. W kilkunastu wypadkach sieg-
nela jednak autorka do materiatow rekopiémiennych, wykorzystujgc w tym
celu przede wszystkim dwa kodeksy Biblioteki Kornickiej (nry 508 i 521)
oraz rekopis Biblioteki Jagiellonskiej (nr 2970). Cho¢ wyborem tych Zroédet
nie kierowala zadna przemys$lana zasada, uzyskane z nich teksty budzg zro-
zumiale zainteresowanie i podnoszg wartosé antologii. Sy to przewaznie wa-
rianty wierszy skadinad juz znanych lub pelne teksty utworéw publikowa-
nych dotad zaledwie we fragmentach, dostarczajg wiec ciekawego materialu
poréwnawczego do dalszych badann nad ulotng poezjg polityczng. Nadto
odpisy wykorzystane przez Wiewidérowg wydajg sie niekiedy bardziej po-
prawne, cho¢ istotng ich warto$é ustali dopiero w przysztosci skrupulatna
analiza filologiczna, oparta na wszystkich dochowanych przekazach. W ak-
tualnym stadiuin prac nad skodyfikowaniem tego typu poezji cenna jest
kazda nowa publikacja, choéby — jak tu — w stanie zupelnie surowym.
Szkoda tylko, ze w wypadku powazniejszych réznic autorka poskagpila czy-
‘telnikom jakichkolwiek wyjasnien, drukujgc np. ,milczkiem* utwor Jasin-
skiego, znany dotychczas powszechnie pt. Wiersz w czasie obchodzonej Zato-
by przez dwor polskti po Ludwiku XVI, jako Wiersze do Polakéw i ich czu-
tosci nad $mierciq Ludwika XVI, krola Francuzéw, z okolicznosci pogrzebu
w Warszawie 24 marca 1793 r. A przeciez jaka$ wzmianka czytelnikowi sie tu
nalezy.

Dotykamy tu jednego z najistotniejszych problemoéw zwigzanych z prak-
tyka wydawnictw popularnonaukowych: co i jak objasniaé, by nie przytioczyé
nienawyklego czytelnika cigezarem aparatu naukowego, a jednocze$nie ocalié¢
niezbedng precyzje informacji. Nasza Biblioteka ma w tym wzgle-
dzie bogate i roznorodne do$wiadczenia. Porownanie jej przypisow z przy-
pisami np. Biblioteki Narodowe]j pozwala uchwyci¢ réznice w pro-
filu obu serii. Popularnonaukowe w ogélnym zalozeniu, odmiennie ksztaltuja
one wzajemny stosunek tych dwoch elementéw. Nasza Biblioteka,
nastawiona przede wszystkim na popularyzacje, rezygnuje np. zdecydowa-
nie z odnosnikéw typu filologicznego, jakich nie brak w edycjach Biblio-
teki Narodowej. Objasnia za to na ogél znacznie wiecej, choé nie
zawsze w sposOb przemys$lany. Liczac sie ze stabym przygotowaniem lingwi-
stycznym  czytelnika, tlumaczg komentatorzy Naszej Biblioteki
wszystkie niemal wyrazy obcego pochodzenia, nieraz nawet takie jak: ,fuzja“
(strzelba), ,,dewotka* czy ,aktualny*, co juz wydaje sie¢ przesady. Jednocze$nie
za$ pozostawiajg niekiedy bez objasnien slowa lub cale zwroty — bagdz ar-
chaiczne (a przez to obecnie bardziej niezrozumiale niz niejeden od dawna
zadomowiony w polszczyznie wyraz obcy), badZz odwolujgce si¢ poprzez alu-
zje do wiedzy historycznej czytajgcego. Taki np. ,minister kréla faraona“
(Fircyk w zalotach, akt I, w. 10) nie moze — w wydaniu popularnonauko-
wym — pozostaé bez komentarza. Wymagaja go réwniez takie wyrazy jak
yludzkosé“ (nb. w wydaniu Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkéw przez
Gubrynowicza objasniony!) czy ,,zgodny‘ (w znaczeniu: ,nadajgcy sie“, ,,wla-
Sciwy*; Zona modna, w. 87). Nie tu miejsce na wyliczanie wszystkich tego
typu wypadkow. Chodzi jedynie o zasygnalizowanie problemu. Ze jest to
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problem istotny, niech $wiadczg dwa przyklady, w ktéorych wystepuje on
szczegblnie ostro. Pierwszego dostarczy Nagrobek Ozarowskiemu zamieszczo-
ny w antologii Wiewidrowej na s. 185 (podkres$lenie moje):

Tu lezy Hetman Wielki, podobno ostatni,

Co braci do moskiewskiej zawsze wpegdzal matni.
Kraj przedal. Szubienicg zostat nadgrodzony
Zdrajca wierutny Litwy, réwnie i Korony. .

Znat dobrze, co jest zdrada, a wszelako zdradzal,
Zle w wojsku rozporzgdzal, w senacie doradzat.
Obcych rubli przyjaciel wszystko mial przedaine,
Teraz wiszgc poznawa, jak sg ruble wazine.

W ostatnim wierszu zawarta jest pointa catego utworu (zestawienie cie-
zaru rubli z sytuacjg powieszonego). Jednakze bez komentarza, kiéry by
wskazal staropolskie, znane jeszcze Lindemu, znaczenie przymiotnika ,waz-
ny“ (,ciezki“, ,majgcy swoj ciezar®), ten efekt artystyczny przepada.

Albo taki oto fragment Doswiadczynskiego przypadkéw: ,Skorom sig
sam bez $§wiadkéw z Julianng obaczyl, uczulem takowsg bojain i pomieszanie,
zem ust otworzyé nie $mial. Przezwyciezajac jednak wstret nadzwyczajny
rzeklem [...J* (s. 52). Nie poinformowany o przemianach semantycznych, czy-
telnik gotéw jeszcze posgdzi¢ Mikotaja o.. wstret do Julianny!

Od braku komentarza gorszy jest zly, nie$cisty komentarz, a i takie sie,
niestety, trafliajg. Czasem jest to latwy do usuniecia w korekcie, ale przeciez
irytujacy biad drukarski (np. Duns Scotus w XVIII wieku! — Monachoma-
chia, s. 63), kiedy indziej — i te wypadki zastugujg na szersze omoéwienie —
Zrodlo bledu tkwi w samym sposobie odczytania tekstu. Szczegélnie instruk-
tywny jest pod tym wzgledem wiersz Powszechny odgltos ziem mazowieckich
(Postepowa poezja, s. 177—179). Cytuje za Wiewiorowg poczatek piatej
zwrotki (podkreslenie moje):

Czyli wiec oni Sarmaci, zagraniczne roty
Stanowi¢ nam, znekanym, podle prawa majg [...].

,Oni Sarmaci“ to — jak czytamy ze zdumieniem w komentarzu — ,tu:
Rosjanie” (?!). Tymczasem wystarczyloby skorygowaé pierwszy wiersz, za-
stepujac ,oni“ przez ,cni“ (przemawia za tym zaréowno rytm, jak i praw-
dopodobienstwo pomylki literowej), by otrzymaé poprawng — jak sgdze —
wersje: :

Czyli wiec, cni Sarmaci, zagraniczne roty

— 1 usungé¢ przyczyne nieporozumienia.

Takze objasnienia do innych wierszy zawartych w powyiszej antolo-
gii czesto budza uzasadnione watpliwosci. Na przyktad: czy ,deniuszki‘
(z wiersza Satyra na sejmujgcych, s. 81) to istotnie, jak chce Wiewidérowa,
»Owczesna moneta rosyjska“, czy po prostu zdrobnienie od dobrze znanego
Polakom rosyjskiego stowa ,diengi“ (pienigdze)? Albo czy ,diabel, czort,
bies“ jako synonimy ,kaduka®“ pomogg zrozumie¢ zakoriczenie wiersza
Z okazji rewolucji paryskiej (s. 96), gdzie ,mur [..] stawiany z kadukéw*
odnosi sie najwyrazniej do kruczkéw owczesnej praktyki sgdowniczej?

Nie poprzestajgc na komentarzu stownikowym, edytorzy Naszej Bi-
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blioteki stuzg dalej idgecg pomocg w zrozumieniu trudniejszych fragmen-
tow tekstu literackiego. Kryteria owej trudnosci s3 jednak bardzo plynne, co
powoduje przegiecia raz w kierunku tzw. lopatologii, kiedy indziej przemil-
czenia rzeczy istotnych. Do takich przemilczen zaliczylabym brak jakiegokol-
wiek odsylacza do Marsylianki przy dwoch wierszach, ktérych zbieznosci
z hymnem rewoclucyjnej Francji sg uderzajagce. Mam na my$li Hymn (Po-
stepowa poezja, s 151) i cytowany juz raz Powszechny odglos ziem mazo-
wieckich (s. 177). Oba wiersze sg przerébkami Marsylianki, przy czym pierw-
sza i ostatnia zwrotka obydwu oraz staly refren oddajg wiernie tok mys$li
i obrazéw oryginatu. Uczen sam na to skojarzenie nie wpadnie, chyba przy-
padkiem, z tej prostej przyczyny, ze Marsylianki nie ma w programie szkol-
nym ani w wypisach.

W podsuwaniu czytelnikowi skojarzen celuje Mieczystaw Klimowicz jako
wydawca Myszeidy. Nie narzucajgc interpretacji, gromadzi on w przypisach
malterial historyczno-obyczajowy i literacki, czesto w postaci oryginalnych
cytatéw z innych dziet XVIII wieku. Podobnie np. Stanistaw Pietraszko
objasniajgc wyrazenia przyslowiowe wskazuje jednoczeénie przystowie o sen-
sie przeciwstawnym, a Zbigniew Golilski w komentarzu do satyry Podroz
paniska cytuje bardzo ciekawy wywod Boguslawskiego na temat modnych
w XVIII w. ,spazmow i waporéw*., Wydaje sie, ze ten rodzaj przypisu na-
lezaloby przede wszystkim upowszechni¢é w wydawnictwach typu Naszej
Biblioteki, jako jedng z najwlasciwszych form rozbudzania zainteresowan
i poglebiania wiediy czytelnika.

Tym samyin celom stuzyé powinna syntetyczna czes¢é komentarza —
wstepy do poszczegélnych tomikéw. Mozna tez zauwazy¢é w wypadku opra-
cowywania przez jedng i te samg osobe — a tak jest najczesciej — wy-
razny zwiazek miedzy koncepcjg wstepu a charakterem przypiséw. Orygi-
nalno$¢ ujecia, $wiezo$é spojrzenia na uiwédr we wstepie idzie przewaznie
w parze z ambitnym traktowaniem takze komentarza analitycznego., 1 0(;’
wrotnie -— szablonowe, powierzchowne przyplsy sg zazwyczaj dopelnieniem
schematycznej konstrukcji wstepnej.

Schemat, jaki wyksztalcita Nasza Biblioteka w pierwszych ia-
tach swej dzialalnosci, odzwierciedla zamoéwienie spoteczne tamtych czaséw.
Méwig o tym same tytuly poszezegolnych rozdzialow wstepu, tytuly po-
wtarzajgce sie z maltymi odmianami w sporej liczbie omawianych tu pozycji.
»ldealny“ wstep rozpadalby sie zatem na nastepujgce czeSci: 1 — epoka,
2 — pisarz, 3 — dzielo, przy czym kazda z cze$ci moze jeszcze podlegaé we-
wnetrznemvu. podzialowi. Wedlug tej zasady skomponowane sg wstepy do
Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkéw, Powrotu posta, Fircyka w zalotach,
a takze Satyr i Muyszeidy Krasickiego. Wiekszo$¢ z nich grzeszy — czemu
trudno sie dziwi¢ — przerostem socjologizowania na niekorzy$¢ analizy ar-
tystyczno-literackiej. To zapewne sprawilo, ze we wstepie do Fircyka w za-
lotach przeakcentowana zostala satyryczna strona komedii, z pominieciem
bardzo interesujgcych wywodéw Juliusza Saloniego, ktéry juz w r. 1947 prze-
prowadzal rehabilitacje Fircyka?. W interpretacji Doswiadczynskiego mozemy

7J. Saloni, Rehabilitacja Fircyka. £L.6dZ Teatralna, II, 1947/48,
nr 1, s. 1—13.



278 RECENZJE

zaobserwowaé¢ podobne zjawisko — zbyt jednoznaczne potraktowanie wutopii
nipuanskiej, ktéra dla Krasickiego byla problemem bardziej zlozonym.
W ocenie Powrotu poste razg przesadne.i ogolnikowe superlatywy (,,hajwy-
bitniejsza komedia polska czasow stanislawowskich i jedna z najlepszych
w XVIII w. na skale europejskg®“; s. 33). Ze wstepu do Satyr Krasickiego
czytelnik rad by sie dowiedzie¢ wiecej o ich genezie, jak réwniez o samym
gatunku (takze o liscie poetyckim). Jest to jednak — jak juz wspomnialam —
powszechny brak wszystkich niemal wczeéniejszych tomikéw Naszej Bi-
blioteki.

Mbocniejszg ich strong sg — wobec priorytetu problematyki historycznej —
rozwazania dotyczgce chronologii. Maciejewski ujmuje ich wyniki w przej-
rzystg tabelke dat ilustrujgcg przebieg walki o reformy w okresie stani-
stawowskim. Golirski wprost ze swego warsztatu® wprowadza przekonywa-
jacg poprawke do przyjetej i utrwalonej przez stan badan?® periodyzacji
twérezosei Krasickiego (rok 1783, a nie 1780, jako orientacyjna data odej-
§cia pisarza od literatury walczgcej). Ulegaja tez przesunieciu wewnetrzne
cezury okresu Os$wiecenia. Irena Maciejewska usuwa z drugiego wydania
Doswiadczynskiego przypis wyznaczajgcy w sposob sztywny (w oparciu
o synteze Kotta) granice kolejnych faz epoki. W tym samym kierunku idzie
we wstepie do swej antologii Wanda Wiewiérowa, moéwigc o upolitycznieniu
literatury dopiero w przededniu Sejmu Czteroletniego.

Antologia Wiewiérowej podziela jednak poza tym (a nawet prezentuje
w zageszczeniu) wszystkie bledy poprzednio omoéwionych pozycji. Jezeli
w jej konstrukeji nie dostrzegamy w pierwszej chwili schematu: epoka —
pisarz — dzielo, to tylko dlatego, ze o pisarzu (wobec przewagi tekstéw ano-
nimowych) nie mogto by¢ mowy, a tzw. tlo historyczne oraz cytaty tworzg
rodzaj przeplatanki, wypelniaigcej bez reszty obie czesci wstepu (I. Upoli-
tycznienie i demokratyzacja literatury w dobie Sejmu Wielkiego; II. Poezja
aatytargowicka i jakobinska). Podzial przyjety przez autorke ma charakter
bardziej porzgdkowy niz problemowy. Zagubila sie w nim specyfika zjawi-
ska literackiego, pozostal suchy opis faktéw historycznych, ilustrowanych
tekstami. Co gorsza, po przeczytaniu takiego przeszio czterdziestostronico-
wego wyciggu z najwazniejszych wierszy dalsza lektura moze sie wydaé¢ przy-
zwyczajonemu do latwizny czytelnikowi po prostu zbedna, Wstep nie zawie-
ra bowiem nic takiego, co by moglo zachwia¢ dosé¢, niestety, rozpowszech-
nionym wsérdd uczniéow przekonaniem, ze utwor literacki da sie bez reszty
poznaé¢ za posrednictwem omoéwienia.

Zrédio tych bledow tkwi gleboko w samej koncepcji ksigzki. Jej stabe
strony ujawnia w peini przydlugi tytul: Postepowa poezja polska schyiku
rzeczypospolitej szlacheckiej., Proba ujecia zjawiska literackiego — chocby
najsci$lej zwigzanego z zyciem politycznym — w kategoriach polityki i so-
ciologii raz jeszcze wykazala ich niewystarczalno$¢. Odkladamy ksigzke, nie
wiedzge nadal, dzieki jakim wartoSciom owe ulotne wierszyki zdotaly
odegra¢ tak doniosig role w zyciu narodu, w jakim stopniu weszly do jego

8 Zob. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 3, s. 326 i n.
9 Porr R. Woloszynski, Postawa ideowa Ignacego Krasickiego po
roku 1780. Wroctaw 1953.
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tradycji. Nadal nie mamy pojecia o podstawowych gatunkach poezji poli-
tycznej, o ich genezie i poetyce. Autorka w ogéle nie podejmuje tych kwestii,
nie prébuje uporzgdkowaé choéby roboczo terminologii, ktoérg sie postuguje
(pamflet, paszkwil itp.). Ten minimalizm poznawczy i swego rodzaju epi-
gonizm budzi sprzeciw wobec ksigzki wydanej przeciez w roku 1956.

Sprzeciw ten jest tym bardziej uzasadniony, Ze antologia Wiewidérowej
ukazala sie na tle kilku ambitnych i ciekawych tomikéw. Mam na mysli czte-
ry pozycje mogace -— ze wzgledu na sposéb opracowania — zainteresowac
nie tylkeo stalego odbiorce serii, ale i czytelnika bardziej wymagajgcego: My-
szeide, Monachomachie i Bajki Krasickiego oraz Cud mniemany Bogustaw-
skiego. Laczy je wspolna troska edytoréw, by unikngé szablonu, by nawet
w skromnych ramach popularyzacji powiedzie¢ o wybranym utworze lite-
rackim co$ §wiezego, niebanalnego, co$§ wiasnego. Nie przemilczajg wsty-
dliwie trudnych nieraz probleméw teoretycznoliterackich, starajac sie row-
nocze$nie o maksymalng przystepno$¢ i zywos¢ wykladu. W wyniku realizacji
tych zatozehA wyksztalcil sie w Naszej Bibliotece nowy typ wstepu.
Rozpada sie on na kroétkie, zwarte rozdziatki, ktérych atrakcyjne i rézno-
rodne tytuly odzwierciedlajg specyficzng problematyke danego utworu.
Wypracowanie tego ze wszech miar godnego nasladowania modelu dokony-
walo sie stopniowo na przestrzeni kilku ostatnich lat..

Pierwszy zerwal z mechanicznym traktowaniem zalezno$ci miedzy dzie-
lem literackim a jego twoércg i epoky Stanistaw Pietraszko we wstepie do
Krakowiakéw 1 gorali (1954). Zamiast szufladkujacych naglowkow, poszcze-
golne czes$ci jego rozprawki otrzymatly tylko kolejng numeracje — tak m. in.
uzewnetrznila sie istotna zmiana w pojmowaniu zadan komentarza. Przybral
on postaé¢ interesujgcej gawedy o zyciu wielkiego aktora, organizatora teatru
i pisarza dramatycznego, gawedy nasyconej realiami historyczno-obyczajo-
wymi, czesto przechodzacej niepostrzezenie w §cistg informacje naukows.
Pietraszko wprowadza nawet czytelnika mimochodem w problematyke te-
oretycznoliteracky, wskazujgc zwigzek miedzy rewolucyjng trescig sztuki
a swobodg, jakg cieszyl sie reprezentowany przez nig gatunek sceniczny.
Potrafil wreszcie ustrzec Boguslawskiego przed ewentualnym zarzutem nie-
typowosci przedstawionego w dramacie obrazu wsi, ukazujgc perspektywy
ideowo-artystyczne lezgce poza zasiegiem naiwnie pojmowanego realizmu.

Wstep Klimowicza do wydanej w tym samym roku Myszeidy zachowat
jeszcze tradycyjna nomenklature rozdziatéw (I. Ignacy Krasicki; II. Myszeida).
Ale doborem faktow, zasiegiem zainteresowan, wreszcie samym tokiem nar-
racji przeciwstawia sie przyjetemu schematowi. Krotki przeglgd dawniej-
szych sgddéw o Myszeidzie zaznajamia czytelnika z wachlarzem krancowo
16znych postaw interpretacyjnych, uczy krytycyzmu. Teza o rewizjonizmie
historycznym jako jednym z celéw poematu jest rozwinigciem trafnego spo-
strzezenia Bruchnalskiego. Jednocze$nie wydobywa Klimowicz z tekstu
wszystkie aluzje do wspoétczesnej Krasickiemu rzeczywisto$ci polskiej. Zagad-
nieniu parodii, kluczowemu dla rozumienia metody artystycznej Myszeidy,
poswieca Klimowicz sporo uwagi. Mozna by sie spiera¢ jedynie o umie-
szczenie Ariosta wérdéd parodiowanych przez Krasickiego autoréw. Wydaje
sie, Ze nalezaloby tu raczej moéwi¢ o pewnych elementach postawy ,ario-
stycznej“, a w kazdym razie zwigzki miedzy Myszeidq a Orlandem szalonym
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sg na pewno innej natury niz te, jakie jg lgczg np. z Iliadq. W dalszych roz-
wazaniach nad metodg artystyczng mysiej epopei dochodzi Klimowicz do
wniosku, ze nie jest ona ,czystym® poematem heroikomicznym, lecz heroiko-
miczno-dygresyjnym. Warto sie przy tej okazji zastanowi¢, w $wietle boga-
tych doswiadczen mistrz6w heroikomiki XVIII w., czy dygresyjno$é¢ nie
miesci sie jednak w poetyce gatunku.

Wydawca drugiego zartobliwego eposu XBW, Jan Gawalkiewicz, ataku-
je réwniez trudne problemy. estetyki. Jego spostrzezenia dotyczgce natury
Komizmu Monachomuchii i wyprowadzane z nich wnioski interpretacyjne
moga by¢ przykladem $wiadomej swych celéw i metod analizy literackiej.
Poprzedza jg relacja o sensacyjnych Okolicznosciach ukazania sie poematu
{ujawnionych w r. 1954 przez Tadeusza Mikulskiego 1?), wybrane sady wsp6i-
czesnych i potomnych o jego genezie oraz niezbedny komentarz historyczny,
ktory w sposéb bardzo przekonywajgcy wigze daty ukazania sie Monacho-
machii 1 jej pozornego odwolania z rytmem walki o kodeks Zamoyskiego.

Po Monachomachii przyszia kolej na Bajki, wydane w r. 1956 przez Ro-
mana Woloszynskiego. Obszerny wstep informuje zajmujgco o genezie i dzie-
jach gatunku. Przeprowadzone, w oparciu o studium Kleinera, rozroéznienie
miedzy bajkg a basnia — przy jednoczesnym akcentowaniu ich wspolnego
zrédia — dostarcza materialu do definicji bajki jako ,wyzszej formy uogdél-
nienia artystycznego“ (s. 7). Przystaje ona najbardziej do tego typu bajki,
jakie] niedoscigniony wzor dat Krasicki w swym pierwszym zbiorze. Dys-
kusyjne wydajg sie niektére sgdy szczegélowe. Czy nie za ostro np. po-
traktowany zostal Lessing — tylko dlatego, ze jego bajki ,stanowig biegun
przeciwny La Fontaine’owi“? (s. 11) I czy Bajki nowe istotnie ,,nie umniej-
szyly stawy* (s. 15) Krasickiego? Czy wreszcie grupy bajek o owcach i wil-
kach nie nalezatoby raczej odnosi¢ do sytuacji politycznej niz spolecznej
(zwlaszcza ze mowa tam np. o traktatach itp.)? Wyrazone tu watpliwosci,
podobnie jak i poprzednie uwagi dyskusyjne, nie umniejszajg rangi omoé-
wionych ostatnio opracowan krytycznych. Przeciwnie, Swiadczg o tym, ze dla
prawdziwego naukowca nie ma takiej formy wypowiedzi, ktéra nie wzboga-
calaby w jaki$ sposob aktualnego stanu badan.

W stusznym przekonaniu, ze najlepszy nawet komentarz nie moze byé
alfg i omegy wiedzy o przediniocie, redakcja serii zatroszczyla sie o wska-
zanie chetnemu czytelnikowi lektury poszerzajgcej. W tym celu kazdy tomik
zostal wyposazony w notg bibliograficzng, informujgecg o najwazniejszych
dla danego tematu opracowaniach. We weczeéniejszych publikacjach ograni-
czala sie ona do prostego wykazu numerowanych pozycji, w nowszych przy-
biera coraz czesciej ksztalt swego rodzaju bibliografii rozumowanej, postu-
guje sie formg opisowg. Traci moze przez to na przejrzystosci (cho¢ stara sie
jg ratowaé zroznicowanie czcionki), daje za to orientacje w charakterze po-
szczegblnych opracowan i utatwia wybdr, co z punktu widzenia dydaktycz-
nych zalozen wydawnictwa wydaje sie wazniejsze. Zapoczatko%val ten typ
informacji bibliograficznej Zbigniew Golinski w wydaniu Satyr i listéw
Krasickiego, kontynuuje go w postaci klasycznej Wotloszynski, w postaci

1T Mikulski, Morachomachia czyli- Wojna mnichéw. Polonisty-
k a, VII, 1954, nr 3.
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zmodyfikowanej — Pietraszko, Klimowicz, Gawalkiewicz. Ten ostatni ko-
rzysta zreszia z kazdej okazji, by ,przemyci¢“ wskazéwke bibliograficzng.
Wyjasniajac np. w przypisie do w. 59—60 pierwszej pie$ni Momnachomachii
sens zawartej tam aluzji mitologicznej, po szczegély odsyla do Mitologii Pa-
randowskiego. Podobnie — moéwigc we wstepie o pomyice Mickiewicza —
nie omieszka doda¢ ku przestrodze czytelnika: ,,Mickiewicz nie mial »na
paryskim bruku« tych pomocy historycznoliterackich (biografii, bibliografii),
dzieki ktorym ustrzec sie podobnych pomylek mozemy dzi§ dosé latwo® (s. 8).
Dyskretny dydaktyzm tej uwagi jest tu bardzo na miejscu.

Warto na koniec przyjrze¢ sie publikacjom Naszej Biblioteki
od strony ich oprawy graficznej. Ksigzka, ktorej zadaniem jest m. in. bu-
dzenie wséréd uczniéow zamilowania do lektury, musi przeciez przyciggaé
i zachecaé¢ juz samym wygladem. Mozliwosci taniego z zasady wydawnictwa
szkolnego sg pod tym wzgledem bardzo skromne. Tym niemniej wiekszo$é
tomikow zdobi podobizna autora, a trzy (Myszeida, Monachomachia, Poste-
powa poezja) mogg sie pochlubi¢ nawet calym zespolem trafnie dobranych
ilustracji. Monachomachia zawdziecza je utalentowanej bratanicy Krasic-
kiego, Annie Charczewskiej, Myszeida — Norblinowi, dla antologii poezji
politycznej trzeba bylo szukaé¢ odpowiedniego tla u réznych malarzy okresu.
Szkoda, Ze nie zostaly podobnie wzbogacone np. Satyry Krasickiego, do
ktérych s$wietne pendant stanowig niektére rysunki Orlowskiego i Plon-
skiego, wykorzystane zresztg w Pismach wybranych XBW. Tak samo dla
Krakowiakéw i gérali mozna byloby, w zbiorach Panstwowego Teatru Na-
rodowego im. Wojska Polskiego w Warszawie, wyszperaé¢ kilka interesujg-
cych zdje¢ teatralnych.

Warto§¢é cennego materialu ilustracyjnego obniza jednak czesto forma,
w jakiej dociera on do czytelnika. Pomijam tu $wiadomie takie czynniki, jak
lichy papier czy nawet zadrukowywanie odwrotnej strony rysunku. Dlaczego
jednak — co szczeg6lnie dziwi na tle wymienionych w poprzednim zdaniu
praktyk oszczednos$ciowych — daje sie ilustracje w powigkszeniu, ktére nie
tylko zaciera wyrazistoé¢ konturéw, ale odbiera imx ponadto pewien charak-
terystyczny, stylowy wdziek. By sie o tym przekonaé¢, wystarczy poréw-
naé reprodukcje Norblinowskich rysunkéw do Myszeidy w wydaniu N a-
szej Biblioteki i w wydaniu Bruchnalskiego z 1922 roku. Poréwnanie
to pozwala nadto sprostowaé nieScisly informacje zawartg w ‘spisie ilustracji
tomiku Naszej Biblioteki. Reprodukcja zamieszczona na s. 25
(w spisie mylnie: s. 3) nie jest ,rycing tytulowag do Muyszeidy“ !, ani nawet
jej czescig, lecz odrebnym rysunkiem, pomyslanym jako winieta na tytule
(tzw. fleuron).

Kilkakrotna zmiana modelu okladki $wiadczy o stalym poszukiwaniu
wlasciwego rozwigzania graficznego. Mozna tu zauwazy¢ pewng ewolucje:
od zdecydowanie brzydkich (exemplum: pierwsze wydanie Doswiadczyfi-
skiego) poprzez mniej lub bardziej udane proéby stylizacji (najlepiej bodaj
wypadla na bialym tle Myszeidy) az po skromng, lecz gustowng (cho¢ nale-

11 Por, [I] Krasicki, Myszeidos piesni X. Wydal i wstepem opatrzyt
Wilhelm Bruchnalski, Lwow 1922 s, XLV.
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zaloby jg moze odbija¢ w $mielszych nieco barwach) kompozycje Stanistawa
Andrzeja Cyrano, wyré6zniajgcg najnowsze wydania serii.

O ewolucji mozna zresztg moéwi¢ nie tylko w tym zakresie. Jak wyka-
zaly poprzednie rozwazania, okolo r. 1954 zarysowuje sie wyraziny przetom
w praktyce edytorskiej Naszej Biblioteki. Wznowienia pozycji wy-
danych przed ta data przynoszg zmiany $wiadczace o probie dostosowania
ich do nowych, zwiekszonych wymagan. Te pozyteczne drobne retusze wy-
dajg sie jednak niewystarczajace. Gorzej, kiedy i one zawodzg, jak w drugim
wydaniu Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkdéw, gdzie trafiajg sie dosé
czesto objasnienia nie uzgodnione z nowag wersjg tekstu. A to juz powazne
niedopatrzenie nie tylko ze strony autora, ale i wydawnictwa.

Podobne potknigcia nie moga wszakze przestoni¢ bezspornego faktu,
dowiedzionego szeregiem naprawde wartosciowych publikacji: Nasza Bi-
blioteka staje sie wydawnictwem coraz bardziej ambitnym, coraz lepiej
sluzy sprawie upowszechnienia dobrej ksigzki. Stale wzrastajgca — cho¢ u sa-
mego szezytu niebezpiecznie zalamana — krzywa jakosci kaze mimo wszyst-
ko dobrze tuszy¢ o przyszlosci serii.

Przemystawa Matuszewska

SEKSTERNY WYKEADOW KQWIENSKICH ADAMA MICKIEWICZA.
1819—1821. Opracowal Wltadystaw Abramowicz Wilnius 1956. Pan-
stwowe Wydawnictwo Literatury Politycznej i Naukowej, s. 155, 1 nlb., +
10 ilustracji. Akademia Nauk Litewskiej SRR -— Centralna Biblioteka.
[ADOMO MICKEVICIAUS KAUNO MOKYKLOJE DESTYTI DALYKAIL
1819—1821. Paruosé Vladas Abramavic¢ius. Vilnius 1956. Valstybine
Politinés ir Mokslinés Literatiiros Leidykla. Lietuvos TSR Moksly Akade-
mija — Centriné Biblioteka.]

Niezwykle waznym epizodem w biografii Adama Mickiewicza jest jego
czteroletni (z przerwa roczng) pobyt w Kownie, w czasie ktérego pelnit
funkcje nauczyciela tamtejszej szkoly powiatowej. Wazno$¢ tego epizodu
poswiadczajg chociazby jego ramowe daty: 1819—1823. Sg to lata, w ktérych
jednocze$nie powstawaly i drukowane byly Ballady i romanse, dojrzewala
ideologia filomacka i w najpelniejszym tego stowa znaczeniu ksztaltowata
sie umystowo$¢- przyszlego autora Dziadow i Literatury stowianskiej. Dlatego
z zadowoleniem witamy kazdy szczegél, ktory rzuca jasniejsze $wiatlo na
postaé Mickiewicza wlasnie z tego okresu, i to zaréwno na Mickiewicza-poe-
te, jak i dzialacza filomackiego, romantycznego kochanka czy nauczyciela.
BezposSrednio po wojnie takim nowym $wiatlem byly publikowane przez
Lopalewskiego nieznane pisma filomackie!, Na ich tle powstata m. in. $wiet-
na rozprawa Wactawa Kubackiego Ranieri Calzabigi posrod lektur filomac-
kich, a takze inne studia tego autora, zebrane w tomie Pierwiosnki polskiego
romantyzmu (Krakéow 1949).

Lopalewski wydane materialy odnalazt w 1940 r. w Archiwum Miej-
skim w Wilnie, przy inwentaryzowaniu nabytego kilka lat przedtem zbioru

1 A, Mickiewicz Nieznane pisma filomackie. Podal do druku Ta-
deusz Lopalewski. Twérczo$é¢, II, 1945 nr 4.



