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W takim  w ypadku jednak utworu nie analizuje się jako dzieła sztuki. 
Szczerość — jako zjaw isko psychologiczne — jest w  utworze estetycznym  
niepoznaw alna: nie jest bow iem  jego w łaściw ością, ale odnosi się do tw o ­
rzącej jednostki. Mimo zapew nień Sandauera, iż badanie szczerości w  dziele  
sztuki jest racjonalne i prowadzi do stwierdzeń obiektywnych, w ydaje się  
ono skazane na jałow ą „duchologię“. Kryterium  zrozum iałości stanow i 
z pew nością także nieporozum ienie. Jest przecież w prost idealnie n iesprecy- 
zowane: zrozum iałość.-^- dla kogo? Dla w szystkich czy tylko dla określonej 
grupy, dla jednostki czy dla ogółu? Problem  ten istotny jest- dla socjologii 
sztuki, badającej, jak odbierane (a w ięc jak rozumiane) są w ytw ory arty ­
styczne przez różne grupy społeczne. Zrozumiałość jako kryterium  w  sw ej 
postaci tak nieokreślonej jest tylko fikcją.

W yprowadzanie kryteriów  oceny dzieła sztuki nie z niego samego, ale 
z czynników  znajdujących się poza nim, św iadczy o tym, że teoria Sandauera  
nie jest zdolna do stw orzenia odpowiednich narzędzi służących badaniu  
w ytw oru artystycznego jako bytu sam odzielnego, istniejącego już n iezależ­
nie od jednostki, która go pow ołała do życia.
W rzesień 1957

Michał G łowiński

„ВОПРОСЫ  Л И Т Е Р А Т У Р Ы ” — NOWE RADZIECKIE CZASOPISMO
LITERACKIE

Latem 1957 ukazał się pierw szy numer nowego radzieckiego czasopism a  
teoretyczno- i h istorycznoliterackiego W o p r o s y  L i t i e r a t u r y  [ =  WL], 
M iesięcznik ten, będący w spólnym  organem Związku Pisarzy ZSRR i In sty ­
tutu L iteratury Św iatow ej A kadem ii Nauk ZSRR, redagow any jest przez 
kolegium , na czele którego stoi A. D iem ientjew . Pokaźne zeszyty czasopism a  
(ponad 250 stronic każdy) w ychodzą z druku, jak dotychczas, z dużym opóź­
nieniem . Na przykład numer 1, nom inalnie kw ietniow y, pojaw ił się dopiero 
w  lipcu, a 2, m ajow y — w  sierpniu. Do chw ili obecnej (do połow y k w iet­
nia 1958) do rąk czytelników , przynajm niej polskich, dotarło dziew ięć nu­
m erów  m iesięcznika.

Kom itet redakcyjny WL, jak to w ynika z zam ieszczonego na w stępie nu­
m eru 1 ośw iadczenia, postaw ił sobie za cel dawać przegląd nowych osiągnięć  
w szystkich dziedzin literaturoznaw stw a radzieckiego. Czytam y tam: ,„W cza­
sopiśm ie będą drukow ane rozprawy i artykuły z teorii literatury i estetyki, 
z historii literatury rosyjskiej od czasów  najdaw niejszych do chw ili obecnej, 
z historii literatury narodów ZSRR (w łącznie z twórczością ludową), z h i­
storii literatur Zachodu i W schodu, z historii literatury radzieckiej, z dzie­
dziny podstaw ow ych problem ów  w spółczesnego ruchu literackiego w  ZSRR  
i za granicą, i w reszcie z zakresu ogólnych zagadnień nauczania litera ­
tury“ (s. 3).

Dla czytelnika obeznanego z sytuacją na terenie literaturoznaw stw a  
radzieckiego oczyw isty był fakt, iż now e czasopismo nie m ogło przejść 
obojętnie obok zjaw iska tak doniosłego, jak tocząca się od szeregu m iesięcy  
dyskusja o realizm ie, jego historii i prehistorii, jego stosunku do innych  
m etod artystycznych i prądów literackich, o istocie realizm u socjalistycznego.
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I rzeczyw iście, redakcja WL postaw iła zagadnienie realizm u w  centrum  
sw ego zainteresow ania, zam ieszczając w  num erach 1—6 na czołow ych m iej­
scach szereg artykułów  i w ypow iedzi dyskusyjnych, stanow iących kontynu­
ację poprzedniej fazy dyskusji, która rozw ijała się w  r. 1956 i na początku 1957 
na stronach I z w  i e s t i j AN SSSR oraz L i t i e r a t u r n o  j G a z i e t y 1.

K ulm inacyjnym  m om entem  dotychczasowego „sporu o realizm “ była 
dyskusja przeprowadzona w  marcu 1957 w  Instytucie L iteratury Św iatow ej 
Akadem ii Nauk ZSRR. D yskusja ta znalazła już sw e odbicie w  om aw ianym  
czasopiśmie. Zaraz w  numerze 1 znajdujem y artykuły  trzech uczestn ików  
dyskusji „instytutow ej“, oparte o w ygłoszone na niej referaty. Są to:
A. Iw aszczenki P rzyczyn ek  do zagadnienia realizm u kry tyczn ego  i realizmu  
socjalistycznego,  N. Konrada Problem  realizmu a l i tera tu ry  Wschodu  i D. 
Lichaczowa U praźródeł realizmu li tera tury  rosyjskie j.  D alsze zeszyty m ie­
sięcznika przynoszą artykuły: S. P iercow a Realizm  a p rą d y  m od ern is tyc z ­
ne w  li teraturze ro sy jsk ie j  początku w. X X  (nr 2), W. Szczerbiny O real i­
zm ie socja lis tycznym  (nr 4), R. Sam arina P rzyczyn ek  do zagadnienia  realizm u  
w  li teraturze zachodnioeuropejskiej epoki Odrodzenia  (nr 5) i A. Jelistra- 
towej P rzyczyn ek  do zagadnienia s tosunku realizm u i ro m a n tyzm u  (nr 6). 
Równocześnie, poczynając od numeru 3 aż do 6, redakcja w  specjalnej ru­
bryce Spory  o realizmie  publikuje w ygłoszone podczas dyskusji w ypow iedzi 
G. Niedoszyw ina, A. Zisia, T. M otylowej, J. Tagiera, N. Gieja, W. Asm usa, 
I. Ryżkina, G. Fridlendera, W. Gusiewa, W. Żyrm unskiego i W. Razumnego.

Poza tym  WL zam ieszczają szereg artykułów  o realizm ie nie zw iązanych  
bezpośrednio z dyskusją w  Instytucie Literatury Św iatow ej, a m ianowicie:
B. Reizowa O kierunkach li terackich  (nr 1), S. P iętrow a O realizmie jako  
m etodzie  a r ty s tyczn e j  (nr 2), K. Z ielińskiego Forma narodow a a realizm  
socjalis tyczny  (nr 3), M. Chrapczenki Metoda real is tyczna a indyw idualność  
twórcza,  J„ B oriew a O naturze m e tod y  ar ty s tyczn e j  (nr 4), W. Jarcho Postać  
ludzka w  k lasycznej li teraturze greckiej a historia rea l izm u  (nr 5) i W. W i­
nogradowa Realizm a rozw ój rosyjskiego ję zyk a  literackiego  (nr 9).

Do dyskusji o realizm ie odnoszą się także, opublikow ane w  num erze 
5 WL pod w spólnym  tytułem  O realizmie socja lis tycznym ,  odpow iedzi sześciu  
literaturoznaw ców  (M. Kuzniecowa, B. Bialika, L. T im ofiejew a, G. A bram o­
wicza, M otylowej i D iem ientjew a) na skierow any do redakcji list nauczy­
ciela A. Jariem ienki.

To proste w yliczenie artykułów  pozw oliło już zapew ne czytelnikow i zo­
rientow ać się w  różnorodności problem ów poruszanych przez literaturo­
znaw ców  radzieckich w  dyskusji o realizm ie na łam ach WL. A by nie zagu­
bić się  w  gąszczu zagadnień, kom plikow anych w  dodatku przez róż­
norodność stanow isk zajm owanych przez poszczególnych autorów, m usim y  
zacząć od ustalenia m om entów  w ęzłow ych, w okół których koncentrow ała  
się dyskusja. B yły  nim i problem y: znaczenia (znaczeń) term inu „realizm “; 
istoty realizm u jako m etody; zakresu metody realistycznej w odniesieniu do

1 R elacją i oceną jej przebiegu zajął się H enryk M a r k i e w i c z  w  arty­
kule Radziecka nauka o li teraturze w  św ie t le  ostatnich d y sk u s j i  te o re tycz­
nych  ( P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIX, 1958, z. 1, s. 237— 252).
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literatur Wschodu, starożytności, średniowiecza i Odrodzenia; stosunku  
realizm u do rom antyzm u, m odernizm u oraz do klasycyzm u; stosunku metody 
realistycznej do realizm u socjalistycznego i istoty tego ostatniego.

Zagadnienie w ieloznaczności term inu „realizm" było poruszane już w cześ­
niej przez J. Elsberga, który zdecydow anie sprzeciw iał się traktowaniu  
realizm u jako kategorii uniw ersalnej, w łaściw ej sztuce każdej bez w yjątku  
epoki, i proponował uznanie go za konkretną m etodę twórczą.

D zięki WL m ożem y zapoznać się z odpowiedzią jego głów nego antago­
nisty, N iedoszyw ina, którego książka Szkice z teorii sz tuki  (1953) stała się 
przedm iotem  ostrej krytyki w  artykułach Elsberga.

Zaraz na w stępie sw ej w ypow iedzi dyskusyjnej N iedoszyw in zmuszony  
był uznać za n iesłuszne wyrażane uprzednio przez siebie oraz sw oich zwo­
lenników  poglądy w  spraw ie podziału sztuki na realizm  i antyrealizm . 
Podłożem  tych poglądów  było przeniesienie na grunt sztuki podziału filo ­
zofii na m aterializm  i idealizm . Odrzucając to uproszczone pojm ow anie pro­
cesu rozw oju literatury i sztuki oraz oświadczając, że term in „antyrealizm “ 
pow inien zostać zupełnie usunięty z literaturoznaw stw a, N iedoszyw in stw ier­
dza jednak, iż używ ane przez Elsberga pojęcie „metoda realistyczna“ nie 
jest dostatecznie jasne, a poza tym  nic nie stoi na przeszkodzie używ aniu  
term inu „realizm “ w  dwóch znaczeniach: 1) określonej m etody czy kierunku  
w  sztuce; 2) ogólnej tendencji sztuki do praw dziw ego odtwarzania rzeczyw i­
stości przejaw iającej się w różnych epokach w  zm iennych historycznie for­
mach.

Stanow isko N iedoszyw ina podtrzym ał Ziś, w prowadzając jedynie po­
praw kę co do pejoratyw nego określenia „antyrealizm “, które proponuje 
używ ać w  odniesieniu do modernizmu. Tym sam ym  Ziś staw ia modernizm  
poza naw iasem  sztuki, gdyż praw dziw a sztuka ma, w edług niego, zawsze 
charakter realistyczny.

Jako zw olennicy podw ójnego pojm owania i stosow ania term inu „rea­
lizm “ zadéklarowali się także następni dyskutanci, Tagier i A sm us. Inny  
pogląd głosi Fridlender, który odrzuca koncepcję Elsberga, tw ierdząc, że do­
prow adzi ona do traktowania realizm u na równi ze zjaw iskam i n iereali­
stycznym i i do um niejszania jego znaczenia. Stanow isko Fridlendera jest 
jednak dość odosobnione.

Odosobnione są również poglądy Reizowa, który — jako zdecydowany  
przeciw nik w szelkiej typologii, w szelkich prób odnalezienia w  literaturze 
„typów  tw órczości“ »wspólnych różnym  epokom jej rozwoju, i zwolennik 
„konkretno-historycznego“ ujm ow ania zjawisk literackich — w  sw ym  arty­
kule O prądach literackich  całkow icie neguje koncepcję m etody realistycz­
nej i rozpatruje realizm  albo jako praw dę w  sztuce, albo jako konkretną 
s z k o ł ę  l i t e r a c k ą  (realizm dziew iętn astow ieczny)2.

Mimo istnienia różnicy zdań, koncepcję Elsberga można uw ażać za zw y­
cięską, gdyż w iększość dyskutantów  przyznaje konieczność rozpatryw ania  
realizm u jako określonej m etody twórczej. W taki w łaśnie sposób staw ia  
zagadnienie P ietrow  w  artykule O realizmie jako metodzie  ar tys tycznej.

2 Szersze om ówienie — tamże.  Z poglądam i R e i z o w a  polem izują po­
nadto: F r i d l e n d e r  (nr 9, s. 64—67) oraz N i k o ł a j e w  (s. 67—70).
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Dochodzimy tu do drugiego z w yodrębnionych przez nas jako w ęzłow e  
problem ów  dyskusji, a m ianow icie — problem u istoty  realizm u jako  
m etody.

Pietrow  w idzi istotę metody realistycznej w  przedstaw ianiu człow ieka  
w  jego w spółzależności z otaczającym  go św iatem  i w ym ienia trzy podsta­
w ow e cechy utw orów  objętych tą metodą: 1) w szechstronne, uniw ersalne  
przedstawieni^ osobowości człow ieka w  trzech aspektach jego życia w ew ­
nętrznego: intelektualnym , m oralnym  i psychologicznym ; 2) społeczny i p sy­
chologiczny determ inizm  w  przedstawianiu życia ludzkiego; 3) historyzm , 
ujęcie rzeczyw istości z historycznego punktu w idzenia. Tak pojętą m etodę 
realistyczną rozpatruje Pietrqw  jako w ynik  długiego! procesu rozw o­
jow ego, w  czasie którego pow staw ały poszczególne jej e lem en ty 3.

W dalszej części artykułu Piętrow a m etoda realistyczna jest określana, 
w  ślad za Engelsem , jako przedstaw ianie typow ych charakterów  w  ty p o ­
w ych  okolicznościach i jako „przedstawianie procesu życia, praw dy w  for­
m ach w łaściw ych samemu życiu“.

O ile ostatnie sform ułow anie, aczkolwiek w ym agające jeszcze dalszego  
rozw inięcia i objaśnienia, nie wzbudza sprzeciwu, o tyle p ierw sze w ydaje się 
wprowadzać w  pojęcie „metoda realistyczna“ elem enty nie stanow iące jego  
istotnej treści. P ietrow  w ydaje się utożsam iać czy m ieszać m etodę artystycz­
ną ze sposobem  ujm owania i pojm owania rzeczyw istości społecznej, który  
jest w łaściw y nie tylko sztuce, ale i nauce, i filozofii danego okresu, a w y ­
nika ze stopnia rozwoju św iadom ości społecznej. M etoda realistyczna roz­
patryw ana jest przez P iętrow a bez próby ustalenia opozycji w  stosunku do 
innych metod artystycznych.

Z ujm owaniem  m etody realistycznej jako odtw arzającej zw iązki między 
jednostką a zbiorowością i ujaw niającej ich charakter socjalny spotykam y  
się raz jeszcze w  w ypow iedziach dyskusyjnych R yżkina i Żyrm unskiego, 
przy czym w  obydwu wypadkach poglądy te są w yrażane w  sposób niezu­
pełn ie konsekw entny.

Inne stanow isko zajm uje w  tej sprawie Razumny. W yróżnia on jako 
trzy cechy konstytutyw ne metody realistycznej: 1) orientację na przedsta­
w ien ie  rzeczyw istości, 2) realność ideału, 3) n ieiluzoryczność apercepcji obra­
zu artystycznego,'(внeиллюзopIIOcть восприятия образа). Przez realność ideału  
autor rozumie brak idealizacji, estetyzacji przedstaw ianych zjaw isk, przez 
nieiluzoryczność (czy pozailuzoryczność) apercepcji (termin niezbyt szczęśli­
w ie dobrany) — przyjm owanie obrazu przez czytelnika, bez konieczności 
dopełniania go treścią m itologiczną, religijną czy inną. W ym ienione cechy 
w yłan ia  Razumny na drodze przeciw staw ienia realizm u rom antyzm owi, a tak­
że literaturze antycznej i średniowiecznej.

Koncepcja Razumnego, przynajm niej w  form ie przedstawionej w  krót­
k iej w ypow iedzi dyskusyjnej, nie w yjaśnia jeszcze oczyw iście w szystkich  
w ątpliw ości, zawiera jednak bezsprzecznie racjonalne jądro, którego w yko­
rzystanie może pomóc do ostatecznego rozw iązania tego skom plikow anego  
problem u.

3 Szersze om ów ienie — tamże.
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Osobną pozycję stanow i artykuł Boriew a O naturze m e tody  a r t y s ty c z ­
nej. D efin icję ogólną m etody artystycznej buduje autor w  oparciu o tę kon­
cepcję przedm iotu sztuki, jaką w cześniej uzasadniał W. W ansłow w  książce  
Problem piękna  (1957): przedm iotem  sztuki nie jest — jak to zw ykle tw ier­
dzono w  pracach m arksistow skich — człowiek, życie ludzkie w  jego aspekcie  
indyw idualnym  i społecznym , lecz „jakości estetyczne rzeczyw istości, rze­
czyw istość w  jej znaczeniu estetycznym “ (nr 4, s. 58). Metoda artystyczna — 
to, w edług Boriew a, odpow iednik (ан алог) przedm iotu sztuki, a „zmiany  
historyczne metody artystycznej sztuki i pojaw ienie się nowej m etody arty­
stycznej — tłum aczą się zm ianam i historycznym i przedm iotu sztuki, zm ia­
nami historycznym i jakości estetycznych rzeczyw istości i charakteru prak­
tyki społecznej“. Różnorodność metod artystycznych w ystępujących w  tym  
sam ym  okresie jest w ynikiem  istnienia różnych w arstw  praktyki społecz­
nej oraz w pływ u św iatopoglądu, poglądów politycznych pisarza. „Metoda 
artystyczna powtarza te w łaściw ości przedm iotu sztuki, które są w idoczne  
przez pryzm at danego św iatopoglądu“ (nr 4, s. 61).

B oriew  słusznie uw zględnia w pływ  św iatopoglądu na charakter czy w y ­
bór m etody artystycznej, słusznie też podkreśla m ożliw ości rów noczesnego  
istnienia w  literaturze kilku różnych metod, protest jednak w yw ołać m usi 
rozpatryw anie każdej z nich jako w ykładnika ściśle określonego św iatopo­
glądu (cóż poczniem y w tedy z różnicam i św iatopoglądow ym i wśród rom an­
tyków  — czyżby nie posługiw ali się tą samą metodą? cóż poczniem y z Ler­
m ontowem , który p isał na przemian utw ory realistyczne i rom antyczne —  
czyżby zm ieniał ustaw icznie swój światopogląd?). Poważne w ątpliw ości w y ­
w ołuje także sposób traktow ania przez B oriew a przedm iotu sztuki, kryjący  
w  sobie, przynajm niej w  niektórych sform ułowaniach, n iebezpieczeństw o  
subiektyw izm u (człowiek poznaje poprzez sztukę nie rzeczyw istość, ale ludz­
kie poznaw anie rzeczyw istości), a poza tym w yw ołuje duże kom plikacje ter­
m inologiczne, w pływ ające ujem nie na przejrzystość definicyj.

R easum ując należy stwierdzić, że zagadnienie istoty realizm u jako m e­
tody nie zostało rozwiązane w  drugiej fazie dyskusji. Poza interesującą  
koncepcją Razumnego w szystk ie inne wydają się stanowić naw et pew nego  
rodzaju regres w  porównaniu z pierw szą fazą, z określeniam i E lsberga  
i U. R. Fochta. Przypom nijm y, iż w edług Fochta m etoda realistyczna to 
zjawisko polegające na istnieniu „określonego stosunku pisarza do rzeczy­
w istości, a m ianow icie takiego, k iedy rozpatruje on zew nętrzną w  stosunku  
do poznania rzeczyw istość jako przedm iot obserwacji, studiów  i typizacji 
w  celu ustalenia jej obiektywnej istoty“ 4, a Eisberg defin iow ał m etodę arty­
styczną w  ogóle jako „podstawowe zasady artystyczne odzw ierciedlenia rze­
czyw istości, w  szczególności tw orzenia postaci ludzkiej, urzeczyw istnione  
w  praktyce twórczej tego czy innego kierunku literackiego [...]“ 5.

4 У. Р. Ф о х т ,  Развитие реализма в русской литературе X I X  в.
И з в е с т и я  Al l  СССР. Отделение литературы и языка, [1957], t. 16, z. 1, 
s. 18.

6 Я.  E.  Э л ь с б е р г ,  Некоторые проблемы истории русского реализма. 
T a m ż e ,  t. 15, z. 2, s. 97.
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Przejdźm y z kolei do trzeciego w ęzłow ego punktu dyskusji, problem u  
zakresu m etody realistycznej w  odniesieniu do literatury antycznej, średnio­
w iecznej, literatury Odrodzenia oraz literatury orientalnej. Punktem  w y j­
ścia dla dyskutantów  było tutaj stanow isko Elsberga i w spółpracującej 
z nim grupy uczonych, w yrażone na łam ach I z w  i e s t i j AN SSSR. K ry­
tykując rozpow szechnione do niedaw na w  literaturoznaw stw ie radzieckim  
uznaw anie za realizm  literatury antycznej, E isberg proponow ał uw ażać za 
dom enę m etody realistycznej — poza realizm em  X IX  i X X  w. oraz realiz­
mem O świecenia — jedynie literaturę Odrodzenia jako pierw szą, która  
w yzw oliła  się spod w p ływ ów  m itologii i teologii. Jego stanow isko zostało  
na ogół przyjęte jako słuszne, choć nie brakło uczonych, którzy zaostrzyw ­
szy kryteria uznali za w łaściw y realizm  dopiero literaturę dziew iętnasto­
wieczną.

Sam arin w  artykule P rzyczyn ek  do zagadnienia realizmu w  li tera turze  
zachodnioeuropejskiej epoki Odrodzenia  broni tezy Elsberga. Na m ateriale 
utw orów  Szekspira w ykazuje on, iż artyści Odrodzenia dokonali w ielk iego  
kroku naprzód w porów naniu ze starożytnością i średniow ieczem , przed­
stawiając życie ludzkie nie jako rezultat działania losu, przeznaczenia czy 
sił nadprzyrodzonych, lecz jako w artość sam oistną, podlegającą w łasnym  
prawom, oraz przejaw iając, na razie jeszcze dość n iepew nie i n iekon se­
kw entnie, um iejętność historycznego spojrzenia na rzeczyw istość.

Lichaczow w  artykule U praźródel realizm u l i tera tu ry  rosy jsk ie j  zaj­
m uje się problem em  rosyjskiej literatury średniow iecznej. Zastrzegając się  
zaraz na w stępie, że m etoda, w zględnie m etody, jakim i posługiw ała się 
literatura rosyjska w  w. X I—XVII, nie są bynajm niej realistyczne, L icha­
czow stara się prześledzić rozwój „elem entów  realistycznego przedstawienia  
rzeczyw istości“, rolę „odkryć artystyczno-poznaw czych“. W okresie od X I 
do X III w,, odkryć tych w łaściw ie nie ma. A rtysta nie staw ia sobie za cel 
badania rzeczyw istości, uw ażając, że cała prawda zaw arta jest w  teologii. 
W sw ych utworach posługuje się danym i w ziętym i z życia jedynie dla 
zilustrow ania pew nych tez teologicznych. W iększa w szechstronność w  przed­
staw ieniu niektórych postaci (np. Igor ze Słow a o w y p ra w ie  Igora) ma 
sw e źródło w e w pływ ach folkloru. W w ieku XIV, w  okresie dążeń do zjed­
noczenia księstw  ruskich, w  zw iązku ze w zrostem  zainteresow ania człow ie­
kiem  jako sługą państw a następuje „odkrycie“ życia w ew nętrznego ludzi; 
do literatury torują sobie drogę burzliw e uczucia, znajdujące w yraz w  no­
w ym  stylu  przejętym  z południa Słow iańszczyzny. N.a początku w ieku  
XVII, w  okresie tzw. „смутного времени” , sw oistego przetasow ania w arstw  
społecznych i naruszenia daw nego porządku, następuje w prow adzenie do li­
teratury charakteru, a w krótce potem  bohatera z klas niższych, i w reszcie  
odkrycie szczegółów  otoczenia, pejzażu oraz dopuszczenie fikcji literackiej.

Cenne studium  Lichaczowa spotkało się jednak z w ażkim  zarzutem. 
W om awianym  już artykule O realizmie jako m etodzie  ar ty s tyczn e j  P ietrow  
słusznie zauważył, że nie ma podstaw  do uw ażania „odkryć poznaw czo- 
artystycznych“, w yróżnionych przez Lichaczowa, za elem enty m etody rea­
listycznej. Są to raczej po prostu oznaki stopniow ego w yodrębniania się 
średniowiecznej literatury artystycznej z piśm iennictwa.
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A rtykuł Jarcho Postać ludzka w  k lasyczne j l i teraturze  greckiej a h is to ­
ria rea l izm u  stanow i próbę rew izji poglądu, w  m yśl którego literatura an ­
tyczna jako dająca zm itologizow any obraz św iata  pow inna być w yłączona  
z kręgu funkcjonow ania m etody realistycznej. Autor stara się wykazać, że 
ingerencja bogów  w  życie bohaterów  literatury greckiej w ystępuje raczej 
sporadycznie. Hom er w prowadza na scenę bogów  w tedy, k iedy bohater ma  
do rozw iązania jak iś skom plikow any dylem at m oralny. W praktycznej dzia­
łalności ludzie obyw ają się  bez jakichkolw iek  sił nadprzyrodzonych. Pokaz 
człow ieka jako istoty  sam odzielnej jest w łaściw y liryce Archilocha, A lceu- 
sza i Solona, jak  rów nież tragedii greckiej. W ystępujący w  niej m otyw  k lą t­
w y, która pociąga za sobą tragiczne następstw a, n ie pow inien  być, zdaniem  
Jarcho, uw ażany za przejaw  m istycyzm u czy fatalizm u. Jest on odbiciem  
całkow icie realnego zjaw iska, jakim  była w  ow ych czasach zem sta rodowa.

Interesujący m ateriał przynosi artykuł Konrada P rob lem  realizmu a li­
te ra tu ry  Wschodu.  Autor jest przeciw nikiem  określania m ianem  „realizm “ 
w szystkich  bez w yjątku  kierunków  literatury W schodu, którym  w łaściw a  
jest orientacja na przedstaw ianie rzeczyw istości. Jego zdaniem , literaturę 
realizm u m ożna znaleźć jedynie tam, gdzie zaznaczył się  w yraźnie rozwój 
kapitalizm u, a w ięc przede w szystkim  w  Japonii końca X IX  w., a także 
w  Turcji, P ersji i niektórych innych krajach. R ealizm  ten, spóźniony w  sto­
sunku do europejskiego o k ilka dziesięcioleci, z jednej strony cechowała  
obecność p ierw iastka rom antycznego, stopniow o dopiero przezw yciężanego, 
a z drugiej — w ystępow anie elem entów  naturalizm u.

Szkoły literack ie nastaw ione na odtw arzanie rzeczyw istości istn iały  na 
W schodzie rów nież i poprzednio, ale hasło to w  każdym  konkretnym  przy­
padku oznaczało co innego: w  dramacie japońskim  w. X IV —X V  — dążenie 
do przeniknięcia istoty  przedstaw ianych zjaw isk  i odkrycia utajonego w  nich  
piękna, a w  kierunku tzw. „literatury życia“ („u kijedzosi“) rozw ijającym  
się  w  Japonii przy końcu X VII i na początku X V III w. — przedstaw ienie  
życia pełnego rozkoszy zm ysłow ych, stanow iące protest przeciw  ascezie bud­
dyjskiej.

Zdaniem autora artykułu, sprow adzanie w szystk ich  tych zjaw isk do 
w spólnego m ianow nika realizm u jest bezsensow ne. W każdym  z nich m am y  
do czynienia: 1) z inną rzeczyw istością; 2) z innym  stosunkiem  autora do 
niej; 3) z innym  celem  przyśw iecającym  jej odtw orzeniu.

Zdajem y sobie spraw ę, iż w szelk ie analogie są tu bardzo zawodne, n ie ­
mniej jednak w ydaje się, że można by dostrzec pew ne dość znaczne podo­
bieństw a m iędzy om ów ionym i przez K onrada zjaw iskam i dawnej literatury  
japońskiej a np. literaturą Odrodzenia i k lasycyzm u. Prześledzenie tych po­
dobieństw , połączone z zastosow aniem  w yodrębnionych przez Konrada trzech  
kryteriów  rozróżniających, stanowi, być m oże, drogę w iodącą do w yjaśn ien ia  
stosunku m etody realistycznej do europejskiej literatury przedośw ieceniow ej.

Zagadnienie zakresu m etody realistycznej zostało postaw ione także 
w  artykule W inogradowa Realizm a ro zw ó j  rosyjsk iego  ję z y k a  literackiego. 
W  pierwszej części artykułu autor raz jeszcze w skazuje na błędność czy  
nieprecyzyjność dotychczasow ych sposobów  ujm ow ania realizm u, zestaw ia­
jąc szereg różnych, często jaskraw o sprzecznych sform ułow ań pochodzących  
z prac w ydanych w  ciągu ostatnich kilku lat. W drugiej części rozpraw y
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autor w yraża pogląd, iż w arunkiem  koniecznym  pow stania i rozw oju m e­
tody realistycznej była stabilizacja norm języka narodowego, która w  R osji 
dokonała się dopiero w  latach trzydziestych i czterdziestych X IX  w ieku. 
N iejednolitość języka literackiego średniowiecza, w ieku  XVII, a naw et X V III 
nie pozw alała artystom  tych okresów  na w szechstronne odtw arzanie rzeczy­
w istości. Zostało ono urzeczyw istnione dopiero w  utw orach Puszkina, 
a w  jeszcze pełn iejszym  stopniu — Gogola, D ostojew skiego, N iekrasow a, 
Turgieniew a i Sałtykow a-Szczedrina. N iestety, sam W inogradów, podobnie  
jak krytykow ani przez niego badacze, operuje n iezdefin iow anym i term i­
nami: realizm , realistyczny, style realistyczne, rysunek rea listyczny (р еа ­
листическая рисовка) — zaopatrując je jedynie w  w ym ow ny, lecz rów ­
nie jak one same w ieloznaczny cudzysłów.

Poglądom  W inogradowa m ożna by przeciw staw ić stanow isko L ichaczow a  
w yrażone w e w spom nianym  już artykule U praźródeł rea l izm u li tera tury  
rosy jskie j.  S tw ierdza on, iż artyści średniow ieczni przedstaw iali rzeczyw is­
tość odm iennie niż dzisiejsi nie dlatego, że nie byli w  stanie odtw orzyć 
jej w iernie, na skutek ograniczoności środków artystycznych, ale dlatego, 
że takie odtw orzenie nie w chodziło w  ogóle w  zakres zadań id eow o-treś-  
ciow ych staw ianych w tedy przed sztuką. Z chw ilą gdy zadania te się zm ie­
n iły , nastąpiły rów nież odkrycia potrzebnych do ich urzeczyw istn ien ia  środ­
ków  artystycznych.

W zastosow aniu do zjaw isk językow ych teza Lichaczow a prow adzi do 
w niosku, iż rozwój środków językow ych w yrazu artystycznego jest zdeter­
m inow any przez potrzeby i założenia ideow o-artystyczne literatury danego  
okresu, nie zaś przeciw nie — że założenia literatury w ynikają  z istn ieją­
cego stanu języka.

W ypow iedzi na tem at stosunku realizm u do rom antyzm u, m odernizm u, 
a także klasycyzm u stanow iły  jedną z ciekaw szych kart dyskusji. Tu także 
zarysow ały się różnice zdań, pojaw iły się głosy uznające romantyzm, jak  
daw niej, za form ę realizm u, za jeden z etapów  jego rozw oju (Fridlender), 
przew ażył jednak w yraźnie pogląd uznający rom antyzm  za zjaw isko cał­
kow icie odrębne, rządzące się w łasnym i prawam i, za oddzielną m etodę 
twórczą. Tak w łaśnie ujm uje to zagadnienie Jelistratow a w  sw ym  artykule 
P rzyczyn ek  do zagadnienia stosunku realizm u i rom antyzm u.  A utorka opie­
rając się na faktach z literatury angielskiej w ykazuje, że przy zupełnie od­
m iennym  od realistycznego sposobie podejścia do rzeczyw istości i przed­
staw ienia jej, rom antycy potrafili napełnić sw e dzieła głęboką ludzką  
treścią, na w pół żyw iołow o odgadując i odtwarzając dynam izm  otaczającej 
ich rzeczyw istości. Pojaw ienie się m etody rom antycznej na m iejscu realizm u  
ośw ieceniow ego uw aża autorka za zjaw isko praw idłow e historycznie i w iąże  
je z w ystępującym i na przełom ie X V III i X IX  w. w strząsam i historycznym i, 
które zburzyw szy dotychczasowe harm onijne w yobrażenia o św iecie, pchnęły  
literaturę na drogę poszukiwań nieznanych dotąd prawd i ujęć artystycz­
nych.

Jeśli chodzi o stosunek rom antyzm u do m odernizm u, to now ością jest 
praw ie pow szechne zerw anie z dotychczasową pryncypialnie negatyw ną oceną 
kierunków  literackich końca X IX  i początku X X  w ieku. P iercow  w  arty-
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kule R ealizm  a p rą d y  m odern istyczne w  literaturze rosy jsk ie j  początku w. X X ,  
a także Żyrm unski — w skazują na konieczność w nikliw ego rozpatrzenia  
tw órczości m odernistów , na istn ienie w  niej, obok zjaw isk zdecydow anie  
szkodliw ych, także pew nych w artości, które pow inny zostać uchw ycone. 
W ażne przy tym , że to poszukiw anie w artości pozytyw nych nie jest doko­
nyw ane drogą w iw isekcyjnego w yodrębniania w  utw orach m odernistów  
„elem entów  realizm u“, lecz raczej na drodze w ykryw ania postępow ych  
tendencji ideow ych przejaw iających się w  tem atyce. Tagier stwierdza w yraź­
nie w  sw ej w ypow iedzi dyskusyjnej: „szczegółów realistycznych w  utw orze  
nie m ożna rozpatryw ać jako »elem entów  realizmu« [...]. Szczegóły rea listycz­
ne sam e w  sobie nic nie znaczą, nabierają one sensu dopiero w  zależności
od funkcji, jaką spełn iają w  całości utw oru“ (nr 4, s. 72).

Stosunkiem  realizm u do klasycyzm u zajm uje się Razumny. W idzi on
w  klasycyzm ie, a także i w  rom antyzm ie, przeciw staw ny realizm ow i „reto­
ryczny typ m yślen ia  obrazow ego“, polegający na idealizacji rzeczyw istości 
i poszukiw aniu doskonałości.

O statnim  w reszcie z grupy zagadnień dyskutow anych na łam ach WL  
w  „sporze o realizm “ jest problem  realizm u socjalistycznego, jego istoty  
i jego stosunku do realizm u w  ogóle. O tym , że zagadnienie to było dotąd  
postaw ione bardzo niejasno, św iadczy w yraźnie głos z terenu — list nauczy­
ciela Jariem ienki, opublikow any w  numerze 5 m iesięcznika. Jariem ienko  
skarży się na nieprecyzyjność definicji zaw artych w  podręcznikach szk ol­
nych, na brak w yraźnego określenia różnic m iędzy realizm em  krytycznym  
a socjalistycznym  oraz podania cech specyficznych tego ostatniego. Te w ła ś­
n ie niejasności próbują rozwiązać, obok autorów  odpowiedzi na w spom niany  
list zam ieszczonych w  tym że num erze 5, również autorzy w ydrukow anych  
w  poprzednich num erach rozpraw o realizm ie socjalistycznym .

Iw aszczenko w  artykule O realizmie k ry ty c zn y m  i realizmie socja li­
s ty c zn y m  tw ierdzi, że różnicę m iędzy obydw iem a form am i realizm u należy  
upatryw ać w  odm ienności przedstaw iania działania ludzkiego. R ealiści 
pierw szej poł. X IX  w. ukazyw ali jednostkę działającą, która zmuszona jest 
ulec w rogiem u jej otoczeniu, nieprzychylnym  okolicznościom . Przy końcu  
w . X IX  w  utw orach realistów  w pływ  ‘środow iska na bohatera wzm aga się, 
przybiera charakter fatalistyczny. Inaczej jest w  realizm ie socjalistycznym , 
gdzie człow iek działający pokazany jest jako zw ycięska siła, zdolna do prze­
kształcenia  otaczającego św iata.

Podobne poglądy w yrażają w  sw ych odpowiedziach na list Jariem ienki: 
B ialik , Tim ofiejew , Abram owicz, M otylowa i D iem ientjew . Twierdzą oni, 
iż  cechę specyficzną realizm u socjalistycznego stanow i ukazanie rzeczyw i­
stości w  jej rew olucyjnym  rozwoju, w  procesie przekształcania jej przez 
człow ieka, a ponadto — w  pełni praw idłow e rozum ienie przez artystę m e­
chanizm u rozw oju społeczeństw a, w ynikające z idei kom unistycznej i znaj­
dujące w yraz w  propagow aniu ideałów  w alki o zw ycięstw o sił postępow ych.

Bardziej w szechstronnie ujm uje istotę realizm u socjalistycznego Szczer­
b ina w  artykule O realizm ie socja lis tycznym.  U waża on, iż nie m ożna spro­
w adzać realizm u socjalistycznego ani do św iatopoglądu pisarzy, jak to  się  
często  praktykuje, ani też — do zespołu środków w yrazu artystycznego. 
W edług Szczerbiny, realizm  socjalistyczny to rów nocześnie i platform a id eo­
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w a, i pewna jedność zasad artystycznych, pojm ow ana oczyw iście n ie jako  
coś w  rodzaju kanonu, w ykazu obow iązujących form  i środków, lecz jako  
w spólne nastaw ienie na adekw atne i kom unikatyw ne odtw arzanie rzeczy­
w istości.

Pogląd ten jeszcze dobitniej w yraża K uzniecow, określając realizm  
socjalistyczny jako „organiczne połączenie ideologii socjalistycznej z rea liz­
m em  w spółczesnym  (ze w szystkim i w spółczesnym i odkryciam i artystycznym i 
w  przedstaw ieniu człow ieka i otaczającego go św iata)

W szyscy dyskutanci podkreślają duże m ożliw ości w yboru środków  
artystycznych, leżące przed pisarzam i radzieckim i i w ykorzystyw ane przez 
nich w  zależności od indyw idualnych zdolności i upodobań oraz innych  
czynników .

O jednym  z takich czynników  m ów i Z ielinski w  artykule Forma n aro­
dow a a realizm socjalistyczny.  W ysuwa on tezę, iż zasada stosow ania  
w  utworach form y narodowej nie może być pojm ow ana w ąsko jako użycie  
narodow ego języka, środków w yrazu artystycznego, gatunków  literackich. 
U tw ór literacki może i pow inien zaw ierać rów nież odtw orzenie obyczajo­
w ości, tradycji i psychologii narodowej. Z ielinski, podobnie jak Szczerbina  
i B ialik, ujm uje realizm  socjalistyczny jako połączenie św iatopoglądu ko­
m unistycznego z określonym i tendencjam i artystycznym i: dążeniem  ku ja s­
ności, dokładności i prostocie ®.

*

D yskusja o realizm ie nie w yczerpuje oczyw iście treści WL. R edakcja  
zam ieszcza w iele  rozpraw historycznoliterackich, artykułów  krytycznych, re­
cenzji, publikuje nieznane listy  (Turgieniewa, Gorkiego, Fadiejew a i innych), 
inform uje o now ościach w ydaw niczych, a w  rubryce K ron ika  — o w ydarze­
niach w  Związku Pisarzy ZSRR i w  instytutach badawczych.

Om ówienie tych w szystkich  pozycji jest rzeczą niem ożliwą, ograniczym y  
się  przeto do przeglądu najw ażniejszych.

C zytelnika polskiego, uw ażnie śledzącego rozwój radzieckiej m yśli este ­
tycznej, zaciekaw i zapew ne artykuł A. L ebiediew a Metodologia odw ro tu  
(Попятная методология), zam ieszczony w  num erze 3. Autor poddaje w  nim  
niezw ykle ostrej krytyce dwie w ydane w  r. 1956 prace zbiorowe: Za­
gadnienia e s te tyk i  m arksis tow sko-len inow skie j ,  opracowane przez In sty ­
tu t F ilozofii A N  ZSRR, i Szkice z  es te tyk i  m a rksis tow sko-len inow sk ie j ,  
przygotow ane przez Instytut Teorii i H istorii Sztuk Plastycznych A kadem ii 
Sztuk P ięknych ZSRR. G łównym i zarzutam i pod adresem  autorów  obu prac 
są: brak troski o precyzję term inologiczną, niekonsekw encje, a często sprzecz­
ności w  ocenach, retoryczność sztucznie połączona z usiłow aniam i „uw spół-

6 K ontynuację dyskusji o realizm ie stanow ią w  r. 1958 artykuły: Д . 0  6- 
л о м и е в с к и й ,  Недоверие к обобщениям; С. T у p а е в, Отказ от достигну­
того литературной науки  (nr 1). _  Г. П о  с п е л о в ,  Спорные вопросы;
Г. К у н и ц ы н ,  Об историческом и логическом (nr 3). Podsum ow anie d ys­
kusji w  artykule: Я . Э л ь с б е р г ,  Проблемы реализма и задачи литера­
турной науки  (пгу 4 — 5).
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cześnienia“, nadania starym  schem atom  „pozjazdowego“ brzmienia. P ozy­
tyw nie ocenia L ebied iew  rozdziały Szkiców  napisane przez D m itrijew ą: 
Obraz a r ty s tyc zn y  jako  form a odbicia rzeczywistości,  Treść i form a w  sztuce, 
Piękno w  rzeczyw is tośc i  i w  sztuce  oraz częściow o zam ieszczone w  Z a g ad ­
nieniach  prace B oriew a, W ansłow a i Razumnego. W szystkim  innym , a w  szcze­
gólności artykułom  P. T rofim owa, odm awia L ebiediew  w artości naukow ej.

W dziedzinie estetyk i W L przynoszą również artykuły B ialika o p oglą­
dach estetycznych i h istorycznoliterackich Gorkiego (E ste tyka  dynamiczna,  
nr 2) oraz A sm usa O n iek tórych  problemach e s te tyk i  Schillera  (nr 3).

D ział teorii literatury reprezentow any jest artykułam i: J. M ieletinsk ie- 
go Zagadnienia teor ii  eposu  w e  w spółczesnej nauce zagranicznej  (nr 2), 
W. K ożynow a P ow ieść  — epos now ych  czasów  (nr 6) oraz P. P alijew sk iego  
L itera turoznaw cy w spó łczesn e j  Anglii o prawidłowościach procesu li terac­
kiego  (nr 9).

W pierw szej części sw ego artykułu M ieletinski zajm uje się om ów ieniem  
prac o eposie heroicznym  europejskim  i azjatyckim , w ydanych na Zachodzie 
w  ciągu ostatniego ośm iolecia, w  drugiej — polem izuje z poglądam i uczo­
nych zachodnich, jak C. M. Bowra, G. R. Levy, H. M. i K. M. Chadwick, 
w edług których bohaterow ie eposu heroicznego są przejaw em  sw oistego  
kultu w ybitnych indyw idualności przeciw staw nych masie, sam zaś epos jest 
produktem  środow iska arystokratycznego. M ieletinski broni tezy teoretyków  
radzieckich, którzy głoszą, iż epos heroiczny pow stał jako w yraz interesów  
i dążeń szerokich kół społeczeństw a, i taką też funkcję spełniają zaw arte 
w  nim postacie heroiczne.

W ypowiedź K ożynow a stanow i replikę na artykuł W. D nieprowa N ie­
które prob lem y teor ii  pow ieści  (Z w  i e z d a, 1956, nr 9), gdzie autor głosi 
tezę uznającą pow ieść za now y, osobny w  stosunku do trzech tradycyjnych  
rodzaj literacki, operując argum entem , iż w  X IX  i X X  w. posiada ona cha­
rakter syntetyczny, jednoczy w  sobie prócz p ierw iastka epickiego także 
liryczny i dram atyczny. W odpowiedzi K ożynow  stwierdza, że aczkolw iek  
dotychczasow y podział na rodzaje literackie jest w  stosunku do literatury  
nowoczesnej już przeżytkiem , nie ma jednak powodu do uznania w łaśn ie  
pow ieści za osobny rodzaj literacki. W zajem ne przenikanie się rodzajów  jest 
zjaw iskiem  w łaściw ym  całości literatury now oczesnej: m ożna m ów ić o ep i- 
zacji i dram atyzacji liryki, liryzacji i epizacji dramatu, syntetyczności no­
w eli, poem atu itd.

W dziale krytycznym  najw ażniejsze pozycje stanow ią Uwagi o k r y ty c e  
li terackiej  D iem ientjew a (nr 1) oraz artykuł W. Ozierowa D om ysły  giną,  
fa k ty  pozostają  (nr 2).

D iem ientjew , dając przekrój radzieckiej krytyk i literackiej po X X  Z jeź- 
dzie, zalicza do jej p lusów  zerw anie ze schem atam i i przyklejaniem  ety k ie­
tek, jej strony ujem ne w idzi natom iast w  spotykanej gdzieniegdzie tenden­
cji do lekcew ażenia ogólnie przyjętych norm i pojęć estetyk i m arksistow ­
skiej. Autor ocenia krytycznie w ystąpienie K. Sim onowa (Uwagi li terackie.  
N o w y j  Mi r ,  1956, nr 12), oskarżającego literaturę radziecką ostatniego  
okresu o lakiernictw o i p isanie połow y praw dy oraz proponującego n aw et 
odrzucenie pojęcia „m etoda realizm u socjalistycznego“ na rzecz „zasady  
<принцип> realizm u socjalistycznego“.
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Z poparciem  D iem ientjew a spotyka się natom iast przeprow adzona przez
D. Jeriem ina w  artykule C zym  ży je  człowiek?  (O k t i a b r’, 1956, nr 12) kry­
tyka pow ieści W. D udincew a Nie sa m ym  chlebem  uznanej przez recenzenta za 
niepraw dziw ie przedstaw iającą społeczeństw o radzieckie.

P ozytyw nie ocenia D iem ientjew  artykuł S. Sztut P rzed  m apą  nasze j l i tera ­
tu r y  (N o w  y j Mi r ,  1956, nr 9), żądający w łączen ia  do h istorii literatury  
radzieckiej — tw órczości pisarzy i poetów  niesłusznie skrzyw dzonych w  m i­
nionym  okresie. A probuje on rów nież w yrażone w  czasopism ach N  o w  y  j 
M ir  i N e w a  stanow isko A. M ietczenki i L. P łotkina, którzy uw ażają za 
niesłuszną całkow itą negację osiągnięć ugrupow ań la t dw udziestych w  lite ­
raturze radzieckiej, rów nocześnie ostrzegając przed popadnięciem  w  drugą 
skrajność — przed ich gloryfikacją. N iesłuszny jest jednak, zdaniem  D ie­
m ientjew a, artykuł M. A siejew a O podłożu s tru k tu ra ln ym  poezj i  (w zbiorze: 
D zień  poezji), głoszący, że liryka radziecka kw itła  ty lko w  latach dw udzie­
stych, później zaś upadła do poziom u „szkolnych w ierszyków  okolicznoś­
ciow ych“ i stała się „po prostu rym ow aną inform acją o zdarzeniach“, 
a także artykuł B. Nazarowa i O. Gridniewej U wagi o zas to ju  w  dram aturgii  
i tea trze  (W o p r o s y  F i ł o s o f i i ,  1956, nr 5), w yrażający pogląd, iż od po­
łow y la t trzydziestych nastąpiła stagnacja w  dram aturgii radzieckiej.

Przychylnie ocenia D iem ientjew  w ysuw any w  czasopiśm ie L i t i e r a- 
t u r n a j a  G a z i e t a  przez N. Gudzija i G usiew a postu lat w ykorzystania  
ignorow anych dotychczas osiągnięć literaturoznaw ców  przedrew olucyjnych: 
B usłajew a, Pypina, T ichonraw owa, a także A. W iesiełow skiego. W zakoń­
czeniu sw ego artykułu D iem ientjew  zarzuca radzieckim  krytykom  i h isto­
rykom  literatury zbyt m ałą aktyw ność w  zw alczaniu przeciw ników  realizm u  
socjalistycznego.

Zadanie obrony realizm u socjalistycznego przed atakam i z zagranicy po­
dejm uje Ozierow w  artykule D om ysły  giną, fa k ty  pozostają.  Jest on zwró­
cony głów nie przeciw  tezom  zaw artym  w  artykułach K. Toeplitza, J. Kotta, 
Z. Fedeckiego i J. S iekierskiej, traktującym  realizm  socjalistyczny jako sy ­
stem  apriorycznych postulatów  narzuconych sztuce, które odbiły się  n ie­
korzystnie na jej rozwoju, pow odując zastój, ograniczenia w  treści i nie 
dopuszczając do now atorstw a form y. Ozierow odpiera kolejno te zarzuty. 
Stw ierdza on, że realizm u socjalistycznego nie m ożna uw ażać za w ytw ór  
kultu  jednostki, za produkt odgórnego kom enderow ania. P ow stał on sa­
m oistnie w  w yniku sytuacji historycznej. Jego znaczenia i w artości nie 
um niejsza fakt istn ienia w  sztuce — jak i w  innych dziedzinach życia — 
błędów  i w ypaczeń, obecnie już przezw yciężonych. W edług Ozierowa, nie 
m ożna uznać ostatniego dw udziestolecia za okres zastoju w  literaturze  
radzieckiej. P ow stało  w  tym  okresie w iele  w yb itnych  dzieł, jak np. koń­
cow e księgi Cichego Donu, Drogi p rzez  mękę,  a także Poem at pedagogiczny,  
B ruski  Panfiorow a, Człow iek  z karabinem  Pogodina, S ta tek  Derb en t  K ry- 
m ow a, Timur  i jego dru żyn a  Gajdara i w iele innych. W odpow iedzi na 
zarzut braku now atorstw a w  literaturze radzieckiej i opierania się jej tw ór­
ców  głów nie na dośw iadczeniach realizm u krytycznego — Ozierow stw ierdza  
iż now atorstw o nie polega bynajm niej na naśladow aniu  m odernistów  
i odrzucaniu w ielk ich  tradycji literatury przeszłości. N ow atorstw o literatury  
radzieckiej m ieści się w  rom antyce zawartej w  jej utw orach, w  przedsta­
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w ianiu  człow ieka przekształcającego św iat, w  odtwarzaniu ruchu m as, po­
ciągającym  za sobą zm iany w  strukturze, kom pozycji i tonacji utw orów .

O bfitość rozpraw  historycznoliterackich w  WL nie pozw ala na ich om ó­
w ien ie  ani naw et dokładne w yszczególn ienie. Z asygnalizujm y tylko, iż do­
tyczą one przede w szystk im  literatury radzieckiej (twórczość Gorkiego, 
M ajakow skiego, Jesien ina, Błoka, M. Iljina, W. Iw anowa, A. T ołstoja, 
L. Leonowa, Ufa i P iętrow a), dalej rosyjskiej literatury klasycznej (liryka  
Puszkina, dram aturgia Lerm ontowa, artyzm  Czechowa, proza B unina i W ie- 
riesajew a, ideologia L. Tołstoja), a w reszcie literatury zachodniej (tw ór­
czość B ćrangera, H em ingw aya, W olkera, literatura niem ieckiego ruchu  
oporu).

N um ery 7 i 8 W L przynoszą szereg rozpraw zw iązanych z obchodem  
czterdziestej rocznicy R ew olucji Październikow ej. Są to, z jednej strony, 
artykuły podsum ow ujące osiągnięcia literaturoznaw stw a radzieckiego (np. 
szkic P łotk ina Drogi ro zw o ju  radzieckie j nauki o li teraturze,  A. B ieleckiego  
L itera tu rozn aw stw o  ukraińskie  w  ciągu czterdziestolecia,  artykuł L. K lim o­
w icza o osiągnięciach w  badaniach literatury narodów w schodnich Związku  
R adzieckiego i praca zbiorow a pt. Nauka radziecka o literaturze rew o lu ­
c y jn e j  Zachodu),  z drugiej — szkice obrazujące rozwój literatury radzieckiej 
od pierw szych lat po rew olucji do chw ili obecnej (np. T im ofiejew a Początek  
długie j  drogi, K uzniecow a G łów n y tem at współczesności  i T. Trifonow ej 
Na g łó w n y m  szlaku). Z rocznicą R ew olucji Październikowej zw iązany jest 
także ciekaw y artykuł I. A nisim ow a Litera tura  św ia tow a  a rewolucja  soc ja ­
listyczna,  obrazujący w p ływ , jaki na pisarzach krajów  zachodnich w yw arły  
w ydarzenia rew olucyjne.

L i t i e r a t u r n a j a  G a z i e t a  w  num erze z 11 stycznia 1958 zam ieściła  
recenzję WL, pióra Jeriem ina, pt. Bez jasnego celu. Recenzent, który m iał 
do dyspozycji jedynie p ięć pierw szych num erów  czasopisma, zw rócił uw agę  
głów nie na toczącą się w  nich dyskusję o realizm ie. U ważając sam  fakt 
jej zainicjow ania za zjaw isko pozytyw ne i pożyteczne, Jeriem in w ysunął 
jednak pod adresem  poszczególnych dyskutantów  oraz redakcji szereg za­
strzeżeń. Zarzuca on kolegium  redakcyjnem u brak określonej pozycji 
i dążności do kształtow ania  charakteru i przebiegu dyskusji. Autorom  arty ­
ku łów  dyskusyjnych zarzuca recenzent „akademizm profesorski“, zam knię­
cie się w  kręgu problem ów  czysto literackich, brak szerokiego filozoficznego  
spojrzenia na literaturę z pozycji m aterializm u historycznego. Zdaniem Jer ie ­
mina, niektórzy dyskutanci niepotrzebnie kom plikują problem y już od daw na  
jasne i nie budzące w ątpliw ości.

Trudno jest zgodzić się  w  pełn i z tym  surow ym  w erdyktem . Jeriem in n ie­
w ątp liw ie m a słuszność, w ym agając od redakcji podsum owania dyskusji 
po zakończeniu jej poszczególnych etapów . Żądanie jednak zajęcia przez 
redakcję „twardej pryncypialnej pozycji“ w  dobie tw órczych poszukiw ań  
nowych, lepszych ujęć teoretycznych ła tw o m oże doprowadzić do aprio- 
ryzm u i rezygnacji z now atorstw a teoretycznego, czego chyba nie chciał 
sugerow ać recenzent.

Janusz Henzel


