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W takim wypadku jednak utworu nie analizuje sie jako dziela sztuki.
Szczero$¢é — jako zjawisko psychologiczne — jest w utworze estetycznym
niepoznawalna: nie jest bowiem jego wtlasciwoscig, ale odnosi sie do two-
rzgcej jednostki. Mimo zapewnien Sandauera, iz badanie szczerosci w dziele
sztuki jest racjonalne i prowadzi do stwierdzen obiektywnych, wydaje sie
ono skazane na jalowa ,duchologie®“. Kryterium zrozumialosci stanowi
z pewnoscig takze nieporozumienie. Jest przeciez wprost idealnie niesprecy-
zowane: zrozumialo$é. — dla kogo? Dla wszystkich czy tylko dla okreslonej
grupy, dla jednostki czy dla ogétu? Problem ten istotny jest- dla socjologii
sztuki, badajgcej, jak odbierane (a wiec jak rozumiane) sg wytwory arty-
styczne przez rozne grupy spoleczne., Zrozumiialo$¢ jako kryterium w swej
postaci tak nieokre$lonej jest tylko fikeja.

Wyprowadzanie kryteriéw oceny dzieta sztuki nie z niego samego, ale
z czynnikow znajdujgcych sie poza nim, §wiadczy o tym, ze teoria Sandauera
nie jest zdolna do stworzenia odpowiednich narzedzi stuzacych badaniu
wytworu artystycznego jako bytu samodzielnego, istniejgcego juz niezalez-
nie od jednostki, ktéra go powolala do Zzycia.
Wrzesien 1957

Michat Gtowinski

»BOIIPOCDLI JIUTEPATYPhl” — NOWE RADZIECKIE CZASOPISMO
LITERACKIE

Latem 1957 ukazal sie pierwszy numer nowego radzieckiego czasopisma
teoretyczno- i historycznoliterackiego Woprosy Litieratury [= WL].
Miesiecznik ten, bedacy wspélnym organem Zwigzku Pisarzy ZSRR i Insty-
tutu Literatury Swiatowej Akademii Nauk ZSRR, redagowany jest przez
kolegium, na czele ktérego stoi A. Diemientjew. Pokazne zeszyty czasopisma
(ponad 250 stronic kazdy) wychodzg z druku, jak dotychczas, z duzym opdz-
nieniem, Na przykiad numer 1, nominalnie kwietniowy, pojawil sie dopiero
w lipcu, a 2, majowy — w sieroniu. Do chwili obecnej (do polowy kwiet-
nia 1958) do rak czytelnikéw, przynajmniej polskich, dotarlo dziewieé nu-
mer6w miesiecznika.

Komitet redakcyjny WL, jak to wynika z zamieszczonego na wstepie nu-
meru 1 o$wiadczenia, postawil sobie za cel dawaé przeglgd nowych osiggnieé
wszystkich dziedzin literaturoznawstwa radzieckiego. Czytamy tam: , W cza-
sopi$émie bedg drukowane rozprawy i artykuly z teorii literatury i estetyki,
z historii literatury rosyjskiej od czasow najdawniejszych do chwili obecnej,
z historii literatury narodéw ZSRR (wigcznie z tworczoscig ludowsg), z hi-
storii literatur Zachodu i Wschodu, z historii literatury radzieckiej, z dzie-
dziny podstawowych problemoéw wspolczesnego ruchu literackiego w ZSRR
1 za granicg, i wreszcie z zakresu ogobélnych zagadnien nauczania litera-
tury* (s. 3).

Dla czytelnika obeznanego z sytuacjg na terenie literaturoznawstwa
radzieckiego oczywisty byl fakt, iz nowe czasopismo nie moglo przejsé
obojetnie obok zjawiska tak doniostego, jak toczgca sie od szeregu miesiecy
dyskusja o realizmie, jego historii i prehistorii, jego stosunku do innych
metod artystycznych i pradéw literackich, o istocie realizmu socjalistycznego.
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I rzeczywiScie, redakcja WL postawila zagadnienie realizmu w centrum
swego zainteresowania, zamieszczajagc w numerach 1—6 na czolowych miej-
scach szereg artykulow i wypowiedzi dyskusyjnych, stanowigcych kontynu-
acje poprzedniej fazy dyskusji, ktéra rozwijala sie w r. 1956 i na poczatku 1957
na stronach Izwiestij AN SSSR oraz Litieraturnoj Gaziety!

Kulminacyjnym momentem dotychczasowego ,sporu o realizm“ byla
dyskusja przeprowadzona w marcu 1957 w Instytucie Literatury Swiatowe]j
Akademii Nauk ZSRR. Dyskusja ta znalazla juz swe odbicie w omawianym
czasopi$mie. Zaraz w numerze 1 znajdujemy artykuly trzech uczestnikow
dyskusji ,instytutowej“, oparte o wygloszone na niej referaty. Sg to:
A. Iwaszczenki Przyczynek do zagadnienia realizmu krytycznego i realizmu
socjalistycznego, N. Konrada Problem realizmu a literatury Wschodu i D.
Lichaczowa U prazrdédet realizmu literatury rosyjskiej. Dalsze zeszyty mie-
siecznika przynoszg artykuly: S. Piercowa Realizm a prqdy modernistycz-
ne w literaturze rosyjskiej poczqtku w. XX (nr 2), W. Szczerbiny O reali-
zmie socjalistycznym (nr 4), R. Samarina Przyczynek do zagadnienia realizmu
w literaturze zachodnioeuropejskiej epoki Odrodzenia (nr 5) i A, Jelistra-
towej Przyczynek do zagadnienia stosunku realizmu i romantyzmu (nr 6).
Réwnoczeénie, poczynajac od numeru 3 az do 6, redakcja w specjalnej ru-
bryce Spory o realizmie publikuje wygloszone podczas dyskusji wypowiedzi
G. Niedoszywina, A. Zisia, T. Motylowej, J. Tagiera, N. Gieja, W. ‘Asmusa,
I. Ryzkina, G. Fridlendera, W. Gusiewa, W. Zyrmunskiego i W. Razumnego.

Poza tym WL zamieszczajg szereg artykuldow o realizmie nie zwigzanych
bezpo$rednio z dyskusja w Instytucie Literatury Swiatowej, a mianowicie:
B. Reizowa O kierunkach literackich (nr 1), S. Pietrowa O realizmie jako
metodzie artystycznej (nr 2), K. Zielinskiego Forma narodowa a realizm
socjalistyczny (nr 3), M. Chrapczenki Metoda realistyczna a indywidualnosé
tworcza, J. Boriewa O naturze metody artystycznej (nr 4), W. Jarcho Postaé
ludzka w klasycznej literaturze greckiej a historia realizmu (nr 5) i W. Wi-
nogradowa Realizm a rozwdj rosyjskiego jezyka literackiego (nr 9).

Do dyskusji o realizmie odnoszg sie takze, opublikowane w numerze
5 WL pod wspélnym tytulem O realizmie socjalistycznym, odpowiedzi sze$ciu
literaturoznawcéw (M. Kuzniecowa, B. Bialika, L. Timofiejewa, G. Abramo-
wicza, Motylowej i Diemientjewa) na skierowany do redakcji list nauczy-
ciela A. Jariemienki.

To proste wyliczenie artykulow pozwolilo juz zapewne czytelnikowi zo-
rientowa¢ sie w roéznorednosci problemoéw poruszanych przez literaturo-
znawcow radzieckich w dyskusji o realizmie na lamach WL. Aby nie zagu-
bi¢ sie w gaszczu zagadnien, komplikowanych w dodatku grzez ro6z-
norodno$¢ stanowisk zajmowanych przez poszczegélnych autoréw, musimy
zaczg¢ od ustalenia momentéw wezlowych, woko6t ktérych koncentrowala
sie dyskusja. Byly nimi problemy: znaczenia (znaczen) terminu ,realizm®;
istoty realizmu jako metody; zakresu metody realistycznej w odniesieniu do

! Relacjg i oceng jej przebiegu zajgl sie Henryk Markiewicz w arty-
kule Radziecka nauka o literaturze w Swietle ostatnich dyskusji teoretycz-
nych (Pamigtnik Literacki, XLIX, 1958, z. 1, s. 237—252).
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literatur Wschodu, starozytnosci, $redniowiecza i Odrodzenia; stosunku
realizmu do romantyzmu, modernizmu oraz do klasycyzmu; stosunku metody
realistycznej do realizmu socjalistycznego i istoty tego ostatniego.

Zagadnienie wieloznaczno$ci terminu ,realizm” bylto poruszane juz wcze$-
niej przez J. Elsberga, ktory zdecydowanie sprzeciwial sie traktowaniu
realizmu jako kategorii uniwersalnej, wiasciwej sztuce kazdej bez wyjatku
epoki, i proponowal uznanie go za konkretng metode tworcza.

Dzieki WL mozemy zapoznaé¢ sie z odpowiedzig jego gléwnego antago-
nisty, Niedoszywina, ktorego ksigika Szkice z teorii sztuki (1953) stala sig
przedmiotem ostrej krytyki w artykulach Elsberga.

Zaraz na wstepie swej wypowiedzi dyskusyjnej Niedoszywin zmuszony
byl uznaé¢ za niestuszne wyrazane uprzednio przez siebie oraz swoich zwo-
lennikéw poglady w sprawie podzialu sztuki na realizm i antyrealizm.
Podlozem tych pogladéw bylo przeniesienie na grunt sztuki podzialu filo-
zofii na materializm i idealizm. Odrzucajgc to uproszczone pojmowanie pro-
cesu rozwoju literatury i sztuki oraz oéwiadczajgc, ze termin ,antyrealizm‘
powinien zosta¢ zupelnie usuniety z literaturoznawstwa, Niedoszywin stwier-
dza jednak, iz uzywane przez Elsberga pojecie ,metoda realistyczna“ nie
jest dostatecznie jasne, a poza tym nic nie stoi na przeszkodzie uzywaniu
terminu ,realizm*“ w dwo6ch znaczeniach: 1) okreslonej metody czy kierunku
w sztuce; 2) ogolnej tendencji sztuki do prawdziwego odtwarzania rzeczywi-
stosci przejawiajgcej sie w réznych epokach w zmiennych historycznie for-
mach.

Stanowisko Niedoszywina podtrzymal Zis, wprowadzajgc jedynie po-
prawke co do pejoratywnego okreslenia ,antyrealizm®, ktoére proponuje
uzywa¢ w odniesieniu do modernizmu. Tym samym Zi§ stawia modernizm
poza nawiasem sztuki, gdyz prawdziwa sztuka ma, wedlug niego, zawsze
charakter realistyczny.

Jako zwolennicy podwéjnego pojmowania i stosowania terminu ,rea-
lizm* zadeéklarowali sie takze nastepni dyskutanci, Tagier i Asmus. Inny
poglad glosi Fridlender, ktéry odrzuca koncepcje Elsberga, twierdzgc, ze do-
prowadzi ona do traktowania realizmu na réwni ze zjawiskami niereali-
stycznymi i do umniejszania jego znaczenia. Stanowisko Fridlendera jest
jednak do$¢ odosobnione.

Odosobnione sg réwniez poglady Reizowa, ktéry — jako zdecydowany
przeciwnik wszelkiej typologii, wszelkich prob odnalezienia w literaturze
»lypow twoérczosci wspbélnych roéznym epokom jej rozwoju, i zwolennik
»konkretno-historycznego” ujmowania zjawisk literackich — w swym arty-
kule O prgdach literackich calkowicie neguje koncepcje metody realistycz~
nej i rozpatruje realizm albo jako prawde w sztuce, albo jako konkretng
szkole literacka (realizm dziewietnastowieczny)?2.

Mimo istnienia réznicy zdan, koncepcje Elsberga mozna uwazaé¢ za zwy-
cieskg, gdyz wiekszo$¢ dyskutantéw przyznaje konieczno$é rozpatrywania
realizmu jako okreslonej metody twoérczej. W taki wiasnie spos6b stawia
zagadnienie Pietrow w artykule O realizmie jako metodzie artystycznej.

? Szersze omoéwienie — tamze. Z poglagdami Reizowa polemizujg po-
nadto: Fridlender (nr 9, s. 64—67) oraz Nikolajew (s. 67—70).

.
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Dochodzimy tu do drugiego z wyodrebnionych przez nas jako wezlowe
probleméw dyskusji, a mianowicie — problemu istoty realizmu jako
metody.

Pietrow widzi istote metody realistycznej w przedstawianiu czlowieka
w jego wspoizalezno$ci z otaczajgcym go Swiatem i wymienia trzy podsta-
wowe cechy utworéw objetych ta metodg: 1) wszechstronne, uniwersalne
przedstawienié osobowosci czlowieka w trzech aspektach jego zycia wew-
netrznego: intelektualnym, moralnym i psychologicznym; 2) spoleczny i psy-
chologiczny determinizm w przedstawianiu zycia ludzkiego; 3) historyzm,
ujecie rzeczywistosci z historycznego punktu widzenia. Tak pojeta metode
realistyczng rozpatruje Pietrow jako wynik dlugiego procesu rozwo-
jowego, w czasie ktorego powstawaly poszczegélne jej elementy 3

W dalszej czeéci artykulu Pietrowa metoda realistyczna jest okreélana,
w $lad za Engelsem, jako przedstawianie typowych charakteréw w typo-
wych okolicznosciach i jako ,przedstawianie procesu zycia, prawdy w for-
mach witasciwych samemu zyciu“.

O ile ostatnie sformulowanie, aczkolwiek wymagajgce jeszcze dalszego
rozwiniecia i obja$nienia, nie wzbudza sprzeciwu, o tyle pierwsze wydaje sig
wprowadzaé w pojecie ,metoda realistyczna“ elementy nie stanowigce jego
istotnej tresci. Pietrow wydaje sie utozsamiaé czy mieszaé¢ metode artystycz-
ng ze sposobem ujmowania i pojmowania rzeczywisto$ci spolecznej, ktéry
jest wlasciwy nie tylko sztuce, ale i nauce, i filozofii danego okresu, a wy-
nika ze stopnia rozwoju $wiadomosci spolecznej. Metoda realistyczna roz-
patrywana jest przez Pietrowa bez prdéby ustalenia opozycji w stosunku do
innych metod artystycznych.

Z ujmowaniem metody realistycznej jako odtwarzajgcej zwigzki miedzy
jednostkg a zbiorowosciag i ujawniajgcej ich charakter socjalny spotykamy
sie raz jeszcze w wypowiedziach dyskusyjnych Ryzkina i Zyrmunskiego,
przy czym w obydwu wypadkach poglady te sg wyrazane w sposéb niezu-
peinie konsekwentny.

Inne stanowisko zajmuje w tej sprawie Razumny. Wyrdznia on jako
trzy cechy konstytutywne metody realistycznej: 1) orientacje na przedsta-
wienie rzeczywistosci, 2) realnos¢ ideatu, 3) nieiluzoryczno$é apercepcji obra-
zu artystycznego (BUeMJTI030PHOCTH BOCIPUATHs 0Gpasa). Przez realnoscé ideatu
autor rozumie brak idealizacji, estetyzacji przedstawianych zjawisk, przez
nieiluzorycznoéé (czy pozailuzoryczno§é) apercepcji (termin niezbyt szcze$li-
wie dobrany) — przyjmowanie obrazu przez czytelnika, bez koniecznoS$ci
dopelniania go trescig mftologiczna, religijng czy inng. Wymienione cechy
wylania Razumny na drodze przeciwstawienia realizmu romantyzmowi, a tak-
ze literaturze antycznej i $redniowiecznej.

Koncepcja Razumnego, przynajmniej w formie przedstawionej w Kkrét-
kiej wypowiedzi dyskusyjnej, nie wyjasnia jeszcze oczywiScie wszystkich
watpliwosci, zawiera jednak bezsprzecznie racjonalne jadro, kibérego wyko-
rzystanie moze pamoéc do ostatecznego rozwigzania tego skomplikowanego
problemu.

3 Szersze omOwienie — tamze.
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Osobng pozycje stanowi artykul Boriewa O naturze metody artystycz-
nej. Definicje ogélng metody artystycznej buduje autor w oparciu o te kon-
cepcje przedmiotu sztuki, jakg weczesniej uzasadniat W. Wanstow w ksigzce
Problem piekna (1957): przedmiotem sztuki nie jest — jak to zwykle twier-
dzono w pracach marksistowskich — czlowiek, zycie ludzkie w jego aspekcie
indywidualnym i spolecznym, lecz ,jako$ci estetyczne rzeczywistosci, rze-
czywisto$¢ w jej znaczeniu estetycznym* (nr 4, s. 58). Metoda artystyczna —
to, wedlug Boriewa, odpowiednik (au amnor) przedmiotu sztuki, a ,zmiany
historyczne metody artystycznej sztuki i pojawienie sie nowej metody arty-
stycznej — tlumaczg sie zmianami historycznymi przedmiotu sztuki, zmia-
vami historycznymi jakosci estetycznych rzeczywistoéci i charakteru prak-
tyki spolecznej“. Roéinorodnos¢ metod artystycznych wystepujgeych w tym
samym okresie jest wynikiem istnienia réznych warstw praktyki spolecz-
nej oraz wplywu sSwiatopogladu, pogladéow politycznych pisarza. ,,Metoda
artystyczna powtarza te wtasciwosci przedmiotu sztuki, ktére sg widoczne
przez pryzmat danego §wiatopogladu“ (nr 4, s. 61).

Boriew stusznie uwzglednia wplyw $wiatopogladu na charakter czy wy-
bor metody artystycznej, stusznie tez podkre$la mozliwo$ci réwnoczesnego
istnienia w literaturze kilku réznych metod, protest jednak wywolaé musi
rozpatrywanie kazdej z nich jako wykladnika $cisle okres$lonego $§wiatopo-
gladu (c6z poczniemy wtedy z réznicami $wiatopoglagdowymi wéréd roman-
tykéw — czyzby nie postugiwali sie tg samg metodg? céz poczniemy z Ler-
montowem, ktoéry pisal na przemian utwory realistyczne i romantyczne —
czyzby zmienial ustawicznie swoj $wiatopoglad?). Powazne watpliwodci wy-
woluje takie sposob traktowania przez Boriewa przedmiotu sztuki, kryjgcy
w sobie, przynajmniej w niektérych sformulowaniach, niebezpieczenstwo
subiektywizmu (czlowiek poznaje poprzez sztuke nie rzeczywisto$é, ale ludz-
kie poznawanie rzeczywistosci), a poza tym wywoluje duze komplikacje ter-
minologiczne, wplywajgce ujemnie na przejrzysto$é definicyj.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie istoty realizmu jako me-
tody nie zostalo rozwigzane w drugiej fazie dyskusji. Poza interesujgca
koncepcjg Razumnego wszystkie inne wydaja sie stanowi¢ nawet pewnego
rodzaju regres w pordéwnaniu z pierwszg fazg, z okre$leniami Elsberga
i U. R. Fochta. Przypomnijmy, iz wedlug Fochta metoda realistyczna to
zjawisko polegajagce na istnieniu ,okre§lonego stosunku pisarza do rzeczy-
wistoéci, a mianowicie takiego, kiedy rozpatruje on zewnetrzng w stosunku
do poznania rzeczywisto§¢ jako przedmiot obserwacji, studiow i typizacji
w celu ustalenia jej obiektywnej istoty“4, a Elsberg definiowal metode arty-
styczng w ogodle jako ,podstawowe zasady artystyczne odzwierciedlenia rze-
czywistosci, w szczegdlnosci tworzenia postaci ludzkiej, urzeczywistnione
w praktyce twodrczej tego czy innego kierunku literackiego [...]*?.

tVY. P. ®oxrT, Paseumue peasusma ¢ pycckoii aumepamype XIX .
Uasecrnna AH CCCP. Orpenenne aureparypnl u sAswka, [1957], ¢. 16, z. 1,
8. 18.

*fI. E. Dabcbepr, Hekomopue npobaembi ucmopuu pycckozo peasusma.
Tamze, t. 15, z. 2, 8. 97.
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Przejdzmy z kolei do trzeciego wezlowego punktu dyskusji, problemu
zakresu metody realistycznej w odniesieniu do literatury antycznej, $rednio-
wiecznej, literatury Odrodzenia oraz literatury orientalnej. Punktem wyj-
§cia dla dyskutantéw bylo tutaj stanowisko ZElsberga i wspéipracujgcej
z nim grupy uczonych, wyrazone na lamach Izwiestij AN SSSR. Kry-
tykujgc rozpowszechnione do niedawna w literaturoznawstwie radzieckim
uznawanie za realizm literatury antycznej, Elsberg proponowal uwazaé za
domene metody realistycznej — poza realizmem XIX i XX w. oraz realiz-
mem O$wiecenia — jedynie literature Odrodzenia jako pierwszg, ktéra
wyzwolila sie spod wplywéw mitologii i teologii. Jego stanowisko zostato
na ogo6l przyjete jako stuszne, choé¢ nie braklo uczonych, ktérzy zaostrzyw-
szy kryteria uznali za wtlasciwy realizm dopiero literature dziewigtnasto-
wieczng. :

Samarin w artykule Przyczynek do zagadnienia realizmu w literaturze
zachodnioeuropejskiej epoki Odrodzenia broni tezy Elsberga. Na materiale
utworéw Szekspira wykazuje on, iz arty$ci Odrodzenia dokonali wielkiego
kroku naprzéd w poréwnaniu ze starozytnoscig i Sredniowieczem, przed-
stawiajgc zycie ludzkie nie jako rezultat dziatania losu, przeznaczenia czy
sit nadprzyrodzonych, lecz jako warto$¢ samoistng, podlegajacg wiasnym
prawom, oraz przejawiajgc, na razie jeszcze dos¢ niepewnie i1 niekonse-
kwentnie, umiejetnoéé historycznego spojrzenia na rzeczywistosé.

Lichaczow w artykule U prazrédet realizmu literatury rosyjskiej zaj-
muje sie problemem rosyjskiej literatury S$redniowiecznej. Zastrzegajgc sie
zaraz na wstepie, Zze metoda, wzglednie metody, jakimi postugiwala sie
literatura rosyjska w w. XI—XVII, nie sg bynajmniej realistyczne, Licha-
czow stara sie przesSledzié rozwdj ,elementéw realistycznego przedstawienia
rzeczywisto$ci“, role ,odkryé¢ artystyczno-poznawczyeh*. W okresie od XI
do XIII w. odkryé tych wladciwie nie ma. Artysta nie stawia sobie za cel
badania rzeczywisto$ci, uwazajge, ze cala prawda zawarta jest w teologii.
W swych utworach postuguje sie danymi wzietymi z zycia jedynie dla
zilustrowania pewnych tez teologicznych. Wieksza wszechstronno$é w przed-
stawieniu niektérych postaci (np. Igor ze Stowa o wyprawie Igora) ma
swe zrédlo we wplywach folkloru. W wieku XIV, w okresie dgzen do zjed-
noczenia ksiestw ruskich, w zwigzku ze wzrostem zainteresowania czlowie-
kiem jako slugg panstwa nastepuje ,odkrycie“ Zzycia wewnetrznego ludzi;
do literatury torujg sobie droge burzliwe uczucia, znajdujgce wyraz w no-
wym stylu przejetym z poludnia Slowianszczyzny. Na poczatku wieku
XVII, w oKkresie tzw. ,,cMyTHoro Bpemeun’’, swoistego przetasowania warstw
spolecznych i naruszenia dawnego porzadku, nastepuje wprowadzenie do li-
teratury charakteru, a wkrotce potem bohatera z klas nizszych, i wreszcie
odkrycie szczegolow otoczenia, pejzazu oraz dopuszczenie fikeji literackiej.

Cenne studium Lichaczowa spotkalo sie jednak z wazkim zarzutem.
W omawianym juz artykule O realizmie jako metodzie artystycznej Pietrow
stusznie zauwazyl, ze nie ma podstaw do uwazania ,odkry¢ poznawczo-
artystycznych®, wyréznionych przez Lichaczowa, za elementy metody rea-
listycznej. Sg to raczej po prostu oznaki stopniowego wyodrebniania sie
Sredniowiecznej literatury artystycznej z piSmiennictwa.
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Artykul Jarcho Postaé ludzka w klasycznej literaturze greckiej a histo-
ria realizmu stanowi probe rewizji pogladu, w mysl ktérego literatura an-
tyczna jako dajgca zmitologizowany obraz $wiata powinna byé¢ wylaczona
z kregu funkcjonowania metody realistycznej. Autor stara sie wykazaé, ze
ingerencja bogéw w zycie bohateréow literatury greckiej wystepuje raczej
sporadycznie. Homer wprowadza na sceng bogéw wtedy, kiedy bohater ma
do rozwigzania jaki§ skomplikowany dylemat moralny. W praktycznej dzia-
lalnosci ludzie obywajg sie bez jakichkolwiek sit nadprzyrodzonych. Pokaz
czlowieka jako istoty samodzielnej jest wtasciwy liryce Archilocha, Alceu-
sza i Solona, jak rowniez tragedii greckiej. Wystepujgcy w niej motyw klat-
wy, ktora pocigga za sobg tragiczne nastepstwa, nie powinien byé¢, zdaniem
Jarcho, uwazany za przejaw mistycyzmu czy fatalizmu. Jest on odbiciem
calkowicie realnego zjawiska, jakim byla w owych czasach zemsta rodowa.

Interesujgcy material przynosi artykul Konrada Problem realizmu a li-
teratury Wschodu. Autor jest przeciwnikiem okre§lania mianem ,realizm*
wszystkich bez wyjatku kierunkow literatury Wschodu, ktérym wlasciwa
jest orientacja na przedstawianie rzeczywisto$ci. Jego zdaniem, literature
realizmu mozna znalezé jedynie tam, gdzie zaznaczyl! sie wyraZnie rozwdj
kapitalizmu, a wiec przede wszystkim w Japonii konca XIX w. a takzie
w Turcji, Persji i niektérych innych krajach. Realizm ten, spézniony w sto-
sunku do europejskiego o kilka dziesiecioleci, z jednej strony cechowala
obecno§¢ pierwiastka romantycznego, stopniowo dopiero przezwyciezanego,
a z drugiej — wystepowanie elementéw naturalizmu.

Szkolty literackie nastawione na odtwarzanie rzeczywisto$ci istnialy na
Wschodzie réwniez i poprzednio, ale hasto to w kazdym konkretnym przy-
padku oznaczalo co innego: w dramacie japonskim w. XIV—XV — dgzenie
do przenikniecia istoty przedstawianych zjawisk i odkrycia utajonego w nich
piekna, a w kierunku tzw. ,literatury zycia* (,ukijedzosi“) rozwijajgcym

sie¢ w Japonii przy koncu XVII i na poczgtku XVIII w. — przedstawienie
zycia pelnego rozkoszy zmystowych, stanowigce protest przeciw ascezie bud-
dyjskiej.

Zdaniem autora artykulu, sprowadzanie wszystkich tych zjawisk do
wspélnego mianownika realizmu jest bezsensowne. W kaidym z nich mamy
do czynienia: 1) z inng rzeczywisto$cig; 2) z innym stosunkiem autora do
niej; 3) z innym celem przy$wiecajgcym jej odtworzeniu.

Zdajemy sobie sprawe, iz wszelkie analogie sg tu bardzo zawodne, nie-
mniej jednak wydaje sie, ze mozna by dostrzec pewne do$¢ znaczne podo-
bienstwa miedzy omdéwionymi przez Konrada zjawiskami dawnej literatury
japonskiej a np. literaturg Odrodzenia i klasycyzmu. Prze$ledzenie tych po-
dobienstw, polgczone z zastosowaniem wyodrebnionych przez Konrada trzech
kryteriéw rozrézniajgcych, stanowi, byé moze, droge wiodgcg do wyjasnienia
stosunku metody realistycznej do europejskiej literatury przedo$§wieceniowej.

Zagadnienie zakresu metody realistycznej zostalo postawione takze
w artykule Winogradowa Realizm a rozwdj rosyjskiego jezyka literackiego.
W pierwszej cze$ci artykulu autor raz jeszcze wskazuje na bledno$é czy
nieprecyzyjno$¢ dotychczasowych sposob6éw ujmowania realizmu, zestawia-
jac szereg réinych, czesto jaskrawo sprzecznych sformutowan pochodzgcych
z prac wydanych w ciggu ostatnich kilku lat. W drugiej czeSci rozprawy

Pamietnik Literacki, 1958, z. 3 21
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autor wyraza poglad, iz warunkiem koniecznym powstania i rozwoju me-
tody realistycznej byla stabilizacja norm jezyka narodowego, ktéra w Rosji
dokonata sie dopiero w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku.
Niejednolito§¢ jezyka literackiego sredniowiecza, wieku XVII, a nawet XVIIL
nie pozwalala artystom tych okres6w na wszechstronne odtwarzanie rzeczy-
wistosci. Zostalo ono urzeczywistnione dopiero w utworach Puszkina,
a2 w Jjeszcze pelniejszym stopniu — Gogola, Dostojewskiego, Niekrasowa,
Turgieniewa i Saltykowa-Szczedrina. Niestety, sam Winogradow, podobnie
iak krytykowani przez niego badacze, operuje niezdefiniowanymi {ermi-
nami: realizm, realistyczny, style realistyczne, rysunek realistyczny (pea-
JucTHUeCKas  pucoBka) — zaopatrujgc je jedynie w wymowny, lecz réw-
nie jak one same wieloznaczny cudzysiow.

Pogladom Winogradowa mozna by przeciwstawi¢ stanowisko Lichaczowa
wyrazone we wspomnianym juz artykule U praZrédel realizmu literatury
rosyjskiej. Stwierdza on, iz artysci Sredniowieczni przedstawiali rzeczywis-
to$¢ odmiennie niz dzisiejsi nie dlatego, ze nie byli w stanie odtworzyé
jej wiernie, na skutek ograniczonosci $rodkéw artystycznych, ale dlatego,
ze takie odtworzenie nie wchodzitlo w ogéle w zakres zadan ideowo-tre$-
ciowych stawianych wtedy przed sztuks. Z chwilg gdy zadania te sie zmie-
nily, nastgpily réwniez odkrycia potrzebnych do ich urzeczywistnienia $rod-
koéw artystycznych.

W zastosowaniu do zjawisk jezykowych teza Lichaczowa prowadzi do
wniosku, iz rozwdj $rodkéw jezykowych wyrazu artystycznego jest zdeter-
minowany przez potrzeby i zalozenia ideowo-artystyczne literatury danego
okresu, nie za$ przeciwnie — Ze zalozenia literatury wynikajg z istniejg-
cego stanu jezyka.

Wypowiedzi na temat stosunku realizmu do romantyzmu, modernizmu,
a takze klasycyzmu stanowily jedng z ciekawszych kart dyskusji. Tu takze
zarysowaly sie roznicé zdan, pojawily sie glosy uznajgce romantyzm, jak
dawniej, za forme realizmu, za jeden z etapéw jego rozwoju (Fridlender),
przewazyl jednak wyraznie poglad uznajgcy romantyzm za zjawisko cal-
kowicie odrebne, rzadzgce sie wlasnymi prawami, za oddzielng metode
tworcza. Tak wlasnie ujmuje to zagadnienie Jelistratowa w swym artykule
Przyczynek do zagadnienia stosunku realizmu i romantyzmu. Autorka opie-
rajac sie na faktach z literatury angielskiej wykazuje, ze przy zupelnie od-
miennym od realistycznego sposobie podejscia do rzeczywistosci i przed-
stawienia jej, romantycy potrafili napelni¢ swe dziela glebokag ludzka
tre$cig, na wpol zywiolowo odgadujgc i odtwarzajgc dynamizm otaczajace}
ich rzeczywistosci. Pojawienie sie metody romantycznej na miejscu realizmu
odwieceniowego uwaza autorka za zjawisko prawidlowe historycznie i wigze
je z wystepujgcymi na przelomie XVIII i XIX w. wstrzgsami historycznymi,
ktore zburzywszy dotychczasowe harmonijne wyobrazenia o §wiecie, pchnely
literature na droge poszukiwan nieznanych dotgd prawd i uje¢ artystycz-
nych.

Jeé§li chodzi o stosunek romantyzmu do modernizmu, to nowoscig jest
prawie powszechne‘zerwanie z dotychczasowg pryncypialnie negatywng oceng
kierunkéw literackich konca XIX i poczatku XX wieku. Piercow w arty-
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kule Realizm a prqgdy modernistyczne w literaturze rosyjskiej poczgtku w. XX,
a takze Zyrmunski —- wsk.azujq na konieczno$¢ wnikliwego rozpatrzenia
tworczo$ci modernistow, na istnienie w niej, obok zjawisk zdecydowanie
szkodliwych, takze pewnych wartosci, ktére powinny zostaé uchwycone.
Wazne przy tym, ze to poszukiwanie warto$ci pozytywnych nie jest doko-
nywane drogg wiwisekcyjnego wyodrebniania w utworach modernistéw
»selementéw realizmu‘, lecz raczej na drodze wykrywania postepowych
tendencji ideowych przejawiajgcych sie w tematyce. Tagier stwierdza wyraz-
nie w swej wypowiedzi dyskusyjnej: ,szczegélow realistycznych w utworze
nie mozna rozpatrywaé jako »elementdéw realizmuc« [...]. Szczegdély realistycz-
ne same w sobie nic nie znaczg, nabierajg one sensu dopiero w zalezno$ci
od funkcji, jakg spelniajg w catosci utworu“ (nr 4, s. 72).

Stosunkiem realizmu do klasycyzmu zajmuje sie Razumny. Widzi on
w klasycyzmie, a takze i w romantyzmie, przeciwstawny realizmowi ,reto-
ryczny typ mySlenia obrazowego“, polegajacy na idealizacji rzeczywistosci
i poszukiwaniu doskonatos$ci.

Ostatnim wreszcie z grupy zagadnien dyskutowanych na !amach WL
w ,sporze o realizm“ jest problem realizmu socjalistycznego, jego istoty
i jego stosunku do realizmu w ogéle. O tym, ze zagadnienie to bylo dotad
postawione bardzo niejasno, §wiadczy wyraznie glos z terenu — list nauczy-
ciela Jariemienki, opublikowany w numerze 5 miesiecznika. Jariemienko
skarzy sie na nieprecyzyjno$¢ definicji zawartych w podrecznikach szkol-
nych, na brak wyraznego okre$lenia réznic miedzy realizmem Kkrytycznym
a socjalistycznym oraz podania cech specyficznych tego ostatniego. Te wtas-
nie niejasno$ci prébujg rozwigzaé, obok autoréw odpowiedzi na wspomniany
list zamieszczonych w tymze numerze 5, réwniez autorzy wydrukowanych
w poprzednich numerach rozpraw o realizmie socjalistycznym.

Iwaszczenko w artykule O realizmie krytycznym i realizmie socjali-
stycznym twierdzi, Ze roznice miedzy obydwiema formami realizmu nalezy
upatrywaé w odmienno$ci przedstawiania dzialania ludzkiego. Realisci
pierwszej pol. XIX w. ukazywali jednostke dzialajgcg, ktéra zmuszona jest
ulec wrogiemu jej otoczeniu, nieprzychylnym okoliczno$ciom. Przy koncu
w. XIX w utworach realistéw wplyw '$érodowiska na bohatera wzmaga sie,
przybiera charakter fatalistyczny. Inaczej jest w realizmie socjalistycznym,
gdzie czlowiek dzialajgcy pokazany jest jako zwycieska sila, zdolna do prze-
ksztalcenia otaczajgcego $wiata.

Podobne poglady wyrazaja w swych odpowiedziach na list Jariemienki:
Bialik, Timofiejew, Abramowicz, Motylowa i Diemientjew. Twierdzg oni,
iz ceche specyficzng realizmu socjalistycznego stanowi ukazanie rzeczywi-
stosSci w jej rewolucyjnym rozwoju, w procesie przeksztalcania jej przez
czlowieka, a ponadto — w pelni prawidlowe rozumienie przez artyste me-
chanizmu rozwoju spoleczenstwa, wynikajgce z idei komunistycznej i znaj-
dujgce wyraz w propagowaniu idealdéw walki o zwyciestwo sil postepowych.

Bardziej wszechstronnie ujmuje istote realizmu socjalistycznego Szczer-
bina w artykule O realizmie socjalistycznym. Uwaza on, iz nie mozna spro-
wadzaé realizmu socjalistycznego ani do $wiatopoglagdu pisarzy, jak to sie
czesto praktykuje, ani tez — do zespolu Srodkéw wyrazu artystycznego.
Wedlug Szczerbiny, realizm socjalistyczny to réwnoczes$nie i platforma ideo-



.
324 RECENZJE

wa, i pewna jedno$¢ zasad artystycznych, pojmowana oczywiscie nie jako
co$ w rodzaju kanonu, wykazu obowigzujgcychh form i srodkow, lecz jako
wspblne nastawienie na adekwatne i komunikatywne odtwarzanie rzeczy-
wistosci.

Poglad ten jeszcze dobitniej wyraza Kuzniecow, okres$lajgc realizm
socjalistyczny jako ,organiczne polgczenie ideologii socjalistycznej z realiz-
mem wspotczesnym (ze wszystkimi wspoiczesnymi odkryciami artystycznymi
w przedstawieniu czlowieka i otaczajgcego go $wiata) [...J“.

Wszyscy dyskutanci podkreslaja duze mozliwo$ci wyboru $rodkow
artystycznych, lezgce przed pisarzami radzieckimi i wykorzystywane przez
nich w zaleznosSci od indywidualnych zdolnosSci i upodoban oraz innych
czynnikow.

O jednym z takich czynnikéw mowi Zielinski w artykule Forma naro-
dowa a realizm socjalistyczny. Wysuwa on teze, iz zasada stosowania
w utworach formy narodowej nie moze by¢ pojmowana wasko jako uzycie
narodowego jezyka, $rodkéw wyrazu artystycznego, gatunkéw literackich.
Utwor literacki moze i powinien zawiera¢ rowniez odtworzenie obyczajo-
wosci, tradycji i psychologii narodowej. Zielinski, podobnie jak Szczerbina
i Bialik, ujmuje realizm socjalistyczny jako polgczenie $wiatopoglgdu ko-
munistycznego z okre$lonymi tendencjami artystycznymi: dgzeniem ku jas-
nosci, dokladnos$ci i prostocie ¢.

*

Dyskusja o realizmie nie wyczerpuje oczywiscie tresci WL. Redakcja
zamieszcza wiele rozpraw historycznoliterackich, artykuiéw krytycznych, re-
cenzji, publikuje nieznane listy (Turgieniewa, Gorkiego, Fadiejewa i innych),
informuje o nowos$ciach wydawniczych, a w rubryce Kronika — o wydarze-
niach w Zwigzku Pisarzy ZSRR i w instytutach badawczych.

Omoéwienie tych wszystkich pozycji jest rzeczg niemozliwg, ograniczymy
sie przeto do przeglgdu najwazniejszych.

Czytelnika polskiego, uwaznie $ledzgcego rozwoj radzieckiej mysli este-
tycznej, zaciekawi zapewne artykul A. Lebiediewa Metodologia odwrotu
(Tonamnas memodoaoeusn), zamieszczony w numerze 3. Autor poddaje w nim
niezwykle ostrej krytyce dwie wydane w r. 1956 prace zbiorowe: Za-
gadnienia estetyki marksistowsko-leninowskiej, opracowane przez Insty-
tut Filozofii AN ZSRR, i Szkice 2z estetyki marksistowsko-leninowskiej,
przygotowane przez Instytut Teorii i Historii Sztuk Plastycznych Akademii
Sztuk Pieknych ZSRR. Gléwnymi zarzutami pod adresem autoréw obu prac
sg: brak troski o precyzje terminologiczng, niekonsekwencje, a czesto sprzecz-
nosci w ocenach, retorycznosé sztucznie polgczona z usilowaniami ,uwspo6i-

8 Kontynuacje dyskusji o realizmie stanowig w r. 1958 artykuly: II. O6-
aomueBcKuit, Hedosepue £ obobueruam; C. Typaes, Omras om docmueny-
mozo aumepamyproii mayrku (br 1). — T. IlocmexoB, Cnopuwe eonpocw;
I'. Kyunustd, 06 ucmopuueckom u aozuueckom (nr 3). Podsumowanie dys-
kusji w artykule: fl. QancGepr, IIpobaems peaausma u 3adauu aumepa-
myproii nayku (nry 4—5).
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cze$nienia“, nadania starym schematom ,pozjazdowego*“ brzmienia. Pozy-
tywnie ocenia Lebiediew rozdzialy Szkicow napisane przez Dmitrijewq:
Obraz artystyczny jako forma odbicia rzeczywistoéci, Tresé i forma w sztuce,
Piekno w rzeczywistosci i w sztuce oraz cze$ciowo zamieszczone w Zagad-
nieniach prace Boriewa, Wanslowa i Razumnego. Wszystkim innym, a w szcze-
golnosci artykulom P. Trofimowa, odmawia Lebiediew wartosci naukowej.

W dziedzinie estetyki WL przynoszg réwniez artykuly Bialika o pogla-
dach estetycznych i historycznoliterackich Gorkiego (Estetyka dynamiczna,
nr 2) oraz Asmusa O niektorych problemach estetyki Schillera (nr 3).

Dzial teorii literatury reprezentowany jest artykulami: J. Mieletinskie-
go Zagadnienia teorii eposu we wspolczesnej nauce zagranicznej (nr 2),
W. Kozynowa Powie$é — epos nowych czaséw (nr 6) oraz P. Palijewskiego
Literaturoznawcy wspolczesnej Anglii o prawidlowosciach procesu literac-
kiego (nr 9).

W pierwszej cze$ci swego artykulu Mieletinski zajmuje sie omdwieniem
prac o eposie heroicznym europejskim i azjatyckim, wydanych na Zachodzie
w ciggu ostatniego oémiolecia, w drugiej — polemizuje z pogladami uczo-
nych zachodnich, jak C. M. Bowra, G. R. Levy, H. M. i K. M. Chadwick,
wedlug ktérych bohaterowie eposu heroicznego sg przejawem swoistego
kultu wybitnych indywidualnosci przeciwstawnych masie, sam za$§ epos jest
produktem $rodowiska arystokratycznego. Mieletinski broni tezy teoretykéw
radzieckich, ktorzy gloszg, iz epos heroiczny powstal jako wyraz intereséw
i dazen szerokich ko6l spoleczenstwa, i takg tez funkcje spelniajg zawarte
w nim postacie heroiczne.

Wypowiedz Kozynowa stanowi replike na artykul W. Dnieprowa Nie-
ktore problemy teorii powiesci (Zwiezda, 1956, nr 9), gdzie autor glosi
teze uznajgcg powie$¢ za nowy, osobny w stosunku do trzech tradycyjnych
rodzaj literacki, operujgc argumentem, iz w XIX i XX w. posiada ona cha-
rakter syntetyczny, jednoczy w sobie procz pierwiastka epickiego takze
liryczny i dramatyczny. W odpowiedzi Kozynow stwierdza, ze aczkolwiek
dotychczasowy podzial na rodzaje literackie jest w stosunku do literatury
nowoczesnej juz przezytkiem, nie ma jednak powodu do uznania wlasnie
powiesci za osobny rodzaj literacki. Wzajemne przenikanie sie¢ rodzajow jest
zjawiskiem wladciwym caloci literatury nowoczesnej: mozna mowié o epi-
zacji i dramatyzacji liryki, liryzacji i epizacji dramatu, syntetycznosci no-
weli, poematu itd.

W dziale krytycznym najwazniejsze pozycje stanowig Uwagi o krytyce
literackiej Diemientjewa (nr 1) oraz artykul W. Ozierowa Domysly ging,
fakty pozostajq (nr 2).

Diemientjew, dajgc przekroj radzieckiej krytyki literackiej po XX Zjez-
dzie, zalicza do jej plusé6w zerwanie ze schematami i przyklejaniem etykie-
tek, jej strony ujemne widzi natomiast w spotykanej gdzieniegdzie tenden-
cji do lekcewazenia ogoélnie przyjetych norm i poje¢ estetyki marksistow-
skiej. Autor ocenia krytycznie wystgpienie K. Simonowa (Uwagi literackie.
Nowyj Mir, 1956, nr 12), oskarzajgcego literature radzieckg ostatniego
okresu o lakiernictwo i pisanie polowy prawdy oraz proponujgcego nawet
odrzucenie pojecia ,metoda realizmu socjalistycznego“ na rzecz ,zasady
{mpuamun) realizmu socjalistycznego®.
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Z poparciem Diemientjewa spotyka sie natomiast przeprowadzona przez
D. Jeriemina w artykule Czym 2zyje cztowiek? (Oktiabr’,, 1956, nr 12) kry-
tyka powiesci W. Dudincewa Nie samym chlebem uznanej przez recenzenta za
nieprawdziwie przedstawiajgcg spoteczenstwo radzieckie.

Pozytywnie ocenia Diemientjew artykutl S. Sztut Przed mapg naszej litera-
tury Wowy]j Mir, 1956, nr 9), zadajgcy wtgczenia do historii literatury
radzieckiej — twoérczosei pisarzy i poetéw niestusznie skrzywdzonych w mi-
nionym okresie. Aprobuje on roéwniez wyrazone w czasopismach Nowy]j
Mir i Newa stanowisko A. Mietczenki i L. Plotkina, ktérzy uwazajg za
niesluszng calkowitg negacje osiggnie¢ ugrupowan lat dwudziestych w lite-
raturze radzieckiej, réwnoczeénie ostrzegajgc przed popadnieciem w druga
skrajno§¢é — przed ich gloryfikacjg. Niestuszny jest jednak, zdaniem Die-
mientjewa, artykul M. Asiejewa O podlozu strukturalnym poezji (w zbiorze:
Dzienn poezji), gloszacy, ze liryka radziecka kwitta tylko w latach dwudzie-
stych, poézniej za§ upadia do poziomu ,szkolnych wierszykéw okolicznos-
ciowych* i stala sie ,,po prostu rymowang informacja o zdarzeniach®,
a takze artykul B. Nazarowa i O. Gridniewej Uwagi o zastoju w dramaturgii
i teatrze (Woprosy Filosofii, 1956, nr 5), wyrazajacy poglad, iz od po-
towy lat trzydziestych nastgpila stagnacja w dramaturgii radzieckiej.

Przychylnie ocenia Diemientjew wysuwany w czasopiémie Litiera-
turnaja Gazieta przez N. Gudzija i Gusiewa postulat wykorzystania
ignorowanych dotychczas osiggnieé¢ literaturoznawcéw przedrewolucyjnych:
Bustajewa, Pypina, Tichonrawowa, a takze A. Wiesielowskiego. W zakon-
czeniu swego artykulu Diemientjew zarzuca radzieckim krytykom i histo-
rykom literatury zbyt malg aktywno$é¢ w zwalczaniu przeciwnikéw realizmu
socjalistycznego.

Zadanie obrony realizmu socjalistycznego przed atakami z zagranicy po-
dejmuje Ozierow w artykule Domysly ging, fakty pozostajq. Jest on zwro-
cony gtownie przeciw tezom zawartym w artykutach K. Toeplitza, J. Kotta,
Z. Fedeckiego i J. Siekierskiej, traktujgcym realizm socjalistyczny jako sy-
stem apriorycznych postulatéw narzuconych sztuce, ktére odbily sie nie-
korzystnie na jej rozwoju, powodujac zastdj, ograniczenia w treSci i nie
dopuszczajac do nowatorstwa formy. Ozierow odpiera kolejno te zarzuty.
Stwierdza on, ze realizmu socjalistycznego nie mozna uwazaé¢ za wytwor
kultu jednostki, za produkt odgérnego komenderowania. Powstal on sa-
moistnie w wyniku sytuacji historycznej. Jego znaczenia i warto$ci nie
umniejsza fakt istnienia w sztuce — jak i w innych dziedzinach zycia —
bledéw i wypaczen, obecnie juz przezwyciezonych. Wedlug Ozierowa, nie
mozna uzna¢ ostatniego dwudziestolecia za okres zastoju w literaturze
radzieckiej. Powstalo w tym okresie wiele wybitnych dziel, jak np. kon-
cowe ksiegi Cichego Donu, Drogi przez meke, a takzie Poemat pedagogiczny,
Bruski Panfiorowa, Cztowiek z karabinem Pogodina, Statek Derbent Kry-
mowa, Timur i jego druzyna Gajdara i wiele innych. W odpowiedzi na
zarzut braku nowatorstwa w literaturze radzieckiej i opierania sie jej twor-
cow glownie na doswiadczeniach realizmu krytycznego — Ozierow stwierdza
iz nowatorstwo nie polega bynajmniej na nasladowaniu modernistéw
i odrzucaniu wielkich tradycji literatury przeszlo$ci. Nowatorstwo literatury
radzieckiej mieSci sie w romantyce zawartej w jej utworach, w przedsta-
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wianiu czlowieka przeksztalcajgcego $wiat, w odtwarzaniu ruchu mas, po-
ciagajacym za sobg zmiany w strukturze, kompozycji i tonacji utworow.

Obfitos¢ rozpraw historycznoliterackich w WL nie pozwala na ich omdé-
wienie ani nawet dokladne wyszczegdinienie. Zasygnalizujmy tylko, iz do-
tycza one przede wszystkim literatury radzieckiej (twdrczo§é Gorkiego,
Majakowskiego, Jesienina, Bloka, M. Iljina, W. Iwanowa, A. Tolstoja,
L. Leonowa, Ilfa i Pietrowa), dalej rosyjskiej literatury klasycznej (liryka
Puszkina, dramaturgia Lermontowa, artyzm Czechowa, proza Bunina i Wie-
riesajewa, ideologia L. Tolstoja), a wreszcie literatury zachodniej (twér-
czo$¢ Bérangera, Hemingwaya, Wolkera, literatura niemieckiego ruchu
oporu).

Numery 7 i 8 WL przynoszg szereg rozpraw zwigzanych z obchodem
czterdziestej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Sg to, z jednej strony,
artykuly podsumowujgce osiggniecia literaturoznawstwa radzieckiego (np.
szkic Plotkina Drogi rozwoju radzieckiej. nauki o literaturze, A. Bieleckiego
Literaturoznawstwo ukrainiskie w ciggu czterdziestolecia, artykut L. Klimo-
wicza o osiggnieciach w badaniach literatury narodéw wschodnich Zwigzku
Radzieckiego i praca zbiorowa pt. Nauka radziecka o literaturze rewolu-
cyjnej Zachodu), z drugiej — szkice obrazujgce rozwdj literatury radzieckiej
od pierwszych lat po rewolucji do chwili obecnej (np. Timofiejewa Poczgtek
diugiej drogi, Kuzniecowa Gtéwny temat wspdlczesnosci i T. Trifonowej
Na gtéwnym szlaku). Z rocznicg Rewolucji Pazdziernikowej zwigzany jest
takze ciekawy artykul I. Anisimowa Literatura $wiatowa a rewolucja socja-
listyczna, obrazujacy wplyw, jaki na pisarzach krajow zachodnich wywarly
wydarzenia rewolucyjne. \

Litieraturnaja Gazieta w numerze z 11 stycznia 1958 zamie$cila
recenzje WL, pidéra Jeriemina, pt. Bez jasnego celu. Recenzent, ktéry mial
do dyspozycji jedynie pieé pierwszych numeréw czasopisma, zwrécil uwage
gtéwnie na toczacg sie w nich dyskusje o realizmie. Uwazajgc sam fakt
jej zainicjowania za zjawisko pozytywne i pozyteczne, Jeriemin wysunal
jednak pod adresem poszczegblnych dyskutantéw oraz redakeji szereg za-
strzezen. Zarzuca on kolegium redakcyjnemu brak okre§lonej pozycji
i daznosci do ksztaltowania charakteru i przebiegu dyskusji. Autorom arty-
kutéw dyskusyjnych zarzuca recenzent ,akademizm profesorski“, zamknie-
cie sie w kregu probleméw czysto literackich, brak szerokiego filozoficznego
spojrzenia na literature z pozycji materializmu historycznego. Zdaniem Jerie-
mina, niektérzy dyskutanci niepotrzebnie komplikujg problemy juz od dawna
jasne i nie budzgce watpliwosci.

Trudno jest zgodzié¢ sie w pelni z tym surowym werdyktem. Jeriemin nie-
watpliwie ma stluszno$é, wymagajac od redakcji podsumowania dyskusji
po zakoficzeniu jej poszczegdlnych etapow. Zadanie jednak zajecia przez
redakcje ,twardej pryncypialnej pozycji“ w dobie twoérczych poszukiwan
nowych, lepszych uje¢ teoretycznych latwo moze doprowadzi¢é do aprio-
ryzmu i rezygnacji z nowatorstwa teoretycznego, czego chyba nie chciat
sugerowaé recenzent.

Janusz Henzel



