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w spom niany w  liście F г у o 1, w  którego okolicach — jak w  liście czytam y —  
„w szędzie jeszcze pom iędzy prostym  ludem  panuje język S łow iańsk i“. N ie  
bacząc na to spostrzeżenie B rodzińskiego, w ydaw ca listu  opatrzył tajem ­
n iczo m u brzmiącą nazw ę m iejscow ości uw agą: „[tak! zapew ne zam iast: 
T yrol]“. Supozycja to praw dziw ie zaskakująca (język słow iański w  Tyrolu!) 
i zgoła niepotrzebna. Fryol bow iem  to spolszczona nazw a F r i u 1 u, krainy  
w  północnych W łoszech, która dziś razem  z krainą V enezia G iulia tw orzy  
tzw . „regione“ F riù li-V enezia  Giulia. Za czasów  podróży B rodzińskiego  
F riu l (Furlandia) należał do A ustrii, przydzielony jej traktatem  w iedeńskim  
w  roku 1815. W skład Friulu w chodziła prow incja U dine oraz niegdyś habs­
burskie hrabstwa Gorycja i Gradiska. W łaśnie na terenie tych dwóch  
ostatnich zetknął się B rodziński z ludnością (Furlanam i) m ów iącą językiem  
słow iańskim , co się tłum aczy sąsiedztw em  S łow en ii. G łów nym i m iastam i 
Friulu są U dine i Campoformio, słynne z traktatu w  r. 1797, kończącego  
w ojnę F rancji z A ustrią, znaną z h istorii leg ionów  D ąbrowskiego. W zm ian­
kow ana dalej w  liście  P ontaw a to leżąca w e F riu lu  w łoska P o n t e b b a ,  
a w ięc jeszcze jeden dowód, że nie ma pom yłki w  liście Brodzińskiego.

Michał W i tk ow sk i

W SPRAW IE RECENZJI „PISM “ DEMBOW SKIEGO

P iąty  odcinek D em bow sc ianów ,  ogłaszanych w  rozm aitych czasopism ach  
przez B. Zakrzewskiego, ma nieco inny charakter niż odcinki poprzednie. 
W głów nej bow iem  m ierze pośw ięcony jest krytycznem u om ów ieniu P ism
E. D em bowskiego, w ydanych w  r. 1955 przez P aństw ow e W ydaw nictw o N a­
ukow e w  B i b l i o t e c e  K l a s y k ó w  F i l o z o f i i 1. Recenzja ta, pełna  
cennych uw ag i w yjaśn ień , przynosząca now y m ateria ł tyczący działalności 
pisarskiej D em bowskiego, w  części pośw ięconej pracy redaktorów  P ism  ma 
charakter oskarżycielski. W ydaje się, że istn ieją  pow ody, które pozw alają  
częściow o uchylić, częściow o sprowadzić do w łaściw ych  rozm iarów poszcze­
gólne zarzuty recenzenta.

Zacznijm y od generalnego zastrzeżenia, z którego w ynikają  w  m niejszym  
lub w iększym  stopniu następne. Brzmi ono: „zabrakło w  tej im prezie [tj. 
przy edycji P ism ] specjalistów  od danego okresu literatury o dośw iadczeniu  
tekstologicznym  i edytorskim “ (s. 556). Jak w iadom o, specjalistów  o d o­
św iadczen iu’ tekstologicznym  i edytorskim  m am y niew ielu . Przy tym  od tego  
typu tekstów , jakie prezentuje spuścizna D em bow skiego, jeszcze m niej, a w ła ­
ściw ie w  tym  zakresie działa jedyny specjalista, a jest nim sam recenzent —
B. Zakrzewski. W październiku 1954 zwrócono się do autora D em bow scianów  
z prośbą o pomoc w  ustalan iu  autorstw a pism  D em bow skiego. B. Zakrzew ski 
w strzym ał się od odpow iedzi, a k ierow ały  nim  prawdopodobnie te sam e 
w zględy, które czytelnik znajdzie w  recenzji: w ychod ził on z  założenia, że bez 
odpow iednich prac przygotow aw czych — szperackich i filologicznych —  
do finalizow ania edycji n ie m ożna przystąpić.

Słuszność tej postaw y m oże być zakw estionow ana od strony — jeśli 
tak można określić — „praktycznej“ i „teoretycznej“. P ierw sza z nich —

1 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X L IX , 1958, z. 2, s. 555— 576.
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strona „praktyczna“ — to spraw a precedensów  stw orzonych choćby przez  
w ydaw nictw a dzieł M ickiewicza i Słow ackiego. Zanim bow iem  edytorstw o  
polskie zdobyło się na pełne naukow e w ydanie Dziel w szy s tk ic h  S łow ack ie­
go pod redakcją J. K leinera, czy popularnonaukow e W ydanie N arodowe 
i W ydanie Jubileuszow e Dzieł M ickiewicza, w ychodziły  w  ciągu X IX  i X X  w. 
edycje, których am bicją była pełność i krytyczność tekstów , ale które postu la­
tów  tych nie m ogły spełnić przy ów czesnym  stan ie znajom ości tekstów  
i zdobyczy edytorstw a naukow ego. N iem niej spełn ia ły  sw oją w ażną rolę, 
o której przecież n ie trzeba pisać. I tu  strona „praktyczna“ łączy się  z „teo­
retyczną“. Teoretyczne założenie w ydania  w  pełn i krytycznego pism  w szy st­
kich byłoby decyzją odłożenia edycji dzieł D em bow skiego na w ie le  lat. 
D ow odem  m oże być działalność w  tym  zakresie sam ego recenzenta, B. Za­
krzew skiego. Od chw ili ukazania się  P ism  ogłosił on pew ne teksty D em bow ­
skiego podpisane pseudonim em  „Sym eon“, sygnalizując w  tej sam ej p ub li­
kacji (Dembowsciana  IV) inne jeszcze teksty; podobnie czyni w  recenzji 
z Pism.  M inęło w ięc przeszło dw a lata, których dorobek w  zakresie odkry­
w ania tekstów  D em bowskiego, choć cenny, nie dorzuca do ogłoszonej w  P is­
mach  puścizny tak bogatego m ateriału, aby z jego pow odu nie m iały się 
ukazać n iew ątpliw ie najw ażniejsze i dające obraz rozw oju poglądów  D em ­
bow skiego — prace zebrane w  edycji z 1955 roku. D ecyzja o term inie u k a­
zania się Pism  naszego najw ybitn iejszego rew olucjonisty zapadła na szczeblu  
ow ych w ysokich „promotorów i inicjatorów  i św ietnych zleceniodaw ców “, 
jak ich recenzent nazywa, i w ydaje się, jakkolw iek nie uchyla to w szystk ich  
zarzutów  B. Zakrzewskiego, że była ona słuszna w  całej pełni. Recenzent 
nie w ątp i chyba, że owo w spom niane przez niego „przychylne, naw et en ­
tuzjastyczne przyjęcie“ (s. 556), zgotow ane P ism om  D em bow skiego przez in ­
nych recenzentów , w yw ołane zostało nie chęcią praw ienia kom plem entów  
redaktorkom , ale było w yrazem  zadow olenia, że dorobek pisarski w ybitnego  
rew olucjon isty  udostępniono badaczom tego okresu: filozofom , historykom , 
literaturoznawcom . W yrazem tego zadow olenia było  rów nież udzielenie re­
daktorkom  w spom nianych przez B. Z akrzewskiego „odznaczeń państw ow ych“, 
choć — być m oże — były  osoby godniejsze tego w yróżnienia.

Zdając sobie spraw ę z koniecznej n iedoskonałości edycji, grono osób 
nad nią pracujących zaopatrzyło Pisma  w  obszerną notę w stępną, gdzie 
starano się  w skazać te w szystk ie m om enty, które m ogły w yw oływ ać zastrze­
żenia i nieporozum ienia. P ow iedziano w ięc w yraźnie, iż Pisma  óbejm ują to, 
„co w  obecnym  [tzn. na początku 1955 r.] stanie badań nad twórczością D em ­
bow skiego uznać można za w yszłe spod jego pióra“ (t. 1, s. VII—VIII). Zaraz 
po tym  stw ierdzeniu redakcja zastrzega się, iż ma św iadom ość, że w iele  
artykułów  anonim owych może w  toku przyszłych badań zostać przysądzo­
nych D em bowskiem u. N igdzie też redakcja nie ośm iela się nazw ać obecnego 
w ydania  krytycznym , w yliczając najw ażniejsze zabiegi edytorskie, jakim  
tekst został poddany.

P oniew aż jednak nie można operować argum entem : „słowo honoru — 
zrobiliśm y w szystko, co było w  naszej m ocy“, trzeba przejść do bardziej 
szczegółow ych zastrzeżeń recenzenta i w  m iarę m ożności je w yjaśnić. N aj­
w ażniejszym  zarzutem szczegółow ym  jest kardynalny — z p u n k t u  w i ­
d z e n i a  e d y t o r s t w a  k r y t y c z n e g o  — błąd nieskonfrontow ania
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pierw odruków  z istn iejącym i rękopisam i. Tym  pow ażniejszy w ydaje się ten  
błąd, że w ydaw com  tow arzyszyła  św iadom ość trudności cenzuralnych, z ja­
kim i borykali się redaktorzy P r z e g l ą d u  N a u k o w e g o .  Widome św ia ­
dectw a tej św iadom ości m oże czyteln ik  odnaleźć w  przypisach (por. t. 5, 
s. 154, przypis do s. 55 t. 1; s. 257, przypis do s. 96 t. 3; s. 286, przypis do 
s. 291 t. 3). Zdaje się to  potw ierdzać konieczność sięgnięcia po istn iejące  
rękopisy. K ażde w yjaśn ien ie będzie tu niew ystarczające, ale słow o obrony  
zm niejszy zapew ne w inę. Gdyby w ydaw cy P ism  dysponow ali odpow iednią  
ilością czasu, sięgnęliby do m ateriałów  rękopiśm iennych niezależnie od tego, 
że n ie p rzygotow yw ali tekstu  krytycznego, i  niezależnie od tego, jaki p lon  po­
praw ek tek stu  przyniosłaby taka konfrontacja. M usieli jednak zrezygnow ać 
z tego niezbędnego dla uzyskania krytycznego tekstu zabiegu i zaoszczę­
dzony w  ten sposób czas w ykorzystać na m ożliw ie poprawne opracow anie 
tekstów , które za życia D em bow skiego ukazały się w  druku i w  tej w łaśn ie  
form ie spełn ia ły  sw oją rolę wśród ów czesnych czytelników . D zisiejszy czy­
telnik , zapoznając się z ostro sform ułow anym i zarzutam i B. Zakrzewskiego, 
byłby recenzentow i w dzięczny za podanie choćby kilku przykładów  in ter­
w encji cenzury. U św iadom iłoby to rozm iar „w iny“ edytorów  lepiej n iż ogól­
n ikow e sform ułow anie, że jeśli idzie o „kastracje“, „m utacje“ oraz „uzupeł­
nienia tek stow e“ „nie ma ich tak w iele , jakby m ogło się w ydaw ać, choć 
niek iedy byw ają bardzo istotne i charakterystyczne“ (s. 568). Tym czasem  
jednak spraw a została odłożona do innego m iejsca i czasu.

W szystko, co pow yżej pow iedziano na tem at niepełności i niekrytyczności 
w ydania  P ism , ma na celu nie negow anie słuszności postu latów  B. Zakrzew ­
skiego w  ogóle, a jedynie sprow adzenie ich do w łaściw ej m iary w  stosunku  
do recenzow anej edycji z roku 1955. Bardziej szczegółow e zarzuty w  w ięk ­
szości są słuszne i w ynikają z pew nością  nie tylko z nie popraw ionych  
błędów  drukarskich, ale i z przeoczeń edytorskich. U w agi recenzenta pro­
stujące pom yłki czy to w  tekstach i przypisach, czy też w  indeksie, każdy  
czyteln ik  przyjm ie z w dzięcznością, pozw alają mu bow iem  na usunięcie tych  
błędów  w  posiadanym  egzem plarzu P ism . Redaktorzy edycji — n iestety  —  
m ogą do w ym ienionych przez recenzenta om yłek dorzucić jeszcze inne. N ie 
om ieszkają też zgłosić dostrzeżonych przez siebie popraw ek do przygotow y­
w anego „Dodatku do P ism “.

W ydaw cy chcą w ięc jeszcze raz podkreślić: 1) że najbardziej generalne  
i najpow ażniejsze zarzuty recenzenta w yn ik ły  z różnicy w  poglądach na 
konieczność szybkiego upow szechnienia głów nego bloku pism  D em bow ­
skiego, w  zw iązku z czym tem po pracy i technika cyklu produkcyjnego nie 
pozw oliły  na usunięcie w szystk ich  m ankam entów , które zostały dostrzeżone 
w  toku przygotow yw ania edycji; 2) że n i g d z i e  nie sugerują czyteln ikow i, 
iż oddają m u do rąk p e ł n e  i k r y t y c z n e  w ydanie puścizny p iśm ien­
niczej D em bowskiego.

Na zakończenie jeszcze dw ie spraw y. P ierw sza z nich to, zajm ująca w  re­
cenzji B. Z akrzew skiego dużo m iejsca, kw estia  stosunku w ydaw ców  do 
„stanu badań“ nad puścizną D em bow skiego. R ecenzent nie żałuje tu  gorz­
kich słów . „Do czego np. zm ierza stw ierdzenie, iż nie pom inięto z p ism  D em ­
bow skiego niczego, co przy o b e c n y m  stanie badań nad jego tw órczością  
można uznać za autentyczne?“ — pyta recenzent. I odpowiada: „Chyba do
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tego, że redaktorzy założyli z góry rezygnację z poszukiw ań nieznanych  
drukow anych pism  D em bow skiego“ (s. 559). B. Zakrzewski zapom niał już, 
że cytow ał zdanie z noty, które tej odpow iedzi przeczy. W ydaw cy pisali 
bow iem : „jest rzeczą m ożliwą, że dalsze badania pozw olą zidentyfikow ać  
teksty, które n ie  zostały w łączone do nin iejszego zbioru“ (t. 1, s. VIII). 
Czy w ydaw cy istotn ie w yzyskali ów czesny stan badań? — pyta dalej re­
cenzent. I odpowiada: nie, bo pom inięto w skazów ki, iż istn ieją n ie opubliko­
w ane m niejsze lub w iększe zespoły rękopisów  D em bow skiego. I znów  zapom­
niał recenzent, że przytaczał słow ie noty redakcyjnej, z których jasno w y ­
nika, że Pism a  obejm ują prace d r u k o w a n e .  Jakże w ięc jest z tym  sto­
sunkiem  w ydaw ców  do stanu badań? Czy w  posiadaniu B. Zakrzewskiego  
znajdow ały się — w  czasie, gdy w ydaw ano Pism a  — jakieś zidentyfikow ane  
teksty D em bowskiego? Jeżeli tak, czytelnik może m ieć pretensję, że ze spraw  
w ażnych dla nauki uczyniono pryw atną w łasność. A le sądzimy, że naw et 
D em bow sciana  IV, ogłoszone w  trzy m iesiące po ukazaniu się Pism  i usta­
lające autorstw o D em bow skiego w  stosunku do kilku tekstów  w  alm anachu  
Ż y w i ę  i w  D z i e n n i k u  D o m o w y m ,  nie b yły  jeszcze dostatecznie 
w cześnie rozpoznane. W ydaje się w ięc, że pretensja recenzenta do w ydaw ­
ców  o lekcew ażący stosunek do stanu badań — jest bezpodstawna. Co w ię ­
cej, recenzent przeoczą fakt, że już w  toku pracy w ydaw niczej, a w ięc  
pośw ięconej innego typu czynnościom  niż w ym agające w ielk iego nakładu  
czasu szperanie w1 czasopism ach i archiwach, uw zględniono najnow sze bada­
nia. (W yzyskano inform acje z listów  D em bow skiego ogłoszonych przez 
J. Rudnicką). Recenzent, w ytrw ale i konsekw entnie publikujący D em ­
bow sciana, najlepiej chyba potrafi ocenić, ile w ysiłk u  i czasu wym aga ze­
branie m ateriału  dow odow ego do ustalenia autorstw a i jak często z braku 
niezbitej pew ności dow odów  trzeba poprzestać na najbardziej zbliżonej do 
praw dy — hipotezie.

I tu m iejsce na om ów ienie jeszcze jednej sprawy, a m ianow icie problemu  
m etody ustalania autorstw a. R ecenzent ma za złe w ydawcom , że przy 
przedruku K orespon den cji z A nglii ośm ielili się w yrazić sw oje ostrożne stano­
w isko: „autorstwo D em bow skiego trudno uznać za bezsporne, biorąc pod 
uw agę fakt, iż spraw a m iejsca jego pobytu w  końcu 1844 r. nie jest — jak  
dotąd — dostatecznie w yjaśniona [...]“ (t. 5, s. 335). W yrażono tu w ięc tylko  
tyle, że póki nie uzyska się dodatkow ych dow odów, spraw a autorstwa  
D em bow skiego pozostaje hipotezą, jak zresztą w  w ielu  innych wypadkach, 
kiedy do tekstu P ism  wprowadzono prace, które — przew idyw ano w  nocie 
w stępnej — „okażą się n ieautentyczne“. Podobnie recenzent nie powinien  
by oponować przeciw ko ostrożnem u przyjęciu sugerow anego przezeń autor­
stw a D em bow skiego w  w ypadku artykułów  publikow anych pod pseudoni­
m em  „Sym eon“. Jest to bow iem  norm alna postaw a naukow a w  stosunku do 
hipotez.

W im ieniu zespołu redakcyjnego „Pism “ D em bowskiego  
M aria G rabow ska

W arszawa 1958.


