MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria Grabowska

W sprawie recenzji "Pism"
Dembowskiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 49/3, 349-352

1958

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KORESPONDENCJA 349

wspomniany w liScie Fryol, w ktoérego okolicach — jak w liScie czytamy —
»Wwszedzie jeszcze pomiedzy prostym ludem panuje jezyk Stowianski“. Nie
baczgc na to spostrzezenie Brodzinskiego, wydawca listu opatrzyl tajem-
niczo mu brzmigcg nazwe miejscowosci uwagg: ,[tak! zapewne zamiast:
Tyrol]“. Supozycja to prawdziwie zaskakujgca (jezyk stowianski w Tyrolu!)
i zgola niepotrzebna. Fryol bowiem to spolszczona nazwa Friulu, krainy
w poéinocnych Wtloszech, ktéra dzi§ razem z kraing Venezia Giulia tworzy
tzw. ,regione“ Friuli-Venezia Giulia. Za czas6w podréozy Brodzinskiego
Friul (Furlandia) nalezal do Austrii, przydzielony jej traktatem wiedenskim
w roku 1815, W skiad Friulu wchodzita prowincja Udine oraz niegdy$ habs-
burskie hrabstwa Gorycja 1 Gradiska., Wtasnie na terenie tych dwéch
ostatnich zetkngl sie¢ Brodzinski z ludno$cig (Furlanami) moéwigcy jezykiem
slowianskim, co sie tlumaczy sgsiedztwem Slowenii. Gléwnymi miastami
Friulu sg Udine i Campoformio, stynne z traktatu w r. 1797, konczacego
wojne Francji z Austrig, znang z historii legioné6w Dgbrowskiego. Wzmian-
kowana dalej w licie Pontawa to leigca we Friulu wloska Pontebba,
a wiec jeszcze jeden dowdd, Ze nie ma pomylki w liscie Brodzinskiego.

Michal Witkowski

W SPRAWIE RECENZJI ,,PISM“ DEMBOWSKIEGO

Piaty odcinek Dembowscianéw, oglaszanych w rozmaitych czasopismach
przez B. Zakrzewskiego, ma nieco inny charakter niz odcinki poprzednie.
W gléwnej bowiem mierze po$wiccony jest krytycznemu omoéwieniu Pism
E. Dembowskiego, wydanych w r. 1955 przez Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe w Bibliotece Klasykdéw Filozofiil. Recenzja ta, pelna
cennych uwag i wyjasnien, przynoszaca nowy material tyczacy dzialalno$ci
pisarskiej Dembowskiego, w cze$ci poSwigconej pracy redaktoréw Pism ma
charakter oskarzycielski. Wydaje sig, ze istniejg powody, ktére pozwalajg
czeSciowo uchylié, czeéciowo sprowadzi¢ do wlasciwych rozmiaréw poszcze-
go6lne zarzuty recenzenta.

Zacznijmy od generalnego zastrzezenia, z ktérego wynikajg w mniejszym
lub wiekszym stopniu nastepne. Brzmi ono: ,zabrakilo w tej imprezie [tj.
przy edycji Pism] specjalistow od danego okresu literatury o doswiadczeniu
tekstologicznym i edytorskim‘ (s. 556). Jak wiadomo, specjalistow o do-
éwiadezeniu'tekstologicznym i edytorskim mamy niewielu. Przy tym od tego
typu tekstow, jakie prezentuje spuscizna Dembowskiego, jeszcze mniej, a wia-
Sciwie w tym zakresie dziala jedyny specjalista, a jest nim sam recenzent —
B. Zakrzewski. W paZdzierniku 1954 zwrécono sie do autora Dembowsciandéw
z pro$bg o pomoc w ustalaniu autorstwa pism Dembowskiego. B. Zakrzewski
wstrzymat sie od odpowiedzi, a kierowaly nim prawdopodobnie te same
wzgledy, ktére czytelnik znajdzie w recenzji: wychodzit on z zalozenia, ze bez
odpowiednich prac przygotowawczych — szperackich i filologicznych —
do finalizowania edycji nie mozna przystapié.

Stuszno$é tej postawy moze byé zakwestionowana od strony — jesli
tak mozna okre$§li¢ — ,praktycznej“ i ,teoretycznej“. Pierwsza z nich —

1t Zob. Pamigetnik Literacki, XLIX, 1958, z. 2, s. 555—576.
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strona ,praktyczna“ — to sprawa precedenséw stworzonych choéby przez
wydawnictwa dzie! Mickiewicza i Stowackiego. Zanim bowiem edytorstwo
polskie zdobylo sie¢ na pelne naukowe wydanie Dziet wszystkich Stowackie-
go pod redakcjg J. Kleinera, czy popularnonaukowe Wydanie Narodowe
i Wydanie Jubileuszowe Dziet Mickiewicza, wychodzily w ciggu XIX i XX w.
edycje, ktérych ambicjg byta pelno$¢ i krytycznosé tekstow, ale ktére postula-
tow tych nie mogly spelni¢é przy oOwczesnym stanie znajomoéci tekstéw
i zdobyczy edytorstwa naukowego. Niemniej spelnialy swoja wazng role,
o ktérej przeciez nie trzeba pisaé. I tu strona ,praktyczna“ lgczy sie z ,teo-
retyczng®. Teoretyczne zaloienie wydania w pelni krytycznego pism wszyst-
kich byloby decyzjg odlozenia edycji dziet Dembowskiego na wiele lat.
Dowodem moze by¢ dzialalno$¢ w tym zakresie samego recenzenta, B. Za-
krzewskiego. Od chwili ukazania sie Pism oglosil on pewne teksty Dembow-
skiego podpisane pseudonimem ,Symeon“, sygnalizujgc w tej samej publi-
kacji (Dembowsciana IV) inne jeszcze teksty; podobnie czyni w recenzji
z Pism. Minelo ‘wiec przeszto dwa lata, ktérych dorobek w zakresie odkry-
wania tekstow Dembowskiego, choé¢ cenny, nie dorzuca do ogloszonej w Pis-
mach puscizny tak bogatego materialu, aby z jego powodu nie mialy sie
ukaza¢ niewatpliwie najwazniejsze i dajgce obraz rozwoju pogladéw Dem-
bowskiego — prace zebrane w edycji z 1955 roku. Decyzja o terminie uka-
zania sie Pism naszego najwybitniejszego rewolucjonisty zapadla na szczeblu
owych wysokich ,,promotorow i inicjatoréw i s$wietnych zleceniodawcow®,
jak ich recenzent nazywa, i wydaje sie, jakkolwiek nie uchyla to wszystkich
zarzutéw B. Zakrzewskiego, ze byla ona sluszna w calej pelni. Recenzent
nie watpi chyba, Ze owo wspomniane przez niego ,przychylne, nawet en-
tuzjastyczne przyjecie“ (s. 556), zgotowane Pismom Dembowskiego przez in-
nych recenzentéw, wywolane zostalo nie checig prawienia komplementéw
redaktorkom, ale bylo wyrazem zadowolenia, ze dorobek pisarski wybitnego
rewolucjonisty udostepniono badaczom tego okresu: filozofom, historykom,
literaturoznawcom. Wyrazem tego zadowolenia bylo réwniez udzielenie re-
daktorkom wspomnianych przez B. Zakrzewskiego ,,odznaczen panstwowych®,
cho¢ — by¢ moze — byly osoby godniejsze tego wyrodznienia,

Zdajgc sobie sprawe z koniecznej niedoskonalo$ci edycji, grono o0s6b
nad nig pracujgcych zaopatrzylo Pisma w obszerng note wstepng, gdzie
starano si¢ wskaza¢ te wszystkie momenty, ktére mogly wywolywaé zastrze-
zenia i nieporozumienia. Powiedziano wiec wyraznie, iz Pisma dbejmuja to,
»CO W obecnym [tzn. na poczatku 1955 r.] stanie badan nad twoérczoscig Dem-
bowskiego uzna¢ mozna za wyszle spod jego pidra“ (t. 1, s. VII—VIII). Zaraz
po tym stwierdzeniu redakcja zastrzega sig, iz ma $wiadomo$é, ze wiele
artykuléw anonimowych moze w toku przysztych badan zostaé¢ przysadzo-
nych Dembowskiemu, Nigdzie tez redakcja nie o$miela sie nazwaé obecnego
wydania krytycznym, wyliczajgc najwazniejsze zabiegi edytorskie, jakim
tekst zostat poddany.

Poniewaz jednak nie mozna operowa¢ argumentem: ,stowo honoru —
zrobiliSmy wszystko, co bylo w nasze) mocy*, trzeba przejs¢ do bardziej
szczegblowych zastrzezen recenzenta i w miare moznosci je wyjaénié. Naj-
wazniejszym zarzutem szczegélowym jest kardynalny — z punktu wi-
dzenia edytorstwa krytycznego — blgd nieskonfrontowania
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pierwodrukow z istniejgcymi rekopisami. Tym powazniejszy wydaje sie ten
blad, ze wydawcom towarzyszyla $wiadomo$é trudnos$ci cenzuralnych, z ja-
kimi borykali sie redaktorzy Przeglgdu Naukowego. Widome $wia-
dectwa tej Swiadomosci moze czytelnik odnalezé w przypisach (por. t. 5,
s. 154, przypis do s. 55 t. 1; s. 257, przypis do s. 96 t. 3; s. 286, przypis do
s. 291 t. 3). Zdaje sie to potwierdzaé konieczno$¢ siegniecia po istniejgce
rekopisy. Kazde wyjasnienie bedzie tu niewystarczajgce, ale stowo obrony
zmniejszy zapewne wine. Gdyby wydawcy Pism dysponowali odpowiednig
iloscig czasu, siegneliby do materialdw rekopiSmiennych niezaleznie od tego,
ze nie przygotowywali tekstu krytycznego, i niezaleznie od tego, jaki plon po-
prawek tekstu przyniostaby taka konfrontacja. Musieli jednak zrezygnowaé
z tego niezbednego dla uzyskania Kkrytycznego tekstu zabiegu i zaoszcze-
dzony w ten sposdb czas wykorzystaé na mozliwie poprawne opracowanie
tekstéw, ktére za zycia Dembowskiego ukazaly sie¢ w druku i w tej wlasnie
formie spelnialy swoja role wérdéd oOwczesnych czytelnikow. Dzisiejszy czy-
telnik, zapoznajgc sie z ostro sformulowanymi zarzutami B. Zakrzewskiego,
bylby recenzentowi wdzigczny za podanie choc¢by kilku przykladéw inter-
wencji cenzury. Uswiadomiloby to rozmiar ,,winy* edytoréw lepiej niz ogdl-
nikowe sformulowanie, ze je$li idzie o ,kastracje®, ,mutacje“ oraz ,uzupet-
nienia tekstowe® ,nie ma ich tak wiele, jakby moglo sie wydawaé, choé
niekiedy bywajg bardzo istotne i charakterystyczne®“ (s. 568). Tymczasem
jednak sprawa zostata odiozona do innego miejsca i czasu.

Wszystko, co powyzej powiedziano na temat niepelnosci i niekrytycznosci
wydania Pism, ma na celu nie negowanie stusznosci postulatéw B. Zakrzew-
skiego w ogdle, a jedynie sprowadzenie ich do wlasciwej miary w stosunku
do recenzowanej edycji z roku 1955. Bardziej szczegélowe zarzuty w wigk-
szoSci sg sluszne 1 wynikajg z pewno$cig nie fylko z nie poprawionych
btedéw drukarskich, ale i z przeoczen edytorskich. Uwagi recenzenta pro-
stujgce pomyiki czy to w tekstach i przypisach, czy tez w indeksie, kazdy
czytelnik przyjmie z wdzigeczno$cig, pozwalajag mu bowiem na usunigcie tych
btedéw w posradanym egzemplarzu Pism. Redaktorzy edycji — niestety —
mogg do wymienionych przez recenzenta omylek dorzuci¢ jeszcze inne. Nie
omieszkajg tez zglosi¢ dostrzezonych przez siebie poprawek do przygotowy-
wanego ,,Dodatku do Pism“.

Wydawcey chcag wiec jeszcze raz podkre$lié: 1) ze najbardziej generalne
i najpowazniejsze zarzuty recenzenta wynikly z réznicy w poglagdach na
konieczno§¢ szybkiego upowszechnienia gléwnego bloku pism Dembow-
skiego, w zwigzku z czym tempo pracy i technika cyklu produkcyjnego nie
pozwolily na usuniecie wszystkich mankamentéw, ktére zostaly dostrzezone
w toku przygotowywania edycji; 2) ze nigdzie nie sugeruja czytelnikowi,
iz oddaja mu do rgk peine i krytyczne wydanie puscizny pismien-
niczej Dembowskiego.

Na zakonczenie jeszcze dwie sprawy. Pierwsza z nich to, zajmujgca w re-
cenzji B. Zakrzewskiego duzo miejsca, kwestia stosunku wydawcow do
»stanu badan“ nad puscizng Dembowskiego. Recenzent nie zatuje tu gorz-
kich stéw. ,,Do czego np. zmierza stwierdzenie, iz nie pominigto z pism Dem-
bowskiego niczego, co przy obecnym stanie badain nad jego twoérczoscig
mozna uznaé za autentyczne?* — pyta recenzent. I odpowiada: ,,Chyba do
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tego, Ze redaktorzy zatozyli z gory rezygnacje z poszukiwan nieznanych
drukowanych pism Dembowskiego“ (s. 559). B. Zakrzewski zapomnial juz,
ze cytowal zdanie z noty, kiére tej odpowiedzi przeczy. Wydawcy pisali
bowiem: ,jest rzecza mozliwa, ze dalsze badania pozwolg zidentyfikowaé
teksty, ktore nie zostaly wigczone do niniejszego zbioru“ (t. 1, s. VIII).
Czy wydawcy istotnie wyzyskali 6wczesny stan badan? — pyta dalej re-
cenzent, I odpowiada: nie, bo pominieto wskazéwki, iz istniejag nie opubliko-
wane mniejsze lub wieksze zespoly rekopiséw Dembowskiego. I znéw zapom-
nial recenzent, ze przytaczal slow® noty redakcyjnej, z ktérych jasno wy-
nika, ze Pisma obejmujg prace drukowane. Jakie wiec jest z tym sto-
sunkiem wydawcéw do stanu badan? Czy w posiadaniu B. Zakrzewskiego
znajdowaly sie — w czasie, gdy wydawano Pisma — jakie$ zidentyfikowane
teksty Dembowskiego? Jezeli tak, czytelnik moze mieé¢ pretensje, ze ze spraw
waznych dla nauki uczyniono prywatng wlasno$é. Ale sadzimy, ze nawet
Dembowsciana IV, ogloszone w trzy miesigce po ukazaniu sie Pism i usta-
lajace autorstwo Dembowskiego w stosunku do kilku tekstow w almanachu
Zywie i w Dzienniku Domowym, nie byly jeszcze dostatecznie
wezesnie rozpoznéne. Wydaje sie wiec, ze pretensja recenzenta do wydaw-
céw o lekcewazgcy stosunek do stanu badan — jest bezpodstawna. Co wie-
cej, recenzent przeocza fakt, ze juz w toku pracy wydawniczej, a wiec
poswieconej innego typu czynno$ciom niz wymagajgce wielkiego nakladu
czasu szperanie w czasopismach i archiwach, uwzgledniono najnowsze bada-
nia. (Wyzyskano informacje z listow Dembowskiego ogloszonych przez
J. Rudnickg). Recenzent, wytrwale i konsekwentnie publikujgcy Dem-
bowsciana, najlepiej chyba potrafi oceni¢, ile wysitku i czasu wymaga ze-
branie materialu dowodowego do ustalenia autorstwa i jak czesto z braku
niezbitej pewnos$ci dowodéw trzeba poprzestaé na najbardziej zblizonej do
prawdy — hipotezie.

I tu miejsce na omoéwienie jeszcze jednej sprawy, a mianowicie problemu
metody ustalania autorstwa. Recenzent ma za zle wydawcom, ze przy
przedruku Korespondencji z Anglii o$mielili sie wyrazi¢ swoje ostrozne stano-
wisko: ,autorstwo Dembowskiego trudno uznaé za bezsporne, biorgc pod
uwage fakt, iz sprawa miejsca jego pobytu w koncu 1844 r. nie jest — jak
dotad — dostatecznie wyjasniona [..]* (t. 5, s. 335). Wyrazono tu wiec tylko
tyle, ze poki nie uzyska sie dodatkowych dowodow, sprawa autorstwa
Dembowskiego pozostaje hipoteza, jak zresztg w wielu innych wypadkach,
kiedy do tekstu Pism wprowadzono prace, ktére — przewidywano w nocie
wstepnej — ,okazg sie nieautentyczne®. Podobnie recenzent nie powinien
by oponowaé¢ przeciwko ostroznemu przyjeciu sugerowanego przezen autor-
stwa Dembowskiego w wypadku artykuléw publikowanych pod pseudoni-
mem ,Symeon®“. Jest to bowiem normalna postawa naukowa w stosunku do
hipotez.

W imieniu zespolu redakcyjnego ,Pism*“ Dembowskiego
Maria Grabowska

Warszawa 1958.



