
Elżbieta Słodkowska

"Adam Mickiewicz - zarys
bibliograficzny", opracowali Irmina
Śliwińska, Wanda Roszkowska,
Stanisław Słupkiewicz, Warszawa
1957, Państwowy Instytut
Wydawniczy... : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 49/4, 544-554

1958



544 RECEN ZJE

działa ł najpierw  przez sw oje przem ów ienia, o których naw et tak w ytraw ni 
przeciw nicy polityczni jak Ludw ik Orpiszew ski donosili Czartoryskiem u, 
że nie m ogli ich słuchać bez w zruszenia i nie od razu znajdow ali na nie 
odpowiedź, naw et dla siebie. Z tych samych w zględów  poeta kierow ał Legion  
na lin ię bojową, pisem nie i osobiście interw eniow ał u tych, którzy posia­
dali środki działania: u króla P iem ontu, u C zartoryskich i K saw erego B ra- 
nickiego. Temu pośw ięcał też artykuły w  T r y b u n i e  L u d ó w ,  pogłębiając  
z biegiem  w ypadków  sw oje idee rew olucyjne.

K ieniew icz pom ija n iem al zupełnie propagandow ą działalność M ic­
kiew icza w  R zym ie i w  drodze do M ediolanu, jego w ystąp ien ia  w śród P o­
laków , którzy przebyw ali w ów czas w  W iecznym  M ieście, przem ów ienia w e  
Florencji, Bolonii, M odenie i M ediolanie. Mimo że uznaje w ielką w artość  
S ym bolu  poli tycznego Polski, n ie daje w  sw ej pracy analizy Składu  zasad, 
szczególnie w ażnej dla tych artykułów , które m ów ią o liberalnych i dem o­
kratycznych ideach poety. B iorąc pod uw agę m ałą liczbę ochotników, któ­
rzy staw ali w  M ediolanie i w  Turynie po stronie H otelu Lambert, spory 
z arystokracją zajm ują w  pracy K ieniew icza za dużo m iejsca w  porów ­
naniu np. ze stosunkam i z M azzinim  i um ową o Legion w  służbie republiki 
rzym skiej z 29 m aja 1849. A utor unika, jakby z zasady, charakterystyk bo­
haterów  dramatu; oprócz n iew ielu  ciekaw ych słów  o D ziekońskim  nie 
przedstaw ia czyteln ikow i ani A leksandra Chodźki, ani F ijałkow skiego, ani 
W itkow skiego czy W erna. N a jego stw ierdzenie, że M ickiewicz z rew olu­
cjonisty szlacheckiego „dojrzew ał jako rew olucyjny dem okrata“ trudno  
się zgodzić, tak jak trudno np. Pana Tadeusza  k lasyfikow ać w edług przy­
jętych schem atów. D alsze lata w  życiu poety i jego śm ierć w  K onstantynopo­
lu  dow iodły, że inaczej niż u  innych harm onizowało w  nim  stare i now e, 
tradycja i ideały rew olucyjne.

Mimo że książka nasuw a takie zastrzeżenia, Legion M ickiewicza  zbliża 
nas jednak do epoki, pozw ala lepiej rozum ieć w iele  czynów  i pism  M ic­
kiew icza i zmusza do przem yślenia ich. M onografia oparta na bardzo 
bogatych i n iew ątp liw ie najw ażniejszych źródłach rękopiśm iennych i dru­
kow anych o roku 1848 i M ickiewiczu, opracowana z rzadką jasnością i u jęta  
w e w zorową kom pozycję, jest najlepszą z dotychczasow ych prac o Legionie.

A d a m  L ew a k

ADAM  MICKIEWICZ. Zarys bibliograficzny. Opracowali I r m i n a  
Ś l i w i ń s k a ,  W a n d a  R o s z k o w s k a ,  S t a n i s ł a w  S t u p k i e w i c z .  
(W arszawa) 1957. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 353, 3 nlb. Polska  
A kadem ia Nauk. Instytut B adań Literackich. (Z m ateriałów  bibliografii 
literatury polskiej w edług „L iteratury polsk iej“ Gabriela Korbuta).

Wśród prac b ibliograficznych prowadzonych przez Instytu t Badań L ite­
rackich na pierw szy plan w ysu w a się praca nad bibliografią literatury p ol­
skiej sporządzoną na podstaw ie m ateriałów  zaw artych w  Literaturze  po l­
sk ie j  Korbuta. Początkow o przygotow yw ana bibliografia m iała być tylko  
rozszerzonym  do r. 1950 now ym  w ydaniem  dzieła Korbuta, o zm ienionym  
układzie i uzupełnionej liśc ie  opracowanych autorów. Z biegiem pracy  
przekonano się, że m ateriały zaw arte w  Litera turze  po lsk ie j  trzeba nie ty lko



RECEN ZJE 54 5

uzupełnić, ale i spraw dzić na podstaw ie autopsji, a naw et — bardzo czę­
sto — popraw ić. Podjęcie tych prac spowodowało, że ostatecznie przygoto­
w yw an e w ydanie Korbuta jest dziełem  nowym , przejm ującym  z poprzed­
niego jedynie podstaw ow y w ykaz haseł autorskich i zasadnicze ugrupow a­
nie danych dotyczących pisarza, a składających się z trzech działów: życio­
rysu, w ykazu tw órczości i zestaw ienia opracowań.

N ow e w ydanie L itera tu ry  po lsk ie j  Korbuta w  redakcji obecnych ed y ­
torów  zm ieniło też sw ój charakter. Korbut nazw ał sw ą pracę „podręcz­
nikiem  inform ującym , przeznaczonym  dla studiujących naukow e dzieje 
rozw oju piśm iennictw a polskiego“ *, i zastrzegał się, że nie jest to ani słow ­
nik b iograficzny pisarzy polskich, ani bibliografia h istorii litera'ury pol­
skiej. a w ydaw cy obecnej edycji m ów ią w yraźnie o b ibliografii literatury  
polskiej.

B ib liografiam i albo m ateriałam i bibliograficznym i nazw ano też dwa  
opublikow ane dotychczas zestaw ienia sporządzone na pods'aw ie K orbu- 
tow skich  m ateriałów . Jedno z nich dotyczyło epoki O drodzenia2, drugie —  
zatytułow ane: „A d a m  Mickiew'cz.  Zarys b ibliograficzny“ — zaw iera b ib lio­
graficzną cześć m ateriałów  m ickiew iczow skich m ających w ejść do bib lio­
grafii literatury polskiej.

Osobne w ydanie K orbutowskich m at°riałów  dotyczących M ickiewicza, 
nadanie im w łasnego tytu łu  i ograniczenie zakresu pracy do zastaw ienia  
bibliograficznego przem aw ia za traktowaniem  „Zarysu“ przede w szystkim  
jako jednego z rodzajów bibliografii m ickiew iczow skiej. N ie jest to jednak, 
mimo pokaźnej objętości, pełny w ykaz w ydań dzieł M ickiewicza i d oty­
czących go opracowań. Przed takim  traktowaniem  tej pracy przestrzegają  
autorzy m ów iąc w  przedm owie, że tak jak cała przygotow yw ana bibliografia  
literatury nie jest zbiorem m onografii bibliograficznych, podobnie i „Za-gys“ 
nie stanow i m onografii bibliograficznej pisarza. Jest on zestaw ieniem  se lek ­
cyjnym ; kryteria selekcji w ym ieniono w  przedm ow ie przy om ów ieniu zasad  
doboru m ateriałów .

1. Dobór m ateriałów

M ów iąc o doborze m ateriałów  w  „Zarysie“ trzeba przede w szystk im  
zwrócić uw agę na niezm iernie trudne zagadnienie selekcji w  b ib liografii 
m ickiew iczow skiej. Postać autora D ziadów  i cała jego tw órczość jest tem a­
tem  niezliczonej ilości rozpraw naukow ych; om aw iano ją w  różnorodnych  
pracach inform acyjnych dotyczących Polski i jej kultury, w e w szelk iego  
rodzaju podręcznikach i w ydaw nictw ach popularnonaukow ych. R ów nie bo­
gaty m ateriał stanow ią w ydane w  kraju i za granicą, w  jeżykach polskim  
i obcych, sam oistne i niesam oistne w ydaw niczo utw ory M ickiewicza. Oczy­
w isty jest fakt, że zarejestrow anie w szystkich w ydań dzieł M ickiew icza  
i w szelkich opracowań z nim zw iązanych jest rzeczą n iem ożliw ą naw et

1 G. K o r b u t ,  Litera tura  polska od począ tków  do w o jn y  św ia tow e j .  
Wyd. 2. T. 1 . W arszawa 1929, s. V.

2 K. B u d z y k ,  R. P o l i a k ,  S. S t u p k i e w i c z ,  Bibliografia l i tera­
tu ry  po lskiej okresu Odrodzenia.  (M ateriały). W arszawa 1954.

P a m ię tn ik  L ite rack i, 1958, z. 4 13
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w  przypadku sporządzania tzw. m onografii bibliograficznej, która za zada­
n ie staw ia sobie zebranie w szelk ich  m ateriałów  dotyczących postaci a u to ra 3. 
Tym  bardziej konieczna jest selekcja m ateriałów  w  bibliografii tego typu  
co Literatura polska  Korbuta, wskazującej tylko na m ateriały przydatne 
do badań historycznoliterackich. Trzeba jednak pam iętać, że kryteria takiej 
selekcji m uszą być ścisłe pod w zględem  form alnym  i m erytorycznym , bo 
tylko w tedy użytkow nik b ibliografii w  razie potrzeby będzie w iedział, 
czy i gdzie ma poszukiw ania uzupełnić.

W ydaje się, że selekcja w  przygotow yw anej przez IBL bib liografii lite ­
ratury, a tym  sam ym  i w  om aw ianym  „Zarysie“, ogólnie odpow iada tym  
postulatom . U sunięto tu — jak o tym  m ów i przedm owa — ustalone kate­
gorie dokum entów: n iesam oistne w ydania utw orów  poety, z w yjątk iem  p ie '-  
w odruków  i w ydań z rękopisu, w zm ianki o M ickiewiczu w  podręcznikach  
historii literatury polskiej i w  różnych pracach zbiorowych, pew ne rodzaje 
opracow ań dotyczące kultu  w ieszcza i — z m ałym i w yjątkam i — arty­
k u ły  z prasy codziennej. R ównocześnie jednak przekroczono ram y zasięgu  
tradycyjnie przyjętego dla bibliografii, rejestrując rękopisy dzieł M ickiew i­
cza i niedrukow ane ich tłum aczenia, a w  części przedm iotow ej — niew ydane  
prace o poecie.

Można pow iedzieć, że kryteria doboru m ateriałów  oparto w  „Zarysie“ 
o słuszne zasady. Pom inięte rodzaje dokum entów  w  w iększości przypad­
ków  nie zaw ierają inform acji szczególnie w ażnych w  pracy historyka lite ­
ratury, a w ięc form alne kryteria selekcji pokryw ają się tu  dostatecznie 
z kryteriam i m erytorycznym i. N atom iast w łączenie do w ykazu notatek  
o dokum entach nie publikow anych św iadczy o tym , że w  zakresie m ateria­
łów  potrzebnych do badań filologicznych „Zarys“ chce inform ow ać dokład­
n ie i wyczerpująco.

Zagadnienie jakości inform acji zaw artych w  „Zarysie“ nasuw a przy dal­
szym  analizow aniu doboru m ateriałów  do tej b ibliografii pew ne uw agi. 
Chodzi tu przede w szystkim  o w ykaz źródeł bibliograficznych, z których  
czerpano m ateriały.

Przedm ow a do „Zarysu“ nie inform uje, jakie źródła w ykorzystano  
przy sporządzaniu bibliografii. N ie jest to bez znaczenia dla badaczy, którzy 
chcą zebrać dokładną b ibliografię interesującego ich zagadnienia. U żytkow ­
nik  pow inien dokładnie w iedzieć, w  jakim  stopniu przy opracow yw aniu  
„Zarysu“ oparto się o bibliografie ogólne ( P r z e w o d n i k  B i b l i o g r a ­
f i c z n y ,  U r z ę d o w y  W y k a z  D r u k ó w ,  Bibliografię po lską  E strei­
chera, B i b l i o g r a f i ę  Z a w a r t o ś c i  C z a s o p i s m )  i o bieżące bib lio­
grafie literackie, które — choć z przerwam i — ukazyw ały  się w  Polsce  
począw szy od końca w. X IX  i zaw ierają często inform acje o ciekaw ych  
m ateriałach publikow anych w  m ało znanych i z biegiem  lat zapom nianych  
czasopism ach. R ów nie pożyteczny byłby w ykaz b ib liografii specjalnych w y ­
korzystanych w  „Zarysie“ i w ykaz czasopism, z których zbierano m ateriał 
na podstaw ie autopsji, zam iast ogólnikowej inform acji o pom ijaniu — 
z m ałym i w yjątkam i — artykułów  z prasy codziennej.

8 P od s taw o w e  w y ty c zn e  monografii bibliograficznej.  P a m i ę t n i k  L i ­
t e r a c k i ,  XLVI, 1955, z. 4.
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Z upełnie nie w yjaśn iono też stosunku „Zarysu“ do poprzednich b ib lio­
grafii m ickiew iczow skich, których pokaźny w ykaz podano na stronach  
143— 146. Co prawda, przedm ow a stwierdza, że „Zarys“ „raczej odsyła do 
źródeł, niż je zastępuje“ (s. 6 ), ale nie w iadom o dokładnie, które z w ym ie­
nionych daw nych sp isów  w ykorzystano, a do których użytkow nik, pragnący  
poszerzyć zasób sw ych wiadorńości, pow inien  jeszcze zajrzeć.

R ów nież n ie w yjaśniono dostatecznie zasięgu chronologicznego „Zarysu“. 
N ie inform uje o tym  karta tytułow a, a w iadom ości zawarte w  przedm ow ie 
ograniczają się do w zm ianki, że pierw otny plan reedycji L itera tu ry  pol­
sk ie j  K orbuta przew idyw ał poszerzenie zasięgu do roku 1950. Tym czasem  
w  tekście zestaw ien ia  spotykam y jako najpóźniejszą datę r. 1956, co zresztą  
nie upew nia, czy zarejestrow ano m ateriały z całego tego roku. Próbne 
spraw dzenie z num eram i B i b l i o g r a f i i  Z a w a r t o ś c i  C z a s o p i s m  
z r. 1956 w ykazało brak w ielu  pozycji,' ale nie w iadom o, czy w yniknęło  to 
z ograniczenia zasięgu w ydaw niczego „Zarysu“ (pom inięcia specjalnych, nie 
zw iązanych z literaturą czasopism), czy też z zaw ężenia jego zasięgu chro­
nologicznego.

Specjaln ie w ażne zagadnienie w  b ibliografii M ickiew icza-autora, którego  
dzieła były  tłum aczone na niem al w szystk ie języki św iata, stanow i spra­
wa doboru w ydaw nictw  zagranicznych. K ryteria doboru zastosow ane  
w  „Z arysie“ są nieco inne niż dla w ydaw nictw  krajow ych. U w zględniono  
nie tylko sam oistne edycje przekładów, ale i przekłady zam ieszczone w  w y ­
daw nictw ach ciągłych i zbiorowych. W części opracowań rozprawy w  języ­
kach obcych (a w ięc najczęściej w ydane za granicą) podano jedynie w  przy­
padku, gdy są to pozycje o charakterze ogólnym  lub źródłowym .

Zasada poszerzenia zasięgu w ydaw niczego w  stosunku do tłum aczeń  
utw orów  M ickiewicza, um otyw ow ana odm iennością recepcji przekładu na 
terenie obcego kraju, jest zupełnie słuszna. N atom iast zasada przyjęta  
w  stosunku do obcojęzycznych prac o M ickiewiczu nie w ydaje się słuszna. 
O czyw iście w  w iększości przypadków badacz tw órczości M ickiewicza nie 
m usi znać drobnych przyczynków  dotyczących poety w ydanych poza grani­
cami P olsk i i napisanych przez obcych uczonych, ale badaczowi takiem u  
niepotrzebne są też inform acje o tłum aczeniach dzieł poety; sięgnie on 
zaw sze po w ydanie stojące jak najbliżej autografu, a w ięc po w ydanie  
oryginalne. Skoro jednak autorzy „Zarysu“ zdecydow ali się na podaw anie 
w iadom ości o tłum aczeniach, to tym  sam ym  wśród użytkow ników  zestaw ienia  
przew idzieli tłum aczy dzieł M ickiewicza i badaczy recepcji jego utw orów  
poza granicam i Polski. D la tej kategorii użytkow ników  celow e byłoby  
notow anie rów nież w szelk ich  obcojęzycznych prac o M ickiewiczu, a nie 
tylko rozpraw  o charakterze źródłow ym  lub ogólnym .

Om awiając kryteria doboru w ydaw nictw  zagranicznych w  „Zarycie“, 
trzeba zwrócić uw agę, że i tutaj, podobnie jak przy m ateriałach krajow ych, 
brakuje w ykazu źródeł bibliograficznych w ykorzystanych przy sporzą­
dzeniu zestaw ienia. Polonica  zagraniczne i w iadom ości o nich dopływ ają  
do kraju w ciąż jeszcze w  sposób niezorganizowany, a tym  sam ym  i n ie­
w ystarczający. Toteż notatka w  przedm owie inform ująca, że w ydaw nictw a  
zagraniczne uw zględniono w  „Zarysie“ „w takim  stopniu, w  jakim  pozw a­
lały na to posiadane przez nas m ateria ły“ (s. 6 ), w śród których „w iele pozycji
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zaw dzięczam y m ateriałom  grom adzonym  przez K om itet O rganizacyjny Ob­
chodu Roku M ickiew iczow skiego“ (s. 8 ), jest zupełnie niew ystarczająca dla  
osób interesujących się w łaśn ie tym i w ydaw nictw am i.

U żytkow nik zbierający inform acje o tłum aczeniach utw orów  M ickie­
w icza i o obcojęzycznych pracach dotyczących poety chciałby w iedzieć, 
czy przygotow ując „Zarys“ sięgnięto po obce b ibliografie narodowe, po 
bibliografie poloniców  w  rodzaju La Pologne en France  J. L oren tow icza 4 

lub bibliografie pośw ięcone specjalnie recepcji M ickiew icza za granicam i 
Polski, jak np. J. B ansky’ego S lovenske m ic k ie w ic z ia n a 5 lub A. A. i M. M. 
Colem anów  A d a m  M ickiewicz in E n g l i sh 6. Spraw a ta w iąże się z w ykazem  
bibliografii m ickiew iczow skich podanych w  „Zarysie“. W ykaz ten infor­
m uje o bibliografiach M ickiew icz ianów  zagranicznych i bibliografiach ogól­
nych poloniców  zagranicznych w  rodzaju w spom nianej pracy Lorentow icza  
czy M. i M. Bersano B egey La Polonia in I t a l i a 7, ale nie m ówi, czy zestaw ie­
nia te w ykorzystano przy opracow yw aniu „Zarysu“, czy też trzeba do nich  
sięgnąć, by uzupełnić podane inform acje. Pożyteczne byłoby też w yjaśn ie­
nie przyczyn um ieszczenia w  w ykazie b ibliografij ogólnych poloniców  za­
granicznych. N ie w iadom o bowiem , czy zanotow ane tego rodzaju bibliografie  
znalazły się tam przypadkowo, czy — kierując się w skazów kam i zaw arty­
mi w  bibliografiach bibliografij — przejrzano w szelk ie tego rodzaju spisy  
i w ybrano z nich te, które zawierają Mickiewicziana,  czy też ogólne biblio­
grafie poloniców  podano w tedy, gdy brakuje odpow iedniej dla danego 
państw a bibliografii m ick iew iczow sk ie j8. Inform acja w  tej spraw ie dla 
poszukującego zagranicznych M ickiew icz ianów  byłaby ogrom nie cenna, 
gdyż zaoszczędziłaby w iele  trudu poszukiw ania i nieraz zupełnie bezow oc­
nego przeglądania tego rodzaju spisów.

Pożyteczna byłaby też notatka inform ująca o stronach, na których  
znajdują się Mickiewicziana  w  b ib liografiach ogólnych poloniców,  i w ia­
dom ość, czy bibliografia zaw iera ty lko  opisy tłum aczeń m ickiew iczow skich  
i obcojęzyczne prace o poecie, czy też i w ydaw nictw a dotyczące poety  
w  języku polskim . W iadom ość tego rodzaju jest potrzebna ze w zględu na 
w ieloznaczność pojęcia „polonicum  zagraniczne“, przez które rozum ie się

4 J. L o r e n t o w i c z ,  La Pologne en France. Essai d ’une bibliographie 
raisonnée. T. 1—3. Paris 1935— 1941.

5 J. В a n s k y, Slovenske mickiewicziana.  (B ibliografia). B ratislava 1955.
6 A. A. C o l e m a n ,  M.  M.  C o l e m a n ,  A d a m  M ickiew icz  in English. 

Shenectady 1940. R ównocześnie podaję w iadom ość o n iew ym ienionej w  „Za­
rysie“ pracy: M. M. C o l e m a n ,  A d a m  M ickiew icz  in English. (1827—1955). 
Cambridge Springs 1954.

7 M. B e r s a n o  B e g e y ,  M.  B e r s a n o  B e g e y ,  La Polonia in Italia. 
Saggio bibliografico. 1799— 1848. Torino 1949. B ibliografia dotycząca M ickie­
w icza, sporządzona w edług pow yższego spisu przez M arinę B e r s a n o  
B e g e y ,  znajduje się w  pracy: G. M a v e r ,  E.  D a m i a n  i, M.  B e r s a n o  
B e g e y ,  M ickiew icz e Vltalia. N apoli 1949.

8 Za przypadkowością w  rejestracji przem aw ia fakt, że pom inięto tu 
m. in. jedyną pracę w skazującą na szw edzkie M ickiewicziana,  a m ianow i­
cie: J. T r y p u ć k o ,  Bibliografia s zw edzk ich  poloniców za l. 1918—1939. 
T. 1—2. Uppsala 1955. M aszynopis pow ielany.
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w  rów nym  stopniu prace w  języku polskim , jak i prace obcojęzyczne o Polsce  
w ydane za granicą. Sporządzenie notatek tego typu nie byłoby chyba dla  
autorów  bibliografii k łopotliw e, skoro um ieszczano tu bardzo często uw agi 
inform ujące o tym , że dana bibliografia zaw iera przekłady i opracow ania, 
w zględnie tylko sam e przekłady. M ówiąc jednak o adnotacji i o form ie 
cytaty w ydaw niczej, w kracza się już w  dziedzinę zagadnień opisu dokum en­
tów, która stanow i zupełnie osobny problem.

2. Opis dokum entów

*Opis w ydaw nictw  w chodzących w  skład „Zarysu“ sporządzono — jak  
stw ierdza przedm ow a (s. 8 ) — w  trzech czw artych na podstaw ie autopsji. 
Można by się spodziewać po tym  ośw iadczeniu, że znajdziem y tu opisy do­
kładne, na których śm iało można się oprzeć w  poszukiwaniach katalogo­
w ych i które jasno inform ują użytkow nika o treści dokum entu. Tym czasem  
tak nie jest.

P ierw sza przyczyna, która utrudnia oparcie się o opis b ibliograficzny  
w  „Zarysie“, w yp ływ a stąd, że nie w yróżniono graficznie (np. przy pom ocy  
gw iazdki — jak to zaleca n orm a9) opisów przejętych z drugiej ręki. W ten  
sposób rezultat żmudnej i trudnej pracy autorów, polegający na odnalezieniu  
i spraw dzeniu dokum entów  z egzem plarzem  jest zupełnie niew idoczny, bo nie  
wiadom o, które opisy są pew ne i m ożna się na nich oprzeć w  badaniach, 
a które mogą zaw ierać nieścisłości.

Druga przyczyna pow odująca niedokładność inform acji w ypływ a z nad­
m iernego skrócenia opisu. Przedm ow a podaje, że w  „Zarysie“ zastosow ano  
„skrócony zapis bibliograficzny ograniczony do tytu łu  utw oru oraz daty  
i m iejsca druku, ew entualn ie z zaznaczeniem  w ydaw cy [naukowego] i serii 
w ydaw niczej“ (s. 6 ). Tego rodzaju opis nie jest w ystarczający, zw łaszcza  
w tedy, gdy m am y do czynienia z w ielom a w ydaniam i dzieła, a w łaśn ie  
w  bibliografii M ickiewicza fakt ten spotykam y często. Dla przykładu m ożna  
w skazać na kilka przypadków  zw iązanych z edycjam i Pana Tadeusza.

„Zarys“ notuje m iędzy innym i rzeszow skie w ydania Pana Tadeusza  
z г. 19Э2 i 1903 w  form ie: „oprać. J. O. Sędzim ir. R zeszów  1902; toż 1903“ 
(s. 76). Tym czasem  P rzew odn ik  bibliograficzny  W. W isłock iego 10 podaje, 
że J. O. Sędzim ir w ydał w  r. 1901 w  R zeszow ie p ierw szy tom poem atu, 
a w  r. 1903 — drugi (księgi VI—XII). O innym  w ydaniu z r. 1903 P r z e w o d ­
nik bib liograficzny  nie w spom ina. Czy w ięc traktować inform ację w  „Zary­
cie“ jako opis nieznanego b ibliografii ogólnej w ydania Pana Tadeusza,  czy 
też autorzy „Zarysu“ pisząc „toż 1903“ m ieli na m yśli w ydanie drugiego  
tomu? Trudno to rozstrzygnąć, a przecież gdyby podano w ydaw cę i ilość  
stron książki — identyfikacja byłaby o w iele łatw iejsza.

Inny przykład: „Zarys“ notuje w ydanie Pana Tadeusza  z ilustracjam i 
Andriollego opublikowane w  W arszaw ie w  roku 1928 i 1933. Obu tych

9 Opis bibliograficzny w  bibliografii r e t ro sp ek tyw n e j  dziedzin  lub z a ­
gadnień.  P o l s k i e  N o r m y ,  1956, N-01156.

10 Opis w ydań Pana Tadeusza  sprawdzono na podstaw ie m aleriałów  do 
bibliografii polskiej za lata 1901— 1939, grom adzonych w  Instytucie B ib lio ­
graficznym  B iblioteki N arodowej.
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w yd ań  nie można odnaleźć w  U r z ę d o w y m  W y k a z i e  D r u k ó w ,  k tó ­
ry notuje natom iast w arszaw skie w ydania Pana Tadeusza  z ilustracjam i 
A ndriollego z r. 1929 i 1931, podając obie daty w  klam rach, to  znaczy, że 
w zięto  je spoza druku. Przykład ten nasuw a dw a przypuszczenia: albo  
każda z w ym ienionych bibliografii opisała zupełnie różne publikacje, albo 
w  jednej z nich ustalono błędnie daty w ydania. Forma opisu w  „Z arysie“, 
nie w yróżniająca graficznie danych w ziętych spoza druku, nie podająca  
nazw iska nakładcy i ilości stron książki, uniem ożliw ia rozw iązanie tej za­
gadki.

Jeszcze inny przykład w skazuje na trudności w  iden tyfikacji druku  
w yn ik łe  z ograniczenia adresu w ydaw niczego do podaw ania m iejsca i daty  
druku. „Zarys“ opisuje jedno z w ydań Pana Tadeusza  w  form ie: „Kr. 1903“ 
(s. 76), a w spom niany w yżej P rzew odnik  bibliograficzny  takiego w ydania  
nie notuje, rejestruje natom iast w ydanie z tego sam ego roku, opublikow ane 
w e L w ow ie w  serii W y d a w n i c t w a  M a c i e r z y  S z k o l n e j ,  a druko­
w ane w  K rakow ie. I w  tym  przypadku brak danych w  opisie przyjętym  
w  „Zarysie“ uniem ożliw ia ustalenie, czy m am y tu do czynienia z tą samą 
edycją, czy z dw iem a różnym i publikacjam i.

P rzykładów  takich m ożna by podać w iele. W ybrano tu ty lko trzy, do­
tyczące jednego dzieła, aby pokazać, że opis dokum entów  w  tego typu b i­
bliografiach jak „Zarys“ pow inien uw zględniać w ięcej danych dotyczących  
zew nętrznych cech książki. Jeśli bow iem  uznano za celow e opisyw anie  
w  „Zarysie“ w szelkich sam oistnych w ydań danego utw oru, to chyba tylko  
po to, aby móc w edług tych opisów odszukać dane w ydanie w  katalogach  
bibliotek i obejrzeć jego egzem plarz, a tego — na podstaw ie „Zarysu“ — 
bardzo często dokonać n ie można.

Osobne zagadnienie w  om aw ianiu zasad opisu stanow i opis tłum aczeń  
dzieł M ickiewicza. Jak w spom niano w yżej, „Zarys“ notuje n ie tylko tłum a­
czenia w ydane osobno, ale i znajdujące się w  antologiach, zbiorach u tw o­
rów  innych autorów, w  pracach krytycznych itp. Opisy tych ostatnich ogra­
niczają się do podania nazw iska tłumacza, tytu łu  dzieła, w  którym  się tłu ­
m aczenie znajduje, i roku w ydania publikacji. Oto np. opis tłum aczenia  
w iersza Zaloty:  „N. Berg. W zbiorze: Utro. L itieraturnyj i politiczeskij 
sbornik. M oskwa 1866“ (s. 40) — lub tłum aczenia S o n e tó w : „J. C. Tollem ach  
Sinclair: Larm es et sourires. Paryż 1912“ (s. 42). O dnalezienie tłum aczeń na 
podstaw ie danych zaw artych w  opisach może nastąpić ty lko przez prze- 
kartkow anie cytow anej pracy albo poprzez spraw dzenie spisu treści, o ile 
w  nim  nazw isko M ickiewicza um ieszczano. Jest to m etoda poszukiwań  
uciążliw a, zabierająca w iele  czasu, a w  przypadku gdy w  danej pracy 
ogłoszono k ilka m ickiew iczow skich tłum aczeń — niew ystarczająca. W ta­
kim  przypadku trzeba po prostu tłum aczenie czytać, aby je zidentyfikow ać.

W ydaje się, że b ibliograf pow inien te w szystk ie trudności usunąć poda­
jąc ty tu ł tłum aczenia i strony, na których się ono znajduje w  zbiorze. P o­
daw anie tytu łów  byłoby bardzo pożyteczne rów nież w  opisach tłum aczeń  
sam odzielnie w ydanych, bow iem  bardzo często sięga się do bibliografii 
po to, aby ustalić oryginalny tytu ł posiadanego egzem plarza tłum aczenia, 
a tym  sam ym  — nie czytać i nie porów nyw ać tekstu z oryginałem . Tego 
rodzaju inform acji, tak bardzo potrzebnych przede w szystk im  w ydawcom ,
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bibliografom  i bibliotekarzom , „Zarys“ nie dostarcza, a co za tym  idzie —  
m ateriały w  nim  zebrane nie mogą być w  należytym  stopniu w ykorzystane.

O dm ienne problem y opisu zw iązane są z w ydaw nictw am i zanotow a­
nym i w  części przedm iotow ej, zatytułow anej W iedza o autorze.  Tutaj za­
gadnienie identyfikacji opisu z drukiem , m im o że opis ograniczono rów nież  
do podstaw ow ych danych, nie nastręcza w  zasadzie trudności, gdyż w  części 
tej spotykam y się najczęściej tylko z jednym  lub najw yżej kilkom a w y ­
daniam i jednego w ydaw nictw a.

Opisy w ydaw nictw  w  części przedm iotowej budzą zastrzeżenie przede 
w szystk im  od strony inform acji o ich treści. Jeśli bow iem  zasadniczą infor­
m acją, po którą sięga się do części podm iotow ej, będzie odnalezienie danych
0 ilości w ydań, ew entualn ie o popraw ności tekstu w ydanego utw oru, to 
w  części przedm iotow ej interesuje przede w szystk im  treść zanotow anej 
pracy. Zdobycie inform acji w  tej m ierze u łatw ia częściow o sanj układ m a­
teriałów , kom asujący pod tytułem  utw oru M ickiewicza lub tytułem  zagad­
nienia zw iązanego z jego życiem  w szelk ie prace i fragm enty prac dotyczące 
odnośnego tem atu. Jednakże prace zgrupowane pod jednym  nagłów kiem  są 
różnego typu, om aw iają dany utw ór lub zagadnienie raz w yczerpująco, 
kiedy indziej tylko fragm entarycznie, poruszając jeden z jego aspektów . 
Opisy tych prac nie w skazują zupełnie na ujęcie tem atu, o ile  nie robi tego  
sam  tytuł.

Oto na przykład w  rozdziale będącym  w ykazem  m ateriałów  dotyczących  
pobytu poety  w  R osji znajduje się opis: „S. Fiszm an: M ickiewicz w  R osji [...]. 
W -w a 1949“ (s. 169), który zupełnie n ie inform uje, jakiego rodzaju
m ateriały (listy, dokum enty urzędowe?) zaw iera w skazana praca. W roz­
dziale zaw ierającym  m ateriały dotyczące spraw  edytorstw a dzieł M ickiewicza  
znajdujem y opis: „J. Krzyżanow ski: Do R edakcji Pam iętn ika L iterackiego. 
Pam. Lit . R. 46 (1955)“ (s. 282), który zupełnie nie w yjaśn ia  tekstu listu, 
a chyba to jest ważne! A  oto kilka przykładów  opisów znajdujących się 
pod nagłów kiem  „Twórczość okresu pobytu w  R osji“: „M. D ubiecki:
W ierszyk album ow y A. M ickiewicza dotąd w  druku nieznany. K ło sy  
1882 t. 1 nr 884“ (s. 225). „Z. Szw eykow ski: P ow ieści historyczne H enryka  
Rzewuskiego. W -w a 1922“ (s. 226). „S. Fiszm an: N ieopublikow ane m ateria ły  
m ickiew iczow skie. N owe W idnokręgi  (Moskwa) 1945 nr 19—20“ (s. 226). 
„E. Kipa: M ickiew icziana. Pam. Lit . R. 42 (1951) i odb.“ (&. 226).

B iorąc pod uw agę, że z bibliografii korzystać będzie n ie ty lko badacz 
poszukujący kom pletnej literatury o M ickiewiczu, ale i k toś opracow ujący  
drobne zagadnienie, pow inno się — w  przypadkach niejasnego lub zbyt 
ogólnego tytułu — określić dokładniej tem at rozprawy, a w  przypadku, gdy  
danego zagadnienia dotyczy tylko fragm ent opisanej pracy (jak to jest 
praw dopodobnie z książką Szw eykow skiego o pow ieściach h istorycznych  
R zewuskiego), w skazać strony, na których się ów fragm ent znajduje,
1 określić jego treść, aby nie zmuszać użytkow nika do sięgania po m ateriały, 
które okażą się nieprzydatne.

Trzeba też zwrócić specjalną uw agę na n iecytow anie stron przy opisie 
fragm entu. Można było w  opisie w ydaw nictw  zw artych nie podawać obję­
tości pracy, choć to też jest czynnik inform ujący o charakterze w yd aw n ict­
w a, ale w  żadnym  w ypadku nie pow inno się  zrezygnow ać ze w skazyw ania
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stron przy opisie fragm entu książki. N otatka taka, biorąc pod uw agę, że  
opisy były robione na podstaw ie autopsji, nie zajęłaby dużo czasu auto­
rom, nie pow iększyłaby zbytnio objętości zestaw ienia, a w  dużej m ierze  
ułatw iłaby  poszukiw ania użytkow nikom , rozw iałaby w ąpliw ości, czy cyto­
w ane w ydaw nictw o pośw ięcone jest M ickiew iczow i w  całości, czy ty lko  
częściowo.

Z tego sam ego pow odu trzeba uznać za niedokładne opisy artykułów  
z P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  lub z innych kw artaln ików , np. 
P r z e w o d n i k a  N a u k o w e g o  i L i t e r a c k i e g o ,  P r z e g l ą d u  
P o w s z e c h n e g o ,  w  którym  podano tylko rocznik, a nie uw zględniono  
ani num eru zeszytu, ani stron, na których się praca znajduje, gdy tym cza­
sem  w  opisie innych czasopism , naw et w  przypadku num eracji ciągłej, no­
tuje się obok rocznika i num eru jeszcze tom (np. K ło s y  1882 t. 1 nr 884 —  
lub Tyg. I .u s tr . 1894 t. 2 nr 21).

Skrócony opis stosow any w  „Zarysie“ okazał się jednak bardzo w ygodny
przy w skazyw aniu  odbitek i recenzji. Odbitki są tylko zaznaczone przy
opisie artykułów , a inform acja o recenzjach zgrupow anych w  naw iasie tuż 
obok pracy, której dotyczą, w ystępuje jedynie w  postaci cytaty w yd aw n i­
czej.

Podobną intencję kom asowania zw iązanych ze sobą w ydaw nictw  zau­
w ażono przy łączeniu prac składających się na jakąś polem ikę (np. tale 
zgrupow ano artykuły zw iązane z oceną Pana Tadeusza  przez J. N. M illera  
w  r. 1924), ale nie w szystk ie polem iki zostały w ychw ycone i opisane razem. 
N ie zauważono np. zw iązku w  artykułach o Panu T adeuszu  ogłaszanych  
w  r. 1955 w  P o l o n i s t y c e ,  a będących dyskusją nad m etodam i w  nau­
czaniu poematu, lub m iędzy artykułam i W. B ieńkow skiego i M. Janionów ny
0  K onradzie  Wallenrodzie  w  P r z e g l ą d z i e  K u l t u r a l n y m  w  ro­
ku 1956. L j

3. U kład

U kład zarysu bibliograficznego A d am a  M ickiewicza  jest oparty o ogól­
ne w ytyczne kom pozycji bibliografii osobowej. M ateriał zgrupowano tutaj
w  dwóch zasadniczych częściach: podm iotow ej, zatytułow anej Twórczość,
1 przedm iotow ej, nazw anej W iedza o autorze.  W ykaz b ibliograficzny uzupeł­
niono indeksam i: tytu łów  utw orów  M ickiewicza, tłum aczy i autorów  opra­
cowań.

Część podm iotow a składa się z w ykazu utw orów  oryginalnych M ickie­
w icza, przekładów  dokonanych przez niego, utw orów  przypisyw anych poe­
cie, w ykazu w ydań jego korespondencji oraz prac zaw ierających m ickiew i­
czow skie m ateriały, z w ykazu w ydań dzieł zbiorow ych (tak oryginalnych, 
jak i przekładanych), w reszcie z w ykazu czasopism  zaw ierających pierw o­
druki i z zestaw ienia bibliografij.

Część przedm iotow a w  pierw szym  rozdziale grupuje m onografie doty­
czące poety, dalej — m ateriały biograficzne, opracow ania twórczości, prace 
o dom niem anych utw orach M ickiewicza, o jego korespondencji, wydaniach  
dzieł, w reszcie prace dotyczące kultu poe.y.

Trzeba przyznać, że ogólny schem at podziału m ateriałów  w  „Zarysie“ 
jest jasny i zupełnie bez trudu można odnaleźć potrzebny rozdział lub grupę
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m ateriałów. Z astrzeżenia budzą tylko niektóre rozwiązania, jak np. um iesz­
czenie zestaw ienia bibliografij lub prac zaw ierających m ateriały dotyczące  
M ickiewicza w  części podm iotow ej, jakby to były w ydaw nictw a zaw ierające  
utw ory M ickiew iczow skie.

M ówiąc o układzie trzeba raczej zwrócić uw agę na niektóre szczegó­
łow e posunięcia redaktorów  tomu. Tak w ięc  należy pam iętać, że prace 
m ów iące o dziejach rękopisów  M ickiew iczow skich zostały um ieszczone  
w  części podm iotow ej tuż przy opisie danego rękopisu. Z drugiej strony, 
krytyczne w stępy do w ydań utw orów  poety m ające charakter rozpraw ki 
lub studium  zanotow ano m iędzy opracowaniam i. Oba posunięcia w ydają się  
słuszne i d latego żałow ać trzeba, że w  podobny sposób nie zanotow ano  
w  rozdziale „U twory przypisyw ane M ickiew iczow i“ prac ustalających lub  
podważających autorstw o poety. Znajdują się tam co prawda uw agi w  for­
mie, jak np. przy poz. 26 (s. 101): „(A utorstwo M ickiewiczow i przypisał 
J. K allenbach; zaprzeczył W. B orow y)“, ale nie w skazano w  nich na roz­
prawę, w  której ten fakt ustalono. Rozdział w  części przedm iotow ej zaw ie­
rający literaturę na ten tem at szereguje prace chronologicznie, a poza tym  
i tutaj w  niektórych pozycjach natrafiam y na niejasne i nie objaśnione ty ­
tuły, często w ięc trudno ustalić, o jakim  utw orze m ow a w  danym  arty­
kule. Poza tym  zdarza się, że w ym ienione przy opisie utw oru nazw isko  
badacza zajm ującego się ustaleniem  autorstw a nie znajduje się w  ogóle 
w  analogicznym  rozdziale w  części przedm iotowej (tak jest np. z n azw is­
kiem  Borow ego lub Kleinera), i w łaściw ie nie wiadomo, gdzie szukać ich  
prac na ten tem at.

Zastrzeżenia budzi też układ grup m ateriałow ych w  rozdziałach części 
przedm iotowej. Spotykam y się tam z grupami m ateriałów  bardzo obszer­
nymi, liczącym i k ilka pełnych stron druku, z których w ybranie potrzebnej 
literatury dotyczącej jednego zagadnienia zw iązanego z utworem , jak np. 
język Pana Tadeusza  lub ludow ość Dziadów,  nie jest łatw e. R ozbicie m a­
teriałów  na w iększe grupy bądź tem atyczne, bądź chronologiczne u ła tw iło ­
by poszukiwania. Utrudnia też korzystanie z zestaw ienia układ typogra­
ficzny mało różnicujący czcionki i niejasno stosow ane akapity. Rozum iejąc, 
że trudności te w yrosły  z ogromu m ateriałów , z jakim  ma się do czyn ie­
nia w  bibliografii m ickiew iczow skiej, zastanow ić by się warto, czy pójście  
w  kierunku w iększego rozbicia m ateriałów  na gruoy tem atyczne, przy  
równoczesnym  w iększym  zróżnicowaniu graficznym  opisu, n ie dałoby lep ­
szych rezultatów .

W przeciw ieństw ie do części przedm iotow ej, układ rozdziału „U twory  
oryginalne“ w  części podm iotow ej jest rozw iązany ciekaw ie i przejrzyście, 
każdy utw ór M ickiewicza został tam potraktow any jako osobna, num ero­
w ana pozycja (razem 217), m im o że w iele  z tych utw orów  nigdy nie było  
w ydanych osobno. M etoda ta, zupełnie nowatorska, w yniknęła  ze stanow iska  
autorów, którzy w  tym  w ykazie obrali za jednostkę bibliograficzną utw ór  
literacki (jednostkę piśm ienniczą), a nie w ydanie utw oru (jednostkę w yd aw ­
niczą). Stąd pozycja dotycząca danego utworu M ickiewicza zaw iera nie tylko  
wykaz jego w ydań, ale ustala też tytu ł utw oru, podając w  n aw ian e jego  
odmiany, datę pow stania dzieła oraz inform acje o losach autografu lub  
kopii rękopiśm iennej w cześniejszej od pierwodruku. N otatka taka stanow i
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jakby krótką m onografię utw oru ustalającą podstaw ow e dane: datę pow ­
stania dzieła, jego tytuł, w skazuje na popraw ny tekst, m iejsce przecho­
w yw ania  autografu i ilość w ydań książkowych. Trzeba przyznać, że taka 
metoda kom pozycji części podm iotow ej jest zupełnie now atorska, staw ia  
„Zarys“ na pograniczu szkicu m onograficznego, katalogu rękopisów  i b ib lio ­
grafii sensu stricto,  ale rów nocześnie powoduje, że suchy w ykaz utw orów  
poety przeobraża się w  ciekaw ą lekturę i sam, bez potrzeby sięgan ia  do 
om aw ianych dokum entów, narzuca w nioski o losach tw órczości M ick iew i­
cza i jej znaczeniu w  dziejach kultury naszego narodu.

N a now atorstw o opracowania trzeba też położyć akcent oceniając „Za­
rys“ jako całość. Z estaw ienie to w yrasta ponad tradycyjną b ib liografię  
osobową, starając się w skazać na fakty z życia poety i dotyczące losów  
jego dzieł; przerasta też dzięki obszerności nagrom adzonych m ateria łów  w y ­
kaz Korbutowski, ale jednocześnie nie jest pełną b ibliografią m ick iew i­
czowską, pełnym  w ykazem  w ydań jego dzieł i prac dotyczących poety. 
Ta now atorskość spow odowała, że m etoda pracy nie została w  „Z arysie“ 
przem yślana do końca, że nie zaw sze autorzy zdaw ali sobie spraw ę, w  jaki 
sposób i kto z ich pracy może korzystać i czy zaw sze będzie m iał u łatw ione  
poszukiw ania i inform acje. B yć może, że w iększość niejasności i n iekon­
sekw encji w yp ływ a po prostu z ogromu m ateriałów  m ickiew iczow skich, 
z jakim i autorzy m ieli do czynienia. Z tego pow odu dobrze się stało, że 
jako pierw sza w  cyklu tego rodzaju opracowań ukazała się  praca o Mic­
kiew iczu. W ten sposób dalsze opracowania postaci p isarzy w  bibliografii 
literatury będą robione w  oparciu o dośw iadczenie zdobyte przy w ydaniu  
„Zarysu“. Jeśli jednak zestaw ienia tego typu m ają przynosić pożytek  w e  
w szelk iego rodzaju badaniach — począw szy od poszukiw ań stud en ta-po- 
lonisty, a skończyw szy na potrzebach specjalisty-naukow ca — to  trzeba  
pam iętać, aby mimo specyficznej form y opracow anie ich było oparte 
o ściśle ustalone m etody bibliograficzne.

W arszawa, 7 X  1957.
Elżbieta S łodkow ska

R o m a n  T a b o r s k i ,  APOLLO KORZENIOW SKI. O statni dram ato- 
pisarz rom antyczny. (Redaktor naukow y: J a n  К  o 11). W rocław  1957.
Zakład im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, 
s. 167, 5 nlb. +  6  ilustracji. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  pod 
redakcją J a n a  K o t t a .  Tom 9. Instytut B adań L iterackich P olsk iej A ka­
dem ii Nauk.

Celem m onografii Taborskiego o  A pollonie K orzeniow skim  było, jak  
w yznaje w  zakończeniu autor, w ykazanie, iż tw órca K om ed i i  zasługuje na 
uw agę „nie tylko jako ojciec Conrada, ale i jako sam oistna indyw idualność  
— pisarza i człow ieka czynu“ (s. 131). Sądzę, że to  sw oje podstaw ow e za­
danie książka spełnia w  całej rozciągłości. Jej zasługą jest zresztą nie 
ty lko zm iana punktu w idzenia na postać A pollona K orzeniow skiego: Tabor­
ski tw orzy po prostu od podstaw  w iedzę o tym  autorze, z rozproszonych  
okruchów konstruuje w arsztat bibliograficzny i filologiczny, zakłada podw a­
lin y  pod przyszły w arsztat edytorski, by w  końcu przejść do zagadnień


