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dzialal najpierw przez swoje przemoéwienia, o ktérych nawet tak wytrawni
przeciwnicy polityezni jak Ludwik Orpiszewéki donosili Czartoryskiemu,
ze nie mogli ich stuchaé bez wzruszenia i nie od razu znajdowali na nie
odpowiedz, nawet dla siebie. Z tych samych wzgledéw poeta kierowalt Legion
na linie bojowa, pisemnie i osobi§cie interweniowal u tych, ktérzy posia-
dali $rodki dzialania: u kréla Piemontu, u Czartoryskich i Ksawerego Bra-
nickiego. Temu pos$wiecal tez artykuly w Trybunie Ludéw, poglebiajgc
z biegiem wypadkow swoje idee rewolucyjne.

Kieniewicz pomija niemal zupelnie propagandowg dzialalno$¢ Mic-
kiewicza w Rzymie i w drodze do Mediolanu, jego wystapienia wéréd Po-
lak6éw, ktoérzy przebywali wowczas w Wiecznym Miescie, przeméwienia we
Florencji, Bolonii, Modenie i Mediolanie. Mimo 2%e uznaje wielkag wartos¢
Symbolu politycznego Polski, nie daje w swej pracy analizy Sktadu zasad,
szczeg6lnie waznej dla tych artykuidéw, ktére moéwig o liberalnych i demo-
kratycznych ideach poety. Biorac pod uwage malg liczbg ochotnikow, kté-
rzy stawali w Mediolanie i w Turynie po stronie Hotelu Lambert, spory
z arystokracja zajmujg w pracy Kieniewicza za duzo miejsca w poréw-
naniu np. ze stosunkami z Mazzinim i umowg o Legion w sluzbie republiki
rzymskiej z 29 maja 1849. Autor unika, jakby z zasady, charakterystyk bo-
hateréw dramatu; oprécz niewielu ciekawych sléw o Dziekonskim nie
przedstawia czytelnikowi ani Aleksandra Chodzki, ani Fijatkowskiego, ani
Witkowskiego czy Werna. Na jego stwierdzenie, ze Mickiewicz z rewolu-
cjonisty szlacheckiego ,dojrzewal jako rewolucyjny demokrata” trudno
sie zgodzié, tak jak trudno np. Pana Tadeusza klasyfikowaé¢ wedlug przy-
jetych schematéw. Dalsze lata w zyciu poety i jego $mieré w Konstantynopo-
lu dowiodly, Ze inaczej niz u innych harmonizowalo w nim stare i nowe,
tradycja i idealy rewolucyjne.

Mimo ze ksigzka nasuwa takie zastrzezenia, Legion Mickiewicza zbliza
nas jednak do epoki, pozwala lepiej rozumieé¢ wiele czynéw i pism Mic-
kiewicza i zmusza do przemys$lenia ich. Monografia oparta na bardzo
bogatych i niewatpliwie najwazniejszych Zrédlach rekopi$émiennych i dru-
kowanych o roku 1848 i Mickiewiczu, opracowana z rzadksg jasnoscig i ujeta
we wzorowa kompozycje, jest najlepsza z dotychczasowych prac o Legionie.

Adam Lewak

ADAM MICKIEWICZ. Zarys bibliograficzny. Opracowali Irmina
Sliwinska, Wanda Roszkowska, Stanistaw Stupkiewicz
(Warszawa) 1957. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 353, 3 nlb. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich. (Z materialéw bibliografii
literatury polskiej wedlug ,Literatury polskiej* Gabriela Korbuta).

Wséréd prac bibliograficznych prowadzonych przez Instytut Badan Lite-
rackich na pierwszy plan wysuwa sie praca nad bibliografig literatury pol-
skiej sporzadzong na podstawie materialéw zawartych w Literaturze pol-
skiej Korbuta. Poczgtkowo przygotowywana bibliografia miala byé tylko
rozszerzonym do r. 1950 nowym wydaniem dziela Korbuta, o zmienionym
ukladzie i uzupelnionej liScie opracowanych autoréw. Z biegiem pracy
przekonano sig, ze materialy zawarte w Literaturze polskiej trzeba nie tylko
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uzupelnié, ale i sprawdzi¢ na podstawie autopsji, a nawet — bardzo cze-
sto — poprawié. Podjscie tych prac spowodowalo, Ze ostatecznie przygoto-
wywane wydanie Korbuta jest dzielem nowym, przejmujacym z povrzed-
niego jedynie podstawowy wykaz hasetl autorskich i zasadnicze ugrunowa-
ni= danych dotyczgcych pisarza, a skladaigcych sie z trzech dzialéw: Zzycio-
rysu, wykazu tworczoéci i zestawienia opracowan.

Nowe wydanie Literatury polskiej Korbuta w redakcji obecnych edy-
tordw zmienilo tez swodj charakter. Korbut nazwal swa pracz ,podrecz-
nikiem informujgcym, przeznaczonym dla studiujgcych naukowe dzieje
rozwoju pi$miennictwa polskiego“!, i zastrzegal sie, ze nie jest to ani stow-
nik biograficzny pisarzy polskich, ani bibliogratia historii litera'ury pol-
skiei, a wydawcy obecnej edycji méwig wyraznie o bibliografii literatury
polskiej.

Bibliografiami albo materialami bibliograficznymi nazwano tez dwa
opublikowane dotychczas zestawienia sporzadzone na pods‘awie Korbu~
towskich materialéw. Jedno z nich dntyczylo epoki Odrodzenia? druciz —
zatytulowane: ,JAdam Mickiew’cz. Zarys bibliograficzny“ — zawiera biblio-
graficzng cze$§¢ materialéw mickiewiczowskich majgcych wejsé do biblio-
grafii literatury polskiei.

Osobne wydanie Korbutowskich materialéw dotyczgcych Mizki~wicza,
nadanie im wlasnego tytulu i ograniczenie zakresu pracy do z~stawienia
biblioaraficznego przemawia za traktowaniem ,Zarysu“ przede wszystkim
jako jednego z rodzajéow bibliografii mickiewiczowskiej. Nie jest to jednak,
mimo pokaznej obj=toici, pelny wykaz wydan dziet Mickiewicza i doty-
czacych go opracowan., Przed takim traktowaniem tej pracy przestrzogaig
autorzy méwige w przedmowie, Ze tak jak cala przygotowywana bibliozrafia
literatury nie jest zbiorem monografii bibliograficznych, podobnie i ,Za~ys*
nie stanowi monogra®ii bibliograficznej pisarza. Jest on zastawieniem s=lek-
evinym; kryteria selekcji wymieniono w przedmowie przy omoéwieniu zasad
doboru materialéw.

1. Dobdér materiatéw

M6éwigc o doborze materialébw w ;Zarysie* trzeba przede wszystkim
zwrdcié uwage na niezmiernie trudne zagadnienie selekcji w bibliografii
mickiewiczowskiej. Postaé autora Dz'adéw i cala jego twoérczoéé jest tema-
tem niezliczonej ilo$ci rozpraw naukowych; omawiano jg w réznorodnych
pracach informacyjnych dotyczacych Polski i jej kultury, wz wszelkiego
rodzaju podrecznikach i wydawnictwach popularnonaukowych. Réwnie bo-
gaty material stanowig wydane w kraju i za granicg, w jezykach polskim
i obcych, samoistne i niesamoistne wydawniczo utwory Mickizwicza. Oczy-
wisty iest fakt, ze zarejestrowanie wszystkich wydan dziet Mickiewicza
i wszelkich opracowan z nim zwigzanych jest rzecza niemozliwg nawet

' G. Korbut, Literatura polska od poczatkéw do wo'ny Swiatowej.
Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1929, s. V.

K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz Bibliografia litera-
tury polskiej okresu Odrodzenia. (Materialy). Warszawa 1954.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 4 13
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w przypadku sporzgdzania tzw. monografii bibliograficznej, ktéra za zada-
nie stawia sobie zebranie wszelkich materialéw dotyczgcych postaci autora?.
Tym bardziej konieczna jest selekcja materialéw w bibliografii tego typu
co Litera‘ura polska Korbuta, wskazujgcej tylko na materialy przydatne
do badan historycznoliterackich. Trzeba jednak pamiegtaé, ze kryteria takiej
selekeji muszg byé $cisle pod wzgledem formalnym i merytorycznym, bo
tylko wtedy uzytkownik bibliografii w razie potrzeby bedzie wiedzial,
czy i gdzie ma poszukiwania uzupelnié.

Wydaje sig, ze selekcja w przygotowywanej przez IBL bibliografii lite-
ratury, a tym samym i w omawianym ,Zarysie“, ogélnie odpowiada tym
postulatom. Usunieto tu — jak o tym moéwi przedmowa — ustalone kate-
gorie dokumentéw: niesamoistne wydania utworéw poety, z wyjgtkiem pie--
wodrukow i wydan z rekopisu, wzmianki o Mickiewiczu w podrecznikach
historii literatury polskiej i w réznych pracach zbiorowych, pewne rodzaje
opracowan dotyczgce kultu wieszcza i — 2z malymi wyjatkami — arty-
kuly z prasy codziennej. Réwnocze$nie jednak przekroczono ramy zasieiu
tradycyjnie przyjetego dla bibliografii, rejestrujgc rekopisy dziel Mickiewi-
cza i niedrukowane ich tlumaczenia, a w cze$ci przedmiotowej — niewydane
prace o poecie.

Mozna powiedzieé, ze kryteria doboru materialéw oparto w ,Zarysie“
o stuszne zasady. Pominiete rodzaje dokumentéw w wigkszo$ci przypad-
kéw nie zawierajg informacji szczegélnie waznych w pracy historyka lite-
ratury, a wiec formalne kryteria selekcji pokrywajg sie tu dostatecznie
z kryteriami merytorycznymi. Natomiast wlgczenie do wykazu notatek
o dokumentach nie publikowanych $wiadczy o tym, ze w zakresie materia-
16w potrzebnych do badan filologicznych ,Zarys“ chce informowac¢ doklad-
nie i wyczerpujgco.

Zagadnienie jakosci informacji zawartych w ,Zarysie“ nasuwa przy dal-
szym analizowaniu doboru materialéw do tej bibliografii pewne uwagi
Chodzi tu przede wszystkim o wykaz zrédel bibliograficznych, z ktérych
czerpano materialy.

Przedmowa do ,Zarysu“ nie informuje, jakie Zrdédia wykorzystano
przy sporzadzaniu bibliografii. Nie jest to bez znaczenia dla badaczy, ktérzy
chcy zebraé dokladng bibliografie interesujgcego ich zagadnienia. Uzytkow-
nik powinien dokladnie wiedzie¢, w jakim stopniu przy opracowywaniu
»Zarysu“ oparto sig¢ o bibliografie ogdlne (Przewodnik Bibliogra-
ficzny, Urzedowy Wykaz Drukoéw, Bibliografie polskqg Estrei-
chera, Bibliografie Zawarto$ci Czasopism) i o biezace biblio-
grafie literackie, ktére — choé¢ z przerwami — ukazywaly sie w Polsce
poczawszy od konca w. XIX i zawierajg czesto informacje o cizkawych
materialach publikowanych w malo znanych i z biegiem lat zapomnianych
czasopismach. Réwnie pozyteczny bylby wykaz bibliografii specjalnych wy-
korzystanych w ,Zarysie“ i wykaz czasopism, z ktérych zbierano material
na podstawie autopsji, zamiast ogdlnikowej informacji o pomijaniu —
z malymi wyjgtkami — artykuldéw z prasy codziennej. ’

3 Podstawowe wytyczne monografii bibliograficznej. Pamietn\ik Li-
teracki, XLVI, 1955, z, 4.
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Zupelnie nie wyjasniono tez stosunku ,Zarysu® do poprzednich biblio-
grafii mickiewiczowskich, ktérych pokazny wykaz podano na stronach
143—146. Co prawda, przedmowa stwierdza, ze ,Zarys“ ,raczej odsyla do
srédel, niz je zastepuje“ (s. 6), ale nie wiadomo dokladnie, ktére z wymie-
nionych dawnych spis6w wykorzystano, a do ktérych uzytkownik, pragnacy
poszerzyé zaséb swych wiadomosci, powinien jeszcze zajrzec.

Réwniez nie wyjaéniono dostatecznie zasiggu chronologicznego ,Zarysu®.
Nie informuje o tym karta tytulowa, a wiadomosci zawarte w przedmowie
ograniczajg sie do wzmianki, ze pierwotny plan reedycji Literatury pol-
skiej Korbuta przewidywal poszerzenie zasiegu do roku 1950. Tymczasem
w tekécie zestawienia spotykamy jako najpOiniejsza date r. 1956, co zresztg
nie upewnia, czy zarejestrowano materialy z calego tego roku. Proébne
sprawdzenie z numerami Bibliografii Zawartos$ci Czasopism
z r. 1956 wykazalo brak wielu pozycji,” ale nie wiadomo, czy wynikngto to
z ograniczenia zasiegu wydawniczego ,,Zarysu* (pominiecia specjalnych, nie
zwigzanych z literaturag czasopism), czy tez z zawezenia jego zasiggu chro-
nologicznego.

Specjalnie wazine zagadnienie w bibliografii Mickiewicza-autora, ktérego
dzieta byly tlumaczone na niemal wszystkie jszyki $éwiata, stanowi spra-
wa doboru wydawnictw zagranicznych. Kryteria doboru zastosowane
w ,Zarysie“ sg nieco inne niz dla wydawnictw krajowych. Uwazgledniono
nie tylko samoistne edycje przekiadéw, ale i przeklady zamieszczone w wy-
dawnictwach ciggltych i zbiorowych. W cze$ci opracowan rozprawy w jezy-
kach obcych (a wiec najcze$ciej wydane za granicg) podano jedynie w przy-
padku, gdy sg to pozycje o charakterze ogdélnym lub zrédlowym.

Zasada poszerzenia zasiegu wydawniczego w stosunku do tlumaczen
utwordw Mickiewicza, umotywowana odmiennoécig recepcji przekladu na
terenie obcego Kkraju, jest zupelnie sluszna. Natomiast zasada przyieta
w stosunku do obcojezycznych prac o Mickiewiczu nie wydaje sie stuszna.
Oczywiscie w wigkszo$ci przypadkéw badacz twérczosei Mickiewicza nie
musi znaé drobnych przyczynkéw dotyczacych poety wydanych poza grani-
cami Polski i napisanych przez obcych uczonych, ale badaczowi takiemu
niepotrzebne sg tez informacje o tlumaczeniach dziel poety; siegnie on
zawsze po wydanie stojgce jak najblizej autografu, a wiec po wydanie
oryginalne. Skoro jednak autorzy ,Zarysu“ zdecydowali sie na podawanie
wiadomos$ci o tlumaczeniach, to tym samym wérdéd uzytkownikéw zestawienia
przewidzieli tlumaczy dziel Mickiewicza i badaczy recepcji jego utwordéw
poza granicami Polski. Dla tej kategorii uzytkownikéw celowe byloby
notowanie roéwniez wszelkich obcojezycznych prac o Mickiewiczu, a nie
tylko rozpraw o charakterze Zrédlowym lub ogdélnym.

Omawiajae kryteria doboru wydawnictw zagranicznych w ,Zaryris®,
trzeba zwréci¢é uwage, ze i tutaj, podobnie jak przy materiatach krajowych,
brakuje wykazu Zrédel bibliograficznych wykorzystanych przy sporza-
dzeniu zestawienia. Polonica zagraniczne i wiadomo$ci o nich doptywaja
do kraju wecigz jeszcze w spos6b niezorganizowany, a tym samym i nie-
wystarczajgcy. Totez notatka w przedmowie informujaca, ze wydawnictwa
zagraniczne uwzgledniono w ,Zarysie ,w takim stopniu, w jakim pozwa-
laly na to posiadane przez nas materialy“ (s. 6), wéréd ktérych ,,wiele pozycji
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zawdzigeczamy materialom gromadzonym przez Komitet Organizacyjny Ob-
chodu Roku Mickiewiczowskiego“ (s. 8), jest zupelnie niewystarczajgca dla
os6b interesujgcych sie wlasnie tymi wydawnictwami.

Uzytkownik zbierajgcy informacje o tlumaczeniach utworéw Mickie-
wicza 1 0 obcojezycznych pracach dotyczacych poety chciatby wiedzieg,
czy przygotowujac ,Zarys“ siegnigto po obce bibliografie narodowe, po
bibliografie polonicéw w rodzaju La Pologne en Francz J. Lorentowicza?t
lub bibliografie po$wiecone specjalnie recepcji Mickiewicza za granicami
Polski, jak np. J. Bansky’ego Slovenske mickiewicziana® lub A. A. i M. M.
Colemanéow Adam Mickiewicz in English 8. Sprawa ta wigze sie z wykazem
bibliografii mickiewiczowskich podanych w ,Zarysie“. Wykaz ten inior-
muje o bibliografiach Mickiewiczianéw zagranicznych i bibliografiach o0g6l-
nych polonicéw zagranicznych w rodzaju wspomnianej pracy Lorentowicza
czy M. i M. Bersano Begey La Polonia in Italia?, ale nie moéwi, czy zestawie-
nia te wykorzystano przy opracowywaniu ,Zarysu“, czy tez trzeba do nich
siggngé, by uzupelni¢ podane informacje. Pozyteczne byloby t2z wyja$nie-
nie przyczyn umieszczenia w wykazie bibliografij ogélnych polonicéw za-
granicznych. Nie wiadomo bowiem, czy zanotowane tego rodzaju bibliografie
znalazly sie tam przypadkowo, czy — kierujgc siz wskazéwkami zawarty-
mi w bibliografiach bibliografij — przejrzano wszelkie tego rodzaju spisy
1 wybrano z nich te, ktoére zawierajg Mickiewicziana, czy tez ogdlne biblio-
grafie polonicéw podano wtedy, gdy brakuje odpowiedniej dla dansgo
panstwa Dbibliografii mickiewiczowskiej8 Informacja w tej sprawie dla
poszukujgcego zagranicznych Mickiewiczianédw bylaby ogromnie cenna,
gdyz zaoszczedzilaby wiele trudu poszukiwania i nieraz zupeinie bezowoc-
nego przeglagdania tego rodzaju spisow.

Pozyteczna bylaby tez notatka informujgca o stronach, na ktérych
znajdujg sie Mickiewicziana w bibliografiach ogdlnych polonicow, i wia~
domos$é, czy bibliografia zawiera tylko opisy tlumaczen mickiewiczowskich
i obcojezyczne prace o poecie, czy tez i wydawnictwa dotyczace poety
w jezyku polskim. Wiadomo$é tego rodzaju jest potrzebna ze wzgledu na
wieloznaczno$é pojecia ,,polonicum zagraniczne®, przez ktére rozumie sig

4J. Lorentowicz La Pologne en France. Essai d’une bibliographie
raisonnée. T. 1—3. Paris 1935—1941.

5J Bansky, Slovenske mickiewicziana. (Bibliografia). Bratislava 1955.

8 A, A. Coleman, M. M. Coleman, Adam Mickiewicz in English.
Shenectady 1940. Rownoczeénie podaje wiadomo$¢ o niewymienionej w ,,Za-
rysie* pracy: M. M. Coleman, Adam Mickiewicz in English. (1827—1955).
Cambridge Springs 1954.

7M. Bersano Begey, M. Bersano Begey, La Polonia in Italia.
Saggio bibliografico. 1799—1848. Torino 1949. Bibliografia dotyczaca Mickie-
wicza, sporzadzona wedlug powyzszego spisu przez Maring Bersano
Begey, znajduje sie w pracy: G. Maver, E. Damiani, M. Bersano
Begey, Mickiewicz e U'Italia. Napoli 1949.

8 Za przypadkowo$cia w rejestracji przemawia fakt, ze pominigto tu
m. in. jedyng prace wskazujgca na szwedzkie Mickiewicziana, a mianowi-
cie: J. Trypuéko, Bibliografia szwedzkich polonicéw za 1. 1918—1939.
T. 1—2. Uppsala 1955. Maszynopis powielany.
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w rownym stopniu prace w jezyku polskim, jak i prace obcojezyczne o Polsce
wydane za granicg. Sporzadzenie notatek tego typu nie byloby chyba dla
autoréw bibliografii klopotliwe, skoro umieszczano tu bardzo czesto uwagi
informujgce o tym, ze dana bibliografia zawiera przeklady i opracowania,
wzglednie tylko same przeklady. Moéwige jednak o adnotacji i o formie
cytaty wydawniczej, wkracza sie juz w dziedzine zagadnien opisu dokumen-
tow, ktora stanowi zupeilnie osobny problem.

2. Opis dokumentow

Opis wydawnictw wchodzgcych w sklad ,Zarysu“ sporzgdzono — jak
stwierdza przedmowa (s. 8) — w trzech czwartych na podstawie autopsji.
Mozna by sie spodziewaé po tym o$wiadczeniu, ze znajdziemy tu opisy do-
ktadne, na ktérych Smialo mozna sie oprze¢ w poszukiwaniach katalogo-
wych i ktére jasno informujg uzytkownika o tre§ci dokumentu. Tymeczasem
tak nie jest.

Pierwsza przyczyna, ktéra utrudnia oparcie sie o opis bibliograficzny
w ,Zarysie“, wyplywa stad, ze nie wyrdziniono graficznie (np. przy pomocy
gwiazdki — jak to zaleca norma?) opiséw przejetych z drugiej reki. W ten
sposOb rezultat zmudnej i trudnej pracy autoréw, polegajacy na odnalezieniu
i sprawdzeniu dokumentéw z egzemplarzem jest zupeinie niewidoczny, bo nie
wiadomo, ktdre opisy sg pewne i mozna sie na nich oprze¢ w badaniach,
a ktére mogg zawieraé niescistosci.

Druga przyczyna powodujgca niedokladno$é informacji wyplywa z nad-
miernego skrécenia opisu. Przedmowa podaje, ze w ,Zarysie“ zastosowano
»Skrocony zapis bibliograficzny ograniczony do tytulu utworu oraz daty
i miejsca druku, ewentualnie z zaznaczeniem wydawcy [naukowego] i seril
wydawniczej“ (s. 6). Tego rodzaju opis nie jest wystarczajacy, zwlaszcza
wtedy, gdy mamy do czynienia z wieloma wydaniami dziela, a wta$énie
w bibliografii Mickiewicza fakt ten spotykamy czgsto. Dla przykladu mozna
wskaza¢ na kilka przypadkéw zwigzanych z edycjami Pana Tadeusza.

»Zarys* notuje miedzy innymi rzeszowskie wydania Pana Tadeusza
z r. 1932 i 1903 w formie: ,oprac. J. O. Sz2dzimir. Rzeszéw 1902; toz 1903«
(s. 76). Tymczasem Przzwodnik bibliograficzny W. Wistockiego® podaje,
ze J. O. Szdzimir wydal w r. 1902 w Rzeszowie pierwszy tom poematu,
a w r. 1903 — drugi (ksiegi VI—XII). O innym wydaniu z r. 1903 Przewod-
nik bibliograficzny nie wspomina. Czy wiec traktowaé informacje w ,,Zary-
¢ie“ jako opis nieznanego bibliografii ogdlnej wydania Pana Tadeusza, czy
tez autorzy ,Zarysu“ piszac ,toz 1903 mieli na mys$li wydanie drugiego
tomu? Trudno to rozstrzygnagé, a przecizz gdyby podano wydawce i ilo§é
stron ksigzki — identyfikacja bylaby o wiele laiwiejsza.

Inny przyklad: ,Zarys“ notuje wydanie Pana Tadeusza z ilustracjami
Andriollego opublikowane w Warszawie w roku 1928 i 1933. Obu tych

? Opis bibliograficzny w bibliografii retrospektywnej dziedzin lub za-
gadnien, Polskie Normy, 1956, N-01156.

1% Oois wydann Pana Tadeusza sprawdzono na podstawie ma‘erialtéw do
bibliografii polskiej za lata 1901—1939, gromadzonych w Instytucie Biblio-
graficznym Biblioteki Narodowej.
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wydan nie mozna odnalez¢ w Urzedowym Wykazie Drukow, kté-
ry notuje natomiast warszawskie wydania Pana Tadeusza z ilustracjami
Andriollego z r. 1929 i 1931, podajgc obie daty w klamrach, to znaczy, ze
wzieto je spoza druku. Przykiad ten nasuwa dwa przypuszczenia: albo
kazda z wymienionych bibliografii opisala zupelnie rézne publikacje, albo
w jednej z nich ustalono blednie daty wydania. Forma opisu w ,Zarysie*,
nie wyrdzniajgca graficznie danych wzietych spoza druku, nie podajgca
nazwiska nakladcy i ilo$ci stron ksigzki, uniemozliwia rozwigzanie tej za-
gadki.

Jeszcze inny przyklad wskazuje na trudnosci w identyfikacji druku
wynikle z ograniczenia adresu wydawniczego do podawania miejsca i daty
druku. ,,Zarys“ opisuje jedno z wydan Pana Tadeusza w formie: ,Kr. 1903“
(s. 76), a wspomniany wyzej Przewodnik bibliograficzny takiego wydania
nie notuje, rejestruje natomiast wydanie z tego samego roku, opublikowane
we Lwowie w serii Wydawnictwa Macierzy Szkolnej, a druko-
wane w Krakowie. I w tym przypadku br2k danych w opisie przyjstym
w ,Zarysie“ uniemozliwia ustalenie, czy mamy tu do czynienia z tg samg
edycja, czy z dwiema réznymi publikacjami.

Przykladéw takich mozna by podaé wiele. Wybrano tu tylko trzy, do-
tyczace jednego dziela, aby pokaza¢, ze opis dokumentéw w tego typu bi~
bliografiach jak ,Zarys“ powinien uwzgledniaé wiecej danych dotyczacych
zewnetrznych cech ksigzki. Je§li bowiem wuznano za celowe opisywanie
w ,,Zarysie* wszelkich samoistnych wydan danego utworu, to chyba tylko
po to, aby moéc wedlug tych opiséw odszuka¢ dane wydanie w katalogach
bibliotek i obejrzeé jego egzemplarz, a tego — na podstawie ,Zarysu® —
bardzo czesto dokonaé¢ nie mozna.

Osobne zagadnienie w omawianiu zasad opisu stanowi opis ttumaczen
dziel Mickiewicza. Jak wspomniano wyzej, ,Zarys“ notuje nie tylko tluma-
czenia wydane osobno, ale i znajdujgce si¢ w antologiach, zbiorach utwo-
réw innych autoréw, w pracach krytycznych itp. Opisy tych ostatnich ogra-
niczaja sie do podania nazwiska tlumacza, tytulu dziela, w ktérym sie tlu-
maczenie znajduje, i roku wydania publikacji. Oto np. opis tlumaczenia
wiersza Zaloty: ,N. Berg. W zbiorze: Utro. Litieraturnyj i politiczeskij
sbornik. Moskwa 1866% (s. 40) — lub tlumaczenia Sonetéw: ,J. C. Tollemach
Sinclair: Larmes et sourires. Paryz 1912“ (s. 42). Odnalezienie tlumaczeh na
podstawie danych zawartych w opisach moze nastapi¢ tylko przez prze-
kartkowanie cytowanej pracy albo poprzez sprawdzenie spisu tresci, o ile
w nim nazwisko Mickiewicza umieszczano. Jest to metoda poszukiwan
ucigzliwa, zabierajgca wiele czasu, a w przypadku gdy w danej pracy
ogloszono kilka mickiewiczowskich tlumaczen — niewystarczajgca. W ta-
kim przypadku trzeba po prostu tlumaczenie czytaé, aby je zidentyfikowaé.

Wydaje sie, ze bibliograf powinien te wszystkie trudnosei usungé poda-
jac tytul tlumaczenia i strony, na kiérych sie ono znajduje w zbiorze. Po-
dawanie tytuldw byloby bardzo pozyteczne réwniez w opisach tlumaczen
samodzielnie wydanych, bowiem bardzo czesto siega sie do bibliografii
po to, aby ustalié¢ oryginalny tytul posiadanego egzemplarza tlumaczenia,
a tym samym — nie czytaé i nie poréwnywaé tekstu z oryginalem. Tegd
rodzaju informacji, tak bardzo potrzebnych przede wszystkim wydawcom,
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bibliografom i bibliotekarzom, ,,Zarys* nie dostarcza, a co za tym idzie —
materialy w nim zebrane nie moga by¢ w nalezytym stopniu wykorzystane.

Odmienne problemy opisu zwigzane sg z wydawnictwami zanotowa-
nymi w cze$ci przedmiotowej, zatytulowanej Wiedza o autorze. Tutaj za-
gadnienie ideniyfikacji opisu z drukiem, mimo Ze opis ograniczono réwniez
do podstawowych danych, nie nastrecza w zasadzie trudnosci, gdyz w czgsci
tej spotykamy sie najczeSciej tylko z jednym lub najwyzej kilkoma wy-
daniami jednego wydawnictwa.

Opisy wydawnictw w czeéci przedmiotowej budzg zastrzezenie przede
wszystkim od strony informacji o ich tresci. Je$li bowiem zasadniczg infor-
macjg, po ktérg siega si¢ do czesSci podmiotowej, bgdzie odnalezienie danych
o ilosci wydan, ewentualnie o poprawno$ci tekstu wydanego utworu, to
w czeSci przedmiotowej interesuje przede wszystkim treS§¢ zanotowanej
pracy. Zdobycie informacji w tej mierze ultatwia cze$ciowo sam uklad ma-
teriatéw, komasujgcy pod tytulem utworu Mickiewicza lub tytulem zagad-
nienia zwigzanego z jego zyciem wszelkie prace i fragmenty prac dotyczgce
odno$nego tematu. Jednakze prace zgrupowane pod jednym nagléwkiem sg
réznego typu, omawiajg dany utwér lub zagadnienie raz wyczerpujaco,
kiedy indziej tylko fragmentarycznie, poruszajgc jeden z jego aspektow.
Opisy tych prac nie wskazujg zupelnie na ujecie tematu, o ile nie robi tego
sam tytul.

Oto na przyklad w rozdziale bedgcym wykazem materialéw dotyczacych
poby:iu poety w Rosji znajduje sie opis: ,,S. Fiszman: Mickiewicz w Rosji [...].
W-wa 1949“ (s. 169), ktéry zupelnie nie informuje, jakiego rodzaju
materialy (listy, dokumenty urzedowe?) zawiera wskazana praca. W roz-
dziale zawierajgcym materialy dotyczgce spraw edytorstwa dziel Mickiewicza
znajdujemy opis: ,,JJ. Krzyzanowski: Do Redakcji Pamietnika Literackizgo.
Pam. Lit. R. 46 (1955)“ (s. 282), ktéry zupelnie nie wyjasénia tekstu listu,
a chyba to jest wazne! A oto kilka przykladéw opis6w znajdujgcych sie
pod naglowkiem ,Twoérczo$é okresu pobytu w Rosji“: , M. Dubiecki:
Wierszyk albumowy A. Mickiewicza doitgd w druku nieznany. Ktosy
1882 t. 1 nr 884“ (s. 225). ,,Z. Szweykowski: Powie$ci historyczne Henryka
Rzewuskiego. W-wa 1922 (s. 226). ,,S. Fiszman: Nieopublikowane materialy
mickiewiczowskie. Nowe Widnokregi (Moskwa) 1945 nr 19—20“ (s. 226).
+E. Kipa: Mickiewicziana, Pam. Lit. R. 42 (1951) i odb.“ (s. 226).

Biorge pod uwage, ze z bibliografii korzystaé bedzie nie tylko badacz
poszukujgcy kompletnej literatury o Mickiewiczu, ale i kto§ opracowujgcy
drobne zagadnienie, powinno sie — w przypadkach. niejasnego lub zbyt
ogbdlnego tytulu — okre$li¢ dokladniej temat rozprawy, a w przypadku, gdy
danego zagadnienia dotyczy tylko fragment opisanej pracy (jak to jest
prawdopodobnie z ksigzkg Szweykowskiego o powiesciach historycznych
Rzewuskiego), wskazaé strony, na ktérych sie 6w fragment znajduje,
i okre$li¢ jego tres¢, aby nie zmuszaé uzytkownika do sigegania po materialy,
ktore okazg sie nieprzydatne.

Trzeba tez zwroécié specjalng uwage na niecytowanie stron przy opisie
fragmen:iu. Mozna bylo w opisie wydawnictw zwartych nie podawac¢ objg-
tosci pracy, choé to tez jest czynnik informujgcy o charakterze wydawnict-
wa, ale w zadnym wypadku nie powinno sie zrezygnowaé ze wskazywania
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stron przy opisie fragmentu ksigzki. Notatka taka, biorgc pod uwage, ze
opisy byty robione na podstawie autopsji, nie zajglaby duzo czasu auto-
rom, nie powigkszylaby zbytnio objetosci zestawienia, a w duzej mierze
utatwilaby poszukiwania uzy.kownikom, rozwiataby wapliwosci, czy cyto-
wane wydawnictwo poswigcone jest Mickiewiczowi w calosci, czy tylko
czgsciowo.

Z tego samego powodu trzeba uznaé¢ za niedokladne opisy artykulow
z Pamiegtnika Literackiego 1lub z innych kwar.alnikéw, np.
Przewodnika Naukowego i Literackiego, Przeglagdu
Powszechnego, w ktorym podano tylko rocznik, a nie uwzgledaiono
ani numeru zeszytu, ani stron, na ktérych sie praca znajduje, gdy tymcza-
sem w opisie innych czasopism, nawet w przypadku numeracji ciggtej, no-
tuje sie obok rocznika i numeru jeszcze tom (np. Kiosy 1882 t. 1 nr 884 —
lub Tyg. Lustr. 1894 t. 2 nr 27).

Skrécony opis stosowany w ,Zarysie* okazal sie jednak bardzo wygodny
przy wskazywaniu odbitek i recenzji. Odbitki sg tylko zaznaczone przy
opisie artykuldéw, a informacja o recenzjach zgrupowanych w nawiasie tuz
ohok pracy, ktorej dotyczg, wystepuje jedynie w postaci cytaty wydawni-
czej.

Podobng intencje komasowania zwigzanych ze sobg wydawniciw zau-
wazono przy lgczeniu prac skiadajgcych sie na jaka$é polemike (np. tak
zgrupowano artykuly zwigzane z oceng Pana Tadeusza przez J. N. Miilera
w r. 1924), ale nie wszystkie polemiki zostaly wychwycone i opisane razem.
Nie zauwazono np. zwigzku w artykulach o Panu Tadeuszu oglaszaaych
w r. 1955 w Polonistyce, a bedgcych dyskusjg nad metodami w nau-
czaniu poematu, lub migdzy artykulami W. Biefikowskiego i M. Janionéway
O Konradzie Wallenrodzie w Przeglgdzie Kulturalnym w ro-
ku 1956, LR

3. Uklad

Uklad zarysu bibliograficznego Adama Mickiewicza jest oparty o ogdl-
ne wytyczne kompozycji bibliografii osobowej. Material zgrupowano tutaj
w dwoéch zasadniczych czeéciach: podmiotowej, zatytulowanej Twdrozosé,
i przedmiotowej, nazwanej Wiedza o autorze. Wykaz bibliograficzny uzupet-
niono indeksami: tytuléw utworéw Mickiewicza, tlumaczy i autoréw opra-
cowan.

Czes¢ podmiotowa sklada sie z wykazu utworéw oryginalnych Mickie-
wicza, przekladéw dokonanych przez niego, utworéw przypisywanych poe-
cie, wykazu wydan jego korespondencji oraz prac zawierajgcych mickiewi-
czowskie materialy, z wykazu wydan dziel zbiorowych (tak oryginalnych,
jak i przekladanych), wreszcie z wykazu czasopism zawierajacych pisrwo-
druki i z zestawienia bibliografij.

Cze$¢ przedmiotowa w pierwszym rozdziale grupuje monografie doty-
czgce poety, dalej — materialy biograficzne, opracowania tworczosci, prace
¢ domniemanych utworach Mickiewicza, o jego korespondencji, wydaniach
dzizl, wreszcie prace dotyczgce kultu poe.y.

Trzeba przyznaé, ze ogélny schemat podzialu materialéw w ,,Zarysie“
jest jasny i zupelnie bez trudu mozna odnalezé potrzebny rozdziat lub grupe
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materialéw. Zastrzezenia budzg tylko niektére rozwigzania, jak np. umiasz-
czenie zestawienia bibliografij lub prac zawierajgcych materialy dotyczace
Mickiewicza w czesci podmiotowej, jakby to byly wydawnictwa zawierajace
utwory Mickiewiczowskie.

Moéwige o ukladzie trzeba raczej zwrécié uwage na niektére szczegéd-
lowe posunigcia redakioréw tomu. Tak wiec nalezy pamietaé, ze prace
moéwigce o dziejach rekopisdw Mickiewiczowskich zostaly umieszczone
w cze$ci podmiotowej tuz przy opisie danego rekopisu. Z drugiej strony,
krytyczne wstepy do wydan utworéw poety maigce charakter rozprawki
lub studium zanotowano miedzy opracowaniami. Oba posuniecia wydaja sie
stuszne i dlatego zalowaé trzeba, ze w podobny sposéb nie zanotowano
w rozdziale ,Utwory przypisywane Mickiewiczowi prac ustalajgcych lub
podwazajgcych autorstwo poety. Znajdujg sie tam co prawda uwagi w for-
mie, jak np. przy poz. 26 (s. 101): ,(Autorstwo Mickiewiczowi przypisat
J. Kallenbach; zaprzeczyl! W. Borowy)¥, ale nie wskazano w nich na roz-
prawe, w ktérej ten fakt ustalono. Rozdzial w cze$ci przadmiotowej zawiz-
rajacy literature na ten temat szereguje pracs chronologicznie, a poza tym
i tutaj w niektoérych pozycjach natrafiamy na niejasne i nie objasnione ty-
tuly, czesto wigc trudno ustali¢, o jakim uiworze mowa w danym arty-
kule. Poza tym zdarza sie, ze wymienione przy opisie utworu nazwisko
badacza zajmujgcego sig ustaleniem autorstwa nie znajduje siz w o0g6le
w analogicznym rozdzials w czgéci przedmiotowej (tak jest no. z nazwis-
kiem Borowego lub Kleinera), i wlasciwie nie wiadomo, gdzie szukaé ich
prac na ten temat.

Zastrzezenia budzi tez uklad grup materialowych w rozdzialach czesci
przedmiotowej. Spotykamy sie tam z grupami materialdéw bardzo obszer-
nymi, liczgcymi kilka pelnych stron druku, z ktérych wybranie potrz:bnej
literatury dotyczacej jednego zagadnienia zwigzanego z utworem, jak np.
jezyk Pana Tadeusza lub ludowo$é Dziadéw, nie jest latwe. Rozbicie ma-
terialéw na wisksze grupy badz tematyczne, badz chronologiczne utatwilo-
by poszukiwania. Utrudnia tez korzystanie z zestawienia uklad typogra-
ficzny mato réznicujgey czcionki i niejasno stosowane akapity. Rozumieijse,
ze trudno$ci te wyrosty z ogromu materialéw, z jakim ma sie do czynie-
nia w bibliografii mickiewiczowskiej, zastanowié by sie warto, czy péjscie
w kierunku wigkszego rozbicia materialéw na gruoy tematyczne, przy
réwnoczesnym wigkszym zréznicowaniu graficznym opisu, nie daloby lep-
szych rezultatow.

W przeciwiennistwie do cze§ci przedmiotowej, uklad rozdzialu ,Utwory
oryginalne w czeSci podmiotowej jest rozwigzany ciekawie i przejrzyscie,
kazdy .utwdr Mickiewicza zostal tam potraktowany jako osobna, numero-
wana pozycja (razem 217), mimo ze wiele z tych utworéw nigdy nie bylo
wydanych osobno. Metoda ta, zupelnie nowatorska, wyniknela ze stanowiska
autoréw, ktérzy w tym wykazie obrali za jednostke bibliograficzng utwoér
literacki (jednostke piSmienniczg), a nie wydanie utworu (jednostke wydaw-
niczg). Stagd pozycia dotyczaca danego utworu Mickiewicza zawiera nie tylko
wykaz jego wydan, ale ustala tez tytut utworu, podajagc w nawiacie jego
odmiany, date powstania dziela oraz informacie o losach autografu lub
kopii rekopiSmiennej wczesniejszej od pierwodruku. Notatka taka stanowi
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jakby kroétka monografie utworu ustalajacg podstawowe dane: date pow-
stania dziela, jego tytut, wskazuje na poprawny tekst, miejsce przecho-
wywania autografu i ilo§¢ wydan ksigikowych. Trzeba przyznaé, ze taka
metoda kompozycji cze$ci podmiotowej jest zupelnie nowatorska, stawia
,Zarys* na pograniczu szkicu monograficznego, katalogu rekopiséw i biblio~
grafii senmsu stricto, ale réwnocze$nie powoduje, zZe suchy wykaz utwordéw
poety przeobraza sie w ciekawg lekture i sam, bez potrzeby siggania do
omawianych dokumentéw, narzuca wnioski o losach twoérczosci Mickiewi~
cza i jej znaczeniu w dziejach kultury naszego narodu.

Na nowatorstwo opracowania trzeba tez polozyé akcent oceniajac ,Za~
rys“ jako calosé. Zestawienie to wyrasta ponad tradycyjng bibliografig
osobowa, starajac sie wskaza¢ na fakty z zycia poety i dotyczgce loséw
jego dziel; przerasta tez dzieki obszernosci nagromadzonych materialéw wy-
kaz Korbutowski, ale jednocze$nie nie jest pelng bibliografia mickiewi~
czowsky, pelnym wykazem wydan jego dziel i prac dotyczacych poety.
Ta nowatorskosé spowodowala, ze metoda pracy nie zostala w ,Zarysie”
przemyslana do konca, ze nie zawsze autorzy zdawali sobie sprawe, w jaki
sposob i kto z ich pracy moze korzystaé i czy zawsze bedzie mial ulatwione
poszukiwania i informacje. Byé moze, ze wigkszoéé niejasnosci i niekon-
sekwencji wyplywa po prostu z ogromu materiatéw mickiewiczowskich,
z jakimi autorzy mieli do czynienia. Z tego powodu dobrze sig stalo, ze
jako pierwsza w cyklu tego rodzaju opracowahn ukazala sig praca o Mic-
kiewiczu. W ten spos6b dalsze opracowania postaci pisarzy w bibliografii
literatury bedg robione w oparciu o do$wiadczenie zdobyte przy wydaniu
»Zarysu. Jesll jednak zestawienia tego typu majg przynosi¢ pozytek we
wszelkiego rodzaju badaniach — poczawszy od poszukiwan studenta-po-
lonisty, a skohczywszy na potrzebach specjalisty-naukowca — to trzeba
pamietaé, aby mimo specyficznej formy opracowanie ich bylo oparte
o Scisle ustalone metody bibliograficzne.

Warszawa, 7 X 1957.
Elzbieta Stodkowska

Roman Taborski, APOLLO KORZENIOWSKI. Ostatni dramato-
pisarz romantyczny. (Redaktor naukowy: Jan Kott), Wroctaw 1957
Zaklad imienia Ossolinnskich — Wpydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. 167, 5 nlb, + 6 ilustracji. Studia Historycznoliterackie pod
redakcjag Jana Kotta. Tom 9. Instytut Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk.

Celem monografii Taborskiego o Apollonie Korzeniowskim bylo, jak
wyznaje w zakonczeniu autor, wykazanie, iz twérca Komedii zasluguje na
uwage ,nie tylko jako ojciec Conrada, ale i jako samoistna indywidualnosé
— pisarza i czlowieka czynu“ (s. 131). Sadze, ze to swoje podstawowe za-
danie ksigzka speilnia w calej rozcigglosci. Jej zaslugg jest zresztg nie
tylko zmiana punktu widzenia na postaé Apollona Korzeniowskiego: Tabor-
ski tworzy po prostu od podstaw wiedze o tym autorze, z rozproszonych
okruchéw konstruuje warsztat bibliograficzny i filologiczny, zaklada podwa-
liny pod przyszly warsztat edytorski, by w kohcu przejéé do zagadnien



