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RYSZARD GANSTNIEC 
I JEGO BADANIA NAD KULTURĄ UMYSŁOWĄ
p o l s k i e g o  Śr e d n i o w i e c z a  i r e n e s a n s u

W ciekawym  i twórczym  pokoleniu polskich uczonych, którego 
młodość przypadła na zam knięty datą roku 1914 początek bieżące­
go stulecia, dojrzały wiek m ęski na okres pomiędzy dwoma świato­
w ym i wojnami, pracow ite zaś lata schyłkowe (określenie bowiem 
starość byłoby tu  naukowym  i obiektyw nym  fałszem) pokryły się 
jak najdokładniej z gorączkowym, tak  bardzo intensyw nym  a tru d ­
nym  okresem  odbudowy po r. 1945 — profesor Ryszard Gansiniec 1

1 Ryszard G a n s i n i e c  urodził się 6 marca 1888 w e w si S iem ianow ice 
Śląskie (pow. Katowice), jako syn m aszynisty hutniczego. Po siedm ioletniej 
szkole m iejscow ej, a następnie latach nauki gim nazjalnej w  internacie 
w  N ysie  i w  M ödling (pod W iedniem ) podjął najpierw  studia teologiczne, 
z których przerzucił się jednak rychło na filo logię klasyczną, którą studiow ał 
w  M ünster (W estfalia) i w  B erlinie. R ów nolegle ze studiam i filologicznym i, 
od r. 1912 zajęty był w  w ydaw nictw ie C o r p u s  M e d i c o r u m  A kadem ii 
Pruskiej, a od r. 1914 w  berlińskim  M useum für Völkerkunde. W roku 1915 
złożył egzam in nauczycielski z zakresu łaciny, greki, germ anistyki i filozofii, 
po czym przez jakiś czas był jako szeregow iec na froncie zachodnim. Po  
zajęciu W arszawy w  r. 1915 pow ołano go (w listopadzie) na tam tejszy uni­
w ersytet. Od jesien i 1917 (w życiorysie dyskretna notka: „wsku ek kon­
flik tu  z w ładzam i pruskim i“) do końca w ojny przebyw ał rów nież na froncie, 
tym  razem  wschodnim . Doktorat uzyskał w  B erlin ie w  r. 1917 (dyplom jed­
nak dopiero w  roku 1919). Stam tąd też pow ołany został jako profesor nad­
zw yczajny do Poznania (1919), a w  r. 1920, jako profesor zw yczajny, do 
Lwow a. W kam panii r. 1939 uczestniczy jako ochotnik: szeregow iec piechoty. 
Podczas okupacji w e L w ow ie: zrazu kierow nik katedry filo logii klasycznej, 
później przez trzy lata pracow nik przy budow ie i w  adm inistracji Chłodni. 
P ięć m iesięcy (od stycznia do m aja 1945) w  w ięzieniu  lw ow skim : urzędowo  
„powód nieznany“. W m aju 1946 opuszcza L w ów  i otrzym uje katedrę w e  
W rocław iu, skąd w  r. 1948 pow ołany zostaje na U niw ersytet Jagielloński. 
Zmarł w  K rakow ie dnia 8 m arca 1958.
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zajm ował u nas przez dobrych la t trzydzieści kilka m iejsce spe­
cjalne, zdecydowanie się od innych odróżniające, niepow tarzalne. 
Był, najpierw , uczonym wielkiej m iary, k tóry  jednak w krąg na­
szej nauki oraz w ogóle ku ltu ry  um ysłowej k ra ju  wszedł od razu 
jako  osobowość i jednostka bardzo jakaś swoista, „ inna“, zarazem  
jako całkowicie już pod względem naukowym  ukształtow ana i go­
towa. Przychodził ponadto z zew nątrz, bo spoza naszych uniw ersy­
tetów , a także, co ważniejsze, spoza środowisk intelektualnych pol­
skich, w  dodatku jeszcze przychodził właściwie okolicznościowo, żeby 
wręcz nie powiedzieć: przypadkowo. M iar owicie z instytucyj nau­
kowych pruskich, z którym i jako młody, w ybijający się filolog k la­
syczny związany był przez parę la t w  okresie kończenia studiów, 
praktycznie zaś w prost już naw et z frontu  zachodniego (gdzie był 
żołnierzem  w arm ii W ilhelmowskiej), powołany został późną jesienią 
1915, za rekom endacją uczonych berlińskich, na wykładowcę w  Uni­
w ersytecie W arszawskim, o tw artym  wówczas dem onstracyjnie, za 
zgodą niemieckich władz okupacyjnych. Ezucony tym  sam ym  w zu­
pełnie dla siebie nowe, tak  odrmenne od znanych m u w arunki oraz 
naw yki, Ślązak ten, o trochę podniem czorym  nazwisku i całkowicie 
obcym wychowaniu, przedstaw ił się jednak w czasie krótkiego, choć 
nader dlań potem  ważnego stażu warszawskiego, od razu bardzo 
w yraźnie i odważnie po polsku, tj. z grun tu  inaczej niż reprezen tu­
jący politykę okupanta i narzuceni przezeń profe'-orowie-Niemcy: 
germ anista-berlińczyk W ilhelm Paszkowski i chemik wrocławski 
Ju lius von Braun. Dlatego w spom inary  różniej z całym uznaniem  
jako organizator Zakładu oraz cennej bibkoteki filologicznej (zaku­
pionej w  Getyndze po zm arłym  Paulu  W endlandziel2, z rmeisca 
zaś poznany z życzliwego sto~unku do młodzieży, osfentacvjnie de­
k laru jącej się po polsku i antyokuoacyinie. oraz soh'darvzujacy się 
spontanicznie z profesoram i warszaw skim i w  spraw ach dotyczących 
polskiego interesu narodowego, uznany został w rezultacie na tym

Zob. teczkę aktów  personalnych w  A rchiw um  UJ (za udostępnienie jej 
dziękuję drowi K arolowi L e w i c k i e m u ) ,  ponadto dane w  S p r a w o ­
z d a n i a c h  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w e  L w o w i e  ( =  STNL) 
(II, 1922, s. 37—33; z okazji wyboru na członka czynnego w  r. 1921), w reszcie  
syntetyczne nekrologi lub artykuły: Ireny K r o ń s k i e j  (Encyklopedia
współczesna.  W arszawa 1958, z. 5) i Zofii G a n s i n i e c  ( F i l o m a t a ,  
1958, nr 117).

2 T. M a n t e u f f e l ,  U niw ersy te t  W arszaw sk i  w  latach 1915/16— 1934/35. 
Kronika. W arszawa 1936, s. 194— 195.
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terenie za niepożądanego i niewygodnego. W sumie — niekarnego, 
tym  bardziej przeto niebezpiecznego pruskiego rezerwistę z urlopu 
odwołano3, wtłoczono z powrotem w mundur i ekspediowano na 
front, tym  razem wschodni.

R y s z a r d  G a n s i n i e c  (1888—1958)

Tak się przedstawiała zewnętrzna, administracyjna niejako „dro­
ga do Polski“, a raczej powrót do Polski Ryszarda Gansińca, po­
wrót, którego logicznym następstwem było powołanie go później, 
przez polskie już władze państwowe, na katedrę filologii klasycznej 
w nowo otwieranym uniwersytecie w Poznaniu. Droga jednak we­
wnętrzna oraz konsekwentnie z niej wyrastająca długoletnia zasługa 
badawcza uczonego jeszcze bardziej były niecodz'enne i ciekawe, 
zwłaszcza na tle naszej, ze szlacheckich bądź co bądź tradycyj wy­
rastającej kadry uniwersyteckiej tych czasów.

Przychodzący z Berlina Polak, z tak charakterystycznie śląską 
zawziętością i uporem przez szereg lat rozbudowujący w sobie

3 Tamże, s. 158 i 163. Por. nadto uwagi w życiorysie G a n s i ń c a  oraz 
informacje ustne rektora Tadeusza L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o .
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rdzenną, ludową polskość przyw aloną ciężarem  pruskiego wychow a­
nia 4, bardzo się oczywiście spośród swych kolegów-profesorów w y­
różniał i pod każdym  nieomal względem od norm y odstawał. Zaska­
kiw ał raz po raz, niejednokrotnie po prostu drażnił swoim tw ardym , 
szorstkim , zatrącającym  czasami naw et o prym ityw izm  zachowa­
niem  się oraz stylem  życia, stanow iącym  tak  nieoczekiwany kon­
tra s t z jego niepospolitą wiedzą i widocznym cudzoziemskim „szny- 
tem “ w  sposobie myślenia. Zdum iew ał i niepokoił niezależnością, 
swoistą jakąś, a właściwą m u rewolucyjnością sadów i przekonań: 
naukowych, społecznych, światopoglądowych, ku lturalnych  i wszel­
kich innych. Z miejsca wreszcie zw racał na siebie uwagę z lekka ob­
cą, chciałoby się powiedzieć, trochę jakby  drew nianą wymową ofi­
cjalnej polszczyzny literackiej (początkowo mówił dość zepsutym , 
na wpół gwarowym  językiem , dlatego przez pewien czas zarówno 
w Poznaniu, jak i później jeszcze, we Lwowie, w ykładał po łacinie), 
budowanej przezeń z pewnym  wysiłkiem  na kształt długich, skom ­
plikowanych składniowo okresów niem ieckich względnie łacińskich.

Równocześnie zaś ty lu  innym i cecham i osobistymi przyciągał, 
często napraw dę imponował. I specyficznie tw arda, tym  bardziej 
jednak sympatyczną, bo świadomą własnych wartości, z takim  
trudem  na ojczyzny łono pow racającą polszczyzną Górnoślązaka. 
I zawziętą na spocób średriow ieczny, benedyktyńską wręcz praco­
witością naukowego w yrobnika (sam raczej używał tu  innego okre­
ślenia z tej samej kategorii: kartuska!). I żywiołowym, niezm iennie 
młodym, tak nieświadomie, a jednak praw dziw ie sarm ackim, za­
dzierżystym  usposobieniem. W reszcie upartą, po chłopsku sum ienną 
rzetelnością w codziennej pracy oraz ogromnym, świadomie, bo 
z poczucia obowiązku społecznego podejm owanym  wysiłkiem  popu­
laryzatorskim  i pedagogicznym. Było w  nim  napraw dę coć z hum a­
nistycznego, gorączkowego niepokoju i niedosytu, coś z ustaw iczne­
go, nie umiejącego się zatrzym ać w m iejscu poszukiwania, z ducha 
ciągłej, ale twórczej przekopy wobec siebie i wobec świata, podbu­
dowanej i wielką odwagą cywilną, i nieprzeciętną wytrwałością. Był

4 W ysoce znam ienny był tu rów nież pow rót do polskiego brzm ienia na­
zw iska. W m iejsce w ięc zniem czonego, m etrykalnego i początkowo używ ane­
go G a n s c h i n i e t z ,  posługiw anie się przez długie lata form ą G a n s z y -  
n i e c, aby w reszcie po ostatniej w ojn ie przyjąć jedynie pod w zględem  gra­
m atycznym  i historycznym  poprawną, zarazem  najstarszą, dawno porzuconą  
w ersję rodzinną: G a n s i n i e c .
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zarazem w tym  wszystkim  jakiś p ierw iastek wysoce niecodzienny 
i niebanalny, w  zakresie nie samej tylko zresztą jednej filologii 
klasycznej, specjalności, zdawałoby się, w  pewnym  sensie zam knię­
tej i istotnie niekiedy się w sobie zam ykającej, jakkolwiek tak  nie­
odzownie potrzebnej w ogólnoludzkiej kulturze, w Polsce zaś legi­
tym ującej się ciekawą, od dawna zadomowioną tradycją h isto­
ryczną.

Nie dziw, że udział Gansińca we współczesnym życiu i ruchu 
naukowym  polskim, a pod niejednym  względem i w kulturze um y­
słowej społeczeństwa, zaznaczył się w yraźnie i sięgnął wszerz 
i w głąb. W ykładowca i profesor z kolei pięciu polskich un iw ersy te­
tów, bo warszawskiego, poznańskiego, lwowskiego, wrocławskiego 
i krakowskiego. Erudyta, a przecież tak  daleki od typu  gabineto­
wego uczonego, wydawca i redaktor całego szeregu pism, ukazu­
jących się przede wszystkim  w  „burzliw ym “ okresie lwowskim: 
popularnego, do studentów  gim nazjalnych przede wszystkim  zwró­
conego F i l o m a t y  (wraz z przybudów kam i: łacińską P a l a e s t r ą  
oraz osobną, dobrze pom yślaną B i b l i o t e k ą  F i l o m a t y  
i mniejszą, w  kilkadziesiąt zeszytów idącą B i b l i o t e c z k ą  F i l o ­
m a t y ) ,  interesującego a bardzo nieraz śmiałego — wiedziała coś 
o tym  cenzura! — P r z e g l ą d u  H u m a n i s t y c z n e g o ,  K w a r ­
t a l n i k a  K l a s y c z n e g o ,  wreszcie różnych w ydaw nictw  spe­
cjalistycznych, jak  np. H e r m a i o n ,  przez szereg lat E o s  o-az 
E u s  S u p p l e m e n t a  i inne. Na koniec zaś człowiek powiązany 
rozlicznymi węzłami z szerokim  nurtem  i rozwojem  życia bieżącego, 
m iał w nim Gansiniec swój udział twórczy, nieprzeciętnie uroz­
maicony i bogaty, w najlepszym , nie zwulgaryzowanym  tego słowa 
znaczeniu postępowy (jakżeż spospoliciał, zdeprecjonował się ten  
term in w  latach powojennych!) i pozytyw ny.

G raniczy na pierwszy rzu t oka z paradoksem  fakt, że ten, u ob­
cych i przez znakomitych znawców an tyku  (Wilhelm Kroll, U lrich 
von W ilamowitz-M oellendorff, H erm ann Diels, E. Meyer) w ykształ­
cony uczony, z przygotowania, isto tnej pasji życiowej (doskonałą 
ilustracją był tu  choćby F i l o m a t a ) ,  wreszcie ty loletniej spe­
cjalności uniw ersyteckiej filolog klasyczny, głównie naw et grecysta, 
zasadniczy swój wkład naukow y oraz najw iększy wysiłek badaw ­
czy położył jednak nie na teren ie  swej właściwej specjalności za­
wodowej, poświęconej starożytności grecko-rzym skiej. Że, inaczej 
mówiąc, studia i badania w łasne Gansińca (te bowiem spraw y in te­
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resują nas tu ta j przede wszystkim ) potoczyły się po torach zdecy­
dowanie odmiennych niż „nastaw ienie“ zawodowe, popularyzacja 
oraz, tak  dlań ważne, szerzenie zamiłowania do wielkiego dziedzic­
tw a świata klasycznego.

Dlaczego się tak  stało i jak  do tego doszło, nie będziemy się w  tej 
chwili szerzej nad tym  rozwodzić. Przyczyny były tu  z pewnością 
bardzo różne i, ani wątpić, naw arstw iały  się od lat najdaw niej­
szych. Przecież to właśnie W ilhelm  Kroll, nawiasem  mówiąc nie­
miecki Ślązak, którego życzliwości i naukowym  bodźcom Gansiniec 
sporo zawdzięczał w decydującym  tu  dlań okresie studiów un iw er­
syteckich (widać to w przedm owie do konkursowej rozpraw y Hippo- 
lytos’ Capitel gegen die Magier, k tó ra  m u dała „legitym ację“ nau­
kową i utorow ała drogę), interesow ał się, i to od młodości 5, także 
lite ra tu rą  astrologiczną, a następnie m etryką, studiam i gram atycz­
nym i w sensie m. in. dziejów gram atyki, filologii klasycznej itp. 
Tenże Kroll był, od ustąpienia Wissowy w r. 1906, redaktorem  im­
ponującej Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
gdzie m łody współpracownik Polak opracowywał szereg haseł z za­
kresu religii, filozofii, ponadto magii, w różbiarstw a oraz ludoznaw- 
stwa staroży tnego6. I wreszcie jeden jeszcze fak t oraz wiadomość 
trochę może nieoczekiwana, którą piszący zawdzięcza dosyć przy­
padkowem u zmówieniu się ze śp. Profesorem  na tem at B rücknera 7. 
Otóż do wszystkich, wym ienionych i nie wymienionych, czynników 
oraz razw ick trzeba tu ta j koniecznie dooisać jedno, tym  razem  
jednak rałe^ace do naszego genialnego filologa i polihistora, A lek- 
sa rd ra  B rückrera . G°nsiniec, k tó ry  dla B rücknera żywił zawsze 
głęboki szacurek i podziw, powiedział wówczas najbardziej stanow ­
czo i otwarcie, że do zajęcia się średniowiecznym  piśm iennictw em  
łacińskim w Polsce oraz w  ogóle naszą ku ltu rą  umysłową tej doby 
namówił go w ielki uczony polski z Berlina-W ilm ersdorfu. Z żalem 
wyznać przychodzi, że m ając zam iar o tych spraw ach pomówić

5 Por. bardzo dobry nekrolog K rolla (wraz z fotografią) opracow any  
przez Hansa L i e t z m a n n a  w  Real-Encyclopädie der classischen A l t e r ­
tum swissenschaft .  Halbband 35. Stuttgart 1939, n ie paginow anych stron 7 
na w stępie.

6 W ym ienia je z grubsza i sum arycznie ocenia S. H a m m e r ,  Historia  
filologii k lasyczne j w  Polsce. K raków  1948, s. 47—49.

7 B yło to w  związku z n iepow ażnym i „dąsami ideologicznym i“ na tem at 
jego badań nad X VI i X VII w., czynionym i przez pew nych panów  
w  latach 1950— 1955.
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szerzej i swobodniej (Brückner interesow ał m nie od dawna i bardzo 
mocno) nie w ypytałem  od razu do końca, kiedy to m ianowicie być 
mogło i w  jakich okolicznościach. W żadnym  jednak w ypadku nie 
mogło to mieć miejsca wcześniej niż w  okresie pracy Gansińca 
w  Muzeum Etnologicznym (1914— 1915), najprawdopodobniej zaś 
chyba albo w  okresie warszawskim  (przecież doktorat uzyskał Gan- 
siriec  w Berlinie w r. 1917), albo raczej naw et dopiero tuż gdz:eś 
przed poznańskim  (1919), kiedy tego rodzaju wskazówka i zachęta 
byłyby szczególnie uzasadnione i na czasie.

Tak czy owak, urzeczony i od la t w  każdym  razie jeszcze m ło­
dzieńczych stopniowo w  najrozm aitszy sposób wciągany w  barw ny 
świat pojęć ku ltu ry  europejskiej późnego średniowiecza — głównie 
oczywiście łacińskiego, ale tak samo germ ańskiego i romańskiego — 
a następm e również i renesansu (łacińskiego, zachodniego, potem  
coraz to mocniej i głębiej polskiego), w yrobił się Gansiniec stosun­
kowo szybko na znakomitego, w swoim pokoleniu z pewnością u nas 
najw ybitniejszego znawcę wieków średnich, w  zakresie uniw ersal­
nej ich lite ra tu ry  łacińskiej, a wraz z nią także języka, prądów  um y­
słowych, ówczesnej nauki, obyczajowości itd., itd. Całą tę zaś roz­
ległą wiedzę oraz właściwą m u dociekliwość badawczą poświęcił 
przy tym  nie tyle naw et „samej w sobie“ bogatej kulturze tak  doj­
rzałego, w zestawieniu z P okką Piastów  i pierwszych Jagiellonów, 
europejskiego Zachodu. W badaniach jego stosunkowo rychło na plan 
pierw szy wysunęło się zgłębianie i odsłanianie coraz to innych, 
zachodzących tu ta j na każdym  kroku bardzo ścisłych a różnorodnych 
p o w i ą z a ń  um ysłowych pomiędzy św iatem  zachodnim a Pol­
ską 8, związków m ających swoje uzasadnienie w zasadniczej jednoli­
tości typu cywilizacyjnego, uform owanego przez an tyk  oraz kościel­
ne chrześcijaństwo łacińskie, rzym skie.

Jakież zagadnienia i zjawiska, z tej względnie pokrew nych ka~ 
tegoryj badań, weszły zatem  w zasięg jego dociekań naukow ych na 
przestrzeni od r. 1919 do 1958?

W ymieniony już tom  Brata Mikołaja z Polski pisma lekarskie, 
w  którym  autor zaprezentował całe swoje przygotowanie i erudycję, 
a zarazem pokwitował swe niedaw ne jeszcze prace w  kręgu berliń­

8 Doskonałe wydanie'. Brata  Mikołaja z Polski p ism a lekarskie . Poznań  
1920. P r a c e  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  P o z n a ń s k i e g o .  Sekcja  
Hum anistyczna, nr 2.
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skiego C o r p u s  M e d i c o r u m  oraz zainteresow ań Dielsa, w pro­
wadza nas w  zakres studiów nad ku ltu rą  n a u k o w ą  wieków 
średnich, w  tym  wypadku głównie zresztą lekarską, dem onstrow a­
ną na dziełach głośnego dom inikanina krakowskiego, zarazem  leka­
rza księcia Leszka Czarnego i G ryfiny. Nie całkiem jasne, czy Polak 
z rodu, czy tylko mocno u nas zadomowiony Niemiec (Gansiniec 
najp ierw  skłaniał się do zdania, że był to gente Germanus, natione  
Polonus, później jednak pogląd zm ienił 9 i uznał go za Polaka), był 
Mikołaj z Polski osobistością o w yraźnej kulturze francuskiej, jako 
że przez lat co najm niej dwadzieścia przebyw ał w M ontpellier. Dla 
h istoryka lite ra tu ry  ważny on jest oczywiście nie jako autor rze ­
czy ściśle m edycznych (np. popularnych swego czasu Experimentôw, 
jak  gdyby podręcznika lekarstw), ale przede w szystkim  znanego 
w dziejach trzynastow iecznej poezji łacińskiej w  Polsce, in teresu ją­
cego trak ta tu  polemicznego napisanego w leoninach, na wpół pam - 
fletu, pt. Antipocras  (tj. Antihippocrates), datującego się gdzieś na 
lata pomiędzy 1271 a 1278 10. Książka Gansińca, przynosząca ency­
klopedię wiedzy o autorze wraz z dokładnym  sprawdzeniem  jego 
w arsztatu  naukowego i ciekawszego tu  dla nas — literackiego, 
dalej system u m etrycznego oraz krytyczną edycją tekstów  (z prze­
kładami), odsłaniała od razu całą m etodę pracy badacza. Metodę 
filologa-kom paratysty, czującego się swobodnie na terenie każdej 
specjalności w ram ach swojej epoki i rozważającego każdy szczegół 
na szerokim tle porównawczym, w  oparciu o możliwie pełny zasób 
wiedzy o pisarzu, dziele, rodzaju literackim , czasach, w  sumie — 
wszystkim, co tylko może posłużyć jako wskazówka lub inform acja.

W szystkie te rysy i elem enty znalazły pełny w yraz w studiach 
późniejszych, gdzie na plan pierw szy wysunęły się kolejno dwie 
dziedziny. N ajpierw  więc epistolografia, w  szczególności zaś pol- 
sko-łacińska epistolografia miłosna przełom u średniowiecza i re ­
nesansu, a następnie poezja łacińska w raz z jej bardzo tu  ważną 
podbudową teoretyczną, to znaczy badaniam i nad m etryką oraz 
poetyką wieków średnich. P rzy jrzy jm y się obu tym  działom kolej­
no.

» Zob. STNL IV, 1924, s. 51.
10 W ilhelm  B r u c h n a l s k i  (Łacińska  i  polska poezja  w  Polsce średnio­

wiecznej.  W książce zbiorowej: Dzieje l i te ra tu ry  p iękn ej  w  Polsce. Wyd. 2. 
Cz. 1. Kraków  1935, s. 25) opow iedział się za datow aniem  „około 1278 r.“
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E p i s t o l o g r a f i a  łacińsko-polska, przed Gansińcem m ająca 
u nas praktycznie dwóch tylko prawdziwych znawców, tj. jak  za­
zwyczaj w  staropolszczyźnie, A leksandra Brücknera, ponadto W il­
helm a Bruchnalskiego, była tą dziedziną studiów, w  której książ­
ka Polskie listy miłosne dawnych czasów 11 oznaczała zarówno krok 
naprzód pod względem badawczym, jak  po prostu opracowanie 
i praktyczne wyczerpanie nader interesującej dziedziny piśm ien­
nictwa, stanowiącej literackie pogranicze epistolografii i poezji. 
Rzecz ukończona jeszcze w  r. 1922 i referow ana dw ukrotnie na po­
siedzeniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie, m ianowicie na j­
p ierw  w całości12, a potem jeszcze w pewnych rozbudowaniach dal­
szych 13, wyrosła z prac nad przygotowywaniem  wydania kry tycz­
nego łacińskich listów m iłosnych z w. XV proweniencji polskiej, we­
dług rękopisu berlińskiej Biblioteki Państw owej (quart. 239), w ska­
zanego i opisanego już kiedyś przez Brücknera 14. W obszernym  stu ­
dium  wstępnym  scharakteryzow ano więc tu ta j najpierw  list m iłosny 
jako rodzaj literacki, to znaczy jego poetykę, sty l oraz dzieje od 
starożytności aż po hum anizm; z kolei omówiono berliński listow nik 
polsko-łaciński, datow any przez wydawcę na czas „koło r. 1480“ 15, 
oraz ogólnie listy miłosne w  nim zawarte; wreszcie uprzystępniono 
w  całości tekst listów w  brzm ieniu oryginalnym , ale z przekładem

11 L w ów —W arszawa 1925. Ossolineum , s. X I, 239.
12 Zob. streszczenie: Łacińsko-polskie  l is ty  miłosne w iek u  X V .  ST N L  II, 

1922, s. 75—77.
13 Zob. Epistolografia polsko-łacińska i j e j  s tosunek do epis tolografii  hu­

m anistycznej.  STNL V, 1925, s. 42—44.
14 A. B r ü c k n e r ,  Średniowieczna poezja  łacińska w  Polsce.  K raków  

1895, s. 59 i n. R o z p r a w y  W y d z i a ł u  F i l o l o g i c z n e g o  AU. T. 22. 
Por. też recenzję B r ü c k n e r a  z om awianej książki ( R u c h  L i t e r a c k i ,  
I, 1926, nr 3, s. 83), jak rów nież i późniejsze jego uw agi na ten tem at (Pier­
w o tn y  e ro tyk  polski. P r z e g l ą d  W s p ó ł c z e s n y ,  V, 1926, nr 49, s. 183—  
190). Ponadto zob. ciekaw e spostrzeżenia G ustaw a P r z y c h o c k i e g o  
(E o s, X X IX , 1926, s. 219 i n.) oraz uzupełnienia w yjaśniające G a n s i ń c a  
(PL X X II/X X III, 1925/1926, s. 347; X XV I, 1929, s. 69—71). PL  =  P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i .

15 Por. też glosę późniejszą (PL X X II/X X III, 1925/1926, s. 347), gdzie 
w skazano m ożliw ość, że A n i o ł  z O l k u s z a  (brat znanego doktora de­
kretów , Piotra) był „kom pilatorem  ow ych listów “, jak rów nież dalsze uzu­
pełn ienia G a n s i ń c a  w  rozpraw ie O ortografii Jakuba Parkosza  (STNL  
XII, 1932, s. 149).
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i nader wnikliw ym i objaśnieniam i. W dodatkach końcowych (wyro­
sła z nich praktycznie druga część książki!) zamieszczono najp ierw  
niezwykle ciekawe dla k u ltu ry  artystycznej, umysłowości i w  ogóle 
obyczajowości wieków średnich studium  o topice listów  m iłosnych, 
mianowicie o ideale ówczesnym piękności kobiecej, analizow anym  
od strony poszczególnych elem entów  w skład tego ideału wchodzą­
cych (włosy, tw arz itd.). Następnie studium  porównawcze o stosun­
ku listu średniowiecznego do humanistycznego, na koniec zaś do­
dano jeszcze p o l s k i e  językowo listy  miłosne z XV i XVI stu ­
lecia wraz z naukowym  kom entarzem , opracowane jednak na nowo, 
przeważnie z pierwszej ręki, t j. z rękopisów — głównie Ossolineum, 
Biblioteki Jagiellońskiej, Baworowskich itd.

Książka o Polskich listach miłosnych dawnych czasów (zakwali­
fikowana w podtekście jako Studia mediaevistica II) była zjawiskiem  
w każdym  razie mocno niecodziennym  w naszej filologii i hum a­
nistyce. Już sam tem at rozw ażań stał się powodem, że dzieło czytać 
się musi z pasją i zainteresow aniem  bardzo nieksiążkowym, rzadkim  
dopraw dy przy opracowaniach typu  filologicznego i historyczno­
literackiego. W nioski zaś oraz stw ierdzenia ogólniejsze w  nim  za­
w arte, jak  również im ponująca podbudowa źródłowa, m ateriało­
wa — w ykroczyły daleko poza teren  samej filologii, a naw et i hi­
storii ku ltury . Weszły w  pew nym  sensie na pogranicze już psycho­
logii ludzkiej in cenere, psychologii ilustrow anej jednak na boga­
tym  m ateriale  literackim  oraz ciekawych, obcojęzycznych tekstach 
pisarzy dawnych wieków. Dlatego rzecz ma wartość szerszą, szcze­
gólnie jakoś w ielostronną i żywą. Zarazem  prosi się od dawna o re ­
edycję. W ydaje się, że w połączeniu może z dalszymi, równoległymi 
i późniejszymi studiam i Gansińca nad tą dziedziną badań 16, a chy­
ba również i z głosami dyskusyjnym i Brücknera oraz Przychockiego, 
dzieło to w  ram ach zapowiedzianego w ydania zbiorowego studiów 
Gansińca nad ku ltu rą  wieków średnich i renesansu stanowić powin­
no wspólną całość cykliczną, nader cenną i interesującą, zalecającą

19 Są to: Zu den Tegernseer L iebesbriefen  (1925), Polonolatina.  IV: 
Polsko-łacińskie  l is ty  miłosne  (1926), A nalek ta  do „Listów  m iłosnych“ (1929), 
Li s tow n ik  Jana Ursinusa  (1952), w reszcie edycja K o p e r n i k o w e g o  prze­
kładu łacińskiego L is tów  T eofilak la  S y m o k a t t y  w raz z oryginałem  
greckim  (1953).
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się także i w  naszych czasach, niew ątpliw ego jednak upadku 
k u ltu ry  epistolograficznej w  szerszych kręgach społeczeństwa.

D rugą, jeśli idzie o rozwój i narastan ie  tych spraw, dziedziną 
badań, k tó ra  się zresztą zdecydowanie wysuwa na czoło wszystkich 
prac Gansińca w zakresie interesujących nas tu  doraźnie dziejów 
daw nej k u ltu ry  literackiej w Polsce, są oczywiście jego studia nad 
p o e z j ą  ł a c i ń s k ą  wieków średnich, renesansu oraz baroku, 
prowadzone bardzo w ytrw ale i konsekw entnie przez lat z górą 
trzydzieści.

Ilościowo obejm ują one pokaźną liczbę co najm niej jakichś, po­
wiedzmy, łącznie ponad 40 pozycyj (nie liczymy w tym  artykułów  
ogólnoinform acyjnych z F i l o m a t y ) ,  które — choć przynoszą 
rozpraw y bardzo nieraz obszerne i szczegółowe — przeważnie nie 
zwieńczyły się jednak — z w yjątk iem  badań nad nagrobkiem  
Chrobrego i będącego właśnie w d ruku  dzieła pośmiertnego o Me- 
trificale  M arka z Opatowca oraz trak ta tach  gram atycznych (tj. do­
tyczących poetyki!) XIV i XV stulecia — pracam i syntetycznym i 
typu  książki omówionej przed chwilą. Oczywiście, w tam tym  w y­
padku zadanie było nierównie ła tw ^ j^ ze  i zakres mimo wszystko 
bardziej ograniczony. Niemniej jednak  rozliczne, rozsypane tu ta j 
studia Gansińca sam ym  już swoim istnieniem , to znaczy praktycz­
nie rozstrzygnięciem  całego m nóstwa kw estii bardzo zawiłych a pod­
stawowych, na k tórych się, mówiąc bez obsłonek, mało już kto n ie­
ste ty  dziś w  Polsce wyznaje, takie przyszłe ujęcie oraz prace syn­
tetyczne w  ogromnym  stopniu przybliżyły, poniekąd naw et dopiero 
um ożliwiły. Wiadomo przecież, że całe połaci dziejów najdaw niejszej 
poezji łacińskiej w  Polsce od lat leżały u  nas odłogiem i że nie son­
dowane od czasów wstępnych nieraz jeszcze „w ierceń“ oraz ujęć 
Brücknera, Bruchnalskiego, po trosze też składanej syntezy P ila ta- 
Kossowskie^o i in.. czekały ciągle na w eryfikację i ocenę od strony 
historycznoliterackiej, ogólnoeuropejskiej, zarówno porównawczej, 
teoretycznej, jak choćby wyjściowej tu  — form alnej, tekstowej. 
To były przyczyny zasadnicze, dla k tó rych  postulowane od dwóch- 
trzech pokoleń w ydanie naukowe tymczasowego bodaj tom u łaciń­
skich tekstów  poetyckich naszego średniowiecza oraz wcześnieiszego 
okresu hum anizm u, to znaczy z czasów przed działalnością krakow ­
ska Paw ła z K rosna i powstaniem  jeeo szkoły poetyckiej, nie było 
praktycznie wykonalne. N ajdobitniej świadczą o tym  fakty, w  tym  
wypadku zw ykły snrawdzian bibb'onrafiozry: C o r p u s  A n t i -  
q u i s s i m o r u m  P o e t a r u m  P o l o n i a e  L a . t i n o r u m .  Wy ­
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dawnictw o fundam entalne tekstów  poetyckich, ukazujące się od 
la t osiemdziesiątych pod firm ą i z inicjatyw y Akadem ii U m iejęt­
ności, ruszyło od razu od tomów drugiego i trzeciego (najwcześniej, 
bo w r. 1887, ukazał się wspólny tom poezyj Paw ła z Krosna 
i Jana  z Wiślicy w w ydaniu Bronisława Kruczkiewicza; zaraz potem 
Krzyckiego, w opracowaniu Kazimierza Morawskiego), w  słusznym  
rozum ieniu, że rzeczy, k tóre powinny wejść w  skład tom u pierw ­
szego, stanowczo u nas nie dojrzały nie tylko do „zam knięcia“, ale 
naw et do ogólnego, edytorskiego podsumowania ich zasobów. 
W sumie tom u wymienionego nie ma tu  do dzisiaj, a obecnie, tj. 
w łaśnie wówczas, gdy zdawał się on wreszcie dochodzić „swojego 
czasu“, wobec odejścia Gansińca nie będzie chyba jeszcze długo.

Chcąc się bowiem w tych sprawach zorientować trochę bliżej, 
zagadnąłem  Profesora na kilka miesięcy przed śmiercią (zmarł, 
jak  wiadomo, na zawał serca, czyli praw ie nagle), jak  się w  te j chwi­
li przedstaw iają prace nad tomem  pierwszym wspomnianego C o r ­
p u s  i kiedy ew entualnie można by się spodziewać ich zaokrągle­
nia. Odpowiedź była równie dla uczonego znamienna, jak  um iarko­
w anie optym istyczna. Gansiniec pod tym  właśnie kątem  widzenia 
pracow ał już od lat, ale zadanie było tak  skomplikowane i wym a­
gało ty lu  rozm aitych badań przygotowawczych, że przed jakim  
tak im  uporządkowaniem  terenu  nie sposób było przystępować do 
właściwych prac redaktorskich. Jeszcze dwie rzeczy w tym  zakre­
sie m usiał w  każdym  razie doprowadzić przedtem  do końca: jedna 
to  wym ieniony tom teoretyczny (niestety: pośm iertny), gdzieś 
w  tym  okresie oddawany właśnie do W ydawnictwa Ossolineum, 
druga zaś to jakieś badania, bodaj czy nie nad liryką (?), może 
te, których refleksem  jest nowa, ostatnia rzecz o Liryce Galla Ano­
nima  17. Potrzebował więc, jak  sądził, jeszcze koło dwóch lat, aby 
tu  wszystko przygotować i zabrać się ostatecznie do tej spraw y. To 
ostatnia już rzecz, jaką chciałbym  jeszcze w  nauce zrobić i wydać — 
stw ierdził szczerze.

Dlatego studia jego na tym  polu układają się dość w yraźnie 
w  grupy względnie w  pewne powiązania cykliczne. W yodrębnia się 
w śród nich przede w szystkim  kategoria podstawowych, najw ażniej­
szych tu  badań źródłowych nad poetyką oraz m etryką wieków 
średnich, k tóra znalazła na szczęście jednak podsumowanie we 
wspom nianym  już raz i drugi ogromnym tomie studiów  znajdują-

17 Zob. rozpraw ę w stępną w  bieżącym  zeszycie PL.



RYSZARD G A N SIN IEC 657

cych się, od jakichś dwóch lat, w  recenzjach i w  przygotowaniu re ­
dakcyjnym  w  Ossolineum. Po drugie, jeśli się trzym ać z grubsza 
porządku historycznego, idzie grupa rozpraw  odnoszących się do li­
ryk i oraz w  ogóle do kroniki Galla Anonima, dalej do słynnych 
leoninów na nagrobku Bolesława Chrobrego, wreszcie do zagadnie­
nia Carmen Mauri, splątanego dziś tak  mocno z Gęsta Piotrkonis , 
tzn. zagadnienia, k tó re  znane w różnej form ie od dawna i co pew ien 
czas przypom inane w  nauce, zrobiło niedawno świetną, stanowczo 
jednak  nazbyt wygórowaną karierę literacką dzięki w ydaniu M aria­
na Plezi. Po trzecie, zaznacza się kategoria rzeczy rozm iaram i 
drobniejszych, przeważnie (jak zresztą zazwyczaj u Gansińca) roz­
sypanych po czasopismach, bardzo zaś nieraz żywych i ciekawych, 
takich jak  np. porównawczy, znakomicie u jęty  artykuł podsum ow u­
jący Echa -pieśni gołiardowej w  P o lsce18; jak, dalej, popularne, 
dobrze pom yślane zbiorki ogólne łacińskich H ym nów  chrześcijań­
skich  19 oraz Pieśni wagantów  20; jak zwięzły, niestety, ty lko kom u­
n ikat o wierszowanych Średniowiecznych „Computiu polsko-łaciń- 
s k ic h 21 oraz ciekawa rozpraw ka na tem at poematu w  leoninach 
De his malis quae sunt in mundo  22; jak  wreszcie in teresujący cykl 
urozm aiconych mocno Polonolatinów  23 czy szeroko i gruntow nie od 
strony  historycznej oraz teoretycznej podbudowany pro jek t nowego 
Z b i o r u  P i s a r z y  P o l s k o - Ł a c i ń s k i c h 24.

Po czwarte, w yróżniają się badania nad poezją hum anistyczną, 
zarówno w  jej przejaw ach najwcześniejszych, z czasów jeszcze Ja - 
giełłowych, jak  również i późriejszych, niesłusznie dziś nieraz za­
pom inanych literatów  łacińskich z doby Kazimierza Jagiellończy­
ka względnie z przełom u dwóch stuleci. Należy więc tu ta j i Liryka  
Stanisława Ciołka 25, i onarte o rękopis Raczyńskich, odnoszące się 
jednak do Epitaohium Zawische Nlqri krakow ianina Adama Św in­
ki. Łacińsko-połskie poezje w ieku X V  26, niebawem  rozszerzone i do­
pełnione 27; i jedno z ostatnich już w  życiu autora, studium  o „Sb i-

18 P r z e g l ą d  H u m a n i s t y c z n y ,  V, 1930.
19 Lw ów  1937. T e k s t y  F i l o m a t y ,  nr 47.
20 Lw ów  1937. T e k s t y  F i l o m a t y ,  nr 63.
21 STNL XV, 1935.
22 PL X X II/X X III, 1925/1926.
23 Zob. PL X X IV X X III, 1925/1926 — X X V I, 1929.
24 STNL XV, 1935.
25 R o c z n i k i  H i s t o r y c z n e ,  X X III, 1957.
23 STNL IV, 1924.
27 PL X X I, 1924/1925.

P a m ię tn ik  L ite rack i, 1958, z. 4 20
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gneis“ Mikołaja Kotwiczą  28, nb. zasłużonym redaktorze Syntagm a-  
tów  z la t osiemdziesiątych XV stulecia 2Э.

Tutaj oczywiście zaliczyć też trzeba szereg rozpraw  skupionych 
około pewnych zagadnień literackich względnie kilku, różnej zresz­
tą  m iary, pisarzy i poetów pierwszej poł. XVI wieku. Są to rzeczy 
i studia m ateriałow e dosyć rozm aite. N ajpierw  więc takie, k tó re  tre ­
ściowo odnoszą się jeszcze do epoki poprzedniej, m ianowicie do 
wspomnianego już w ątku i legendy Piotra Włostowica, zarazem  jed ­
nak wiążą się jak najściślej ze znaną kroniczką spisaną około r. 
1510 przez śląskiego prem onstratensa M ikołaja z L ibentalu (tj. ze 
Lwówka), która nam tylko te teksty  starsze przekazała 30, zachowa­
ła. Następnie kilka erudycyjnych, bardzo jednak zasadniczych spro­
stowań, glos i uzupełnień do twórczości poetyckiej „najciekaw sze­
go ze wszystkich hum anistów  w ydanych przez Akademię U m iejęt­
ności krakow ską“, A ndrzeja Krzyckiego. Przyczynki te  —  d ru ­
kowane stopniowo w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  w  latach 
dwudziestych: Składniki średniowieczne w  poezji Andrzeja Krzyc-  
ckiego, dalej podwójne Criciana 81 oraz szereg spośród glos zbiera­
nych razem  pod wspólnym  nagłówkiem  Polonolatina — wniosły tu  
dużo nowego m ateriału  i nowy punkt widzenia, tak  dalece, że jedy­
ne dotychczas w ydanie naukowe pism poety zestawione przez Mo­
raw skiego w r. 1888 okazało się stanowczo nieaktualne (zaszły bo­
wiem  zmiany w  autorstw ie, tekstach itd.), czyli że krytyczna edycja 
dzieł pisarza wyłoniła się znowu jako rzecz praktycznie dopiero do 
zrobienia. Poza Krzyckim  natom iast wym ienić należy w tej ka te ­
gorii badań dwie pozycje odnoszące się do dzieł poetyckich Dan- 
tyszka, mianowicie interesujące i, pomimo cennej książki Skim iny 
z r. 1948, niezastąpione studium  o jego hym nach, analizow anych

88 PL XLVIII, 1957.
M C z a s o p i s m o  P r a w n o - H i s t o r y c z n e ,  V III, 1956.
80 Chodzi w ięc tu o trzy referaty w  PAU: Średniowieczne po em a ty  o P io­

trze  Wlostowiczu, Gęsta Piotrkonis ,  A u tor  kroniki Piotra kom esa  (w szystk ie  
w  S p r a w o z d a n i a c h  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  P A U  za lata 
1951— 1952), ponadto o św ietne studium  „Tragedia Petri  com itis“ (PL X LIII, 
1952), w reszcie o recenzję zam ieszczoną w  K w a r t a l n i k u  H i s t o r y c z ­
n y m ,  LX, 1953. — Por. też: Cronica P etr i  comitis Poloniae w ra z  z t zw .  C ar­
m en  Mauri.  Wyd. Marian P  1 e z i a. Kraków 1951. M o n u m e n t a  P o l o ­
n i a e  H i s t o r i e  a. Seria II, t. 3. — M. P 1 e z i a, Dookoła tek s tu  i d a ty  
poem atu  o P iotrze  Właście. PL  XLV, 1954.

81 Ponadto były  jeszcze i inne, dalsze Criciana.  Zob. E o s ,  X X V , 1921/1922.
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na szerokim  tle  europejskiej hym nografii hum an istycznej32, oraz 
ogólny zarys inform acyjny o pisarzu i jego dziele, zamieszczony na 
w stępie do Utworów poe tyck ich33. Na koniec wreszcie kilka drob­
niejszych przyczynków do pism Klonowicza 34, z ineditów  zaś czeka­
jących na druk  w  tece pośm iertnej —  z winy zresztą nie Gansińca, 
lecz pewnych w ydaw nictw  literackich, k tórym  rzecz na krótko przed 
śm iercią proponował — miła, jakkolw iek zaskakująca niespodzianka: 
pełny (!), szczęśliwie zachowany tekst Kasprowiczowego przekładu 
poem atu Husowczyka O żubrze, znany dotychczas tylko z uryw ­
ków, ogłoszonych w  ram ach znanego odczytu w r. 1913 i powtórzo­
nych w  dwudziestym  tomie Dziel w ydanych pod redakcją Stefana 
Kołaczkowskiego.

Rzecz jasna, nie wszystkie „pozycje bibliograficzne“ z tej dzie­
dziny badań zmieściły się w naczym omówieniu 35, niem niej w ty tu ­
łach względnie raczej w  kategoriach zasadniczych w yczerpaliśm y 
tak  bogaty wachlarz zagadnień, dzieł oraz pisarzy, którzy w zakresie 
polskiego średniowiecza, hum anizm u i renesansu weszli na w arsztat 
naukow y Gansińca. Z tym  wszystkim  jednak nakreślony powyżej 
przegląd system atyczny dałby tu  obraz mocno skrzywiony, gdyby 
go nie wykończyć paru  dopowiedzeniami uzupełniającym i na odcin­
ku dwóch pierwszych, ogólnie tylko wym ienionych kategorii, to 
znaczy, primo, studiów m onograficznych nad nagrobkiem  poznań­
skim Bolesława Chrobrego, oraz secundo  — rew elacyjnych w prost 
badań uczonego nad poetyką i m etryką wieków średnich, czyli m niej 
więcej teorią lite ra tu ry  tam tych czasów.

W spraw ie pierwszej ograniczyć się m usim y do stw ierdzenia, 
źe słynnym , od tak  dawna dyskutow anym  w naszej nauce leoninom 
(„Hic iacet tu m b i  princeos qenerosa columba“), pośw :ęcił tu  uczo­
ny dobrych kilkanaście lat uwagi, jak  świadczą publikacje rozpoczę­
te  zwięzłym kom unikatem  pt. Napis nagrobny Bolesława Chrobre­
go 36, a zam knięte im ponująco erudycyjnym i studiami, które tę spra­

32 Jako w stęp  do wyd.: J. D a n t y s z e k ,  Księga  hym nów .  T łum aczył Jan  
M ichał H a r n a 1 a. L w ów  1934. Z b i ó r  P i s a r z y  P o l s k o - Ł a c i ń -  
s к i с h, 6.

33 R ównież w  tłum aczeniu H a r n a 1 i. L w ów  1937. Z b i ó r  P i s a r z y  
P o l s k o - Ł a c i ń s k i c h ,  7.

34 E o s ,  X X X III, 1930/1931; X X X IV , 1932/1933; X X X V , 1934.
35 D owodem  m. in.: Pocałunki Jana Sacundusa  ( P r z e g l ą d  H u m a n i ­

s t y c z n y ,  VI, 1931), O wen w  Polsce  (PL X X V , 1923), Geneza scholastyki
(STNL II, 1922), Z zagadnień genezy  h um anizm u odrodzeniowego  (E o s, X LV II,
1954/1955).

38 STNL XVI, 1936.
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wę na zawsze już chyba załatw iają: Grobowiec Bolesława Chrobre­
g o 517 i Nagrobek Bolesława Wielkiego  38. Badania te, ustalające osta­
tecznie czas powstania grobowca, jak  również interesującego nas tu  
w  pierwszym  rzędzie epitafium  łacińskiego, na lata  dopiero cz ter­
dzieste XIV w. (tj. na epokę przebudow y ka ted ry  w  sty lu  gotyckim  
przez biskupa Jana z Kępy, herbu  Łodzią, naw iasem  mówiąc poetę- 
hym nografa!), zbiegły się nieprzypadkow o chyba z okresem  oraz 
klim atem  drugiej w ojny światow ej, branej oczywiście w raz z ca­
łym  kontekstem  należących tu  la t przed- i powojennych. W ten  
sposób pośrednio stały  się one naukow ym  jakby ..załącznikiem “ do 
narastającej wówczas gwałtow nie legendy W ielkiego Bolesława, 
która, jak  wiadomo, w  tych w łaśnie ponurych latach szalejącego 
barbarzyństw a prom ieniując z w ielką siłą ze starych  źródeł h isto­
rycznych — a na Gansińca, znawcę i badacza Galla 39, działać one 
m usiały tym  mocniej — staw ała się „ku pokrzepieniu serc“ 
natchnieniem  epiki, głównie zresztą powieściowej, typu  w ieloto­
m owych dzieł Gołubiewa, Grabskiego, Parnickiego, Bunscha, nie 
mówiąc już o poemacie Kędziory, a z pewnością i o w ielu jeszcze 
innych, pom niejszych lub po prostu  nieznanych.

Spraw a druga: badania nad poetyką i m etryką  w ieków śred­
nich, równoznaczne tu  w  praktyce z usunięciem  głównej przeszkody 
na drodze do przygotowania terenu  pod budowę pierwszego tom u 
C o r p u s  A n t i q u i s s i m o r u m  P o e t a r u m  P o l o n i a e  L a t i ­
n o  r  u m, były oczywiście dziedziną szczególnie trudną, przycią­
gającą uwagę uczorego od w ielu lat, ale zarazem  taką, k tó ra  
wym agajac studiów długodystansowych plony naukow e pow ażniej­
sze przynosić zaczęła dopiero w  latach  ostatnich, tj. powojennych. 
Zrazu zwiezłe tylko kom unikaty w  nieodżałowanych S p r a w o ­
z d a n i a c h  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PAU, jak  np. 
Powitanie średniowiecznej prozy łacińskiej i rym ow anej  oraz 
ogólniejsza, odwołującą sie głównie do antvku, ale świadezaca 
o przem yśleniu tych snraw  do końca, Istota -prozodii (oba w  r. 1952). 
Z kolei, po czasopismach, większe fragm enty  czy naw et pewne

37 A r c h e o l o g i a ,  III, 1949.
38 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  VII, 1951.
39 Stara to znajom ość i zażyłość. U  podstaw  jej leżą jeszcze pierw sze  

P rzvczy n k i  do k r y t y k i  teks tu  Galla  (STN L III, 1923) oraz Studia  m e d ia ev is t i -  
ca. I: In Galii Chronicon an im advers iones  criticae  (Leopoli 1924. A rchiw um  
TNL. D ział I. Tom 2. Zeszyt 2), kończy je zaś drukow ana w  bieżącym  zeszy­
cie PL L iryka  Galla Anonima.
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gotowe z grubsza rozdziały, o bardzo średniowiecznych ty tu łach: 
Massa gramatice 40 i Modi significandi41. W reszcie w spom niany już 
przy  wyliczeniu sum arycznym , znany piszącemu w maszynopisie 
dostarczonym  do recenzji w ydaw niczej jeszcze za życia autora, 
ogrom ny tom pt. „Metrificale“ Marka z Opatowca oraz inne trak­
ta ty  gramatyczne X IV  i X V  wieku,  m ający się w  ciągu roku 
przyszłego ukazać nakładem  i pod firm ą Ossolineum —  orien tu ją  
w  zew nętrznych etapach tych  dociekań. Zwłaszcza tom ostatni, 
k tó ry  w polskim świecie naukow ym  stanow ić będzie niew ątpliw ie 
w swoim rodzaju sensację, w ym aga chociażby kilku słów ogólnie 
wprowadzających.

Składająca się z dwóch, w yznaczonych już zresztą w ty tu le, pod 
względem rozm iarów mocno nierów nych części, wym ieniona książ­
ka Ryszarda Gansińca to dzieło o najw yższym  ciężarze gatunkow ym , 
które z całą pewnością zasługuje na to, aby również i wydawniczo 
potraktow ane zostało z pieczołowitością szczególną i na praw ach 
w yjątkow ych. Przede w szystkim  dlatego, że rzecz to w  pełnym  
tego słowa znaczeniu odkrywcza, k tóra pod każdym  względem wno­
si oraz odsłania zupełnie nowe św iaty  w  zakresie badań nad k u l­
tu rą  um ysłową wieków średnich w Polsce, w tym  w ypadku, to  jas­
ne, na terenie oraz w środowisku reprezentatyw nej tu  Akadem ii 
Krakow skiej. Już sam ten  fak t oznacza, że dzieło m a znaczenie i za­
sięg nie tylko wew nętrzny, krajow y, jakkolw iek dla nas w artość 
jego posiada oczywiście posmak i wym owę dokum entu, sui generis 
legitym acji ku lturalnej o pierw szorzędnym  znaczeniu historycznym . 
Co tu  bowiem dużo mówić: ostatnia, a zarazem  bodaj czy nie n a j­
ważniejsza, pośm iertna już książka uczonego staw ia nas na teren ie  
literackich podręczników uniw ersyteckich używanych w A kadem ii 
Krakowskiej jeszcze za czasów K a z i m i e r z a  W i e l k i e g o  (tak!) 
i później, za W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y ,  a zatem  dzieł ksz ta łtu ­
jących jak najbardziej bezpośrednio cały w  ogóle k ierunek oraz typ 
umysłowej i literackiej k u ltu ry  naszej ówczesnej inteligencji.

Czytelnik zwyczajny, tj. stojący z daleka od tych zagadnień, 
zdziwi się zapewne słysząc, że odkryte kiedyś przez Brücknera w  P e­
tersburgu Metrificale M arka z Opatowca, czyli w ierszowany tra k ­
tacik „de arte versificandi“ (oparty o Doctrinale A leksandra de 
Villa Dei), zestawiono tu  w ty tu le  z „innym i“ trak ta tam i gram a­

40 E o s, X L VII, 1954/1955.
" M y ś l  F i l o z o f i c z n a ,  1956.
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tycznym i późnego średniowiecza. W istocie jednak spraw a tłum aczy 
się logicznie i zupełnie jasno. Jesteśm y przecież na gruncie tak  cha­
rak terystycznej dla epoki, swoistej gram atyki filozoficznej, speku- 
latyw nej, to znaczy operującej na wspólnym  wówczas teren ie  fi­
lozofii i gram atyki równocześnie, a zatem  odnoszącej się do całego 
kom pleksu jak  najściślej ze sobą splecionych zjaw isk światopoglą- 
dowo-ogólnokulturalno-językow ych, w  rozum ieniu i pojmowaniu 
wieków średnich. Gdyby modi significandi uznać (za Gansińcem) 
za jakieś elem entarze takiej gram atyki filozoficznej, to  Massa gra- 
matice  (oczywiście także wierszowana!) awansować m usiałaby do 
rangi czegoś w  rodzaju sum m y gram atycznej „przeznaczonej dla 
scholarów Akadem ii K rakow skiej“, a może naw et w prost dla nich 
kom ponowanej w drugiej poł. XIV stulecia, ściślej —  gdzieś w łaś­
nie w  czasach Kazimierzowskich, kiedy każda napraw dę pewna wia­
domość z zakresu ku ltu ry  um ysłow o-literackiej, w szczególności zaś 
pom nik tego typu  liczy się dziś na wagę złota. Wiadomo, że poetyka 
i m etryka stanow iły w  tej epoce część gram atyki, że należały do 
n iej integralnie, czyli że wchodziły oczywiście także w  zakres jej 
w ykładu i dydaktyki. D latego pokazanie tych spraw  w  pełnym  ich, 
europejskim  kontekście pojęciowym i ku lturalnym  przede wszyst­
kim  zaś wzorowe uprzystępnienie wchodzących tu ta j w  grę tekstów, 
w  arcyżm udnym  w ydaniu krytycznym  (jak zawsze u Gansińca: eru- 
d y c y jry  wstęp, teksty  oryginalne wraz z aparatem  filologicznym, 
przekłady polskie, kom entarze itd.), jest zasługą badawczą w  w iel­
k iej skali i trw ałym  osiągnięciem nauki polskiej. Zarazem  jest też 
praktycznym , zasadniczym przynajm niej „zabezpieczeniem “ tych 
tekstów  na przyszłość przed takim i niespodziankami, jaka w  czasie 
ostatn iej w ojny spotkała n ieste ty  również i oryginał Metrificale 
zniszczony perfidnie w m ieszkaniu Gansińca we Lwowie, gdzie uczo­
ny  nad nim pracow ał przygotow ując swoją, tzn. kolejno po Brück- 
nerow skiej drugą, krytyczną jego edycję.

W późniejszy i zmieniony już mocno świat, jakkolw iek logicznie 
będący w  pewnym  sensie przedłużeniem  i rozszerzeniem  poza rene­
sans dziedziny omówionej, wprowadzają nas osobne, ciekawe s tu ­
dia analityczne Gansińca nad epoką latynistycznego europejskiego 
baroku, ześrodkowane zresztą przede w szystkim  około wielkiego 
nazwiska i twórczości M acieja Sarbiewskiego. Nie będziemy i nie 
m ożem y się tu  oczywiście wdaw ać w te  zagadnienia bliżej. Powiemy 
ty lko  najogólniej, że znakom item u łacinnikowi z Mazowsza poświę­
cił nasz uczony w latach 1931— 1934 aż pięć studiów  pomniejszych,
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drukow anych przew ażnie w  S p r a w o z d a n i a c h  T o w a r z y ­
s t w a  N a u k o w e g o  w e  L w o w i e 42, ale także i w  P r z e g l ą ­
d z i e  H u m a n i s t y c z n y m 43, i że zaokrąglił je oraz związał 
razem  w obszernym  studium  wstępnym , na czele krytycznego w y­
dania Silviludiôw  w tekście oryginalnym , w  redagow anym  przez 
siebie Z b i o r z e  P i s a r z y  P o l s k o - Ł a c i ń s k i c h 44. Dodać 
w arto, że z uznaniem  korzysta się z tych  rzeczy zwłaszcza dzisiaj, 
kiedy — przy całym  respekcie i podziwie dla m etryki oraz w alorów  
poetyckich u tw oru — uzasadniane kilkakrotnie zdanie Gansińca, 
iż na tle porównawczym  „Silviludia nie są jedynym  w swoim rodza­
ju  utw orem “, znalazło swoje dopełnienie w nieoczekiwanym, a tro ­
chę naw et żenującym  odszukaniu ich pierwowzoru w dram acie pa­
sterskim  jezuity  włoskiego, Bettiniego, którego się nb. nasz poeta 
trzym ał tu  blisko i zdumiewająco m echanicznie45.

Na tym  się praktycznie zam ykają studia i badania Gansińca, 
jeśli idzie o ku ltu rę  poetycką, a w  szerszym  sensie także i ogólno- 
literacką naszego łacińskiego średniowiecza i renesansu. Można by 
je, co prawda, rozbudowywać jeszcze o m niej tu  dla nas ważne, po­
stronne prace z tego zakresu, czyli odnoszące się do terenów  wyłącz­
nie obcych, jak  na przykład o popularny wybór z Acta M artyrum,  
o doskonałe w ydanie Engelhardi O. Cist. Opera omnia, o s tu ­
dia nad Cezariuszem z Heisterbachu, o serię ciekawych drobiazgów 
w  E o s  (głównie w  latach dwudziestych) i inne. Mocniej i bezpo­
średnio związałby się natom iast z interesującym i nas spraw am i 
jego cenny i nader żywy współudział w pracach zbiorowych nad 
wydaw aniem  zabytków  językowych polsko-łacińskich, względnie 
pewnych pom ników sztuki z tego zakresu albo wielkich dzieł nau­
kowych czy w ogóle pomników k u ltu ry  dawnych czasów. M amy tu  
na myśli takie rzeczy, jak  —  w ym ieniając kolejno — znany dobrze 
historykom  ku ltu ry , jedyny w  swoim rodzaju zabytek krysta lo- 
m ancji czy „księgę zaklęć m agicznych“, tzw. Modlitewnik W lady-

42 „Silviludia" S arb iewskiego  (1932), M. K. S arb iewskiego  „De diis  gen­
tium"  (1933), S trofika  „S ilv ilu d iôw " S arb iew skiego  (1934), „Silv ilud ia“ S ar­
b iewskiego jako  u tw ó r  hymnologii św ieck ie j  (1934).

43 „Silviludia" Sarb iewskiego  (1931).
44 M. K. S а г b i e w  s к i, Silviludia.  W ydał Ryszard G a n s z y n l e c .  

L w ów  1924.
45 J. S p a r r o w ,  S arb iew sk i’s „Silviludia" and their  Italian Source. Od­

bitka z O x f o r d  S l a v o n i c  P a p e r s ,  vol. VIII, 1958, s. 48. Por. zw ła ­
szcza w yliczenie ogólne na s. 17 oraz w n iosk i na s. 30 i n.
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sława Warneńczyka w  zbiorach Biblioteki Bodlejańskiej, opracow a­
ny wspólnie, „z uwzględnieniem  zapisków Józefa Korzeniow skie­
go“, przez Ludwika Bernackiego, Ryszarda Gansińca i W ładysław a 
P od lachę46. Jak  wspaniale, wzorowo w ydany, pośrednio rów nież 
przez wojnę nie oszczędzony (zniszczono większą część nakładu) 
trójjęzyczny Psałterz floriański łacińsko-polsko-niemiecki, p rzy ­
gotowany staraniem  i pod redakcją Ludwika Bernackiego (do G an­
sińca należała oczywiście łacińska partia  zabytku) p~zez Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich we Lwowie w roku 1939. Jak  dysk re t­
ny współudział w reedycji naszych łacińskich Syntagm atów  47, gdzie 
w oparciu o badania własne nad Kotwiczem dał rozdziałek doty­
czący strony filologicznej 48. Jak  wreszcie niezw ykle żmudne prace 
redakcyjne przy wydaniu pism Mikołaja K opernika (redakcja pod­
staw owej tu  w ersji łacińskiej należała również do Gansińca), w ym a­
gające i erudycji zupełnie w yjątkow ej, i cierpliwości niepospolitej.

To ostatnie nazwisko wielkiego autora De revolutionïbus orbium  
coelestium  uprzytam nia nam  znowu z kolei dalsze jeszcze zainte­
resowania i prace uczonego. Przede wszystkim  więc jego zadaw ­
nione, od lat upraw iane studia szczegółowe nad osobą i dziełam i 
naszego genialnego astronoma, kwitowane pom niejszym i rzeczam i 
na tem aty: Mikołaj Kopernik jako lek a rz49, Rheticus jako wydawca  
Kopernika  50, dalej Rzym ska profesura Kopernika 51, włożona prze­
zeń raz na zawsze m iędzy bajk i naukowe, czy wspom niane już w y­
danie Listów  Teofilakta Sym okatty  (1953) oraz pierwszej księgi 
dzieła O obrotach sfer n ieb ieskich52. Następnie trw ałe, stale m u

46 K raków  1928. N akładem  K oła Związku B ibliotekarzy Polskich w e  
L w ow ie.

47 N ie jedyny to zresztą w ypadek w spółpracy G a n s i ń c a  przy w yd aw ­
nictw ach z zakresu prawa. Np. w  dziele Adama V e t u l a n i e g o  D ekre t  
Gracjana i p 'erw s i d ekre tyśc i  w  św ie t le  nowego źród ła  (W rocław 1955) dał 
on rozdziałek na s. 133— 144.

48 Zob. Polskie s ta tu ty  z iem skie  w  redakcji na js tarszych  dru k ów  (Syn­
tagmata).  Opracowali Ludwik Ł y s i a k  i Stanisław  R o m a n .  W rocław 1958.

49 W tom ie zbiorow ym  studiów : M ikołaj K opern ik .  L w ów —W arszawa  
1924.

50 S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PAU , 1952.
61 K w a r t a l n i k  H i s t o r i i  N a u k i  i T e c h n i k i ,  II, 1957.
52 W arszawa 1953. Tekst łaciński u stalił Ryszard G a n s i n i e c .  Na język  

polski przełożył M ieczysław  B r o ż e k .  O bjaśnieniam i opatrzył A leksander 
B i r k e n m a j e r .
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towarzyszące, a tak  mocno się w  jego polskim patriotyzm ie zazna­
czające przywiązanie do ziemi ojczystej, w szczególności zaś do 
ukochanego Śląska, k tóre łatw o wyróżnić w  studiach już w ym ie­
nionych, a także i dalszych, nie wym ienionych, np. z rzeczy osta t­
nich W kład czołowych ’przedstawicieli ziemi śląskiej w  kształtowa­
nie się m yśli  poznawczej i literatury polskiego Odrodzenia53, czy 
nader cenna, likw idująca przykre nieporozum ienia naukowe z od­
kryciam i E. K arw ota na tem at Katalogu magii Rudolfa, recenzja 
zamieszczona w  D e u t s с h e s J a h r b u c h  f ü r  V o l k s k u n d e  
(1957). W reszcie jeszcze szereg przyczynków i rzeczy innych, m ar­
ginalnych względnie rozsypanych 54, k tó rych  w  tej chwili wyliczać 
i rejestrow ać nie spospb.

Zresztą nie zestawienie bibliograficzne, o które ktoś i tak  się 
będzie m usiał zatroszczyć, było naszym  zadaniem. Ograniczając się 
świadomie do m ateriału  z zakresu dziejów naszej, jak najszerzej 
zakreślonej, łacińskiej ku ltu ry  literackiej i naukowej daw nych 
wieków, pom ijaliśm y przecież i tak  całe dziedziny studiów i zain te­
resow ań twórczych uczonego, wykazujących się — każda na swoją 
rękę — dorobkiem  dużym i bardzo cennym . Znalazła się tu ta j p rak ­
tycznie i podstawowa dlań zawsze, w  jakoś jednak bardzo nieba­
nalny i nie „zawodowy“ sposób upraw iana filologia k l a s y c z n a ,  
z głównym naciskiem badawczym na hellenistykę, w  sensie jej 
h istorii ku ltury , umysłowości, nauki, filozofii, wierzeń, zwyczajów 
i przesadów ludowych itp. (w samej Real-Encyclopädie der cla^si- 
schen Altertumswissenschaft  dał był z tego zakresu blisko pięć­
dziesiąt haseł). Była tu, dalej, cała nader rozległa dziedzica r e l i ­
g i o z n a w s t w a  (więc znowuż w  jakim ś sensie kom paratystyka!), 
gdzie Gansiniec z pewnością, według określenia profesora Sew eryna 
Ham mera, był „ jedyrym  u nas“ w  swojej kategorii znawcą na 
wielką skalę (opracowywał hasła z tego zakresu również dla w y­
mienionej Real-Encyclopädie) i na poziomie euronejskim . W yróżnia­
ła się wreszcie osobna, specjalna dziedzina studiów z zakresu sze­
roko pojmowanego l u d o z n a w s t w a ,  gdzie znalazły się kapitalne 
niekiedy studia (np. ostatnia rzecz o Krystalomancji, 1955), któ~e 
same już złożyłyby się z łatwością na potężny tom rozpraw  nie­
zwykle ciekawych, praktycznie jedynych tego typu w  nauce pol­
skiej, podobnie jak  jedyną, na wskroś indyw idualną i swoistą była

5S W dziele: Odrodzenie w  Polsce.  T. 2, cz. 1. W arszawa 1956.
®4 Np. Simon Karmański,  „R ytm us H ospita lis“. PL X X I, 1924/1925.
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jego sylw etka s z e r z y c i e l a  w i e d z y  o kulturze antycznej oraz 
społecznika.

Je st rzeczą w  psychologii wiadomą, że typ  i k ierunek  zain tere- . 
sowań twórczych człowieka wiąże się w sposób bardzo jakoś zasad­
niczy z całym jego stosunkiem  do życia i do świata, że ciąży 
szczególnie w ydatnie na jego zachow aniu się wobec m nóstw a spraw  
codziennych, zwyczajnych. W w ypadku Ryszarda G a n s i ń c a ,  
najw ybitniejszego polskiego modie w isty ostatniego pięćdziesięcio­
lecia, zżycie się i przejęcie średniowieczem  wycisnęły głębokie 
piętno i na nim  samym, i przede wszystkim  na jego stosunku do 
pracy. Ten bowiem był —  przy  całej swej w ielokierunkow ości 
i uniwersalności hum anistycznej —  wcale nie hum anistyczny, nie 
renesansowy, ale właśnie na w skroś średniowieczny, nieraz bez­
osobowo anonimowy, pozbawiony zm ysłu i um iejętności reklam y, 
zarazem  podbudowany nieom al relig ijnym  podejściem do obowiąz­
ków i do działalności człowieka. W jednym  z artykułów  rozsianych 
po F i l o m a c i e ,  poświęconym nb. k tó rejś z ód Horacego, pisał 
Gansiniec w ten  sposób:

r W szystkie zaszczyty, które otrzym ujem y za życia, są nam  pożyczone na 
pew ien  czas: na nasz urząd czyha n iecierpliw y następca, ordery noszą 
nam  na poduszce aż do kraju  grobu, potem  rodzina odsyła je do K apituły  
orderów, która je przypina na p iersi innych: klepsydra je w ylicza, lecz 
już nekrolog się streszcza, a b iografia  je przem ilcza jako błyskotki 
bardzo drugorzędne.

N ie one w ięc stanow ią o  w artości naszej [...] 5‘.

85 F i l o m a t a ,  1937, nr 91. Nb. passus ten przypomniała w swym arty­
kule Irena К r o ń s к a. Por. przypis 1.


