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TADEUSZ ULEWICZ

RYSZARD GANSINIEC
I JEGO BADANIA NAD KULTURA UMYSELOWA
POLSKIEGO SREDNIOWIECZA I RENESANSU

W ciekawym i twérczym pokoleniu polskich uczonych, ktérego
mlodo$¢ przypadla na zamkniety datg roku 1914 poczatek biezgce-
go stulecia, dojrzatly wiek meski na okres pomiedzy dwoma swiato-
wymi wojnami, pracowite za$ lata schylkowe (okreslenie bowiem
staros¢ byloby tu naukowym i obiektywnym falszem) pokryty sie
jak najdokladriej z gorgczkowym, tak bardzo intensywnym a trud-
nym okresem odbudowy po r. 1945 — profesor Ryszard Gansiniec!

! Ryszard Gansiniec urodzil sie¢ 6 marca 1888 we wsi Siemianowice
Slaskie (pow. Katowice), jako syn maszynisty hutniczego. Po siedmioletniej
szkole miejscowej, a nastepnie latach nauki gimnazjalnej w internacie
w Nysie i w Mdodling (pod Wiedniem) podjgl najpierw studia teologiczne,
z ktérych przerzucit sie jednak rychlo na filologie klasyczng, ktoérg studiowal
w Miinster (Westfalia) i w Berlinie. Rownolegle ze studiami filologicznymi,
od r. 1912 zajety byt w wydawnictwie Corpus Medicorum Akademii
Pruskiej, a od r. 1914 w berlinskim Museum flir Vilkerkunde. W roku 1915
zlozyl egzamin nauczycielski z zakresu taciny, greki, germanistyki i filozofii,
po czym przez jaki§ czas byl jako szeregowiec na froncie zachodnim. Po
zajeciu Warszawy w r. 1915 powotano go (w listopadzie) na tamtejszy uni-
wersytet. Od jesieni 1917 (w zyciorysie dyskretna notka: ,,wsku ek kon-
fliktu z wladzami pruskimi*) do koneca wojny przebywat réwniez na froncie.
tym razem wschodnim. Doktorat uzyskal! w Berlinie w r. 1917 (dyplom jed-
nak dopiero w roku 1919). Stamtad tez powolany zostal jako profesor nad-
zwyczajny do Poznania (1919), a w r. 1920, jako profesor zwyczajny, do
Lwowa. W kampanii r. 1939 uczestniczy jako ochotnik: szeregowiec piechoty.
Podczas okupacji we Lwowie: zrazu kierownik katedry filologii klasycznej,
pdzniej przez trzy lata pracownik przy budowie i w administracji Chlodni.
Pie¢ miesiecy (od stycznia do maja 1945) w wiezieniu lwowskim: urzedowo
»powdd nieznany*. W maju 1946 opuszcza Lwéw i otrzymuje katedre we
Wroctawiu, skad w r. 1948 powolany zostaje na Uniwersytet Jagiellonski.
Zmarl w Krakowie dnia 8 marca 1958.
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zajmowal u nas przez dobrych lat trzydziesci kilka miejsce spe-
cjalne, zdecydowanie sie od innych odrézniajgce, niepowtarzalne.
Byl, najpierw, uczonym wielkiej miary, ktéry jednak w krag na-
szej nauki oraz w og6le kultury umyslowej kraju wszedl od razu
jako osobowost i jednostka bardzo jakas swoista, ,inna%, zarazem
jako catkowicie juz pod wzgledem naukowym uksztaltowana i go-
towa. Przychodzil ponadto z zewngtrz, bo spoza naszych uniwersy-
tetow, a takze, co wazniejsze, spoza Srodowisk intelektualnych pol-
skich, w dodatku jeszcze przychodzil wlasciwie okolicznosciowo, zeby
wrecz nie powiedzieé¢: przypadkowo. Miarowicie z instytucyj nau-
kowych pruskich, z ktérymi jako mtody, wybijajacy sie filolog kla-
syczny zwigzany byl przez pare lat w okresie konczenia studiéw,
praktycznie za§ wprost juz nawet z frontu zachodniego (gdzie byt
zolnierzem w armii Wilhelmowskiej), powotany zostal pdzng jesienia
1915, za rekomendacjg uczonych berlinskich, na wyktadowce w Uni-
wersytecie Warszawskim, otwartym wowczas demonstracyjnie, za
zgoda niemieckich wtadz okupacyjnych. Rzucony tym samym w zu-
relnie dla siebie nowe, tak odmienne od znanych mu warunki oraz
nawyki, Slgzak ten, o troche podniemczorym nazw'sku i catkowicie
obcym wychowaniu, przedstawil sie jednak w czasie krotkiego, choé
nader dlan potem waznego stazu warszawskiego, od razu bardzo
wyraznie i odwaznie po polsku, tj. z gruntu inaczej niz reprezentu-
jacy polityke okupanta i narzuceni przezen profe-orowie-Niemcy:
germanista-berlinczyk Wilhelm Paszkowski i chemik wroctawski
Julius von Braun. Dlatego wspominary ré7niej z calym uznaniem
joko organizator Zakladu oraz cenrej biblioteki filologicznej (zaku-
pionei w Getyndze po zmarlym Paulu Wendlandzie) 2, z mieirca
ze§ poznany z zyczliwego sto-unku do m'odziezy, os*entacvinie de-
klarujacej sie po polsku i antyokuvacyinie, oraz solidarvzuiacv sie
spontaniczrie z profesoremi warszawskimi w sprawach dotyczacvch
polskiego interesu narodowego, uznany zostal w rezultacie na tym

Zob. teczke aktow personalnych w Archiwum UJ (za udostepnienis jei
dzi2kuje drowi Karolowi Lewickiemu), ponadto dane w Sprawo-
zdaniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie (=STNL)
(IT, 1922, s. 37—33; z okazii wyboru na czlonka czynnego w r. 1921), wreszcie
syntetyczne nekrologi lub artykuty: Ireny Kronaskiej (Encyklgpedia
wsvoblczesna. Warszawa 1958, z. 5) i Zofii Gansiniec (Filomata,
1958, nr 117).

2T Manteuffel, Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16—1934/35.
Kronika. Warszawa 1936, s. 194—195.



RYSZARD GANSINIEC 647

terenie za niepozadanego i niewygodnego. W sumie — niekarnego,
tym bardziej przeto niebezpiecznego pruskiego rezerwiste z urlopu
odwotano3 wttoczono z powrotem w mundur i ekspediowano na
front, tym razem wschodni.

Ryszard Gansiniec (1838—1958)

Tak sie przedstawiata zewnetrzna, administracyjna niejako ,,dro-
ga do Polski“, a raczej powr6t do Polski Ryszarda Gansiinca, po-
wrot, ktérego logicznym nastepstwem bylo powotanie go pdzniej,
przez polskie juz witadze panstwowe, na katedre filologii klasycznej
w nowo otwieranym uniwersytecie w Poznaniu. Droga jednak we-
whnetrzna oraz konsekwentnie z niej wyrastajgca dtugoletnia zastuga
badawcza uczonego jeszcze bardziej byly niecodz'enne i ciekawe,
zwiaszcza na tle naszej, ze szlacheckich badz co badz tradycyj wy-
rastajgcej kadry uniwersyteckiej tych czaséw.

Przychodzacy z Berlina Polak, z tak charakterystycznie $lgska
zawzietoscig i uporem przez szereg lat rozbudowujacy w sobie

3 Tamze, s. 158 i 163. Por. nadto uwagi w zyciorysie Gansinca oraz
informacje ustne rektora Tadeusza Lehra-Sptawinskiego.
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rdzenng, ludowg polskos¢ przywalong cigzarem pruskiego wychowa-
nia 4, bardzo sie oczywiscie sposréd swych kolegéw-profesoréw wy-
rézniat i pod kazdym nieomal wzgledem od normy odstawal. Zaska-
kiwal raz po raz, niejednokrotnie po prostu draznil swoim twardym,
szorstkim, zatracajagcym czasami nawet o prymitywizm zachowa-
niem sig oraz stylem zycia, stanowigcym tak nieoczekiwany kon-
trast z jego niepospolita wiedza i widocznym cudzoziemskim ,,szny-
tem* w sposobie mys$lenia. Zdumiewal i niepokoil niezaleznoscia,
swoistg jakas, a wlasciwag mu rewolucyjnoscig sadoéw i przekonan:
naukowych, spotecznych, $wiatopogladowych, kulturalnych i wszel-
kich innych. Z miejsca wreszcie zwracal na siebie uwage z lekka ob-
ca, chcialoby sie powiedzie¢, troche jakby drewniang wymowsg ofi-
cjalnej polszczyzny literackiej (poczatkowo méwil doéé zepsutym,
na wpél gwarowym jezykiem, dlatego przez pewien czas zar6wno
w Poznaniu, jak i péZniej jeszcze, we Lwowie, wykladal po lacinie),
budowarej przezen z pewnym wysilkiem na ksztalt dlugich, skom-
plikowanych skladniowo okres6w niemieckich wzglednie ltacinskich.

Réwnoczesnie za§ tylu innymi cechami osobistymi przyciagatl,
czesto naprawde imporowal. I specyficznie twarda, tym bardziej
jednak sympatyczng, bo $wiadomg wlasnych wartosci, z takim
trudem na ojezyzny lono powracajacg polszczyzng Gornoslazaka.
I zawzietg na sposéb sredriowieczny, benedyktynska wrecz praco-
witoscig naukowego wyrobnika (sem raczej uzywal tu innego okre-
Slenia z tej samej kategorii: kartuska!). I zywiolowym, niezmiennie
mlodym, tak nieSswiadomie, a jednak prawdziwie sarmackim, za-
dzierzystym usposobieniem. Wreszcie uparta, po chlopsku sumienng
rzetelnoscia w codziennej pracy oraz ogromnym, $wiadomie, bo
z poczucia obowigzku spolecznego podejmowanym wysiltkiem popu-
laryzatorskim i pedagogicznym. Bylo w nim naprawde co¢ z huma-
nistycznego, goraczkowego niepokoju i niedosytu, co$ z ustawiczne-
go, nie umiejacego sie zatrzymaé w miejscu poszukiwania, z ducha
cigglej, ale twoérczej przekory wobec siebie i wobec $wiata, podbu-
dowanej i wielkg odwagg cywilng, i nieprzecietng wytrwaloscig. Byt

¢ Wysoce znamienny byt tu réwniez powrdt do polskiego brzmienia na-
zwiska. W miejsce wigc zniemczonego, metrykalnego i poczgtkowo uzywane-
go Ganschinietz postugiwanie sie przez dlugie lata formg Ganszy-
niec, aby wreszcie po ostatniej wojnie przyjaé¢ jedynie pod wzgledem gra-
matycznym i historycznym poprawng, zarazem najstarszg, dawno porzucong
wersje rodzinng: Gansinieec. :
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zarazem w tym wszystkim jaki§ pierwiastek wysoce niecodzienny
i niebanalny, w zakresie nie samej tylko zreszty jednej filologii
klasycznej, specjalnosci, zdawaloby sie, w pewnym sensie zamknie-
tej i istotnie niekiedy sie w sobie zamykajacej, jakkolwiek tak nie-
odzownie potrzebnej w ogélnoludzkiej kulturze, w Polsce za$ legi-
tymujacej sie ciekawg, od dawna zadomowiong tradycjg histo-
ryczng.

Nie dziw, ze udzial Gansifca we wspdtczesnym zyciu i ruchu
naukowym polskim, a pod niejednym wzgledem i w kulturze umy-
stowej spoleczenstwa, zaznaczyl sie wyraZnie i siegngl wszerz
i w glgb. Wykladowca i profesor z kolei pieciu polskich uniwersyte-
téw, bo warszawskiego, poznanskiego, lwowskiego, wroclawskiego
i krakowskiego. Erudyta, a przeciez tak daleki od typu gabineto-
wego uczonego, wydawca i redaktor calego szeregu pism, ukazu-
jacych sie przede wszystkim w ,burzliwym* okresie lwowskim:
popularnego, do studentéw gimnazjalnych przede wszystkim zwré-
conego Filomaty (wraz z przybudéwkami: lacinskg Palaestrg
oraz osobng, dobrze pomyslang Bibliotekag Filomaty
1 mniejszg, w kilkadziesigt zeszytéw idgcg Biblioteczkg Filo-
maty), interesujgcego a bardzo nieraz $mialego — wiedziala cos
o tym cenzura! — Przeglagdu Humanistycznego, Kwar-
talnika Klasycznego, wreszcie réoznych wydawnictw spe-
cjalistycznych, jak np. Hermaion, przez szereg lat Eos o-az
Eus Supplementa i inne. Na koniec za§ czlowiek powigzany
rozlicznymi wezlami z szerokim nurtem i rozwojem zycia biezgcego,
mial w nim Gansiniec swé6j udzial twoérczy, nieprzecietnie uroz-
maicony i bogaty, w najlepszym, nie zwulgaryzowarym tego slowa
znaczeniu postepowy (jakzez spospolicial, zdeprecjonowal sie ten
termin w latach powojennych!) i pozytywny.

Graniczy na pierwszy rzut oka z paradoksem fakt, ze ten, u ob-
cych i przez znakomitych znawcéw antyku (Wilhelm Kroll, Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff, Hermann Diels, E. Meyer) wyksztal-
cony uczony, z przygotowania, istotnej pasji zyciowej (doskonalsy
ilustracja byl tu chotby Filomata), wreszcie tyloletniej spe-
cjalnosci uniwersyteckiej filolog klasyezny, gléwnie nawet grecysta,
zasadniczy sw6j wklad naukowy oraz najwiekszy wysitek badaw-
czy poltozyt jednak nie na terenie swej wlasciwej specjalnosci za-
wodowej, poswieconej starozytnoéci grecko-rzymskiej. Ze, inaczej
moéwiac, studia i badania wlasne Gansinca (te bowiem sprawy inte-



650 TADEUSZ ULEWICZ

resujg nas tutaj przede wszystkim) potoczyly sie po torach zdecy-
dowanie odmienrych niz ,,nastawienie* zawodowe, popularyzacja
oraz, tak dlan wazne, szerzenie zamilowania do wielkiego dziedzic-
twa Swiata klasycznego.

Dlaczego sie tak stalo i jak do tego doszlo, nie bedziemy sie w tej
chwili szerzej nad tym rozwodzi¢. Przyczyny byly tu z pewnoscig
bardzo réine i, ani watpié, nawarstwialy sie od lat najdawniej-
szych. Przeciez to wlasnie Wilhelm Kroll, nawiasem moéwigc nie-
miecki Slazak, ktérego zyczliwoéci i naukowym bodzcom Gansiniec
sporo zawdzieczal w decydujacym tu dlan okresie studiéw uniwer-
syteckich (wida¢ to w przedmowie do konkursowej rozprawy Hippo-
lytos’ Capitel gegen die Magier, ktéra mu dala ,legitymacje* nau-
kowg i utorowala droge), interesowal sie, i to od mtodosei 5, takze
literaturg astrologiczna, a nastepnie metryks, studiami gramatycz-
nymi w sencie m. in. dziejow gramatyki, filologii klasycznej itp.
Terze Kroll byl, od ustgpienia Wissowy w r. 1906, redaktorem im-
ponujacej Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
gdzie mtody wepbdlpracownik Polak opracowywat szereg haset z za-
kresu religii, filozofii, ponadto magii, wrézbiarstwa oraz ludoznaw-
stwa starozytnego®. 1 wreszcie jeden jeszcze fakt oraz wiadomosé
troche moze nieoczekiwana, ktéra piszacy zawdz'ecza dosyé przy-
padkowemu zmoéwieniu sie ze §p. Profesorem na temat Briickrera’.
Otéz do wrzystkich, wymienionych i nie wvmienionych, czynnikéw
oraz razwick trzeba tutaj koniecznie dovisaé¢ jedno, tym razem
jednak rale’ace do raszeso genialnego filologa i polihistora, Alek-
sardra Brilickrera. Gensiniec, ktéry dla Briicknera zywil zawsze
gleboki szacurek i podziw, powiedzial wowczas najbardziej stanow-
czo i otwarcie, ze do zajecia sie Sredniowiecznym pismiennictwem
lacinskim w Polsce oraz w ogdle naszg kulturg umystows tej doby
namowil go wielki uczony polski z Berlina-Wilmersdorfu. Z zalem
wyzraé¢ przychodzi, ze majgc zamiar o tych sprawach poméwié

5 Por. bardzo dobry nekrolog Krolla (wraz z fotografig) opracowany
przez Hansa Lietzmanna w Real-Encyclopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft. Halbband 35. Stuitgart 1939, nie paginowanych stron 7
na wstepie.

8 Wymienia je z grubsza i sumarycznie ocenia S. Hammer, Historia
filologii klasycznej w Polsce. Krakéw 1948, s. 47—49.

7 Bylo to w zwiazku z niepowazinymi ,,dgsami ideologicznymi“ na temat
jego badan nad XVI i XVII w., czynionymi przez pewnych panéw
w latach 1950—1955,

.
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szerzej i swobodniej (Briickner interesowal mnie od dawna i bardzc
mocno) nie wypytatem od razu do konca, kiedy to mianowicie byé¢
moglto i w jakich okolicznosciach. W zadnym jednak wypadku nie
mogto to mie¢ miejsca wcze§niej niz w okresie pracy Gansinca
w Muzeum Etnologicznym (1914—1915), najprawdopodobniej za$
chvba albo w okresie warszawskim (przeciez doktorat uzyskal Gan-
siriec w Berlinie w r. 1917), albo raczej nawet dopiero tuz gdz'e$
przed poznanskim (1919), kiedy tego rodzaju wskazéwka i zacheta
bylyby szczegélnie uzasadnione i na czasie.

Tak czy owak. urzeczony i od lat w kazdym razie jeszcze mlo-
dzienczych stopniowo w najrozmaitszy sposéb wciagany w barwny
swiat roje¢ kultury europejskiej péznego $-edniowiecza — gléwnie
oczywiscie lacinckiego, ale tak samo germanskiego i romanskiego —
a nastepnie réwriez i reresansu (Yacinskiego, zachodniego, potem
coraz to mocriej i glebiej polckiego), wyrobil sie Gansiniec stosun-
kowo szybko na znakomitego, w swoim pokoleniu z pewnoscig u nas
najwybitniejszego znawce wiekéw Srednich, w zakresie uniwersal-
nej ich literatury tacinskiej, a wraz z nig takie jezyka, prgdéw umy-
stowych, éwczeznej nauki, obyczajowosci itd., itd. Calg te za$ roz-
legla wiedze oraz wlasciwa mu dociekliwoéé badawczg poswigeil
przy tym nie tyle nawet ,;samej w sobie* bogatej kulturze tak doj-
rzalego, w zestawieniu z Pol:kg Piastéw i pierwszych Jagiellonéw,
europejskiego Zachodu. W badariach jego stosunkowo rychlo na plan
pierwszy wysunelo sie zglebianie i odstanianie coraz to innych,
zachodzacych tutaj na kazdym kroku bardzo scistych a réznorodnych
powigzan umyslowych pomiedzy s$wiatem zachodnim a Pol-
ska 8, zwigzkéw majgcych swoje uzasadnienie w zasadniczej jednoli-
tosci typu cywilizacyjnego, uformowanego przez antyk oraz kosciel-
ne chrzescijanstwo lacinskie, rzymskie.

Jakiez zagadnienia i zjawiska, z tej wzglednie pokrewnych ka-
tegoryj badan, weszly zatem w zasieg jego dociekan naukowych na
przestrzeni od r. 1919 do 19587

Wymieniony juz tom Brata Mikotaja z Polski pisma lekarskie,
w ktérym autor zaprezentowatl cate swoje przygotowanie i erudycije.
a zarazem pokwitowal swe niedawne jeszcze prace w kregu berlin-

8 Doskonale wydanie: Brata Mikotaja z Polski pisma lekarskie. Poznan
1920. Prace Naukowe Uniwersytetu Poznanskiego. Sekcja
Humanistyczna, nr 2.
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skiego Corpus Medicorum oraz zainteresowan Dielsa, wpro-
wadza nas w zakres studiéw nad kulturg naukowa wiekéw
$rednich, w tym wypadku gléwnie zreszty lekarska, demonstrowa-
ng ra dzielach glosnego dominikanina krakowskiego, zarazem leka-
rza ksiecia Leszka Czarnego i Gryfiny. Nie calkiem jasne, czy Polak
z rodu, czy tylko mocno u nas zadomowiony Niemiec (Gansiniec
najpierw sklanial sie do zdania, Zze byl to gente Germanus, natione
Polonus, p6zniej jednak poglad zmienil? i uznat go za Polaka), byt
Mikolaj z Polski osobistoscig o wyraznej kulturze francuskiej, jako
ze przez lat co najmniej dwadziescia przebywat w Montpellier. Dla
historyka literatury waziny on jest oczywiscie nie jako autor rze-
czy $cisle medycznych (np. popularnych swego czasu Experimentéw,
jak gdyby podrecznika lekarstw), ale przede wszystkim znarego
w dziejach trzynastowiecznej poezji lacinskiej w Polsce, interesuja-
cego traktatu polemicznego napisanego w leoninach, na wpét pam-
fletu, pt. Antipocras (tj. Antihippocrates), datujacego sie gdzie§ na
lata pomiedzy 1271 a 1278 19, Ksigzka Gansinca, przynoszaca ency-
klopedie wiedzy o autorze wraz z dokladnym sprawdzeniem jego
warsztatu naukowego i ciekawszego tu dla nas — literackiego,
dalej systemu metrycznego oraz krytyczng edycjg tekstéw (z prze-
kltadami), odstaniala od razu caly metode pracy badacza. Metode
filologa-komparatysty, czujacego sie swobodnie na terenie kazdej
specjalno$ci w ramach swojej epoki i rozwazajgcego kazdy szczegél
na szerokim tle poréwnawczym, w oparciu o mozliwie pelny zaséb
wiedzy o pisarzu. dziele, rodzaju literackim, czasach, w sumie —
wszystkim, co tylko moze postuzyé jako wskazdéwka lub informacja.

Wezystkie te rysy i elementy znalazly pelny wyraz w studiach
pbézniejszych, gdzie na plan pierwszy wysunely sie kolejno dwie
dziedziny. Najpierw wiec epistolografia, w szczegélnosci za$ pol-
sko-lacinska epistolografia milosna przelomu $redniowiecza i re-
nesansu, a nastepnie poezja lacinska wraz z jej bardzo tu wazing
podbudows teoretyczna, to znaczy badaniami nad metryks oraz
poetyka wiekéw Srednich. Przyjrzyjmy sie obu tym dzialom kolej-
no.

9 Zob. STNL 1V, 1924, s. 51. _

10 Wilhelm Bruchnalski (faciiska i polska poezja w Polsce $rednio-
wieczne’. W ksigzce zbiorowej: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Wyd. 2.
Cz. 1. Krakéw 1935, s. 25) opowiedzial sie za datowaniem ,»okolo 1278 r.«
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Epistolografia lacinsko-polska, przed Gansificem majgca
u nas praktycznie dwéch tylko prawdziwych znawcéw, tj. jak za-
zwyczaj w staropolszczyznie, Aleksandra Briicknera, ponadto Wil-
helma Bruchnalskiego, byla tg dziedzing studiéw, w ktérej ksigz-
ka Polskie listy milosne dawnych czaséw ! oznaczala zaréwno krok
naprzéd pod wzgledem badawczym, jak po prostu opracowanie
i praktyczne wyczerpanie nader interesujacej dziedziny pismien-
nictwa, stanowiacej literackie pogranicze epistolografii i poezji.
Rzecz ukohiczona jeszcze w r. 1922 i referowana dwukrotnie na po-
siedzeniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie, mianowicie naj-
pierw w calosdci 12, a potem jeszcze w pewnych rozbudowaniach dal-
szych 13, wyrosta z prac nad przygotowywaniem wydania krytycz-
nego lacinskich listéow mitosnych z w. XV proweniencji polskiej, we-
dlug rekopisu berlinskiej Biblioteki Panstwowej (quart. 239), wska-
zanego i opisanego juz kiedys$ przez Briicknera !*. W obszernym stu-
dium wstepnym scharakteryzowano wiec tutaj najpierw list milosny
jako rodzaj literacki, to znaczy jego poetyke, styl oraz dzieje od
starozytnosci az po humanizm; z kolei oméwiono berlinski listownik
polsko-tacinski, datowany przez wydawce na czas ,,kolo r. 148013,
oraz og6lnie listy milosne w nim zawarte; wreszcie uprzystepniono
w calosci tekst listbw w brzmieniu oryginalnym, ale z przekiadem

1 Lwéw—Warszawa 1925. Ossolineum, s. XI, 239.

12 Zob. streszczenie: Lacifisko-polskie listy mitosne wieku XV. STNL II,
1922, s. 75—11.

13 Zob. Epistolografia polsko-taciriska i jej stosunek do epistolografii hu-
manistycznej. STNL V, 1925, s. 42—44.

4 A Briickner, Sredniowieczna poezja tacifiska w Polsce. Krakéw
1895, s. 59 i n. Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU. T. 22
Por. tez recenzje Briicknera z omawianej ksigzki (Ruch Literacki,
I, 1926, nr 3, s. 83), jak réwniez i péiniejsze jego uwagi na ten temat (Pier-
wotny erotyk polski. Przeglad Wspoélczesny, V, 1926, nr 49, s. 183—
190). Ponadto zob, ciekawe spostrzezenia Gustawa Przychockiego
(Eos, XXIX, 1926, s. 219 i n.) oraz uzupelnienia wyjaéniajgce Gansinca
(PL XXII/XXIII, 1925/1926, s. 347; XXVI, 1929, s. 69—71). PL=Pamie¢tnik
Literacki.

15 Por. tez glose poZniejsza (PL XXII/XXIII, 1925/1926, s. 347), gdzie
wskazano mozliwosé, ze Aniol z Olkusza (brat znanego doktora de-
kretow, Piotra) byl ,kompilatorem owych listéw*, jak réwniez dalsze uzu-
pelnienia Gansinca w rozprawie O ortografii Jakuba Parkosza (STNL
XII, 1932, s. 149).
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i nader wnikliwymi objasnieniami. W dodatkach koncowych (wyro-
sta z nich praktycznie druga czeé¢ ksigzki!) zamieszcezono najpierw
niezwykle ciekawe dla kultury artystycznej, umystowosci i w ogodle
obyczajowosci wieké6w Srednich studium o topice listéw mitosnych,
mianowicie o ideale 6wczesnym pieknosci kobiecej, analizowanym
od strony poszczegélnych elementéow w skiad tego idealu wchodza-
cych (wlosy, twarz itd.). Nastepnie studium poréwnawcze o stosun-
ku listu $redniowiecznego do humanistycznego, na koniec za$ do-
dano jeszcze polskie jezykowo listy milosne z XV i XVI stu-
lecia wraz z naukowym komentarzem, opracowane jednak na nowo,
przewaznie z pierwszej reki, tj. z rekopisow — gléwnie Ossolineum,
Biblioteki Jagiellonskiej, Baworowskich itd.

Ksigzka o Polskich listach milosnych dawnych czaséw (zakwali-
fikowana w podtekscie jako Studia mediaevistica II) byla zjawiskiem
w kazdym razie mocno niecodziennym w naszej filologii i huma-
nistyce. Juz sam temat rozwazan stal sie powodem, ze dzielo czytaé
sie musi z pasja i zainteresowaniem bardzo nieksigzkowym, rzadkim
doprawdy przy opracowaniach typu filologicznego i historyczno-
literackiego. Wnioski za$§ oraz stwierdzenia ogélniejcze w nim za-
warte, jak réwniez imponujgca podbudowa zrédlowa, materialo-
wa — wykroczyly daleko poza teren samej filologii, a nawet i hi-
storii kultury. Weszly w pewnym sensie na pogranicze juz psycho-
logii ludzkiej in cenere, psychologii ilustrowanej jednak na toga-
tym materiale literackim oraz ciekawych, obzojezycznych tekstach
pisarzy dawnych wiek6w. Dlatego rzecz ma wartosé szersza, szcze-
gélnie jako$§ wielostronng i zywg. Zarazem prosi sie od dawna o re-
edycje. Wydaje sie, ze w polaczeniu moze z dalszymi, réwnoleglymi
i pézniejszymi studiami Gansinca nad ta dziedzing badan 6, a chy-
ba réwniez i z glosami dyskusyjnymi Briicknera oraz Przychockiego,
dzieto to w ramach zarow'edzianego wydania zbiorowego studiow
Gansineca nad kulturg wiekéw $rednich i renesansu stanowi¢ powin-
no wspdlng catos¢ cykliczra, nader cenng i interesujgca, zalecajgcg

16 S5 to: Zu den Tegernseer Liebesbriefen (1923), Polonolatina. IV:
Polsko-tacinskie listy mitosne (1926), Analekta do ,Listow milosnych® (1929),
Listownik Jana Urs.nusae (1952), wreszcie edycja Kopernikowego prze-
ktadu tacinskiego Listow Teofilak.a Symokatty wraz z oryginalem
greckim (1953),
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sie takze i w naszych czasach, niewatpliwego jednak upadku
kultury epistolograficznej w szerszych kregach spoteczenstwa.

Druga, jesli idzie o rozw6j i narastanie tych spraw, dziedzing
badan, ktora sie zresztg zdecydowanie wysuwa na czoto wszystkich
prac Gansinea w zakresie interesujacych nas tu doraznie dziejow
dawnej kultury literackiej w Polsce, sa oczywiscie jego studia nad
poezja tacinska wiekéw sérednich, renesansu oraz baroku,
prowadzone bardzo wytrwale i konsekwentnie przez lat z goérg
trzydziesci.

Ilosciowo obejmuja one pokazng liczbe co najmniej jakichs, po-
wiedzmy, lgcznie ponad 40 pozycyj (nie liczymy w tym artykutow

ogbélnoinformacyjnych z Filomaty), ktéore — cho¢ przynoszg
rozprawy bardzo nieraz obszerne i szczegélowe — przewaznie nie
zwienczyly sie jednak — z wyjatkiem badan nad nagrobkiem

Chrobrego i bedgcego wlasnie w druku dzielta posmiertnego o Me-
trificale Marka z Opatowca oraz traktatach gramatycznych (tj. do-
tyczacych poetyki!) XIV i XV stulecia — pracami syntetycznymi
typu ksigzki omoéwionej przed chwilg. Oczywiscie, w tamtym wy-
padku zadanie bylo nieréwnie latw'ei-ze i zskres mimo wrzystko
bardziej ograniczony. Niemniej jednak rozliczne, rozsypane tutaj
studia Gansinca samym juz swoim istnieniem, to znaczy praktycz-
nie rozstrzygnieciem calego mnéstwa kwestii bardzo zawitych a pod-
stawowych, na ktdérych sie, méwigc bez obslonek, mato juz kto nie-
stety dzi§ w Polsce wyznaje, takie przyszle ujecie oraz prace syn-
tetyczne w ogromnym stopniu przyblizyty, poniekad nawet dopiero
umorzliwily. Wiadomo przeciez, ze cale potaci dziejow najdawniejszej
poezji lacinsgkiej w Polsce od lat lezaly u nas odlogiem i ze nie son-
dowane od czaséw wstepnych nieraz jeszcze ,wiercen oraz ujeé
Briicknera, Bruchnalskiego, po trosze tez skladanej syntezy Pilata-
Kossowskiero i in.. czekalv ciagle na weryfikacje i ocene od strony
historycznoliterackiej, ogélnoeuropejskiej, zaréwno poréwnaweczej,
teoretyczrej, jek chotby wyjsciowej tu — formalnej, tekstowej.
To byly przyczyny zasadnicze, dla ktorych postulowane od dwoch-
trzech pokolen wydanie naukowe tymczasowego bodaj tomu tacin-
skich tek<tow poetyckich naszego $redniowiecza oraz wczes$nieiszego
okresu humanizmu, to znaczy z czasé6w przed dziatalnoscig krakow-
ska Pawla z Krosna i powstaniem jego szkoly poetyckiej, nie byto
praktycznie wykonalne. Najdobitriei §wiadczg o tym fakty, w tvm
wypadku zwykly sorrwdzian biblicgraficzry: Corpus Anti-
guissimorum Poetarum Poloniae Latinorum. Wy-
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dawnictwo fundamentalne tekstéw poetyckich, ukazujgce sie od
lat osiemdziesigtych pod firmg i z inicjatywy Akademii Umiejet-
nosci, ruszylo od razu od toméw drugiego i trzeciego (najwczesniej,
bo w r. 1887, ukazal sie wspdlny tom poezyj Pawla z Krosna
i Jana z Wislicy w wydaniu Bronislawa Kruczkiewicza; zaraz potem
Krzyckiego, w opracowaniu Kazimierza Morawskiego), w slusznym
rozumieniu, ze rzeczy, ktére powinny wejs¢ w sklad tomu pierw-
szego, stanowczo u nas nie dojrzaly nie tylko do ,,zamkniecia®, ale
nawet do ogb6lnego, edytorskiego podsumowania ich zasobow.
W sumie tomu wymienionego nie ma tu do dzisiaj, a obecnie, tj.
wlasnie wowczas, gdy zdawal sie on wreszcie dochodzi¢ ,,swojego
czasu*, wobec odejscia Gansinca nie bedzie chyba jeszcze dtugo.

Chcgc sie bowiem w tych sprawach zorientowaé troche blizej,
zagadngtem Profesora na kilka miesiecy przed $miercig (zmarl,
jak wiadomo, na zawal serca, czyli prawie nagle), jak sie w tej chwi-
li przedstawiajg prace nad tomem pierwszym wspomnianego Cor-
pus i kiedy ewentualnie mozna by sie spodziewaé¢ ich zaokragle-
nia. Odpowiedz byla réwnie dla uczonego znamienna, jak umiarko-
wanie optymistyczna. Gansiniec pod tym wtlasnie katem widzenia
pracowal juz od lat, ale zadanie bylo tak skomplikowane i wyma-
galo tylu rozmaitych badan przygotowawczych, ze przed jakim
takim uporzgdkowaniem terenu nie sposéb bylo przystepowaé do
wlasciwych prac redaktorskich. Jeszcze dwie rzeczy w tym zakre-
sie musial! w kazdym razie doprowadzi¢ przedtem do konca: jedna
to wymieniony tom teoretyczny (niestety: posmiertny), gdzie$
w tym okresie oddawany wlasnie do Wydawnictwa Ossolineum,
druga za$ to jakie$ badania, bodaj czy nie nad liryka (?), moze
te, ktorych refleksem jest nowa, ostatnia rzecz o Liryce Galla Ano-
nima 7. Potrzebowal wiec, jak sadzil, jeszcze kolo dwoch lat, aby
tu wszystko przygotowaé i zabraé sie ostatecznie do tej sprawy. To
ostatnia juz rzecz, jaka chcialbym jeszcze w nauce zrobié¢ i wydaé —
stwierdzil szczerze.

Dlatego studia jego na tym polu ukladaja sie do§é wyraZznie
w grupy wzglednie w pewne powigzania cykliczne. Wyodrebnia sig
wséréd nich przede wszystkim kategoria podstawowych, najwazniej-
szych tu badan Zrédlowych nad poetyka oraz metryka wiekéw
$rednich, ktéra znalazla na szczeScie jednak podsumowanie we
wspomnianym juz raz i drugi ogromnym tomie studiéw znajdujg-

17 Zob. rozprawe wstepng w biezacym zeszycie PL.
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cych sig, od jakichs dwodch lat, w recenzjach i w przygotowaniu re-
dakcyjnym w Ossolineum. Po drugie, jesli sie trzymaé z grubsza
porzadku historycznego, idzie grupa rozpraw odnoszacych sie do li-
ryki oraz w ogole do kroniki Galla Anonima, dalej do stynnych
leoninéw na nagrobku Bolestawa Chrobrego, wreszcie do zagadnie-
nia Carmen Mauri, splgtanego dzi§ tak mocno z Gesta Piotrkonis,
tzn. zagadnienia, ktoére znane w réznej formie od dawna i co pewien
czas przypominane w nauce, zrobilo niedawno $wietng, stanowczo
jednak nazbyt wygérowanag kariere literackg dzieki wydaniu Maria-
ra Plezi. Po trzecie, zeznacza sie kategoria rzeczy rozmiarami
drobriejszych, przewaznie (jak zresztg zazwyczaj u Gansinca) roz-
sypanych po czasopismach, bardzo za$ nieraz zywych i ciekawych,
takich jak np. poréwnawczy, znakomicie ujety artykul podsumowu-
jacy Echa pieé$ni goliardowej w Polsce8; jak, dalej, popularne,
dobrze pomys$lane zbiorki ogélne lacinskich Hymnéw chrzescijan-
skich ' orez Pie$ni wagantéw 20; jak zwiezly, niestety, tylko komu-
nikat o wierszowanych Sredniowiecznych ,,Computi® polsko-tacin-
skich 2! oraz ciekawa rozprawka na temat poematu w leoninach
De his malis quae sunt in mundo 22; jak wreszcie interesujacy cykl
urozmaiconych mocno Polonolatinéw 28 czy szeroko i gruntownie od
strony historycznej oraz teoretycznej podbudowany projekt nowego
Zbioru Pisarzy Polsko-kacinskich?.

Po czwarte, wy-6zniajg sie badania nad poezjag humanistyczna,
zaréwno w jej przejawach najwcze$niejszych, z czaséw jeszcze Ja-
giellowych, jak réwniez i pédzriejszych, niestusznie dzi§ nieraz za-
pominanvch literatéw lacidckich z doby Kazimierza Jagiellonczy-
ka wzglednie z przelomu dwéch stuleci. Nalezy wiec tutaj i Liryka
Stanistawa Ciolka 25, i ovarte o rekopis Raczynskich, odnoszace sig
jednak do Epitanhium Zawische Nigri krakowianina Adama Swin-
ki, Lacifisko-polskie poezje wieku XV 26, niebawem rozszerzone i do-
pelnione ?7; i jedno z ostatnich juz w zyciu autora, studium o ,,Sbi-

8 Przeglad Humanistyczny, V, 1930.

1 Lwéw 1937, Teksty Filomaty, nr 47

20 Lwéw 1937. Teksty Filomaty, nr 63.

21 STNL XV, 1935,

2 PI, XXII/XXIII, 1925/1926.

2 Znb. PL XXIT/XXIII, 1925/1926 — XXVI, 1929.
®# STNL XV, 1935.

% Roczniki Historyczne, XXIII, 1957

% STNL IV, 1924.

?7 PL XXI, 1924/1925.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 4 20
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gneis“ Mikolaja Kotwicza 28, nb. zastuzonym redaktorze Syntagma-
téw z lat osiemdziesigtych XV stulecia 29,

Tutaj oczywiscie zaliczy¢ tez trzeba szereg rozpraw skupionych
okolo pewnych zagadnien literackich wzglednie kilku, réznej zresz-
ta miary, pisarzy i poetéw pierwszej pol. XVI wieku. Sg to rzeczy
i studia materialowe dosyé rozmaite. Najpierw wiec takie, ktére tre-
§ciowo odnoszg sie jeszcze do epoki poprzedniej, mianowicie do
wspomnianego juz watku i legendy Piotra Wtostowica, zarazem jed-
nak wigzg sie jak najs$cislej ze znang kroniczka spisang okolo r.
1510 przez Slgskiego premonstratensa Mikotaja z Libentalu (tj. ze
Lwoéwka), ktora nam tylko te teksty starsze przekazala 39, zachowa-
la. Nastepnie kilka erudycyjnych, bardzo jednak zasadniczych spro-
stowan, glos i uzupelnien do twdrczosci poetyckiej ,najciekawsze-
go ze wszystkich humanistéow wydanych przez Akademie Umiejet-
nosci krakowska“, Andrzeja Krzyckiego. Przyczynki te — dru-
kowane stopniowo w Pamietniku Literackim w latach
dwudziestych: Skladniki $redniowieczne w poezji Andrzeja Krzyc-
ckiego, dalej podwéjne Criciana 3! oraz szereg sposréd glos zbiera-
rych razem pod wspdélnym naglowkiem Polonolatina — wniosty tu
duzo nowego materialu i nowy punkt widzenia, tak dalece, ze jedy-
ne dotychczas wydanie naukowe pism poety zestawione przez Mo~
rawskiego w r. 1888 okazalo sie stanowczo nieaktualne (zaszly bo-
wiem zmiany w autorstwie, tekstach itd.), czyli ze krytyczna edycja
dziel pisarza wylonila sie znowu jako rzecz praktycznie dopiero do
zrobienia. Poza Krzyckim natomiast wymieni¢ nalezy w tej kate-
gorii badan dwie pozycje odnoszace sie do dziel poetyckich Dan-
tyszka, mianowicie interesujagce i, pomimo cennej ksigzki Skiminy
z 1. 1948, niezastapione studium o jego hymnach, analizowanych

28 PL, XLVIII, 1957.

® Czasopismo Prawno-Historyczne, VIII, 1956.

30 Chodzi wiec tu o trzy referaty w PAU: Sredniowieczne poematy o Pio-
trze Wtostowiczu, Gesta Piotrkonis, Autor kroniki Piotra komesa (wszystkie
w Sprawozdaniach z Czynnoéci i Posiedzen PAU za lata
1951—1952), ponadto o §wietne studium ,,Tragedia Petri comitis“ (PL XLIII,
1952), wreszcie o recenzje zamieszczong w Kwartalniku Historycz-
nym, LX, 1953. — Por. tez: Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Car-
men Mauri. Wyd. Marian Plezia. Krakéw 1951, Monumenta Polo-
niae Historica. Seria II, t. 3. — M. Plezia, Dookola tekstu i daty
poematu o Piotrze Wiascie. PL XLV, 1954.

31 Ponadto byly jeszcze i inne, dalsze Criciana. Zob. E 05, XXV, 1921/1922.
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na szerokim tle europejskiej hymnografii humanistycznej 32, oraz
ogélny zarys informacyjny o pisarzu i jego dziele, zamieszczony na
wstepie do Utwordéw poetyckich 33, Na koniec wreszcie kilka drob-
niejszych przyczynkéw do pism Klonowicza 3%, z ineditéw zas czeka-
jacych na druk w tece posmiertnej — z winy zresztg nie Gansinca,
lecz pewnych wydawnictw literackich, ktérym rzecz na kréotko przed
$miercig proponowal — mila, jakkolwiek zaskakujgca niespodzianka:
peiny (1), szczedliwie zachowany tekst Kasprowiczowego przekladu
poematu Husowczyka O Z2ubrze, znany dotychczas tylko z uryw-
kow, ogloszonych w ramach znanego odczytu w r. 1913 i powtérzo-
nych w dwudziestym tomie Dziet wydanych pod redakcja Stefana
Kotaczkowskiego.

Rzecz jasna, nie wszystkie ,,pozycje bibliograficzne* z tej dzie-
dziny badan zmiescily sie w naszym omoéwieniu 3%, niemniej w tytu-
tach wzglednie raczej w kategoriach zasadniczych wyczerpaliSmy
tak bogaty wachlarz zagadnien, dziel oraz pisarzy, ktérzy w zakresie
polskiego $redniowiecza, humanizmu i renesansu weszli na warsztat
naukowy Gansinca. Z tym wszystkim jednak nakreslony powyzej
przeglad systematyczny dalby tu obraz mocno skrzywiony, gdyby
go nie wykonczy¢ paru dopowiedzeniami uzupelniajacymi na odcin-
ku dwéch pierwszych, ogélnie tylko wymienionych kategorii, to
znaczy, primo, studiéw monograficznych nad nagrobkiem pozran-
skim Bolestawa Chrobrego, oraz secundo — rewelacyjrych wrprost
badan uczonego nad poetyka i metrykg wiekdw srednich, czyli mniej
wiecej teorig literatury tamtych czaséw.

W sprawie pierwszej oegraniczyé sie musimy do stwierdzenia,
7e stynnym, od tak dawna dyskutowanym w naszej nauce leoninom
(,,Hic iacet tumba princevs generosa co'umba*), poswiecit tu uczo-
ny dobrych kilkanascie lat uwagi, jak $§wiadczg publikacje rozpocze-
te zwiezlym komunikatem pt. Napis nagrobny Bolestawa Chrobre-
go %, a zamkniete imponujgco erudycyjnymi studiami, ktére te spra-

2 Jako wstep do wyd.: J. Dantyszek, Ksiega hymnéw. Thumaczyl Jan
Michal Harnala. Lwow 1934, Zbiér Pisarzy Polsko-Lacin-
skich, 6.

3 Réwniez w tlumaczeniu Harnali. Lwow 1937. Zbiér Pisarzy
Polsko-Lacinskich, 7.

3 Eos, XXXIII, 1930/1931; XXXIV, 1932/1933; XXXV, 1934.

3% Dowodem m. in.: Pocatunki Jana Szcunduse (Przeglad Humani-
styczny, VI, 1931), Owen w Polsce (PL XXV, 1928), Geneza scholas‘yki
(STNL II, 1922), Z zagadnien genezy humanizmu odrodzeniowego (Eos, XLVII,
1954/1955).

3% STNL XVI, 1936.
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we na zawsze juz chyba zalatwiajg: Grobowiec Bolestawa Chrobre-
go 37 i Nagrobek Bolestawa Wielkiego 38. Badania te, ustalajgce osta-
tecznie czas powstania grobowca, jak rowniez interesujgcego nas tu
w pierwszym rzedzie epitafium lacinskiego, na lata dopiero czter-
dzieste XIV w. (tj. na epoke przebudowy katedry w stylu gotyckim
przez biskupa Jana z Kepy, herbu Lodzia, nawiasem moéwigc poete-
hymnografa!), zbiegly sie nieprzypadkowo chyba z okresem oraz
klimatem drugiej wojny Swiatowej, branej oczywiscie wraz z ca-
tym kontekstem nalezgcych tu lat przed- i powojennych. W ten
spos6b posrednio staly sie one naukowym jakbv ..zalacznikiem‘ do
narastajacej wowczas gwaltownie legendy Wielkiego Bolestawa,
ktéra, jak wiadomo, w tych wlasnie porurych latach szalejgcego
barbarzynstwa promieniujgc z wielkg silg ze starych zrédel histo-
rycznych — a na Ganrifica, znawce i badacza Galla 3, dziala¢ one
musialy tym mocniej — stawala sie ,ku pokrzepieniu serc*
natchnieniem epiki, gléwnie zreszty powiesciowej, typu wieloto-
mowych dziet Golubiewa, Grabskiego, Parnickiego, Bunscha, nie
moéwige juz o poemacie Kedziory, a z pewnoscig i o wielu jeszcze
innych, pomniejszych lub po prostu rieznanych.

Sprawa druga: badania nad poetyka i metrykg wiekéw $red-
nich, réwnoznaczne tu w praktyce z usunieciem gtéwrej przeszkody
na drodze do przygotowania terenu pod budowe pierwszego tomu
Corpus Antiguissimorum Poetarum Poloniae Lati-
norum, byly oczywiscie dziedzing szczegdlnie trudna, przvcia-
gajaca uwage vuczorego od wielu lat, ale zarazem taka, ktéra
wymagajac studiéw dhigodvstansowych plony naukowe powazniej-
sze przyrosié zaczela dopiero w latach ostatnich, tj. powojennych.
Zrazu zwiezle tylko komunikaty w nieodzalowanych Sprawo-
zdaniach z Czvnno$ci i Posiedzen PAU, jak np.
Powstanie $redniowiecznei prozy lacinskiej i rymowanej oraz
og6lnieicrza. odwolujaca sie glowrie do antvku. ale $wiaderzaca
o nrzemy$leniu tvch snoraw do kowcea, Istota prozodii (oba w r. 1952).
Z kolei, po czasopismach, wiecksze fragmenty czy nawet pewne

3 Archeologia, III, 1949.

3 Przeglgd Zachodni, VII, 1951,

% Stara to znajomo$é i zazylo§é. U podstaw jej lezg jeszcze pierwsze
Przuezuynki do krytyki tekstu Galla (STNL III, 1923) oraz Studia mediaevisti-
ca. I: In Galli Chronicon animadversiones criticae (Leopoli 1924, Archiwum
TNL. Dziat I. Tom 2. Zeszyt 2), koficzy je za§ drukowana w biezacym zeszy-
cie PL Liryka Galla Anonima.
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gotowe z grubsza rozdziaty, o bardzo $redniowiecznych tytulach:
Massa gramatice ¥ i Modi significandi 4. Wreszcie wspomniany juz
przy wyliczeniu sumarycznym, znany piszagcemu w maszynopisie
dostarczonym do recenzji wydawniczej jeszcze za zycia autora,
ogromny tom pt. ,,Metrificale Marka z Opatowca oraz inne trak-
taty gramatyczne XIV i XV wieku, majacy sie w ciggu roku
przyszlego ukaza¢ nakladem i pod firmg Ossolineum — orientujg
w zewnetrznych etapach tych dociekan. Zwlaszcza tom ostatni,
ktéry w polskim $wiecie naukowym stanowié bedzie niewatpliwie
w swoim rodzaju sensacje, wymaga chociazby kilku sléw ogélnie
wprowadzajacych.

Sktadajgca sie z dwéch, wyznaczonych juz zreszta w tytule, pod
wzgledem rozmiaréw mocno nieréwnych czesci, wymieniona ksigz-
ka Ryszarda Gansinca to dzielo o najwyzszym ciezarze gatunkowym,
ktére z calg pewnoscig zasluguje na to, aby réwniez i wydawniczo
potraktowane zostalo z pieczolowitoscig szczegbélng i na prawach
wyjatkowych. Przede wszystkim dlatego, ze rzecz to w pelnym
tego stowa znaczeniu odkrywecza, ktéra pod kazdym wzgledem wno-
si oraz odslania zupelnie nowe $wiaty w zakresie badan nad kul-
turg umystowa wiekéw $rednich w Polsce, w tym wypadku, to jas-
ne, na terenie oraz w $rodowisku reprezentatywnej tu Akademii
Krakowskiej. Juz sam ten fakt oznacza, ze dzielo ma znaczenie i za-
sieg nie tylko wewnetrzny, krajowy, jakkolwiek dla nas wartos¢
jego posiada oczywiscie posmak i wymowe dokumertu, sui generis
legitymacji kulturalnej o pierwszorzednym znaczeniu historycznym.
Co tu bowiem duzo méwié: ostatnia, a zarazem bodaj czy nie naj-
wazniejsza, posmiertna juz ksigzka uczonego stawia nas na terenie
literackich podrecznikéw uniwersyteckich uzywanych w Akademii
Krakowskiej jeszcze za czas6w Kazimierza Wielkiego (tak!))
i p6zniej, za Wtltadystawa Jagielly, a zatem dziel ksztaltu-
jacych jak najbardziej bezposrednio caly w ogédle kierurek oraz typ
umystowej i literackiej kultury naszej éwczesnej inteligenciji.

Czytelnik zwyczajny, tj. stojacy z daleka od tych zagadnien,
zdziwi sie zapewne styszgc, 7ze odkryte kiedy$ przez Brilicknera w Pe-
tersburgu Metrificale Marka z Opatoweca, czyli wierszowany trak-
tacik ,,de arte wversificandi (oparty o Doctrinale Aleksandra de
Villa Dei), zestawiono tu w tytule z ,,innymi* traktatami grama-

49 Eos, XLVII, 1954/1955.
4 My$§l Filozoficzna, 1956.
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tycznymi pdinego Sredniowiecza. W istocie jednak sprawa tlumaczy
sie logicznie i zupelnie jasno. JesteSmy przeciez na gruncie tak cha-
rakterystycznej dla epoki, swoistej gramatyki filozoficznej, speku-
latywnej, to znaczy operujacej na wspdéinym woéweczas terenie fi-
lozofii i gramatyki réwnoczesnie, a zatem odnoszacej sie do catego
kompleksu jak najsci$lej ze sobg splecionych zjawisk $wiatopogla-
dowo-ogolnokulturalno-jezykowych, w rozumieniu i pojmowaniu
wiekow S$rednich. Gdyby modi significandi uznaé (za Gansificem)
za jakie$ elementarze takiej gramatyki filozoficznej, to Massa gra-
matice (oczywiscie takze wierszowana!) awansowa¢ musiataby do
rangi czego$ w rodzaju summy gramatycznej ,,przeznaczonej dla
scholaré6w Akademii Krakowskiej, a moze nawet wprost dla nich
komponowanej w drugiej pol. XIV stulecia, Scislej — gdzie§ wias-
nie w czasach Kazimierzowskich, kiedy kazda naprawde pewna wia-
domoéé z zakresu kultury umystowo-literackiej, w szczegélnosci za$
pomnik tego typu liczy sie dzi§ na wage zlota. Wiadomo, ze poetyka
i metryka stanowily w tej epoce cze$é gramatyki, ze nalezaly do
niej integralnie, czyli Zze wchodzily oczywiscie takze w zakres jej
wykladu i dydaktyki. Dlatego pokazanie tych spraw w peilnym ich,
europejskim kontekscie pojeciowym i kulturalnym przede wszyst-
kim za$ wzorowe uprzystepnienie wchodzacych tutaj w gre tekstow,
w arcyzmudnym wydaniu krytycznym (jak zawsze u Gansinca: eru-
dycyjry wstep, teksty oryginalne wraz z aparatem filologicznym,
przeklady polskie, komentarze itd.), jest zastugg badawczg w wiel-
kiej skali i trwalym osiggnieciem nauki polskiej. Zarazem jest tez
praktycznym, zasadniczym przynajmniej ,,zabezpieczeniem‘ tych
tekst6w na przyszloéé przed takimi niespodziankami, jaka w czasie
ostatniej wojny spotkala niestety réwniez i oryginal Metrificale
zniszczony perfidnie w mieszkaniu Gansinca we Lwowie, gdzie uczo-
ny nad nim pracowal przygotowujgc swojg, tzn. kolejno po Briick-
nerowskiej drugg, krytyczng jego edycje.

W pézniejszy i zmieniony juz mocno $wiat, jakkolwiek logicznie
bedagcy w pewnym sensie przedluzeniem i rozszerzeniem poza rene-
sans dziedziny oméwionej, wprowadzajg nas osobne, ciekawe stu-
dia analityczne Gansifica nad epokg latynistycznego europejskiego
baroku, zesrodkowane zresztg przede wszystkim okolo wielkiego
nazwiska i twérczosci Macieja Sarbiewskiego. Nie bedziemy i nie
mozemy sie tu oczywiscie wdawaé w te zagadnienia blizej. Powiemy
tylko najogdlniej, ze znakomitemu lacinnikowi z Mazowsza poswie-
cil nasz uczony w latach 1931—1934 az pie¢ studiéw pomniejszych,
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drukowanych przewaznie w Sprawozdaniach Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie?? ale takieiw Przeglga-
dzie Humanistycznym®, i Ze zaokraglit je oraz zwigzal
razem w obszernym studium wstepnym, na czele krytycznego wy-
dania Silviludiéw w tekscie oryginalnym, w redagowanym przez
siebie Zbiorze Pisarzy Polsko-Lacinskich#. Dodaé
warto, ze z uznaniem korzysta sie z tych rzeczy zwtlaszcza dzisiaj,
kiedy — przy calym respekcie i podziwie dla metryki oraz waloréw
poetyckich utworu — uzasadniane kilkakrotnie zdanie Gansinca,
iz na tle poréwnawczym ,,Silviludia nie sa jedynym w swoim rodza-
ju utworem®, znalazlo swoje dopelmienie w nieoczekiwanym, a tro-
che nawet Zenujgcym odszukaniu ich pierwowzoru w dramacie pa-
sterskim jezuity wtoskiego, Bettiniego, ktérego sie nb. nasz poeta
trzymat tu blisko i zdumiewajaco mechanicznie %5,

Na tym sie praktycznie zamykajg studia i badania Gansinca,
jesli idzie o kulture poetycka, a w szerszym sensie takze i ogd6lno-
literackg naszego lacinskiego $redniowiecza i renesansu. Mozna by
je, co prawda, rozbudowywa¢ jeszcze o mniej tu dla nas wazne, po-
stronne prace z tego zakresu, czyli odnoszace sie do terenéw wylacz-
nie obcych, jak na przyklad o popularny wybér z Acta Martyrum,
o doskonale wydanie Engelhardi O. Cist. Opera omnia, o stu-
dia nad Cezariuszem z Heisterbachu, o serie ciekawych drobiazgdéw
w Eos (gléwnie w latach dwudziestych) i inne. Mocniej i bezpo-
$rednio zwigzalby sie natomiast z interesujgcymi nas sprawami
jego cenny i nader zywy wspdludzial w pracach zbiorowych nad
wydawaniem zabytkéw jezykowych polsko-tacifiskich, wzglednie
pewnych pomnikéw sztuki z tego zakresu albo wielkich dziet nau-
kowych czy w ogdle pomnikéw kultury dawnych czaséw. Mamy tu
na mysli takie rzeczy, jak — wymieniajac kolejno — znany dobrze
historykom kultury, jedyny w swoim rodzaju zabytek krystalo-
mancji czy ,ksiege zakle¢ magicznych®, tzw. Modlitewnik Wlady-

2 Silviludia* Sarbiewskiego (1932), M. K. Sarbiewskiego ,De diis gen-
tium* (1933), Strofika ,Silviludidw* Sarbiewskiego (1934), ,,Silviludia* Sar-
biewskiego jako utwér hymnologii Swieckiej (1934).

93 Silviludia* Sarbiewskiego (1931).

“4 M K. Sarbiewski, Silviludia. Wydat Ryszard Ganszyniec
Lwéw 1924,

%5 J Sparrow, Sarbiewski’s ,Silviludia® and their Italian Source. Od-
bitka z Oxford Slavonic Papers, vol. VIII, 1958 s, 48. Por. zwia~-
szcza wyliczenie ogo6lne na s. 17 oraz wnioski na s. 30 i n.
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stawa Warneticzyka w zbiorach Biblioteki Bodlejanskiej, opracowa-
ny wspodlnie, ,,z uwzglednieniem zapickow Joézefa Korzeniowskie-
go“, przez Ludwika Bernackiego, Ryszarda Gansinca i Wiadystawa
Podlache 6. Jak wspaniale, wzorowo wydany, posrednio réwniez
przez wojne nie oszczedzony (zniszczono wieksza czes¢ nakladu)
trojjezyczny Psatterz floriariski lacifisko-polsko-niemiecki, przy-
gotowany staraniem i pod redakcjg Ludwika Bernackiego (do Gan-
sinca nalezala oczywiscie tacinska partia zabytku) p-zez Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie w roku 1939. Jak dyskret-
ny wspoétudzial w reedycji naszych tacinskich Syntagmatéw 47, gdzie
w oparciu o badania wlasne nad Kotwiczem dat rozdzialek doty-
czacy strony filologicznej 8. Jak wreszcie niezwykle Zmudne prace
redakcyjre przy wydaniu pism Mikolaja Kopernika (redakcja pod-
stawowej tu wersji lacinskiej nalezala réwniez do Gansinca), wyma-
gajace i erudycji zupelnie wyjatkowej, i cierpliwosci niepospolitej.

To ostatnie nazwisko wielkiego autora De revolutionibus orbium
coelestium uprzytamnia nam znowu z kolei dalsze jeszcze zainte-
resowaria i prace uczonego. Przede wszystkim wiec jego zadaw-
niore, od lat uprawiare studia szczegétowe nad osobg i dzietami
naszego genialnego astronoma, kwitowane pomniejszvmi rzeczami
na tematy: Mikolaj Kopernik jako lekarz 4%, Rheticus jako wydawca
Kopernika %, dalej Rzymska profesura Kopernika 5!, wlozona prze-
zeh raz na zawsze miedzy bajki naukowe, czy wspomniane juz wy-
danie Listéw Teofilakta Symokatty (1953) oraz pierwszej ksiegi
dzielta O obrotach sfer niebieskich 2. Nastepnie trwale, stale mu

48 Krakoéw 1928, Nakladem Kola Zwigzku Bibliotekarzy Polskich we
Lwowie.

47 Nie jedyny to zreszta wypadek wspélpracy Gansinca przy wydaw-
nictwach z zakresu prawa. Np. w dziele Adama Vetulaniego Dekret
Gracjana i perwsi dekretusei w Swietle nowego #rédia (Wroctaw 1955) dal
on rozdzialek na s. 133—144.

48 Zob. Polskie statuty ziemskie w redakcji mnajstarszych drukéw (Syn-
tagmata). Opracowali Ludwik Lysiak i Stanistaw Roman. Wroctaw 1938,

49 W tomie zbiorowym studidow: Mikolaj Kopernik. Lwoéw—Warszawa
1924,

%0 Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU, 1952

5t Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, II, 1957.

52 Warszawa 1933. Tekst lacinski ustalit Ryszard Gansiniec. Na jezyk
polski przetozyt Mieczystaw Brozek. Objasnieniami opatrzyt Aleksander
Birkenmajer.
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towarzyszace, a tak mocno sie w jego polskim patriotyzmie zazna-
czajgce przywigzanie do ziemi ojczystej, w szczegéinosci za$§ do
ukochanego Slagska, ktére latwo wyrézni¢ w studiach juz wymie-
nionych, a takze i dalszych, nie wymienionych, np. z rzeczy ostat-
nich Wkiad czolowych przedstawicieli ziemi Slgskiej w ksztaltowa-
nie sie mysli poznawczej i literatury polskiego Odrodzenia 33, czy
nader cenna, likwidujgca przykre nieporozumienia naukowe z od-
kryciami E. Karwota na temat Katalogu magii Rudolfa, recenzja
zamieszczona w Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde
(1957). Wreszcie jeszcze szereg przyczynkow i rzeczy innych, mar-
ginalnych wzglednie rozsypanych %, ktérych w tej chwili wylicza¢
i rejestrowaé nie sposdb.

Zresztg nie zestawienie bibliograficzre, o ktére ktos i tak sie
bedzie musial zatroszczy¢, bylo naszym zadaniem. Ograniczajac sie
Swiadomie do materialu z zakresu dziejéw naszej, jak najszerzej
zakre§lonej, lacinskiej kultury literackiej i naukowej dawnych
wiekéw, pomijaliSmy przeciez i tok cate dziedziny studiéw i zainte-
resowan tworczych uczonego, wykazujacych sie — kazda na swoja
reke — dorobkiem duzym i bardzo cennym. Znalazla sig tutaj prak-
tycznie i podstawowa dlan zswsze, w jako§ jednak bardzo nieba-
ralny i nie ,,zawodowy‘ sposéb uprawiana filologia klasyczna,
z gléwnym naciskiem badawczym na hellenistyke, w sensie jej
historii kultury, umystowosci, nauki, filozofii, wierzen, zwyczajow
i przesadéw ludowych itp. (w samej Real-Encyclopddie der classi-
schen Altertumswissenschaft dal byl z tego zakresu blisko piec-
dziesigt hasel). Byla tu, dalej, cala nader rozlegla dziedzira reli-
gioznawstwa (wiec znowuz w jakims$ sensie komparatystyka!),
gdzie Gansiniec z pewnoscig, wedtug okreslenia profesora Seweryna
Hammera, byl ,jedyrym u nas“ w swojej kategorii znawca na
wielkg skale (opracowywal hasta z tego zakresu réwniez dla wy-
mienionej Real-Encyclopddie) i na poziomie euroveiskim. Wyré7nia-
la sie wreszcie osobna, specjalna dziedzina studiéw z zakresu sze-
roko pojmowanego ludoznawstw a, gdzie znalazty sie kapitalne
niekiedy studia (np. ostatnia rzecz o Krystalomancji, 1955), kté-e
same juz zlozylyby sie z latwoscia na potezny tom rozpraw nie-
zwykle ciekawych, praktycznie jedynych tego typu w nauce pol-
skiej, podobnie jak jedyna, na wskro$ indywidualng i swoistg byla

53 W dziele: Odrodzenie w Polsce. T. 2, cz. 1. Warszawa 1956.
84 Np. Simon Karmanski, ,Rytmus Hospitalis“. PL XXI, 1924/1925.
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jego sylwetka szerzyciela wiedzy o kulturze antycznej oraz
spolecznika.

Jest rzeczg w psychologii wiadoma, Ze typ i kierunek zaintere-
sowan twérczych czlowieka wigze sie w sposéb bardzo jako$§ zasad-
niczy z calym jego stosunkiem do zycia i do $wiata, ze cigzy
szczeg6lnie wydatnie na jego zachowaniu sie¢ wobec mnéstwa spraw
codziennych, zwyczajnych. W wypadku Ryszarda Gansinca,
najwybitniejszego polskiego ma=diewisty ostatniego pietdziesiecio-
lecia, zzycie sig¢ i przejecie $redniowieczem wycisnely glebokie
pietno i na nim samym, i przede wszystkim na jego stosunku do
pracy. Ten bowiem byl — przy calej swej wielokierunkowosci
i uniwersalno$ci humanistycznej — wecale nie humanistyczny, nie
renesansowy, ale wlaénie na wskro$ $redniowieczny, nieraz bez-
osobowo anonimowy, pozbawiony zmystu i umiejetro$ci reklamy,
zarazem podbudowany nieomal religijnym podejsciem do obowigz-
kéw i do dzialalnosci czlowieka. W jednym z artykuléw rozsianych
po Filomacie, poswieconym nb. ktérej§ z 6d Horacego, pisat
Gansiniec w ten sposéb:

* Wszystkie zaszezyty, ktére otrzymujemy za zycia, sg3 nam pozyczone na
pewien czas: na nasz urzgd czyha niecierpliwy nastepca, ordery nosz3
nam na poduszce az do kraju grobu, potem rodzina odsyla je do Kapituly
orderdéw, ktora je przypina na piersi innych: klepsydra je wylicza, lecz
juz nekrolog sie streszcza, a biografia je przemilcza jako blyskotki
bardzo drugorzedne.

Nie one wiec stanowig o wartosci naszej [...] %.

5 Filomata, 1937, nr 91. Nb. passus ten przypomniala w swym arty-
kule Irena Kronska. Por. przypis 1.



