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LESLAW EUSTACHIEWICZ

SPORY O INTERPRETACJE TWORCZOSCI
WYSPIANSKIEGO

Na samym wstepie chcialbym pokrétce oméwié geneze i cel
swej pracy. Wyrosla ona z praktycznych potrzeb polonisty pro-
wadzacego wyklady i éwiczenia z zakresu Mtlodej Polski. Z cza-
sem jednak ilo§¢ i réznorodnos$¢ gromadzonych notatek wykro-
czyla poza jakgkolwiek mozliwo$¢é zuzytkowania dydaktycznego.
Natomiast zaczela sie domagaé glosu wizja problemu. Olbrzymia
ilo$¢ pozycji bibliograficznych skladajgcych sie na literature przed-
miotu musi kazdego bezinteresownego czytelnika, jak i kazdego
badacza, w jakim$§ momencie znuzyé. Postulat usystematyzowa-
nia ,,ogrodu nieplewionego*, dzungli przyczynkéw i hipotez inter-
pretacyjnych, jest elementarnym postulatem zdrowego rozsadku.
Sg przeciez chwile, gdy natarczywie dreczy¢ zaczyna myS$l, czy
nie najlepiej by bylo z rozmachem Herostratesa podpali¢ las ksig-
zek, przekresli¢c wszystko, co dotad o Wyspianskim napisano, zo-
stawié tylko surowy marmur tekstéw i przekonaé¢ sie, czy nie-
obro$niety komentarzami zachowa swa sugestywnosé¢. Ale taka
naiwng tesknote za bezposrednim dialogiem z poets trzeba oczy-
widcie odrzucié nie tylko dlatego, ze dzielta Wyspianskiego nie mo-
ga byé wyrwane z gruntu, wymagaja wiec komentarza historycz-
no-filologicznego bez wzgledu na niebezpieczenstwa wulgaryzacji,
ale i dlatego, ze je§li w oszatamiajacej maskaradzie interpretacyj-
nej niknie autentyczne oblicze poety, to zawsze w jaki§ sposéb
wylania sie $mieszna i gorzka twarz historii spoteczenstwa pol-
skiego wséréd dramatycznych perypetii naszego stulecia.

Z takich przeslanek wychodzac postawilem sobie nastepujace
rele: 1) okreslic teoretycznie znaczenie badania sporéw interpre-
tacyjnych i da¢ probe systematyki tych zjawisk; 2) naszkicowaé
w przekroju retrospektywnym najwazniejsze fazy sporu o posz-
czegblne dziela Wyspianskiego i sporu o metode badania jego
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tworczosci; 3) wyodrebni¢ z analizowanego materialu wezlowe
punkty nieporozumien, ktérych ujawnienie i przedyskutowanie
moze mie¢ konkretny sens dla przysziych badan nad Wyspian-
skim.

Sposréd tych trzech kregéw pierwszy i trzeci okazaly sie w za-
sadzie wykonalne. Drugi natomiast w obecnym swoim ksztalcie
jest zaledwie konspektem dyspozycyjnym rozrastajgcej sie i po-
glebiajacej opowiesci czy gawedy krytycznej.

*

Badanie sporéw interpretacyjnych jest takg metoda dociera-
nia do dzieta i twércy, jaka byloby ogladanie zamiast przedmiotu
obserwacji jego odbicia w lustrze, z tym zastrzezeniem, ze lustro
posiada wlasng indywidualno$é i odbija tylko to, co chce, lub to,
co musi — ze wzgledu na obiektywny charakter warunkujgcych
jego istnienie proces6w historycznych — odbié. Odbicie adekwatne
w stosunku do przedmiotu byloby zreszta w danych okolicznos-
ciach mniej ciekawe. Kierunek deformacji w réznorodnych sposo-
bach odczytywania tekstu méwi nam nie tylko o bogactwie inspi-
rujgcych mozliwosci w tekscie zawartych i nie tylko o osobo-
wosci badacza, ale przede wszystkim o refleksach zjawisk spolecz-
nych w recepcji literatury. Nasza wiedza o literaturze — poza
warstwg filologicznej krytyki tekstu i poza materialami Zzrédto-
wymi z zakresu biografii pisarza i tla epoki — wydaje sie niekie-
dy wielkim zludzeniem, rodzajem autohypnozy, latarniag magiczng
Chochota, ktory pokazuje, ,,co sie¢ komu w duszy gra“. W istocie
jednak sprawa ustalenia kryteriéw wartoSciowania nie przedsta-
wia sie tak mglisto i beznadziejnie, jesli przyjmiemy za wskaznik
orientacyjny potencjalng — ujawniang dopiero w czasie — zdol-
nos¢ dziela artystycznego do metamorfozy. Jesli funkcja artystycz-
no-pedagogiczna utworu literackiego przestaje ulega¢ zmianom,
jesli nastepuje stabilizacja recepcyjna, zaczyna sie kostnienie
i obumieranie. Lustro przestaje odbija¢, przedmiot obserwacji
staje sie niewidzialny, traci swo6j indywidualny cigzar gatunkowy,
jego istnienie poza lustrem jest obojetne, konczy sie jego udziat
w historii literatury, pozostaje jako pozycja w rejestrze bibliogra-
ficznym. Stad badanie sporéw interpretacyjnych jest kontrolg stop-
nia zywotnodci tworczej tekstu lub problemu literackiego. Jest
réwnoczesnie jednym ze sposob6w oznaczenia punktéw zbieznych
miedzy pozornie wyizolowana z otoczenia krystalizacjg form arty-
stycznych a dynamiky spoleczno-historycznego rozwoju.
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Tymczasowa proba systematyki sporéw interpretacyjnych sta-
ra sie przeprowadzi¢ ich grupowanie z punktu widzenia przyczyn,
tresei i celéw wzglednie skutkéw. Biorgc pod uwage przyczyny
spor 6w, mozna by zaproponowa¢ nastepujace rozréznienia:

1) Spory interpretacyjne moga powsta¢ na podlozu nowych
faktéw, rozszerzajgcych wiedze o spornym przedmiocie lub zakre-
sie badan. Studia Briicknera nad literaturg w. XVII lub edytorska
praca Badeckiego poszerzyly tak dalece sfere faktéw, ze oddzia-
la¢ to musialo w sposéb zasadniczy na interpretacje literatury sta-
ropolskiej.

2) Spory interpretacyjne mogg powstawa¢ na podlozu zmiany
gustéw, tzn. zmiany pogladéw i upodoban estetycznych dominu-
jacych w danym czasie. Recepcja dziet literackich nigdy nie prze-
biega w spos6b mechaniczny, istnieje w niej jednak jaki§ rodzaj
réwnowagi, uchwytnej dla obserwatora, a wynikajacej z rytmicz-
nej kolejnosci entuzjazmu i znuzenia w stosunku do okreslonej
tematyki, problematyki i techniki. W zmianie gustéw bedacej mo-
torem przemian interpretacyjnych gra czesto pewng role snobizm
lub oportunizm, dzialajg prawa estetycznej mimikry, niemniej
jednak pod powierzchnig narzuconych tez lub tendencji analiza
potrafi zawsze wykry¢ sprawy istotne.

3) Przyczyng sporéw interpretacyjnych w literaturze bywa
ostre $cieranie sie antagonizméw politycznych, dazenie do podpo-
rzadkowania dziel literackich apriorycznym sadom lub emocjo-
nalnym uprzedzeniom krytykéow.

Z punktu widzenia treéci sporéw o interpretacje mozna
by wyréznié: 1) spory o terminologie estetyczng, np. spér o pojecie
baroku; 2) spory o periodyzacje literatury, np. spér o granice mie-
dzy renesansem a barokiem; 3) spory o geneze historyczno-spotecz-
ng dziela, np. spér o przynalezno$é Reja do sredniowiecza wzgled-
nie renesansu lub sp6r o Lalke Prusa; 4) spory o geneze formalng,
artystyczna, np. wszelkie spory o wplywy i zaleznosci, jak o Pro-
‘legomena do ,,Pana Tadeusza“ Windakiewicza, o rodowéd i koli-
gacje komedii Fredry itp.; 5) spory o zawartos$é¢ tresciows konkret-
nej warstwy utworu — przy czym przez zawarto$é tresciows ro-
zumiem w tym wypadku zaréwno fabule, jak i tendencje ideows
— np. spér o Pana Jowialskiego lub o Dzieci Prusa; 6) spory
0 zawartos¢ tresciowg metaforycznej warstwy utworu, np. o ale-
goryczno$¢ Myszeidy, o aluzyjnos¢ Faraona, o przeno$nie Skarbu
Staffa; 7) spory o zasady kompozycyjne i spory o walor ekspre-
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syjny dziela — czasem odrebne, czesto powigzane ze sobg; np.
o spoisto$é i ekspresje Ksiegi ubogich lub Mojego Swiata Kaspro-
wicza; 8) spory o stylistyczng i stylizacyjng warstwe utworu, np.
o artyzm i jezyk Satyr Krzysztofa Opalinskiego; 9) spory o propo-
zycje rekonstrukcyjne, np. spér Briicknera z Windakiewiczem
o teatr staropolski, spér o Bogurodzice itp.; 10) spory o uzytecz-
no$¢ pedagogiczng dziela lub nurtu estetycznego.

Ten ostatni typ sporéw znajduje sie na peryferiach $Scisle lite-
rackich dyskusji, niemniej jest to najczestszy i najbardziej na-
mietnie prowadzony rodzaj kontrowersji. Tu zaklasyfikowa¢ moz-
na rézne fazy sporu o Sienkiewicza czy sporu o Zeromskiego,
spor o poetyke symbolizmu, spor o pojecie naturalizmu, o walory
artystyczne literatury dwudziestolecia miedzywojennego i wiele
innych. Spér o pojecie naturalizmu np. jest tylko pozornie pole-
mika o granice i definicje terminologiczne, istotne jest w mim to,
co sie wigZze z ograniczeniem zasiegu obserwacji w literaturze
wspolczesnej i z konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Z punktu widzenia cel6w wzglednie skutkéw sporéw
interpretacyjnych daloby sie ustali¢ przede wszystkim trzy grupy:
1) spory dazace do zmiany konwencjonalnej hierarchii zjawisk
literackich; 2) spory dazgce do zaostrzenia precyzji poje¢ lub pre-
cyzji kryteriéow wartosciujgcych; 3) spory dazace do zasymilowa-
nia politycznego ideowo odmiennych a sugestywnych artystycznie
pisarzy i dziel (tu miesci sie wigkszo$¢ tzw. aktualizacji).

W polemikach rozwinietych woké6t dziet Wyspianskiego znaj-
dziemy niemal wszystkie z wyzej wyodrebnionych grup przyczyn,
grup zawartosei i grup celéw interpretacyjnych.

Przyczyna sporéow

1) Nowe fakty zmuszajgce do zmiany stanowiska towarzysza
niemal calym dziejom ustosunkowania si¢ krytyki i historii litera-
tury do Wyspianskiego. Bezprzykladny sukces Wesela stat sig bo-
wiem powodem, ze autor znalazl sie w centrum zarliwej uwagi
wspolczesnych — w momencie, gdy twoérczos¢é jego byla dopiero
u poczatku dojrzatosci. Kazdy nowy dramat zmuszal do rewizji
wezesniejszych ustalen. Po $mierci poety role podobna odegraly
teksty rekopismienne, a zwlaszcza korespondencja, jakkolwiek
fragmentarycznie tylko publikowana lub wykorzystywana.

2) Dzielo twoércze Wyspianskiego znalazlo sie w ciggu minio-
nych 50 lat przynajmniej dwukrotnie wobec radykalnej zmiany
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gustéw, zaklécajacej wspoélczesny poecie stan rownowagi estetycz-
nej. Jedng byla fala psychologicznych zainteresowan w okresie
miedzywojennym, napér pirandellizmu na dramat i powies¢, totez
nalezy podkresli¢, ze za Wyspianskim nie stoi dzi§ zaplecze afir-
mujacych pisarza gustow dwudziestolecia; Wyspianski — poeta
barokowej wizji, twérca monumentalnych syntez historiozoficz-
nych, samotny tragik-moralista, byt calkowicie obcy literaturze
drobiazgowej, rozkruszajgcej analizy, literaturze, ktérej sztanda-
rem by! Proust, Joyce czy André Gide, a ktérej reprezentatywnym
dzielem dramatycznym moégl by¢é u nas Dom kobiet Natkowskiej.
Druga mutacjg upodoban stat sie zrewidowany naturalizm (czy
pseudonaturalizm) naszej powojennej powiesSci i dramatu — jak
bardzo odbiegajacy od Wyspianskiego, tego nie trzeba szerzej do-
wodzi¢.

3) Wyspianski od epoki Wesela po dzi§ dzien byl ulubionym
pretekstem dla upraszczajgcych zjawiska literackie polemik poli-
tycznych. Niektére cechy stylu lub techniki dramatycznej poety
ulatwialy i ulatwiaja przy tym prace wulgaryzatorom, cho¢ pod-
kresli¢ nalezy, ze w zadnej mierze nie mozna tych doraznych inter-
pretacji ulozyé w latwe i przejrzyste cykle jakiegokolwiek bialo-
czarnego schematu.

Tres$¢ sporéw

Z punktu widzenia tresci sporéw o interpretacje mozna w lite-
raturze o Wyspianskim dostrzec:

1) Spér o terminologie estetyczng, chotby w polemice o rodo-
wod Wyspianskiego z XVII wieku. Zainicjowany przez Adama
Grzymale-Siedleckiego, spotkal sie ze sprzeciwami, z sarkastycz-
na niekiedy krytyka, np. w ksigzce Stanistawa Kolbuszewskiego !,
zyskal natomiast nowg podbudowe w uwagach Wilhelma Barba-
sza i Tadeusza Makowieckiego 2. Barbasz pisal przy charakterysty-
ce teorii dramatu u Wyspianskiego:

Co§ niesamowitego wieje z dramatéw Wyspianskiego; trudno
w nich odréznié kamienie i ludzi, kazdy kamien moze nagle zaczaé sig
ruszaé, kazdy czlowiek moze nagle skrzepnaé w posag?3.

1S. Kolbuszewski, Stanistaw Wyspianski a romantyzm polski. Po-
znan 1928, rozdz. XII.

2T Makowiecki, Poeta-malarz. Warszawa 1935.

3 W. Barbasz Wyspianski na tle romantyzmu. Lwéw 1932, s. 332.
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W tej niepewnosci granicy miedzy $wiatem zywym i skamie-
niatym jest co§ z Metamorfoz Owidiusza, barokowo-baletowa wi-
zja Dafnis przemieniajacej sie w drzewo bobkowe. Analogie z Cal-
deronem — jak chce Grzymala-Siedlecki — zapewne, ale i co§
z Atlasowego trzewiczka Claudela. Hiszpanski barok jako pod-
Swiadomy ideal emocjonalno-artystyczny. Jedng przeciez z najbar-
dziej istotnych wtlasciwosci artyzmu Wyspianskiego jest zwichnie-
cie réwnowagi miedzy mys$la a obrazem, miedzy ostro zarysowa-
nym ksztaltem realnej problematyki i konkretnej sytuacji a mglis-
ta metaforg i alegorig. Tyle dygresji o baroku Wyspianskiego.

Spér o geneze historyczno-spoleczng dziela wystepuje przede
wszystkim w studiach o Weselu — w najnowszych publikacjach
szczeg6lnie ostro. Niebezpieczne jest przy tym pomieszanie trzech
spraw: politycznej genezy, obiektywnej] wymowy dzieta i mozli-
wego spolecznego zuzytkowania. Dlatego zgodzilbym sie z Anie-
la Lempicka w stwierdzeniu, ze Wesele nalezy do licznej gromady
dziet prawidlowo oceniajgcych rzeczywisto$¢ z pozycji ideowych
konserwatywnych. Natomiast watpie, czy prawidlowa ocena rze-
czywistoéci moze byé dokonana ,w interesie klas reakcyjnych.
Zapewne z prawda, ktérg sztuka méwi spoteczenstwo, jest troche
jak z moralizatorskimm dzialaniem Grzegorza Werle w Dzikiej
kaczce — prawda to okrutna i grozna w skutkach zabawa, ofiarg
jej pada Jadwinia, a Hjalmar Ekdal pozostanie poza zasiggiem
tragicznego oczyszczenia. Mimo to jednak, iz maloduszna koltu-
neria czy ciasny egoizm ubezpieczaja przed prawda — w zadnej
mierze nie mogg jej pragna¢ ani nig posluzy¢ sie dla powstrzy-
mania historycznego rozwoju. Totez prawda Wesela byla owocna
w historycznie dodatnie wyniki.

3) Spory o geneze formalng zjawily sie w studiach dotyczacych
réznych dziet Wyspianskiego. Zaliczylbym tu spér o arystofa-
neizm Wesela, spdr o filiacje Klgtwy, o reminiscencje tekstéw ro-
mantycznych, wreszcie o reminiscencje wrazen plastycznych, np.
w Nocy listopadowej.

4) Spory o zawartoé¢ tresciowg konkretnej warstwy utworu
objely m. in. fabute Klgtwy i Powrotu Odysa (np. rézne komen-
tarze do III aktu Powrotu Odysae), tu nalezy zaliczyé tez spér
o ideologie Legionu i o ideologie Sedziéw.

5) Spory o zawartost tresciowg metaforycznej warstwy utworu
ogniskujg sie w sporze o symbole Wesela.

6) Spory o zasady kompozycyjne rozwinely sie w zwiazku
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z Wyzwoleniem i Akropolis (by wskazaé¢ chotby teze o muzycz-
nym charakterze kompozycji obu tych dramatéw rozwiniets w stu-
dium Tadeusza Makowieckiego, opatrzong zastrzezeniami Henry-
ka Markiewicza, a zupelnie odmienng od tradycyjnego dopatry-
wania sie¢ w Wyzwoleniu, a zwlaszcza w Akropolis, chaosu).

7) Spory o walory ekspresji dramatycznej dotycza niemal kaz-
dego utworu Wyspianskiego; szczegélnie charakterystyczne byly
w zwigzku z Klqtwg, Sedziami, Warszawiankq, Legionem. Dla
sporu o Sedziéw znamienna jest ocena Backvisa:

[to] dramat poteiny, jeden z najbardziej godnych uwagi w literaturze
europejskiej tej epoki, byé moze, najbardziej bezsporne dzielo Wyspian-
skiego. [...] Tak jako dramat atmosfery, jak i jako dramat przezna-
czenia Sedziowie przedstawiaja jeden ze szczytéw dziela Wyspianskie-
go i teatru polskiego 4.

8) Spory o stylistyczng i stylizacyjng warstwe utworu doty-
czg jezyka Wyspianskiego, niekiedy réwniez teatralnego wyrazu
jego dziel.

9) Spér o uzyteczno$¢ narodowo-wychowawcza twoérczosci
Wyspianskiego przebiegal szczegdlnie ostro w kregu bezposrednie-
go rezonansu Wesela (by przypomnie¢ stanowisko Wtodzimierza
Spasowicza) — i w latach ostatnich.

Cel sporéw

Z punktu widzenia celéw wzglednie skutkéw spory o Wyspian-
skiego najwyrazniej wystepuja jako propozycje aktualizacyjne
z duzg sklonnosciag do wulgaryzujacych uproszezen.

W ten sposéb w wielkim skrdocie mozna by odpowiedzie¢ na
pierwszy z trzech dezyderatéw postawionych na wstepie. Z kolei
szkic retrospektywny wypadnie zaczagé od Wesela i na nim go

przede wszystkim przedstawic.
*

Fundamentem dla przyszlych interpretacji Wesela stalo sie
studium Rudolfa Starzewskiego. Stylistycznie zawily szkic Lacka
pojal dramat aktu II jako urojenie Chochola-twoércy. Piofr Chmie-

4 Zob. C. Backvis, Le dramaturge Stanislas Wyspianski. 1869—1907.
Paris 1952, s. 149 i 150: ,un drame puissant, Pun des plus considérables
dans la littérature européenne de cette époque, peut-étre loeuvre la
plus indiscutable de Wyspiariski. [...] Tant comme drame d’atmosphére que
comme drame du destin, les Juges représentent un des sommets de Voeuvre
de Wyspianski et du thédtre polonais”.
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lowski w Dramacie polskim doby najnowszej starajgc sie zrozu-
mieé¢ i obiektywnie oceni¢c Wesele posilkuje sie pozyczanym auto:
rytetem® Antoniego Potockiego, by w koncu zbladzi¢ na manow-
cach takich wnioskéw: ’

Pochop do napisania tego dziwnego utworu daly Wyspianskiemu przy-
ktady Zenienia sie ludzi wyksztalconych i utalentowanych z chlopkami.
[..] Nie tylko zbratanie sig, lecz najSci§lejsze zjednoczenie z ludem,
wszelkimi sposobami, a wigc i przez malzenistwa, powinno sig sta¢ celem
dgzen narodowych. Wesele jest wynikiem takich i tym podobnych roz-
my§lan 8.

Pogrobowiec romantyzmu Joézefa Kotarbinskiego ukazal sie
w r. 1909, ale geneza pogladéw autora bliska jest chronologicznie
raczej Chmielowskiemu. O scenie z Wernyhorg czytamy:

Szkoda.... Ze scena sie wlecze za leniwo, Ze nie ma do$¢ sity sugestyw-
nej, ze autor powtarza niepotrzebnie kilka wierszy, ktére pityna potocz-
nie, sennie. Da sie to jednak psychologicznie wytlumaczyé tym, ze wizja
wydobywa sie z glowy artysty-szlachcica odurzonego winem, a w takim
stanie ludzie czasem lubig uparcie powtarzaé pewne wyrazy albo zdania.
Tak jest — pan Wiodzimierz dobrze sobie pozwolil, pociagnat z flaszy
pelnym haustem. Wiec zagrala w nim dawna fantazja szlachecka. Gorz-
ka, bolesna ironia! Jego marzenia o dawnej wielkosci Polski sg majacze-
niem moézgu zamroczonego alkoholem [...] 6.

W kilkadziesigt lat pézniej Konstanty Puzyna zaaprobuje zda-
nie Lacka, ze Chochol to sam Wyspianski, a nastréj weselno-pi-
jacki rozlozy na akty, akt II okre§lajgc, niemal jak Kotarbinski,
jako pijackie monologizujeice rozpamietywania. W sporach inter-
pretacyjnych o twérczos¢ Wyspianskiego raz po raz spotykamy
podobng sytuacje: sposdb opisu utworu i sady wartosciujgce powta-
rzaja sie w réznych przecieciach spirali. Zaden z momentéw zew-
netrznych — ani chronologia wypowiedzi, ani postawa filozoficz-
na czy przekonania polityczne autoré6w — nie stanowi czynnika
predysponujgcego do okreslonej postawy krytycznej. Komentato-
rzy Wyspianskiego krazg od lat w niesamowitym tancu, jak gdyby
pod wtér skrzypiec chocholich. Wecigz od nowa zaczyna sie ta lub
tamta melodia, grana niegdy$ u samego poczatku najbardziej
wstrzgsajacej przygody, jakg przezyla polska literatura drama-
tyczna. Wroémy do Wesela. Prokeschowe zludzenie, iz calos¢

5 P. Chmielowski, Dramat polski doby najnowszej. Lwow 1902,
s. 171,

6. Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu. Warszawa 1909,
s. 117—118.
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mimo drobnych dysonanséw konczy sie wesolym oberkiem, na
pewno nie towarzyszylo Spasowiczowi. Na wstepie artykulu o Ka-
zimierzu Wielkim i Weselu petersburski krytyk uderzyt w ton
manifestacyjnie podkreslanego entuzjazmu:

Przejeci jesteSmy rado$cia wielkg: objawil sie niezwyklej miary
poeta, ktéry od razu zostal sympatycznie przyjety i uznany?’.

W zestawieniu z dalszym ciggiem rozwazan Spasowicza stowa
wstepne trudno pojaé inaczej niz jako chwyt wytrawnego taktyka,
ktory wie, ze najlatwiej unicestwi¢ przeciwnika, jesli sie go dosta-
tecznie zrecznie i nieobowigzujgco pochwali. Stwierdziwszy, ze
Legion i Warszawianka byly proébami niedojrzatymi, Spasowicz
Wesele uwaza za cigg dalszy Kazimierza Wielkiego — w sensie
ideowej oczywiscie, a nie formalnej lacznosci. Krytyk chwali
Wyspianskiego za zobiektywizowanie wewnetrznej wizji, przezwy-
ciezenie egocentrycznego liryzmu.

Od tych, ktérzy bywali na przedstawieniach Wesela, styszalem, ze
znajdowali sie¢ jakoby pod urokiem czaru. Nie chce sie wierzy¢, ze druz-
ba na Weselu, Jasiek, zgubil zloty rég Wernyhory: rég ten jest w posia-
daniu Wyspianskiego, a tajemnica wywolanego przez diwieki jego czaru
daje sie z tatwosciag wytlumaczyé. Autor nie steka, nie uzala sig, nie
placze nad sobja; jego ,ja* znika w utworze®.

Niezbyt uczulony na to, co w zakresie techniki dramatu przy-
niést Maeterlinck, Spasowicz dopiero w Weselu dostrzega nowy
sposéb pojmowania akcji.

Wyspianski dokazal jednej z najwiekszych sztuk [..] wywolal Zywe zain-
teresowanie sig¢ taka na scenie niespodzianks, jak przedstawienie scenicz-
ne bez dramatycznego watku, bez zawigzku, bez intrygi, [..] zapoczatko-
wal moze jaki§ nowy gatunek w dramaturgii®.

Ten statyczny teatr dynamizuje sie w akcie II. Spasowicz pisze:

Bez widm drugiego aktu ogélne wrazenie Wesela byloby tylko takie,
jakie by$my odnie$li na hiszpanskiej walce bykéw, w ktérej, wskutek
jakiego§ dziwacznego przypadku, nie ogladalibySmy, bo ich nie bylo,
ani jednego byka puszczonego na stracenie, i ani jednego torreadora.
a bawiliby nas bez krwi przelewu tylko czulosy i pikadorowie 10

7W. Spasowicz, Dwa utwory St. Wyspianiskiego: ,Kazimierz Wiel-
ki“ i ,,Wesele“. W: Pisma. T. 8. Petersburg 1903, s. 91.

8 Tamze, s. 92.

? Tamze, s. 103.

10 Tamze, s. 106.
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Temu slusznemu spostrzezeniu, iz II akt Wesela pulsuje krwig
refleksji historiozoficzne], nie towarzyszy jednak aprobata poszcze-
gbélnych epizodow. Wiekszos¢ widm uznaje Spasowicz za ,,widziad-
la papierowe, mogace straszyé nie ludzi, ale chyba wrdéble [...]¢ 1L
Szczegblnie irytuje.go Wernyhora. Rzuca retoryczne pytanie:

co ma wspolnego Wernyhora z krakusami? 12

W scenie z Wernyhorg widzi echo tendencji romantycznych
polonizujgcych historyczne tradycje kozaczyzny.

Brzmi tu nuta muzyczna $piewu tak falszywa, jak i ta, na ktéra byla
napisana dumka o hetmanie Kosinskim 13,

I tak krok po kroku analiza Spasowicza przechodzi od entuz-
jazmu do krytycznej polemiki. O akcie III pisze niemal jak Pro-
kesch:

Z tych uchybienr i nieporozumien wywigzuje sie poczesne imbroglio, wo-
dewilowa farsa, przeprowadzona z wielkg werwga i mistrzostwem, trwa-
jaca az do zapiania kura, az do dnia bialego, pod muzyke czarodziejskg
chochola, grajacego na skrzypcach. Caly trzeci akt sztuki pozbawiony
jest glebszej treéci, ale niezmiernie zabawny i komiczny 4.

Powiedziawszy w ten sposéb to, co bylo dla niego najwazniej-
sze, Spasowicz wraca do charakterystyki aktu II i zaostrza jeszcze
poprzednie zastrzezenia:

W drugim akcie, po§wieconym hecy duchéw, okazuje sig, ze ta heca

jest niedorzeczno$cig, bo zadnego celu nie miala i do niczego nie pro-
wadzi 15,

Po przekresleniu aktu III jako karnawatowej maskarady i ak-
tu II ze wzgledu na niedolestwo lub falszywosé koncepcji histo-
rycznego bilansu, Spasowicz dochodzi do konkluzji, iz Wesele jest
wadliwe w konstrukeji, a ratuje je tylko lotna fantazja Wyspian-
skiego. Jakze jednak ten komplement pod adresem fantazji pogo-
dzi¢ z twierdzeniami, jakoby wyobraznia poety wydata tylko sze-
leszczace papierem majaki i jakoby spod batuty uecznia czarno-
ksieskiego wymknely sie wszystkie zamierzone melodie, by

11 Tamze, s. 108.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 108—109.
4 Tamze, s. 110,

15 Tamze,
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zetrze¢ si¢ w chaotycznej kakofonii? Podsumowaniem rozprawy
jest stynne zdanie, ktére najbardziej rozgoryczylo Wyspianskiego:

Pisal utwoér artysta wielkiej miary i ogromnie obiecujgcy, niezmiernie
oryginalny, ale mamy przed soba nie arcydzieto, lecz tylko §liczne ba-
widelko [...] 1.

Szkic Spasowicza zawiera dwie przede wszystkim sposrod
tych cech, jakie wystepowaé¢ bedg w sporach o interpretacje réz-
nych dziel Wyspianskiego: 1) daznos$é do podporzadkowania utwo-
ru konsekwentnej w sensie racjonalistycznym koncepcji; 2) ana-
lize rzeczywistej lub urojonej tresci politycznej przy niemal catko-
witej bezradnosci lub obojetnosci krytycznej wobec poetyki dra-
matu. Ale z jeszcze jednego — i to bardziej zasadniczego — powo-
du zastugiwal na obszerniejsze, nasycone cytatami, przypomnie-
nie. Jest on bowiem tym, co moglibysmy okresli¢ jako pierwsze
rozbrojenie tadunku tragicznego Wesela.

Jesli spoteczenstwo, jak pacjent poddany psychoanalizie, broni
sie przed ujawnieniem swoich komplekséw, przed poznaniem sie-
bie samego, to obrona ta wystepuje zaréwno wobec lekarza sto-
sujagcego satyryczng terapie drobnych zastrzykéw, jak i wobec
lekarza stosujgcego metode tragicznych wstrzaséw. W Weselu
zastosowane zostaly oba $rodki dazace do obnazenia zrdédia zatru-
cia. Totez dziwne byltoby, gdybysmy nie spotkali na polu walk
interpretacyjnych krytykéw starajacych sie rozminowaé teren.
Z historiozoficznej syntezy Wyspianskiego robi sie zabawe w kra-
kowskie czy galicyjskie plotki — w obawie, by widownia nie
zastygla w dreszczu, gdy jej poeta ukazuje przerazajgca twarz
Gorgony. Proceder nie zamkniety po dzi§ dzien; zmienily sie tylko
akcesoria. Wyraz ,bawidetko* zastgpi¢ mialy okreSlenia takie, jak
,mistyka* czy ,reakcjonizm*.

Miedzy Starzewskim a Spasowiczem znajdziemy miejsce dla
innych ocen — az do zgonu poety. Te dwa ujecia wyrazaja bie-
guny wahadla. Za pierwsza stabilizacje sadéw krytycznych uznaé
wypada rozprawe Walerego Gostomskiego Arcytwér dramatyczny
Wyspiatiskiego ,Wesele“ 17, Gdy sie ta rozprawa ukazala, wszyst-
kie elementy sytuacji skladaly sie na to, by zapewnié trwalosé
kompromisowym tezom. Totez Gostomski lawiruje miedzy sada-

18 Tamsze, s. 113.
" Pamigtnik Literacki, 1908.



122 LESLAW EUSTACHIEWICZ

mi entuzjastycznymi a sceptycznymi, z wyraznym zresztg prze-
chyleniem sie ku tym pierwszym. Metody opisu i sagdy wartosciu-
jace osiagnely w rozprawie Gostomskiego pewng réwmowage. P6z-
niejsza interpretacja Wesela idzie w trzech kierunkach: 1) objas-
niania symboléw takich, jak Chochol, Wernyhora, zloty rég; 2) po-
szukiwania dla Wesela genealogii w watkach i postaciach litera-
tury romantycznej; 3) komentarza anegdotycznego w rodzaju Boya
Plotki o ,,Weselu.

Komentarz anegdotyczny operowal ograniczong iloscig mozli-
wosci, totez zostal w zasadzie wyczerpany, ostatnio rozszerzyl sie
na drobne realia galicyjskiego zycia politycznego i na relacje
o premierze Wesela oraz scenicznych dziejach utworu. Genealogia
watkéw i postaci, przy znanej skwapliwosci, z jaka tego rodzaju
tematy podejmujg historycy literatury, takze doszla do jakiej$
ostatecznej w sferze rozsagdku granicy. Natomiast interpretacja
symbolow pozostaje otwarta.

W stosunku do Chochola interpretatorzy Wesela dzielili sig
w przyblizeniu na trzy grupy: 1) tych, ktérzy podobnie jak Lack
i Puzyna widza w Chochole albo samego Wyspianskiego, albo
przynajmniej jakiego§ rezysera wydarzen pozostajacego w sto-
sunku do nich w pozycji niezaleznodci twoérczej; 2) tych, ktérzy
widza w nim symbol ztowrogi lub przynajmniej ujemny; 3) tych,
ktorzy interpretuja Chochola w sensie czesciowo przynajmniej
optymistycznym.

Te dwoistoéé interpretacji odnajdujemy takze w zwigzku ze
zlotym rogiem, przy czym jednak odczytanie tego symbolu jako
sily dodatniej jest czestsze. Analogiczna sytuacja wystepuje
w zwigzku z Wernyhorg.

Krancowym przykladem niebezpieczenstw, jakie czyhaja na
odczytujacego tekst poloniste — bo na pewno nie na niezaanga-
zowanego w teoretyzowanie czytelnika lub widza — byla rozpra-
wa Eugeniusza Kucharskiego Wernyhora i zloty rdég. Interpre-
tacja symboléw Wesela, na ktérag odpowiedz dal Karol Wiktor Za-
wodzinski. Kucharski analizowal akt II wedlug zasad Scistego lo-
gicznego powigzania nie tylko mysli poety, ale nawet kazdego
zwrotu stylistycznego. W tym os$wietleniu klebowisko sprzecznych
sugestii w rozkazach Wernyhory nabiera demonicznego zabarwie-
nia. Gmatwanina staje sie zamierzong demagogig szatansks. Naste-
puje catkowita przemiana ukladu wartosci w stosunku do finatu
aktu III. Zdaniem Kucharskiego:
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Zatrata zlotego rogu ocala wiasnie Jaska przed pograzeniem sie w tru-
pich obrotach chocholego tanca 8.

Zawodzinski polemizowal z tymi tezami z pewng doza ironicz-
nej galanterii, ktorej kunszt zatracili catkowicie dzisiejsi polemisci.
O konstrukcjach metodologicznych Kucharskiego pisze (co zreszta
mozna by uogolni¢ i zaktualizowac):

sg oparte zwykle na bardzo waskiej podstawie, uznanej za niewzruszo-

ng; ich $mialo§¢ przypomina pewnos$¢ czlowieka, ktoéry skacze przez

przepa$é, albowiem takg samg szeroko$¢ przesadzal na miekkiej, bezpiecz-
nej skocznid.

Po szczegolowej analizie tez przeciwnika Zawodzinski kon-
kluduje:
Tak wiec pomimo niezwyklej przenikliwo$ei studium [..] moze le-

piej bedzie zaufaé interpretacji, ktorg bez protestow autora stosowatly
tlumy widzow i czytelnikéw jemu wspéiczesnych [...]20.

To ujecie nazwalbym druga (po Gostomskim) stabilizacjg re-
cepcyjng Wesela: jest nig uznanie tradycyjnego pojmowania dzie-
la za sluszne, odciecie sie od jalowej zabawy w rozwigzywanie
faktycznych lub urojonych zagadek. Je$li pierwsza faza réwno-
wagi interpretacyjnej przeciwstawila sie dyskwalifikowaniu wa-
loréw dramatycznej sugestii dziela, druga przeciwstawia sig
zmianie ustalonych proporcji w odbiorze tekstu i widowiska teatral-
nego. Ponadto — jes§li ujecie Spasowicza uznaliSmy jako prébe
rozbrojenia ladunku tragicznego Wesela, to szereg uje¢ poézniej-
szych stanowi prébe rozbrojenia tadunku historio-
zoficznego. Mnogo$¢ szyfrow interpretacyjnych i ich rézno-
rodno$é zaprzecza bowiem skutecznosci analizy bledéw narodo-
wej historii, dokonanej w akcie II. Zamazywal sie w ten sposdb
wielki dramat zmarnowanych mozliwosci i zatracajacych sie zlu-
dzen, jakim jest Wesele.

W latach nam najblizszych ponownie zaatakowano zaréwno
tragizm, jak filozofie patriotyczng Wesela. Atak na dramatyczna
ekspresje dziela zalamal sie i w polemice krytycznej, i na scenie.
Mimo catej urzekajacej barwnosci i plastyki aktu I Wesele nie

18 E. Kucharski, Wernyhora i ztoty rég. Przeglad Wspoélczes-
ny, 1932, nr 128, s. 334.

YK W. Zawodzinski, W obronie tradycyjnej interpretacji ,Wesela“.
Tamze, 1933, nr 129, s. 140.

2 Tamze, s. 144.
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jest komedig polityczng. A mimo kolorytu lokalnego i kolorytu
epoki, w ktérej powstalo, Wesele zawiera w sobie dostateczng
doze uogdlnienia poetyckiego, by jeszcze dzi§ wytwarzaé ferment,
niepokoi¢, zmusza¢ do rachunku sumienia narodowego. Zadne
z dziel naszego teatru nie jest tak zZywe i wecigz obecne przy
wszystkich naszych kleskach i nadziejach.

Zanim pozegnamy burze papierowe szalejagce nad bronowic-
kim dworkiem, wypadnie podkreslic aktualne znaczenie interpre-
tacyjnych propozycji Anieli ELempickiej?!. Warto$é tej ksiazki
podkreslit Henryk Markiewicz 22, stuszne zastrzezenia metodolo-
giczne sformulowala Irena Stawinska?, W Twérczos$ci znaj-
dujemy ciekawe studium Eempickiej o fantastyce Wesela 4. Inte-
resuje w nim przede wszystkim teza o literackim charakterze fan-
tastyki dramatu, przekreslajgca urojong sprzecznos$é miedzy racjo-
nalistyczno-psychologicznym a realistyczno-metafizycznym inter-
pretowaniem zjaw aktu II. Smiala i subtelna analiza prowadzi do
wniosku, ze dwoista motywacja zjaw unicestwia sie wzajemnie,
a wartos¢ poetycka aktu polega na oryginalnym przemieszaniu
skali kameralnej i monumentalnej. Watpliwosci budza sie dopiero,
gdy autorka rozszerza strefe tekstu uznang za zamierzong kon-
wencje basniows, wlgczajac do niej Chochota. Stuszne uwagi o sty-
lizacji, w ktérej tylko smutna pedanteria polonistéw dopatrywala
sie symboli, nie zatrzymuja sie przy szczegétach opowiesci Jaska
o zgubieniu zlotego rogu, ogarniaja i koszmar finatu. To, ze Cho-
chot zjawil sie w wyobrazni Wyspianskiego gdzies wprost z ogro-
du widzianego z okna izby weselnej — jak to przypuszczal juz
Grzymala-Siedlecki — nie dowodzi jeszcze niczego. Geneza wyo-
brazeniowa postaci nie przesadza o jej funkcji dramatycznej. Mi-
gotliwa zmienno$é znaczen Chochola réwniez nie przeszkadza te-
mu, ze najtrwalej pozostanie on w pamieci nie jako zartem zapro-
szony przez Rachele go$é i nie jako lekcewazony przez Isi¢ intruz,
lecz jako jedyny uczestnik gorzkiej basni aktu II, ktéry wraca.
Instynkt kompozycyjny Wyspianskiego, o ktérym dawniej nie-
jednokrotnie powatpiewano, ale ktory dzi$ coraz rzadziej jesteSmy
sklonni przy rozwazaniach analitycznych pomijaé, nie moégltby

2t A, Lempicka, O ,Weselu“ Wyspianskiego. Wroctaw 1955, zwla-
szcza rozdz. 10.

2 Markiewicz w Roczniku Literackim, 1955, s. 273—277.

3] Stawinska w Pamietniku Teatralnym, 1957, z 3/4,
s. 657,

2% Twoérczo$§é¢, 1957, nr 10/11.
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w finale tragedii da¢ tak reprezentatywnej roli Chochotowi, gdy-
by byla w nim tylko marionetkowa tresé rekwizytu basniowego.
Ale to sa juz zalgzki nowej dyskusji — a celem moim jest tylko
spojrzeé na dawne. -

Dyskusja o Weselu moze stuzyé jako przyklad sporéw inter-
pretacyjnych woko6l twoérczosci Wyspianskiego. Stale powtarzajg
si¢ w nich pewne znamienne nieporozumienia: 1) dgznoéé do wy-
tlumaczenia dziel poprzez analize tekstu oderwang od spraw insce-
nizacyjnych, od wizji teatralnej; 2) dazno$¢ do podporzadkowa-
nia dziel ideologii wyznawanej przez badacza, przy czym to, co
nazywam podporzagdkowaniem, moze wyrazaé sie tak w ich apro-
bacie, jak i w negacji.

W zwigzku z Wyzwoleniem najczeSciej interesowaly egzege-
tow sprzecznosci w rozmowach Konrada z maskami, finat aktu II1,
stosunek Konrada do Geniusza, a ich obu do romantyzmu i Mickie-
wicza. Pomyst Michata Waligéry, by w Geniuszu widzie¢ Przy-
byszewskiego, pozostal odosobniony. Wyzwolenie obok Warsza-
wianki i Legionu dostarczylo pretekstu do nie konczacych sie po-
lemik o stosunek Wyspianskiego do romantyzmu. Mieszano w nich
kilka réinych zagadnien: 1) problem genezy formalnej szeregu
watkow i postaci u Wyspianskiego — tu zwigzek z romantyzmem
jest bezsporny i $cisty, choéby$Smy nawet kwestionowali niektére
paralele proponowane np. przez Backvisa; 2) problem postugiwa-
nia sie postaciami z historii polskiego romantyzmu dla celéw poe-
tyckiej analizy i syntezy wspélezesnosci polskiej; stad wielkie do-
$wiadczalne laboratorium, jakim jest Legion, nie ma istotnego
zwigzku z romantyzmem, ale jest eksperymentalnym poszukiwa-
niem wizji teatralnej i propedeutyka historiozofii Wesela, ktérg
wlasnie rozpoczyna wstrzgsajgcy symbol narodu (Rapsod — Lazza-
rone) i tragiczny symbol losu narodowego (sc. 12 Legionu); 3) pro-
blem poszukiwania przez poete Zrédel marazmu wspéblczesnej mu
rzeczywistosci; inaczej przebiega ten proces w Danielu, inaczej
juz w Warszawiance, a znowu catkowicie odmiennie w Akropolis.

Jednym z zasadniczych przedmiotéw sporu o Wyspianskiego
jest jego poetyka i walor ekspresji dramatycznej poszczegdlnych
dziel, roinie oceniany — zaleznie od stopnia wrazliwosei odbior-
czej. Pouczajacy przyklad stanowi lektura Pogrobowca romantyz-
mu Jézefa Kotarbinskiego; mozna zartobliwie nazwaé te ksigzke
pierwszg synteza Wyspianskiego z pozycji antagonistycznych, tak
jak monografia Grzymaty-Siedleckiego byla pierwsza syntezg
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z pozycji entuzjastycznych. Dla Kotarbinskiego stabymi utworami
sg Achilleis, Akropolis i Noc listopadowa; zachwyca sie Danielem.
Sposéb wartosciowania najzupelniej w kontekscie historycznym
zrozumialy. Bolesne jest natomiast stwierdzenie, ze wlasciwie tak
wiele na lepsze nie zmienilo sie przez te niemal 50 lat, kitére nas
od opinii Kotarbinskiego dzielg. Totez ksigzka o artyzmie Wyspian-
skiego to chyba najwazniejszy postulat chwili. O ideologii pisarza
napisano juz tyle, ze starczy dla dwu przynajmniej pokolen, jako
wesote widowisko, dramat satyrowy z wielu historykami litera-
tury i krytykami w rolach gléwnych 2. W monografii Wyspian-
skiego-artysty moze by znalazlo sie miejsce nawet na rehabili-
tacje Lelewela, ktoérego chéralnie obwotano najstabszym dramatem
poety, i wyrok bez rewizji przechodzi z ust do ust, z piéra pod
pioéro.
*

W oczekiwanej monografii poetyki czy tez kilku poetyk Wy-
spianskiego wypadnie zastanowié¢ sie nad tym dziwnym faktem,
ze poeta artystycznie obcy swemu czasowi, swemu pokoleniy, tak
sugestywnie nad nim zapanowal. Bo w istocie, gdy Wyspianski
wszedl do polskiego teatru, panowaly w nim dwie poetyki, w za-
sadzie narracyjne: naturalizm i rozpoczynajacy sie choby
u Przybyszewskiego psychologizm. Wyspianskiego oceniano
przy ich teoretycznej pomocy (ilez szkody i w poézniejszych cza-
sach wyrzadzity préby naturalistycznego objasniania np. Klatwy).
Ponadto Wyspiafiskiego nie mozna zamknaé w wygodng formulke
symbolizmu, w ktéra zmiesci sie Skarb lub Godiwa Staffa, ale nie
Noc listopadowa. Nalezaloby chyba poszukaé innych terminéw.
Moglibysmy wiec w dramatach Wyspianskiego mowié o prawach
poetyki snu, o prawach poetyki kompozycji muzycznej i o swoistej
poetyce masek, najblizszej tradycyjnemu pojeciu techniki symbo-
lizmu.

Poetyka snu polegalaby na: swobodzie konstrukcyjnej, swobo-
dzie w wigzaniu watkéw i motywéw wyzwolonych z tradycyj-
nych konwencji. Jej niesprawdzalno$¢ w do$wiadczeniu apercy-
pujacego czytelnika lub widza ma jednak granice w zalozeniach
kompozycyjnych poety i w tendencjach jego tworczej wyobrazni.

2 Dla unikniecia nieporozumien chcialbym stwierdzié, ze powyzsze zda-
nie nie kwestionuje potrzeby nowych studiéow nad ideowa zawartoscig dziel
Wyspianskiego; podkreslam jedynie dysproporcje miedzy badaniami
historiozofii i badaniami techniki pisarza.
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Dlatego wbrew anegdocie nie w kazdej sztuce tygrys moze space-
rowa¢ po scenie 2. Totez poetyka snu nie jest réwnoznaczna
z chaosem, z calkowita dowolnoscig skojarzen. Rzeczg egzegezy
krytycznej jest w kazdym konkretnym wypadku staraé sie wy-
jasni¢ przyczyny lancuchéw asocjacyjnych.

Niesprawiedliwo$é¢ poetyki snu nie réwna sie jej niekomuni-
katywno$ci. Poetyka snu moze by¢ komunikatywna w odniesie-
niu do okreslonych grup odbiorcéow. Liczebnos¢ i jakosé tych
grup — to odrebne zagadnienie. Poetyka snu w czystej formie
»latwiej* wystepuje w liryce niz w dramacie. U Wyspianskiego
wypelnia Legion, Noc listopadowq, Achilleis, Skatke, a zabarwia
Wesele i Wyzwolenie. W czym tkwi zrédlo poetyki snu, ktéra po
Wyspianskim odnajdziemy w sztukach Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza, niekiedy u Cocteau (np. w Orfeuszu), nawet u Piran-
della? Niewatpliwie wynika ona z artystycznego protestu przeciw
strukturze S$wiata. Przestanki socjalne tego protestu istnieja, za
kazdym razem inne. Istotna jest jednak ponad wszystko artystycz-
na koniecznos¢ odnowy kostniejacej wrazliwosci. Totez poetyka
snu wilasciwa jest przede wszystkim tym epokom i tym twoércom,
ktérych chlonnosé zostala w jaki$ spos6b zahamowana. Bylby wiec
w tej postawie twoércze] pewien ekwiwalent za ograniczenie mo-
zliwosci bezposredniego poznawania i przezywania. Kwasne wi-
nogrona zatem z punktu widzenia realisty; jednakze w Swietle
sztuki maja one przedziwng barwe i smak.

Poetyka snu wystepuje u Wyspianskiego w polaczeniu z poe-
tyka kompozycji muzycznej. Przez te ostatnig nie rozumialbym
librettowych sklonnosci, wyrazonych w Danielu i Legendzie, mniej
wyraznych w Protesilasie i Laodamii i Legionie, obecnych jako
relikt w niemal wszystkich utworach dramatycznych, ale ten
typ konstrukcji, jaki Tadeusz Makowiecki opisal w zwigzku
z Wyzwoleniem i Akropolis. Dotarcie do twérczych intencji poety
moze przeciez odbyé sie nie tylko poprzez streszczanie fabuly
i analizowanie zawartej w niej ideologii, ale i poprzez $ledzenie
przemian motywu dominujacego %7.

Trzecia propozycja to okreslenie techniki Wyspianskiego termi-
nem: poetyka masek. Zapewne — teatr w ogbéle wyszed! z maski.
Magiczna zmienita sie w konwencjonalng, a konwencjonalna w meta-

%6 Aluzja do znanego powiedzenia Sobiestawa o Weselu.
?7 Do blizszej charakterystyki obu proponowanych terminéw chcialbym
powrdci¢ przy innej sposobnosci.
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foryczng, abstrakcyjna. Poetyka masek mozna by wiec nazwaé albo
poetyke alegorii i symbolu (a wiec zaréwno Skarb Staffa, jak
Marcholta Kasprowicza), albo poetyke obnazania zatajonych kom-
plekséw zycia jednostkowego lub zbiorowego. Sg to zjawiska nie-
wspolmierne: technika obrazowania i formalnej syntezy z jednej
strony, a z drugiej sui generis pedagogia czy terapia spoleczna. Moze
wiec poetyka masek bylaby terminem przydatnym tylko wtedy,
gdy w konkretnym przykladzie lgczyloby sie specyficzne obrazowa-
nie ze specyficzng problematykg — w wypadku Wyspianskiego wigc
w gre wchodzilyby takie dramaty, jak Wesele, Wyzwolenie, Legion.

Jesli dla wspélczesnych Wyspianskiemu poetyka snu byta draz-
nigcym dziwactwem (jej skuteczno$¢ estetyczng, jej madrosé
i piekno dopiero zaczynamy odkrywaé¢), jesli poetyka kompozycji
muzycznej wymykala sie uwadze, jej walor polega bowiem na
tym, ze wigzadla konstrukcyjne sa ukryte (gdyby je bylo zbyt
latwo dostrzec, stracilyby swoj sens, nie spelnityby swej funkcji),
to poetyka masek, alegorie i symbole rozrywajace rany narodo-
wych wspomnien, rozkruszajace iluzje narodowych nadziei — oto,
co zdobylo dla Wyspianskiego jemu wspdlczesnych i co jeszcze
dzi§ wzbogaca sie coraz to nowymi akcentami refleksji apercep-
cyjnej i interpretacyjnej. Tu zresztg tkwi sedno bolesnej sprawy
— dtugotrwalej nieobecnosci poety na polskich scenach. Wydaje
"sie, ze podstawowym momentem tego, co juz dzi§ nazywamy re-
nesansem Wyspianskiego, jest wzrastajagca dojrzaloé¢ spoleczna.
Przestajemy obawia¢ sie Wyspiafiskiego jako eksplozji niepozada-
nych szeregébw asocjacyjnych. Rozmowy Konrada z maskami
w Wyzwoleniu, final Wesela, poszczegélne sceny Nocy listopado-
wej lub Legionu, poczatek Lelewela, nastr6j Warszawianki — kaz-
dy z tych i innych jeszcze przykladéw moze unaoczni¢ punkt kry-
tyczny problemu.

Oto teatr wypelniony widzami, kazdy z nich przyniést na wi-
downie dramat wlasnego zycia, przyniést indywidualny sposéb
pojmowania przeszlo$ci i terazniejszosci narodowej, osobistg wizje
jutra. Ze sceny padaja stowa, ktére mie s3 na tyle ostre w swej
precyzji, by nie pozostawialy watpliwo$ci co do swej tresci. Te
slowa pobudzajg do myslenia, ale niczego za nas nie wykonuja,
nie zdejmuja wiec z nikogo odpowiedzialnosci. Co z nich moze
wyrosngé, gdy kazdy za nimi stawia wlasne rozgoryczenia i leki,
wlasne sny i wspomnienia? Wyspianski jest wielkim poetg, ale
tylko dla takiego spoleczenstwa tworzyl i takiemu moze byé uzy-
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teczny, ktore w sztuce widzi Norwidowa chorggiew na prac ludz-
kich wiezy, a nie blazna, kupionego po to, by rozsmieszal i pou-
czal SciSle wedlug regulaminu musztry.

Trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze utwory Wyspianskiego sg
tylko partyturg teatralng. Mimo wszelkich zastrzezen, jakie mozna
wysung¢ pod adresem jego jezyka lub wersyfikacji, czytamy go
w tym napieciu, ktore zapowiada zetkniecie sie z wielkim dzielem
poetyckim, cho¢ wszyscy zgadzamy sie, ze wiekszos¢ czytelnikow
nie jest zdolna do wewnetrznej, wyobrazeniowej wizji teatralnej
i dlatego miejsce takiej poezji jest na scenie. Scena jest najbar-
dziej wlasciwym polem batalii, tak Zze spory interpretacyjne po-
winny wybucha¢ na goragco po spektaklach; uniknelibysmy wtedy
wielu kompromitujgcych pomystow egzegetycznych.

Na zakonczenie jedna kroétka paralela. We Florencji w kosciele
Santa Croce jest grob Dantego, w ktorym nie ma ciala, pozostato
bowiem w Rawennie. Ale Florencja wzniosta pomnik symbolicz-
ny; obok Dantego znajduja sie dwie postaci kobiece. Jedna z dum-
nie wzniesiong glowsg to Italia, szczeSliwa, ze wydala takiego syna;
druga, opadajaca do stép poety w przeslicznym gescie zalu i zaloby,
to Florencja, wieczyScie smutna, bo wygnala najwigkszego ze
swych synéw z miasta jego mlodosci. Zastanéwmy sie przez chwi-
lg, czy kiedy$ nie wystawimy nie na Skalce, ale przed teatrem
narodowym, podobnego pomnika, w ktorym jaki§ w rzezbe prze-
mieniony alegoryczny ksztalt naszej epoki pochyli sie przed Wy-
spianskim, zapomnianym, odrzuconym banitg, ktéry doczeka sie
jednak zwyciestwa.
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