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IRENA BAJEROWA

JESZCZE W SPRAW IE MODERNIZACJI STARSZYCH FORM 
TYPU „OSMY, TEOLÓG, WOŹNICA, SPISEK “

Swego czasu ukazał się mój artyku ł pt. Modernizacja pisowni 
w  tekstach z pierw szej pol. X IX  w . 1, gdzie wysunęłam  propozycje 
rozwiązania niektórych trudności, z jakim i parać się muszą w ydaw ­
cy tych tekstów. Jednakowoż już po ukazaniu się tego artyku łu  
przeprow adziłam  pewne badania dotyczące fonetyki i ortografii 
języka polskiego XVIII w., a więc języka epoki nieco wcześniejszej, 
gdzie widać problem y te same co w  pierwszej połowie następnego 
stulecia, ale są one ostrzej, w yraźniej zarysowane, a więc ła tw ie j­
sze do uchwycenia. W wyniku tych prac uważam  za konieczne tro ­
chę zmienić względnie uściślić niektóre z proponowanych przepisów 
m odernizacyjnych.

Uwagi m oje dotyczyć będą kw estii specjalnie trudnych  i dysku­
syjnych, a mianowicie spraw y pisowni (i wymowy) o— ó oraz 
s z с n— ś ź ć ń. W om awianym  okresie nie przykładano dużej wagi 
do praw idłowego postawienia kreski (czy kropki) nad literą, często 
więc spotkać można zwykły błąd drukarski, polegający na opuszcze­
niu kreski lub niepotrzebnym  jej zaznaczeniu; z pewnością jednak 
pewna ilość takich zapisów nie jest błędna, lecz wiernie oddaje 
rzeczywistą, a inną niż dziś wymowę. Trudność leży w  odróżnie­
niu form  błędnych od rzeczywistych; trudność to poważna, jednak­
że po zebraniu większej ilości m ateriału  w ykryć się dadzą pewne 
prawidłowości w  ukazywaniu się o zam iast dzisiejszego ó  (i odw rot­
nie) czy s z с n  zamiast dzisiejszych m iękkich (i odwrotnie), a p ra ­
widłowości te  choć w  pewnej m ierze pozwolą na rekonstrukcję 
owoczesnej fonetyki.

W wym ienionym  artykule dla obu omawianych tu  punktów  za­

1 I. K l e m e n s i e w i c z - B a j e r o w a ,  Modernizacja pisowni w  te k ­
stach z pierwszej poł. X IX  w. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1955, z. 3, 
s. 114—158.
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lecałam  przeprowadzenie oceny danego tekstu. Na podstaw ie pew ­
nych cech językowych m iało się go określać jako s ta ran n y  względ­
nie niedbały. W razie uznania tekstu  za s ta ranny  m odernizacji ra ­
dziłam  nie stosować.

Do propozycji tej w ypada m i się dzisiaj odnieść krytycznie. 
Przede wszystkim  dla edytora nie będącego specjalistą w  spraw ach 
językow o-gram atycznych jes t ona trudna do popraw nego zrealizo­
wania. Nadto oparta jest ona na niezupełnie logicznym rozum owa­
niu: skoro bowiem nie wiadomo dokładnie, jakie były  szczegółowe 
cechy fonetyczne ówczesnego języka, jakżeż ma się ocenić popraw ­
ność tekstu? Ta ocena oparta  będzie ledwie na domysłach, na zbyt 
niepew nej podstawie. A i wyniki takiego spreparow ania tekstu  
okazać się mogą niezadowalające: tekst staranny  m iałby w  ogóle 
uniknąć m odernizacji —  ale przecie i w nim  zdarzają się oczywi­
ste, typowe dla epoki błędy drukarskie, k tóre trzeba w ykryć i usu­
nąć; tekst zaś n iestaranny, niedbały, m iałby £ilec zupełnej m oder­
nizacji, a więc kom pletnem u „odbarw ieniu“ z językowego kolorytu 
epoki — ale przecie niew ątpliw ie zawiera on też form y odpowiada­
jące istotnej, a charakterystycznej dla swego czasu wymowie, które 
trzeba w ykryć i pozostawić nienaruszone.

Dlatego sądzę, że należy powyższą m etodę odrzucić, a do wszyst­
kich tekstów  stosować jedne i te sam e w ytyczne, które właśnie 
poniżej ustalam  w  oparciu o wspom niane prawidłowości w  w ystę­
powaniu w ahań o— ó i s z с n— ś ź ć ń.

o— ó

1) O zamiast dzisiejszego ó, np. o s m y ,  b r a t o b ó j c a ,  w i e ­
c z ó r .  Już w cytow anym  artykule  stw ierdzam , że częstość użycia 
kreski nad o stopniowo w zrasta od poł. XVIII wieku. Jest to pro­
ces ortograficzny; a zatem  braki w oznaczaniu ó konsekwentnie 
uważać można za przejaw y trw ania tego procesu, za cechy o r t o ­
g r a f i i  jeszcze będącej w  trakcie doskonalenia się i porządkowa­
nia, a n i e  za cechy w y m o w y .  Oczywiście, że możliwe są też 
mówione form y typu d z i o b e k ,  k o ś c i ó ł e k  itp., ale nie po­
pełni się błędu pom ijając przy opracowaniu tekstu  te stosunkowo 
wyjątkow e wypadki, a opierając się na ogólniejszej i panującej ten­
dencji rozwojowej. Można zostawić tylko p r ó b a  (i pokrewne), 
gdyż świadectwa współczesnych w yraźnie przem aw iają za w ystę­
powaniem tu głoski o.

2) Ó zamiast dzisiejszego o, np. t e o l o g ,  u m o w n y .  Po­
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przednio zaleciłam wszystkie takie ó zachowywać. Obecnie chcę ten  
przepis nieco ograniczyć, aby nie przedostały się do edycji pospolite 
błędy drukarskie, polegające na niepotrzebnym  użyciu kreski.

ó  zam iast dzisiejszego o należy zachowywać:
a) przed m, n, ń, r, rz, ł;
b) w  przedkońcówkowej sylabie m ianownika rzeczowników 1. poj.

rodz. męskiego, np. p r ó c h ,  t e o l o g ;
c) w  dopełniaczu 1. m n. rzeczowników rodz. żeńskiego i n ijak ie­

go, np. i s t ó t ,  r z e m i o s ł ;
d) w  przedrostkach dó- i pó-, np. d ó j ś ć ,  p o z w o l e n i e ;
e) w m orfem ach poprzedzających przyrostek -n-, np. k i l k o -

k r ó t n y ,  z d o l n i e j s z y ,  o s t r o ż n o ś ć ;
f) w wyrazach zapożyczonych na m iejscu obcego o, np. s t o s o ­

w a ć ;
g) w  tych wreszcie morfemach, które i dziś jeszcze w ystępują

w  postaci z ó, choć w innych, pokrew nych formach, np. dopełniacz 
p o w r o t u  (dziś p o w r o t u ,  ale p o w r ó t ) ,  m o g ł e m  (dziś 
m o g ł e m ,  ale mó g ł ) .

s z с n— ś ź ć ń

Przykłady: w o ź n i c a ,  m y ś l i ,  ś p i s e k ,  b a ń k i e t .  W razie 
wystąpienia tw ardej zam iast dzisiejszej m iękkiej radzę zastosować 
bezwyjątkową m odernizację. Co najm niej 2/3 wypadków są to n ie­
wątpliwe błędy, niedbałe opuszczenia potrzebnej kreski. Pozostała 
1/3 przykładów to form y możliwe, ale zupełnie niepewne; tę 
ew entualną niedużą ilość istotnych form  mówionych trzeba poświę­
cić na rzecz prawdziwości ogólnego obrazu, k tóry  w yraża się cyfrą 
owych 2/3 błędów drukarskich. Ogólny obraz pokazuje też, że uka­
zywanie się spółgłoski tw ardej zam iast dzisiejszej m iękkiej było 
wówczas raczej rzadkie i nie stanowiło charakteryzującej starszą 
epokę osobliwości.

Inna spraw a z występowaniem  ś ź ć ń  zamiast dzisiejszego 
s z с n, co faktycznie w języku mówionym istniało i było jedną 
z charakterystycznych cech ówczesnej fonetyki. Nie mogę jednak 
podtrzym ać dziś swej dawnej opinii, by k a ż d e  takie ś ź ć ń  za­
chowywać nie zmodernizowane. Z pewnością bowiem niektóre z nich 
są błędnie okreskowane, niektóre niepotrzebnie. Miękką pozostawić 
należy tam  tylko, gdzie stoi ona przed inną m iękką (np. b e ś p i e- 
c z e ń s t w o )  lub i (np. r o z l a ć ) ,  a także przed przyrostkiem  -n- 
(np. b o l e ś n y ,  c i e l e ś n y ) ;  trzeba się nadto ograniczyć do tych
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wypadków, k tóre reprezen tu ją  w y m o w ę  i n n ą  niż dzisiejsza. 
Sporo bowiem znajdzie się form  typu  w  r o z d z i a l e ,  k tóre jakc 
przejaw  innego tylko ususu ortograficznego, a nie innej niż dziś 
wymowy, nie zasługują na zachowywanie, nie stanowiąc osobliwo­
ści języka m ó w i o n e g o  epoki.

W związku z w ahaniem  s z с n— ś ź  ć ń wspomnieć też można 
o m ieszaniu k resk i z kropką nad literam i ż ź, np. p r  o ż b a, z a ­
ż y w a .  Zebrany m ateria ł pokazuje, że praw ie wszystkie te  form y 
są błędami drukarskim i. Jedynie zachować można ź  w  d r a ż n i ć  
oraz ż przed partyku łą  -Zi, np. n i ż l i ,  j e ż l i .


