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IRENA BAJEROWA

JESZCZE W SPRAWIE MODERNIZACJI STARSZYCH FORM
TYPU ,,OSMY, TEOLOG, WOZNICA, SPISEK"“

Swego czasu ukazal sie méj artykul pt. Modernizacja pisowni
w tekstach z pierwszej pol. XIX w.!, gdzie wysunelam propozycje
rozwigzania niektérych trudnosci, z jakimi paraé sie musza wydaw-
cy tych tekstéw. Jednakowoz juz po ukazaniu sie tego artykulu
przeprowadzilam pewne badania dotyczace fonetyki i ortografii
jezyka polskiego XVIII w., a wiec jezyka epoki nieco wczesniejszej,
gdzie wida¢ problemy te same co w pierwszej potowie nastepnego
stulecia, ale s3 one ostrzej, wyraZniej zarysowane, a wiec latwiej-
sze do uchwycenia. W wyniku tych prac uwazam za konieczne tro-
che zmieni¢ wzglednie uscislié niektére z proponowanych przepiséw
modernizacyjnych.

Uwagi moje dotyczyé bedg kwestii specjalnie trudnych i dysku-
syjnych, a mianowicie sprawy pisowni (i wymowy) o0—¢é oraz
5§z ¢cn—s$ 2 ¢n. W omawianym okresie nie przyktadano duzej wagi
do prawidlowego postawienia kreski (czy kropki) nad liters, czesto
wiec spotka¢ mozna zwykly blad drukarski, polegajagcy na opuszcze-
niu kreski lub niepotrzebnym jej zaznaczeniu; z pewnoscig jednak
pewna ilo$é takich zapisow nie jest bledna, lecz wiernie oddaje
rzeczywistg, a inng niz dzi§ wymowe. Trudno$é lezy w odré6znie-
niu form btednych od rzeczywistych; trudnosé¢ to powazna, jednak-
ze po zebraniu wiekszej ilosci materiatu wykryé sie dadza pewne
prawidlowosci w ukazywaniu sie o zamiast dzisiejszego 6 (i odwrot-
nie) czy s z ¢ n zamiast dzisiejszych migkkich (i odwrotnie), a pra-
widlowoéci te choé w pewnej mierze pozwola na rekonstrukcje
owoczesnej fonetyki.

W wymienionym artykule dla obu omawianych tu punktéw za-

'1. Klemensiewicz-Bajerowa, Modernizacja pisowni w tek-
stach z pierwszej pot. XIX w. Pamietnik Literacki, 1955 z 38,
s. 114—158.
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lecalam przeprowadzenie oceny danego tekstu. Na podstawie pew-
nych cech jezykowych miato sie go okreslaé jako staranny wzgled-
nie niedbaly. W razie uznania tekstu za staranny modernizacji ra-
dzilam nie stosowaé.

Do propozycji tej wypada mi sie dzisiaj odnie§¢ krytycznie.
Przede wszystkim dla edytora nie bedgcego specjalisty w sprawach
jezykowo-gramatycznych jest ona trudna do poprawnego zrealizo-
wania. Nadto oparta jest ona na niezupelnie logicznym rozumowa-
niu: skoro bowiem nie wiadomo dokladnie, jakie byly szczegblowe
cechy fonetyczne 6wczesnego jezyka, jakzez ma sie ocenié popraw-
no$é tekstu? Ta ocena oparta bedzie ledwie na domystach, na zbyt
niepewnej podstawie. A i wyniki takiego spreparowania tekstu
okaza¢ sie mogg niezadowalajgce: tekst staranny mialby w ogble
unikng¢ modernizacji — ale przecie i w nim zdarzajg si¢ oczywi-
ste, typowe dla epoki bledy drukarskie, ktoére trzeba wykry¢ i usu-
naé; tekst za$ niestaranny, niedbalty, mialby gilec zupelmej moder-
nizacji, a wiec kompletnemu ,,odbarwieniu z jezykowego kolorytu
epoki — ale przecie niewatpliwie zawiera on tez formy odpowiada-
jace istotnej, a charakterystycznej dla swego czasu wymowie, ktére
trzeba wykry¢ i pozostawi¢ nienaruszone.

Dlatego sadze, ze nalezy powyzszg metode odrzuci¢, a do wszyst-
kich tekstéow stosowaé jedne i te same wytyczne, ktére wiasnie
ponizej ustalam w oparciu o wspomniane prawidlowosci w wyste-
powaniu wahahh 0—6 i s z ¢ n—§ 2 ¢ 1.

0—o0

1) O zamiast dzisiejszego 6, np. osmy, bratobojca, wie-
czor. Juz w cytowanym artykule stwierdzam, ze czestos¢ uzycia
kreski nad o stopniowo wzrasta od pol. XVIII wieku. Jest to pro-
ces ortograficzny; a zatem braki w oznaczaniu 6 konsekwentnie
uwazaé mozna za przejawy trwania tego procesu, za cechy orto-
grafii jeszcze bedgcej w trakcie doskonalenia sie i porzagdkowa-
nia, a nie za cechy wymowy. Oczywiscie, ze mozliwe sg tez
méwione formy typu dziobek, kosciolek itp., ale nie po-
pelni sie bledu pomijajgc przy opracowaniu tekstu te stosunkowo
wyjatkowe wypadki, a opierajac sie na ogélniejszej i panujacej ten-
dencji rozwojowej. Mozna zostawi¢ tylko proba (i pokrewne),
gdyz $wiadectwa wspélczesnych wyraZnie przemawiajg za wyste-
powaniem tu gloski o.

2) O zamiast dzisiejszego o, np. teoldég, uméwny. Po-
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przednio zalecilam wszystkie takie 6 zachowywaé. Obecnie chce ten
przepis nieco ograniczy¢, aby nie przedostaly sie do edycji pospolite
bledy drukarskie, polegajace na niepotrzebnym uzyciu kreski.

O zamiast dzisiejszego o nalezy zachowywaé:

a) przed m, n, 1, 1, vz, i;

b) w przedkoncéwkowej sylabie mianownika rzeczownikéw 1. poj.
rodz. meskiego, np. proch, teoldg;

c) w dopelniaczu 1. mn. rzeczownikéw rodz. zenskiego i nijakie-
go, np. istét, rzemiodsl;

d) w przedrostkach dé- i p6-, np. d6j$é, pé6zwolenie;

e¢) w morfemach poprzedzajgcych przyrostek -n-, np. kilk o-
krétny, zdoélniejszy, ostrdznosé;

f) w wyrazach zapozyczonych na miejscu obcego o, np. stos o-
wa é;

g) w tych wreszcie morfemach, ktére i dzi§ jeszcze wystepujg
w postaci z 6, cho¢ w innych, pokrewnych formach, np. dopelniacz
powrotu (dzi§ powrotu, ale powro6t), méglem (dzi$
mogltem, ale mogh).

szen—§2¢én

Przyklady: woznica, mysli, $§pisek, bankiet. W razie
wystgpienia twardej zamiast dzisiejszej miekkiej radze zastosowac
bezwyjatkowa modernizacje. Co najmniej 2/3 wypadkéw sa to nie-
watpliwe bledy, niedbale opuszczenia potrzebnej kreski. Pozostala
1/3 przykladéw to formy mozliwe, ale zupelnie niepewne; te
ewentualng nieduzg ilos¢ istotnych form moéwionych trzeba poswie-
cié na rzecz prawdziwos$ci ogdlnego obrazu, ktory wyraza sie cyfra
owych 2/3 bledéw drukarskich. Ogélny obraz pokazuje tez, ze uka-
zywanie sie spélgloski twardej zamiast dzisiejszej miekkiej bylo
wowecezas raczej rzadkie i nie stanowilo charakteryzujacej starsza
epoke osobliwosci.

Inna sprawa z wystepowaniem § £ ¢  zamiast dzisiejszego
s z ¢ n, co faktycznie w jezyku moéwionym istniato i bylo jedna
z charakterystycznych cech Owczesnej fonetyki. Nie moge jednak
podtrzyma¢ dzi§ swej dawnej opinii, by kazde takie § 2 é 7 za-
chowywact nie zmodernizowane. Z pewnoscig bowiem niektére z nich
sg blednie okreskowane, niektére niepotrzebnie. Miekka pozostawié
nalezy tam tylko, gdzie stoi ona przed inng miekksa (np. beépie-
czenstwo) lub l (np. rozlaé¢), a takze przed przyrostkiem -n-
(np. bolesny, cieles$ny); trzeba sie nadto ograniczyé¢ do tych

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 1. 11
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-

wypadkoéw, ktére reprezentujg wymowe inng niz dzisiejsza.
Sporo bowiem znajdzie sie form typu w rozdziale, ktore jake
przejaw innego tylko ususu ortograficznego, a nie innej niz dzis
wymowy, nie zaslugujg na zachowywanie, nie stanowigc osobliwo-
$ci jezyka méwionego epoki.

W zwigzku z wahaniem s z ¢ n—$§ £ ¢ 7 wspomnieé¢ tez mozna
o mieszaniu kreski z kropkg nad literami 2 2, np. prozba, za-
zy wa. Zebrany material pokazuje, ze prawie wszystkie te formy
sg btedami drukarskimi. Jedynie zachowaé mozna 2 w draznié¢
oraz z przed partykulg -li, np. nizli, jezli.



