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im. Zielinskich w Plocku (prowizoryczny ,rozumowany® wykaz pozycji, ktére
moga zainteresowaé poloniste; wiele ciekawych materiatow, w tym takze
prace nie notowane u Estreichera. Cato§¢ wediug stanu z roku 1953). 4) Ta-
deusz Kowalski i Wlodzimierz Zajgczkowski: Kilka prébek pisma perskiego
i tureckiego Adama Mickiewicza.

Warto§é ostatniej z wymienionych publikacji, zawierajacej przektad
polski i krytyczne omoéwienie czterech krotkich tekstow, znacznie obniza —
trudny do zrozumienia — fakt, Ze autorzy, korzystajacy z fotokopii, poska-
pili nam jakichkolwiek informacji o ich Zrodle, tj. o autografie poety.
Jest to zreszta jedyny powazniejszy brak w aparacie edytorskim Miscella-
nedw, utrzymanym poza tym zawsze na wysokim poziomie rzetelnej facho-
wosci. .

Witold Billip

MISCELLANEA LITERACKIE 1864—1910. Pod redakcjg Stanistawa
Pigonia. Wroctaw 1957. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, s. 486, 2 nlb. + 14 ilustracji. Archiwum Lite-
rackie. Pod redakcjg Kazimierza Budzyka, Tadeusza Mikul-
skiego i Stanistawa Pigonia. Tom 2. Polska Akademia Nauk —
Instytut Badan Literackich.

1. Archiwum Literackie, seria wydawnicza, w ktérej publiko-
wane sg nieznane rgkopisy i inne materialy historycznoliterackie, wymaga-
jace naukowej oprawy edytorskiej, jest niezbedng dla badaczy, a jedyna
u nas po wojnie unowocze$niong kontynuacjg dawnego Archiwum do
Dziejow Literatury i OS§wiaty w Polsce. Znaczenie tego
wydawnictwa podnosi fakt, ze jego redaktorzy az dwa spos$réd czterech
wydanych dotad toméw przeznaczyli na teksty nowsze, z konca XIX i po-
czatku XX wieku. Stan publikacji materialéw historycznoliterackich z tego
okresu jest o wiele gorszy anizeli z okreséw wcze$niejszych, natomiast na
pewno szersza jest mozliwoéé spolecznego funkcjonowania takich materiatow —
czy to na warsztatach badaczy, czy na zapleczu dziatalno$ci krytykéw i pi-
sarzy, czy wreszcie w $wiadomosei czytelniké6w. Moznos¢é publikowania w tej
serii tekstéw niewielkich, grupowanych przez redakcje jako miscellanea,
pozwala sie spodziewaé, ze z zakresu materialéw nowszych znajda sie
tez tu warte upowszechnienia fragmenty ocalalych archiwéw czasopism i cie-
kawsza cze$¢ spuscizny zmarlych literaturoznawcéw.

Archiwum ogranicza sie do zadan dokumentarnych, nie umieszcza
wiec rozpraw historycznoliterackich na temat publikowanych tekstéw (ina-
czej anizeli np. JInreparyproe macaeacTro); jednakie do tekstow
dolacza stusznie szereg dodatkéw i uzupelnieri, choéby naruszaly one, for-
malnie biorac, edytorski profil wydawnictwa. W tomie Miscellanea lite~
rackie 1864—1910 do takich dodatkéw nalezg opracowania bibliograficzne
twoérezoei autoréw opublikowanej korespondencji oraz sylwetki adresatéw,
napisane obecnie przez osoby im bliskie. Prace te, zwlaszcza material
wspomnieniowy, majg wszakie warto$é samodzielng. Szkoda tylko, ze nie
objgl ich przywilej posiadania indeksow, udzielony przez wydawcow jedy-
nie listom. Wprawdzie w ten sposdéb potraktowano sylwetki jako eseistyczny,
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a wiec nie znoszacy scjentyficznych balastéw gatunek literacki, ale zara-
zem nie ulatwiono dostepu do tak nieoczekiwanych w tym tomie informaciji,
jak np. ta, ze Maryla Wolska poznala sie na mlodzienczej tworeczosci Tu-
wima, Zalowaé tez nalezy, Ze ilustracje (portrety oséb i fotografie reko-
piséw), niewagtpliwie zwigkszajgce atrakcyjno$é tomu, odnosza sie wylacznie
do pozycji epistolarnych.

2. W skilad tomu wchodzg cztery grupy tekstow: 1) Korespondencja
Ignacego Maciejowskiego (Sewera) z Mieczystawem Pawlikowskim, wraz
z wyselekcjonowana bibliografiag prac o obu korespondentach, w opracowa-
niu Stanistawa Sierotwinskiego; 2) Listy Ignacego Maciejowskiego (Sewera)
do Tadeusza Miciniskiego oraz do Marii i Wactlawa Wolskich, w opracowaniu
Stanistawa Pigonia, wraz ze szkicami: Tadeusz Miciriski w Krakowie,
piéra Artura Gdrskiego, i Maryla Wolska. Wizerunek poetki i czlowieka,
piora Jana Gwalberta Henryka Pawlikowskiego; 3) Elizy Orzeszkowej ,,Beata“,
przygotowana do druku przez Edmunda Jankowskiego; 4) Tadeusza Rittnera
wJedna chwila“. Dwie sceny podiug Piotra Altenberga, przygotowane do
druku przez Zbigniewa Raszewskiego. Tom ten wykazuje wiec (inaczej
bodaj niz tom poprzedni) duzg zwarto$¢é kompozycyjng. Wprawdzie Beata,
fragment iuvenilidow Orzeszkowej, miesci sie tam jedynie na zasadzie po-
krewienstwa chronologicznego, pozostale jednak materialy lgcza sie réwniez
na zasadzie bliskiej problematyki literackie} — styku realizmu z moder-
nizmem, i to na swoistym terenie galicyjskim; pierwsze dwie grupy tekstéow
wigze przy tym posta¢ Sewera.

Znakomite opracowanie tomu godne jest uwagi zwlaszcza przy obu po-
zycjach epistolarnych, wymagajgcych komentarza w zakresie bardzo szero-
kiej tematyki, a przede wszystkim w zakresie obfitych, lecz czesto za-
szyfrowanych informacji o poszczegdélnych utworach korespondentéw.
Autorzy komentarza do ,bloku Sewerowskiego“, mimo trudno$ci tak du-
zych, jak brak w Polsce czesci czasopism lwowskich, nie tylko wykroczyli
w swych poszukiwaniach poza Zrodila o charakterze syntez!, lecz wprowa-
dzili réwniez zespot faktéw znacznie przekraczajgcy odpowiednie dane
najobszerniejszej u nas bibliografii historycznoliterackiej, tj. kartoteki
Instytutu Badan Literackich; stwierdziwszy to, recenzentka nie czuje sie
na sitach przeprowadza¢ merytorycznej krytyki zasobéw erudycyjnych ko-
mentarza 2.

Ustalenie chronologii poszczegélnych listow w obrebie korespondencji
Sewera z Pawlikowskim ulatwily adnotacje (a czesto takze i konspekty
odpowiedzi) poczynione przez skrupulatnego Pawlikowskiego na listach Se-
wera. O wiele trudniej przyszlo oznaczyé daty listow Sewera do Micinskiego

! Tak np. podana przez Sierotwinskiego (s. 204) informacja o kon-
kursie dramatycznym im. Anczyca z r. 1890 powieksza liczbe pozycji wymie-
nionych w znanej pracy: M. Rulikow ski, Konkursy dramatyczne. Tw 6T~
czos$¢ 1947, nr 10.

2 Sprawa zupelnie drobng jest oznaczenie dworku Wolskich we Lwowie
nazwga ,Zacisze“ (s. 391, przypis 3). Nazwa powszechnie znana brzmi ,,Za-
Swiecie“. Tej nazwy uzywala m. in. M. Wolska datujac swoje wiersze;
te nazwe wymienia tez J. G. H. Pawlikowski (s. 439).
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i Wolskich. Trzeba tu bylo ogromnego do$wiadczenia, aby najrozmaitszego
rodzaju aluzje tekstu ze swobodg i precyzjg dopasowaé do kalendarza. Przy-
pisy dostarczaja w tej sprawie argumentéw wyselekcjonowanych, nie nu-
zac czytelnika ,tajnikami warsztatu®.

Rozszyfrowujac zagadki listow dos$¢ roztargnionego Sewera Stanistaw
Pigon w wypadkach watpliwych przedstawit rézne mozliwosci rozumienia
tekstu. Kilkakrotnie teZz dokonal oceny wypowiedzi pisarza, konfrontujgc je
z istniejaca literaturg przedmiotu. Wéréd tych przypiséw ,interpretacyjnych*
niezbyt oczywisty wydaje sie tylko jeden: ten, ktory stwierdza, Ze pomyst
Marcina tuby wyszedt od Micinskiego (s. 291, przypis 3). Niezaleznie bowiem
od tego, jak dalece niesamodzielny byl tu Sewer w zakresie obmyS$lenia
szkicu akeji, faktem jest przeciez, ze watek tego dramatu przypomina pod
licznymi wzgledami watek Biedroni, powieSci Sewera opublikowanej juz
poprzednio.

3. Listy Sewera z bardzo wielu powodéw warte byly trudéw opraco-
wania. Znaczenie cze$ci tych listow, a mianowicie korespondencji z Pawli-
kowskim, zostalo juz, co prawda, podniesione w latach 1950—1951 przez
Stanistawa Frybesa, ktory zarazem opublikowal o niej pewne informacje 3.
Jednakze jako badacz ,,drég rozwoju' tworezosci“ Sewera, zwlaszcza rozwoju
ideologicznego, autor ten skupil uwage tylko na sprawach bezposrednio
z tematem swej pracy zwigzanych. Wypadnie wiec na tym miejscu omoéwi¢ te
kwestie, ktérych rozprawa Frybesa nie porusza, badz te, ktore porusza nie-
wystarczajgco.

Korespondencja przynosi przede wszystkim podstawowag informacje
bio-bibliograficzng o utworach samego Sewera. Zestawienie tej informacji
(oczywiscie w jej oprawie edytorskiej) z jedynym drukowanym wykazem
chronologicznym utworéw autora Nafty, sporzadzonym przez Frybesa na
prawach pioniera, a takze z dokonanym przez tegoz badacza szkicowym wy-
liczeniem utworéw z kluczem i utworéw pisanych niesamodzielnie, pozwala
skorygowaé i uzupeilni¢ dotychczasowe dane w odniesieniu do znacznej liczby
pozycji. Wspomniany wykaz blednie datowal druk utworéw Scieika przed
chatg* 1 Niespodziewana wielko$é, a takze wystawienie na scenie komedii
Swietne partie5. Wykaz pomingl tez w ogodle utwory: Zdobyte stanowisko
(a jest to nb. powie$¢ nie bez znaczenia dla poruszonego w rozprawie Fry-
besa problemu ,ludowej“ tworczosci Sewera), Nowela (tytut francuski:
Les écus de Catherine. Nouvelle galicienne) oraz Wiosna. Wydawcy tomu
uporzadkowali poza tym problem podwoéjnych tytuléow niektorych publikacji.

3S. Frybes: 1) Z nieopublikowanej korespondencji Sewera-Maciejow-
skiego. Sprawozdania. Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Warszawa 1950, s. 68—71. — 2) Ignacy Maciejowski-Sewer.
Drogi rozwoju tworczosci. W tomie zbiorowym: Pozytywizm. Cz. 2. Wro-
claw 1951, s. 235—304.

4 Poprawng date druku tego utworu podaje juz opracowane przez
S. Frybesa i J. Skérnickiego wydanie: Sewer, Dzieta wybrane.
T. 1—7. Krakow 1955.

5 Nalezy zalowaé, ze do tomu recenzowanego réwniez trafita bledna da-
ta, mianowicie data druku Na pobojowisku (s. 160). Jest to jednak oczywisty
blad korektorski. Korekta tomu nb. w ogdle nie jest zadowalajgca.
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Korespondencja ujawnia réwniez czas powstawania utwordéw, rézinigcy sie
o najmniej kilka, a niekiedy i kilkanascie miesiecy od daty druku badz
wystawienia na scenie — w wypadku: Swietnych partii, Przybledéw, Walki
o byt, Na szerokim Swiecie, Euthanasji, Zabiegdw pana Piotra, Za kulisami,
Dia $wietej ziemi (Kasia), Niespodziewanej wielkosci, Wiosny, Biedroni,
Ponad sity i Z Krakowa do Mediolanu; w paru punktach usciSla to takze
dane wymienionego wykazu. Nowo$cig jest tez ujawnienie klucza do utwo-
row: Glodowa pozyczka, Niespodziewana wielko$¢é i Legenda®. Z listéw
dowiadujemy sie ponadto, ze utwory Na szerokim S$wiecie i Za kulisami
oparte sa na studiach dokumentarnych? Wreszcie listy te dostarczajg nie-
ocenionych wskazéwek tekstologicznych: informuja o konfiskatach (Z pa-
mietnika Maniusi, fragment Ponad sily) i o protestach autora przeciwko
niechlujnym wydaniom (dotyczy to np. tomu Swiat ludowy), rzucajg $wiatto
na zakres ingerencji os6b trzecich w ostateczny ksztalt jego utworéw,
zwtaszcza stylistyczny.

Przyszlemu biografowi Sewera listy dostarczajg takze wielu innych
danych. Korespondencja z Pawlikowskim obejmuje lata 1879—1892, listy do
Micinskiego — lata 1895—1901 (z roczng niemal przerwg w r. 1897), do Wol-
skich — lata 1898—19018 W polgczeniu z istniejacymi dokumentami z okresu
tutaj pominietego, np. korespondencja z Orkanem z r. 1897, korespon-
dencjg Marii Maciejowskiej z Lucyng Kotarbinsks, a ponadto z opubliko-
wanymi wspomnieniami, zwlaszcza Boya, Kotarbinskiej i Przybyszewskiego,
czy korespondencjg Asnyka — tworzg one baze biograficzng o rozmiarach
rzadko spotykanych. Byl za§ przeciez Maciejowski jedng z centralnych
postaci literackich swego czasu, chociaz sily talentu nie moégl mierzyé sie
z wieloma wspoétczesnymi.

Lektura tej korespondencji wyrazidcie narzuca przy tym czytelnikowi
sama sylwetke autora Przybledéw. Swietny jej zarys dat Stanislaw Pigon
we wstepie do opracowanej przez siebie czeSci tomu, warto wiec tylko
dodaé tutaj, ze Sewer, taki, jakim go w listach widzimy, nie jest w zasadzie
niespodzianka psychologiczng dla tych, ktorzy go znaja z literatury pamiet-
nikarskiej. To ten sam ,prawdziwy Sarmata“ w wersji ,,jowialskiej*, utrwa-
lonej przez Boya-Zelenskiego. Korespondencja nie pozostawia tez wahan
co do tego, ze sluszne byly pogloski o szczegdlnej przedsigbiorczosci finanso-

8 W tym ostatnim wypadku rozwigzanie podane zostalo nie w listach,
lecz w komentarzu S. Pigonia.

7 Informacja o wedrownych trupach aktorskich, z ktorymi kontaktowat
sie Sewer jako autor Za kulisami, warta jest moze konfrontacji z klu-
czem do U progu sztuki. Zob. A. Grzymala-Siedlecki, Swiat aktorski
moich czasé6w. Warszawa 1957, s. 119.

8 Publikacja zawiera rowniez dwa listy do Pawlikowskiego z lat 1870
i 1897. Zgodnie z obyczajem filologicznym dolgczono takie zachowang w tych
samych zespolach korespondencji niewielkg liczbe innych listéw, zwigzanych
treSciowo z tamtymi, a wiec: listy M. Maciejowskiej, po jednym liécie
Chmielowskiego, Krzeminskiego, Feldmana, po jednym
Sewera do Asnyka i Kasprowicza, a Pawlikowskiego — do
Chmielowskiego.
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wej tworcy Biedroni, ktéry umiat sprawnie porusza¢ sie¢ na rynku wydaw-
niczym nawet woéwczas, gdy kontrahentami stawali sie najlepsi jego przy-
jaciele. Zreszta listy tego niepospolitego plotkarza i pochlebcy moglyby
ucieszy¢ skandalistéw, ktdérych draznilaby przypisana mu raz na zawsze
formutla ,,duszg Sewera byla milo§¢“?®.

Portret autora jest réwnocze$nie jednym z gléwnych waloréow lite-
rackich tej korespondenciji, obok jej urozmaicenia stylistycznego i kompo-
zycyjnego. Opisywano juz stawne figlarne adresy Sewera, wspominano tez
o wprowadzanej przezen beletryzacji, niekiedy — dialogizacji listow. Warto
jeszeze zasygnalizowaé szczegblny rodzaj zartobliwego post scriptum
w listach do Pawlikowskiego z lat 1881—1886. Sklada sie ono na swoistg
humoreske odcinkowa, gdzie nieustannie o$mieszane sg przygody, postepki
czy nawet miny i grymasy ,,Maciejowskiej“, ,,wesolej a tiustej kobieciny“,
,ktéra ma glupie serce“; ten rodzaj humoru stanie sie po latach monopolem
Makuszynskiego. Sewer-epistolograf jest tez ciekawym obiektem dla lin-
gwisty. Spontaniczny styl listéw przekazuje — jak moZna przypuszczaé —
wyjatkowo wiernie parole owych czaséw i owego terenu jezykowego, reje-
struje liczne osobliwo$ci w tym zakresie, co wigcej za§ — korespondenci
dyskutuja kwestie jezykowe (sprawa ,catkiem“ i ,felietonu®).

Traktowane jako materialy do twoérczosei Sewera, listy te sg ponadto
ciekawym dokumentem ideologicznym. Korespondencje z Pawlikowskim
przejrzal juz pod tym wzgledem Frybes, ale omoéwienie jego warto uzupel-
ni¢ dwiema informacjami o recepcji utworéw Maciejowskiego. Po pierwsze,
i dla historykéw literatury, i dla badaczy spoleczno-gospodarczych dziejow
Galicji godna uwagi moze byé kontrowersja, jaka wywigzala sie w r. 1891
miedzy Sewerem a redakcjag Nowej Reformy z okazji opowiadania Do
Hameryki. Pismo nie chcialo drukowaé (nawet z dopiskiem ,dyskusyjne®)
utworu jawnie przyznajacego korzysci emigracji chlopskiej, autor za$ upie-
ral sie przy prawdziwo$ci opisanych faktéw (s. 216). Drugi interesujacy
przyczynek dotyczy noweli Niespodziewana wielko$é; druk jej odrzucila
Gazeta Lwowska, nie chcac popieraé przedstawionej w utworze
z sympatia mniejszosci Kola Polskiego (s. 184). Wiadomo$¢ ta ma pewna
warto§¢ dzisiaj, kiedy postepowy ,podtekst* wielu utworéw tamtego okresu
nie jest juz dla nas czytelny. Listy do Micinskiego przynosza z kolei sympto-
matyczny autokomentarz do Nafty (s. 286—287), z ktérego m. in. wynika, Ze
pisarz w swej apologii procesu uprzemysitowienia Galicji zdawal sobie
czeSciowo sprawe z moralnych i spolecznych kosztéw kapitalizacji ustroju,
chociaz widzial je tylko po stronie bankrutujgcych jednostek — pionieréw
postepu. Analiza tego komentarza na tle dotychczasowych badan nad Naftq
przekraczataby jednak ramy niniejszej recenzji. Korespondencja z Wolskimi
rzuca dalsze $wiatlo na te problematyke o tyle, ze rejestruje na gorgco
stosunek do sprawy Szczepanowskiego i Zimy, sprawy, ktora byla na pewno
drugim, obok roku 1863, najwazniejszym wydarzeniem ideowym w zyciu
Sewera. Korespondencja ta wskazuje zreszta wielokrotnie na duzg naiwno$é
Maciejowskiego-ideologa; przykladem jej moze by¢ proba wprowadzenia
Feldmana do zespolu redakcyjnego Stowa Polskiego w kwietniu 1901

* W. Feldm an, Wspomnienie. W ksigzce zbiorowej: Epitaphium Igna-
cego Maciejowskiego-Sewera. Krakéw 1902, s. 94.
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(a wiec wkrotce przed oficjalnym przejsciem Stowa w rece endecji),
z nadziejg, ze pismo staloby sie woéwczas nareszcie prawdziwie ,bezparcjal-
ne“ (s. 398). Ta naiwno$¢, wynikajgca z niezbyt dokladnego rozeznania sie
pisarza w zrdéznicowaniu politycznym kierunkéw operujgcych hastami de-
mokracji i postepu gospodarczego, modyfikuje w pewnym stopniu interpre-
tacje regresu ideologicznego Sewera, dang we wspomnianych juz pracach
Frybesa. Mozemy oczywiscie zauwazy¢ dzi§ zbiezno$¢ miedzy programem
narodowej demokracji a frazeologia Ponad sity, okre$§long przez badacza,
nie bez podstaw, jako nacjonalistyczna, lecz $§wiadomej refleksji pisarza,
aby z tym programem sie wigza¢t — w listach nie dostrzegamy. Wydaje sie,
ze dla analizy artystycznej zawartosci utworéw Maciejowskiego bardziej
owocne byloby uwydatnienie w jego listach niewatpliwych tendencji umiar-
kowanie liberalnych.

Korespondencja Sewera jest jednak najbardziej zajmujgca jako obraz
poglad6éw literackich jego Srodowiska. Dzi$, gdy dla nakre$lenia dokladniej-
szej mapy pradoéw i uhistorycznienia naszych ocen rekonstrukcja doktryn
artystycznych przesziosci staje sie konieczna, materiatly epistolarne moga
uzupelnié w sposéb niezastgpiony opinie oficjalnej krytyki. Sygnalizujg oto
szczegblny rozglos artykulu Wlodzimierza Tetmajera Chlop polski na uro-
czystosci Mickiewiczowskiej!®, Uprzytomniajg plotkarska atmosfere wokoét
lektury Syndéw ziemi Przybyszewskiego. Czynig wydarzeniem chwili skromny
debiut Zeromskiego. Przypominajg jednak réwniez, Zze w r. 1885 ogél czy-
telniczy zepatowala powie§¢ Wandy Trzcinskiej Jurek, niezwykla nadwczas
przez swojg symboliczng, a zarazem drastyczng w technice opisu, scene kon-
cowg szlacheckiej orgii. W koncu, dorzucajg fakty do historii niepowtarzal-
nej recepcji Wesela.

Poetyka normatywna samego twoércy Przybtedéw jest réwniez jakims
fragmentem tej problematyki i szkoda, Zze Frybes nazbyt skapo wprowadzit
ja do swych rozwazan (a mianowicie tylko z okazji analizy watku erotycz-
nego Nafty i — bardzo juz ogdlnikowo — z okazji entuzjastycznego przyjecia
Euthanasji przez Pawlikowskich). Program literacki Sewera ma wprawdzie
zrodta nieoryginalne, pisarz nie stroni tez od latwizny i kompromiséw:
chce, aby jego sztuka byla ,wesola, lecz i gleboka“ (s. 344), aby do nastro-
jowej nowelki Wolskiej ,koniecznie kobite doda¢, bez kobity w noweli —
to ogréd bez wody* (s. 353), i cieszy sie, gdy Marcin Luba wychodzi w osta-
tecznej redakcji ,bardzo ladny, sceniczny, pelen Zycia, ruchu, serca, ciepia,
pesymizmu, prawdy, moderne, a nawet przeplatany humorem® (s. 295). Lecz
miewa Sewer i chwile rozwagi, w ktoérych przeczuwa niebezpieczenstwa
banatu (s. 286) czy przestrzega innych przed tworzeniem bohateréw bez-
myS$lnych (s. 8'1). Jest za$§ poza tym niezwykle czuly na panujace mody
literackie, stad — reprezentatywno$¢ jego pogladéw, a zresztg i reprezen-
tatywnos$¢ kierunku, w jakim owe mody trafialy do jego tradycyjnego
w zasadzie warsztatu.

W prozie Sewer ciggle jeszcze przeklada nade wszystko narracje
,brzedstawieniowa®, ,zywa“, gesto dialogizowanag (s. 54), jako nowelista
pilnuje wyrazistosci akeji (s. 47), punktem wyjscia powiesci potrafi uczyni¢
scene rodzajowa, nie obmy$liwszy jeszcze ani fabuly, ani problematyki,

1 Zycie, 1898, nr 26,
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ani postaci (s. 46). W dramacie — dba przede wszystkim o ,kolizje drama-
tyczng®, ktérej brak upatruje w Weselu (s. 383) i ktérej wypunktowywania
bedzie apodyktycznie wymagal od swych miodych wspoélautorow !, w tym
wypadku — od Micinskiego (s. 291—295). Ale zarazem chce Maciejowski
wprowadzi¢ do swej twoérezoSei nowoczesng motywacje fabuly, czynige dy-
namicznymi motywami kompozycyjnymi realia przemyslowe (Nafta — por.
s. 287), tworzy bohatera masowego (Nafta — por. s. 277—278; Ponad sity —
por. s. 408; Marcin Euba — por. s. 292), pasjonuje go zetkniecie sie tego
bohatera z ludowym czytelnikiem (s. 127, 171, 408). Sewer chetnie wychodzi
naprzeciw niezliczonym zaméwieniom krytykéw i redaktoréw, zadajacych
od niego utworéw ,ludowych® lecz w swym subiektywnym mniemaniu
realizuje te zamdwienia nie schlebiajgc sztampie sielankowego obrazu wsi
i chiopa (s. 29, 102, 117—119); przyszla interpretacja tego nurtu twoérczosci
autora Glodowej pozyczki bedzie musiala niewatpliwie jego argumenty
w tfej dziedzinie rozpatrzyé, choé¢ niekoniecznie podpisaé sie pod nimi.
Korespondencja przynosi takze inne glosy do sprawy Sewerowskich postaci.
Pawlikowski dba bowiem, aby Sewer nie wiklal swych bohateréw pozy-
tywnych w sytuacje obcigzone juz przez literature ujemnym Iladunkiem
emocjonalnym, lub nawet wprost moralnie deprecjonujagce, i przedstawia
swoje kontrprojekty, dokumentujac w ten sposéb proces konwencjonalizacji
znacznej liczby stereotypéw psychologiczno-fabularnych.

Sewer zresztg sam modyfikowal stopniowo swe poglady na postaé lite-
rackg. Poczatkowo kryteria prawdopodobienstwa psychologicznego pojmowatl
w duchu naiwnego realizmu. W roku 1885 pisal: , Kwestie psychologiczng
rozwigzuje w ten sposdb, ze zadaje sobie pytanie, czy ja postgpilbym sobie
tak samo, bedac w tych, co figury mej powiesci, stosunkach® (s. 54). W owym
tez okresie byl fanatykiem autentycznych watkéw fabularnych. Z czasem
jednak zaczal odczuwaé swoisty rozziew miedzy ,zyciowym‘ przebiegiem
wydarzen a takim modelem ich uprawdopodobniania, jaki narzucaly kon-
wencje éwcezesne]j literatury realistycznej. Stad np. zabawna polemika miedzy
nim a rodzing Odrzywolskich w sprawie wprowadzenia do Ponad sity tych
faktéw z Zycia Szczepanowskiego, ktére — mimo ze prawdziwe — Sewerowi
wydaly sie nie do§é wiarygodne na uzytek czytelnikéw jego powiesci
(s. 340)'2. Swiadomo$é zasad umownego prawdopodobienstwa, obowiazuja-
cych realiste, ma zreszta woéwczas u Sewera charakter do§é rozchwiany.
W liScie do Maryli Wolskiej, z 16 lutego 1900, czytamy: ,Dzi§ juz odlecie-
liSmy daleko od »pozytywizmu« w literaturze, dzi§ juz nie idzie nam, czy

11 Interesujace byloby zestawienie wspolpracy Sewera z Micinskim
i wspoélpracy z Orkanem. Na pierwszy rzut oka bowiem wydaje sie, ze
w obu tych wypadkach rady Sewera, formulowane z pozycji do$wiadczo-
nego scenopisarza, zmierzaly do pewnego ograniczenia nowych tresci spotecz-
nych i psychologicznych, ktére wprowadzié chcieli mlodzi autorzy.

12 Polemika ta moze by¢ ciekawg glosg do sadu, w ktérym zarzucono
Sewerowi — jako autorowi Ponad sity — zbytni pietyzm dla autentycznych
taktow, wyniklych z przypadku, nieadekwatnych wiec w stosunku do po-
wieSciowej motywacji. Por.: Frybes, Ignacy Maciejowski-Sewer, s. 286. —
Sewer, Dzieta wybrane, t. 1, s. XXXVI.

famigtnik Literacki, 1959, z. 1 17
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sta« lub »ten« wzieci sg zywcem z natury [..]J. Nie idzie dzi§ o prawdziwosé
rzeczywistosci, tylko o prawdziwo$¢ mozliwosei...* (s. 350).

Pisarzom postugujgcym sie symbolikg udziela wyrozumialy redaktor
Zycia jeszcze dalszych koncesji: nie musi ich obowiazywaé nawet owa
mglista ,prawdziwo$é mozliwosci“. Jednakze osobiScie rezygnowaé¢ z niej
Sewer nie chce. Dyskutujgc w tymze liScie z Wolskg nad swa Legendq,
rozpatruje pieczolowicie pod tym wzgledem jej treSci pozasymboliczne, ktére
niebawem mialy zupelnie uj$é uwagi modernistéw, pragnacych widzie¢
w utworze wylgcznie symboliczng rozprawe z przybyszewszczyzng. Wypo-
wiedz ta jest nie tylko niezbednym komentarzem do samej Legendy. Wigze
sie z ogoblniejszg kwestig struktury symboliki mlodopolskiej, struktury
uwzgledniajgcej, mowigc skrotowo, do$é Sciste korelacje senséw symbo-
licznych i dostownych. Korelacje te dajg sie uwydatnié szczegélnie w utwo-
rach z kluczem (ich obfito§¢ w galicyjskiej literaturze przelomu wiekéw
zauwazyl Irzykowski, uzywajgc terminu ,pakierstwo*) i nieprzypadkowo
nauczycielka wiejska, uosabiajgca w Legendzie Mloda Polske, ma za pier-
wowzor siostre Artura Gorskiego.

Opinie literackie autora Bajecznie kolorowej, z ktérych tylko wazniejsze
wymieniono tu przykladowo, nie konfrontujgc ich zresztg z przebiegiem
praktyki twdérezej pisarza, rzucajg nieco $wiatla na ciemna sprawe roz-
warstwienia i ewolucji moderny krakowskiej. Kontynuowanie pisarstwa
typu Kaczkowskiego i Sienkiewicza uznal Sewer w polowie lat dziewieédzie-
sigtych za $mier¢ cywilng literatury polskiej (s. 328) i w tym sensie zaapro-
bowal przewrét dokonany przez Przybyszewskiego. Lecz od poczatku rozu-
mial ten przewr6ét w duchu ,nowego romantyzmu*: pisal o rozwijaniu
,wielkiego sztandaru Mickiewicza (miej Polske w sobie — to bedziesz mial
jg i kolo siebie!) braterstwa ludow stowianskich® (s. 338), pisal o sztuce
sopartej na sercu Chrystusa“ (s. 334). Czeste wystepowanie w listach
Sewera terminéw ,nowy romantyzm®“ i ,renesans romantyzmu®, i to prze-
waznie w kontek$cie tak wlasnie wyjasniajgcym ich znaczenie, wskazuje, Ze
terminy te byly w Zywym obiegu, zanim tre§é ich skodyfikowali Porebo-
wicz czy Matuszewski, i ze nie dotyczyly bynajmniej Mlodej Polski jako
catosci. Zawdd, jaki przezyli ,neoromantycy” ze strony modernizmu, ko-
respondencja Sewera odtwarza do§é powierzchownie, lecz pisarz sygnalizuje
napiecie dyskusyjne kolejnych polemik z programem Confiteor, a nawet
rozsyla wici, aby ,wyeliminowaé¢“ (!) Przybyszewskiego z Krakowa. Naiwna
jest wymowa powstajgcej woéwezas Legendy. Jednakze listy pozwalaja
sadzié, ze ukazane tam bezskuteczne usilowania Zosi-Mlodej Polski, aby
uwodziciela Gucia-Przybyszewskiego ,wyzwoli¢“ polskoscig?3, sz jaka$
(prawda, ze dzi§ dla nas humorystyczng) reperkusja pogladéw Szezepanow-
skiego, Zdziechowskiego i Goérskiego, mimo dzielgce ich réznice. Z tych to
pozycji Sewer wital radoSnie Krytyke Feldmana. Ale przeciez Legendy
nie wahat sie juz wydrukowaé¢ stanczykowski Czas.

4. Z korespondentéw Sewera jedynie Mieczystaw Pawlikowski ukazany
jest w tomie poprzez wtlasne listy. Mozna je uznaé¢ za najbogatsze z opubli-

13 por. M. Zdziechowski, Przeczuciowo$é w twdbrczoéci Sewera.
W ksigzce zbiorowej: Epitaphium Ignacego Maciejowskiego-Sewera, s. 8—9.
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kowanych dotad Zrédel wiedzy o tym pisarzu, na pewno godnym pamiegci
nie tylko ze wzgledu na peilniong przezen funkcje redaktora Nowej Re-
formy. Pawlikowski rysuje sie w tych listach do przyjaciela jako sui ge-
neris improduktyw literacki, onieSmielony do pracy pisarskiej przerostem
autokrytycyzmu i powolnoscig swego procesu tworczego, lecz nie umiejgcy
zy¢ poza literaturg. Jest to jeden z tych autoréw, ktorzy koncypujg swe
utwory wedle z gory przyjetych zalozen artystycznych, uwazajge tym samym
ich architekture za nienaruszalng. Dowodzi tego m. in. wymiana listéw
w r. 1881 z Chmielowskim, w sprawie opowiadania W grudniowe dni. Odpo-
wiadajgc na zarzut niepotrzebnego zamgcenia przedmiotowo$ci narracji
Pawlikowski wyjasnia swoja koncepcje konieczno$ci synkretyzmu w prozie
wspolczesnej, operowania kontrastem ujeé romantycznych (a nawet senty-
mentalnych) i realistycznych (a nawet naturalistycznych). Naturalizm pro-
ponuje zarezerwowaé dla tych wypadkow, gdzie ,nad uczuciem obrzydzenia
i wstretu, ktore u nas budzg jego obrazy i postacie, géruje jaskrawo tragicz-
no§¢ faktu“ (s. 260). Wydaje sie, Ze niezaleznie od tego, jak koncepcje te
zrealizowalo owo opowiadanie, musi by¢ ona policzona do rzedu ciekawszych
wypowiedzi literackich epoki. Podobne walory majg niejednokrotnie rady
udzielane Sewerowi. Nawet niefortunna pochwala Euthanasji, pokwitowana
protestami przeciwnikéw taniego melodramatyzmu 4, sformulowana jest
zajmujaco, gdyz roéznicuje mozliwosci wprowadzania melodramatycznej hi-
perboli sytuacyjnej do gatunkéw lirycznych i epickich (s. 90). Zapewne,
i nawyki redaktora, i wrodzona pedanteria przyczynily sie — jak pisze
Sierotwinski (s. 7—8) — do tego, ze Pawlikowski opatrywat korespondencje
Sewera dokladnymi notatkami, ale musialo towarzyszyé temu przekonanie
o przyszlym znaczeniu wszystkich szczeg6léw dotyczacych dziejéw jego zy-
wiolowego talentu. Byl jednak Pawlikowski dla Sewera nie tylko Ecker-
mannem. Mial przede wszystkim znaczny udzial w poglebianiu jego $wiado-
mosci artystycznej. I Maciejowski musial zapewne odczuwaé te role przy-
jaciela, skoro listy do niego formulowal w tonie o wiele bardziej szlachet-
nym i pelnym pows$ciagliwo$ei anizeli do innych o0sob.

O Tadeuszu Micinskim dowiadujemy sie z opublikowanych listéw juz
nie tak wiele. Czytamy jednak o jego planowanym doktoracie, o kontaktach
z tolstojowcem rosyjskim Neplujewem, o kilku nieznanych drobnych utwo-
rach poety i projektach scenicznej przerdbki Nafty. W tym wypadku zreszta
kazda informacja jest nieprzeplacona: autor Kniazia Patiomkina nalezat do
tych pisarzy, ktérzy materialéw autobiograficznych nie rozsiewali hojnie.
Wezesny okres jego tworczoSei jest w ogoéle najmniej znany, za$§ mozliwo$é
przyjazni i wspoélpracy ,budowniczego nadgwiezdnych miast“ z poczeiwym
twoéreg ,,obrazkéw malowanych w sloncu“ wydaje sie na pierwszy rzut oka
niepojeta. Listy wskazuja, Ze stosunki obu pisarzy zacie§nily sie nie bez
wplywu zainteresowan dwudziestodwuletniego Micinskiego dla siostry Marii
Maciejowskiej, Jadwigi, jednakie o podjeciu wspélpracy zadecydowaé mu-
sialy spoleczne zainteresowania poety, skoro jej przedmiotem staly sie
wiasnie Nafta i Marcin Euba. Charakter najwcze$niejszych utworéw Micin-
skiego nie podwaza takiej hipotezy. Sg tam wprawdzie te wszystkie objawy
»dekadentyzmu®, ktére musialy zwabié Sewera, pragnacego odmlodzié sie

1 Por. Frybes, Ignacy Maciejowski-Sewer, s. 249.
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kontaktem z poety prawdziwie moderne, ale wystepuja one na gruncie
prozy, zwiagzanej silnie z tradycjg realistyczng. ,,W ogdle byt on niedosiepny
dla metafizyki, cho¢ nieustannie do niej dazyl* — czytamy nawet o Micin-
skim z 1896 r. w pamietniku Lutoslawskiego 3. Korespondencja potwierdza
przy tym fakt, ze autor Resurrecturi traktowany byl przez cze$é sSrodowiska
krakowskiego jako jeden z ,neoromantykéw®; w tym ujeciu ukazuje go
zreszta w tomie Miscellanea pigkny szkic Artura Gorskiego. Symbioza tych
wszystkich stanowisk, wystepujaca wowczas w obrebie niejednej indywi-
dualnosci tworczej (przykiadem — Jacek Malczewski), byla zapewne pod-
stawg, na ktorej Micinski znalazt wspdlny jezyk z Sewerem. Przyjazn nie
trwala dlugo. Nie wykluczone, ze mogl si¢ do tego przyczynié niezbyt,
w gruncie rzeczy, idealny spos6b wypelnienia przez Sewera zobowigzan
wspolautorskich, lecz mozna tez przypuszczaé, ze Micinski stopniowo coraz
bardziej nie trawit mentorstwa starego pisarza, ktory lekcewazyl jego
ambicje intelektualne (,,Szekspir dlatego byt Szekspirem, ze tak malo umial“
— 5. 290), nie rozumial symboliki jego utwordw (s. 297), deprecjonowal jego
gusty (wybor pseudonimu ,Ostromir“ wykpil, konkludujgc: ,nie podoba
nam sieg, mnie, zonie, Jadzi, Ziuni¥, s. 293). Z zalosng szczero$cia napisal Sewer
w chwili kryzysu wzajemnych stosunkéw: ,, Ty jeste§ natura skomplikowana
wiecej, ja jestem prostszy i trzeiwiejszy* (s. 300). Micinski nie wynioést z tej
wspélpracy najlepszych wspomnien, skoro juz w latach 1896—1897 ,nie
wyobrazal sobie nawet, zeby mozna od kogo$ sie uczyé pisaé“ 6. Lecz kapi-
talu do$wiadczen galicyjskich chyba nie zmarnowal. Ostro zarysowane re-
alia w nadrealistycznych groteskach Nietoty i Xiedza Fausta kazag przeciez
pamietaé o zadziwiajacym rodowodzie jego warsztatu.

Najstabiej spoéréd adresatéw uzewnetrznia sie postaé Maryli Wolskiej.
Musiata to byé osoba nie narzucajaca swej indywidualno$ci otoczeniu, jesli
Sewer, poza komplementami, po$wiecil jej samej tak malo miejsca. Z tych
strzepéw wypowiedzi mozemy tylko zorientowaé sie, ze z duzg nieSmialoscig
publikowata pierwsze swe utwory i ze dopiero zainteresowanie si¢ nimi
Antoniego Langego uczynilo je wydarzeniem. Dowiadujemy sie jednak, ze
poetka brala zywy udzial w poczynaniach spotecznych i publicystycznych
swego meza, Waclawa Wolskiego, i ze nie taila swoich samodzielnych sadéw
literackich, czego najbardziej wyrazistym przykladem jest wspomniana kry-
tyka Legendy. Mimo to nie dochodzi tu do glosu oryginalna osobowosé¢
Wolskiej, obecna dopiero w zalgczonych wspomnieniach rodzinnych Jana
Gwalberta Henryka Pawlikowskiego.

Listy dostarczaja réwniez informacji o innych pisarzach. W korespon-
dencji z Pawlikowskim pada czesto nazwisko wspélnego przyjaciela, Asnyka,
w kontek$cie nie poszerzajacym na ogél znanego materiatu biograficzno-ideo-
wego, ale dorzucajacym pare glos do naszej wiedzy o chimerycznym uspo-
sobieniu autora Nad giebiami. Wstrzasajaca wymowe ma relacja o $mierci
poety w liScie Maciejowskiej do Pawlikowskiej. Wspominano juz wyzej
o zlym duchu epoki, Przybyszewskim, obecnym na kartach listéw od polowy
lat dziewieédziesigtych. W korespondencji z Wolskimi niespodziewanie
wiele miejsca zajmuje takze Zapolska, ktora ze wzgledu na swg role w re-

135 W. Lutostawski, Jeden tatwy 2ywot. Warszawa 1933, s. 222.
18 Tamze.
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dakeji Zycia i Stowa Polskiego oceniana jest przez Sewera z ko-
teryjnym zacietrzewieniem. Niezaleznie od tego, ile w wypowiedziach tych
jest bezpodstawnych insynuacji, a ile prawdy, daja one jednak odczié
atmosfere wrogo$ci i pogardy, w jakiej rozwijaé sie musial talent autorki
Tresowanych dusz. W koncu godne uwagi sg fragmenty poswiecone Luto-
slawskiemu i Wyspianskiemu (m. in. pierwsza wiadomo$é o planowanym
przezenn dramacie Stanistaw Poniatowski — krol).

Obraz epoki nie przynosi szczegblnych rewelacji, lecz uprzytomnia wiele
nie docenianych przez nas dzisiaj faktow, takich, jak zniesienie stempla
w Galicji w r. 1900, jak nie dajgce sie ciggle zrealizowa¢ plany zalozenia
nowych czasopism w latach 1886, 1895, 1898, jak ambitna koncepcyjnie, lecz
réwniez nie dokonana préba stworzenia zespolowej syntezy historii Polski.
Interesujace sg dane o odmiennych modelach polityki literackiej w $rodo-
wisku Krytyki Feldmana i w kierowanym przez Kasprowicza dodatku
kulturalnym do Slowa Polskiego. Zwlaszcza za§ wartoSciowe s3g
informacje o sprawach redakcyjnych Nowej Reformy, pisma o ubogiej
literaturze przedmiotu. Korespondencja zawiera wreszcie sporo ciekawostek
z dziedziny rozwoju plastyki polskiej oraz techniki dziennikarskiej i wy-
dawniczej.

5. Fragment Beaty Orzeszkowe]j, opublikowany przez edytora jej listéow
i najwybitniejszego dzi§ znawce jej biografii, Edmunda Jankowskiego, nie
jest tekstem o znaczeniu ogélniejszym, lecz ranga pisarki kaze traktowaé
go z uwagg. Jest to odnalezione w archiwum Orzeszkowej kilkunastostroni-
cowe zakonczenie mlodzienczej powiesci, napisanej najprawdopodobniej
miedzy r. 1864 a 1866, zawierajacej — wedle stéw autorki — ,niby pamiet-
nik bogatej panny, ktéra po utraceniu majgtku zostala nauczycielkg i boha-
tersko przenosila twarda dole“ (s. 444). Byla to wiec pierwsza powie§¢ po-
dejmujgca typowag dla Orzeszkowej problematyke z widocznymi juz ambi-
cjami spolecznymi, obyczajowymi i psychologicznymi. Cechg wyodrebniajgcg
Beate sposrod innych utworéw Orzeszkowej jest wprowadzenie $rodowiska
cyganskiego: Cyganem jest szlachetny mgz Beaty, dla ktérego przezwycie-
zyla ona swe przesagdy rodowe. Wydawca shlusznie okre§la geneze tego
watku jako literacka, upatrujac ja zwlaszcza w Chacie 2a wsiq; zwraca
przy tym uwage na przeidealizowanie postaci Cygana w poréwnaniu
z ujeciem Kraszewskiego. Mozna by jednak powiedzie¢, ze mloda pisarka
usilowala dokonaé¢ tutaj swoistej nobilitacji bohatera cyganskiego: uczy-
nita go nie postacig epizodyczng, ani nie ozdobg watku romansowego, lecz
nauczycielem wiejskim, pionierem ,pracy u podstaw*“ — a wiec jednym
z najbardziej reprezentatywnych bohateréw swej epoki literackiej, chociaz
nie tylko dla nas musial on wygladaé¢ jak Cygan przebrany. Je$§li wolno
sadzi¢ bez dokladniejszych badan, Beata wprowadza w calej rozcigglo$ci
charakterystyczng topike Orzeszkowej. Jako prébka ,,pozytywistycznej prozy
tendencyjnej“ moglaby znaleZé sie¢ w kazdej antologii. Interesujgcg kwestie
stylistyczng z tego zakresu — a mianowicie wahanie autorki, czy morat
uogodlniajacy losy Beaty zamkngé w ,upoetyzowanym‘ zdaniu — przywodzi
final powie$ci, przekre§lony w rekopisie, lecz stusznie przytoczony w komen-
tarzu.
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6. Ogloszona przez Zbigniewa Raszewskiego po raz pierwszy po polsku 17
jednoaktéwka Rittnera jest — w przeciwienistwie do Beaty — nie tylko
przyczynkiem uzupelniajacym wiedze o rozwoju autora, chociaz ten punkt
widzenia przewaza w zainteresowaniach wydawcy. Jedna chwila to utwor
dojrzaty i godny publikacji ,sam dla siebie“. Zajmuje on tez miejsce
w obrebie literatury poréwnawczej, jako przerdbka impresji Piotra Alten-
berga Alles geht seine Wege (Eine 5 Minutenszene, die aber eigentlich ein
Jahr wdhrt).

Wstep Raszewskiego najdalej spo$réd opracowan edytorskich tomu
wkracza na teren interpretacji historycznoliterackiej, jest to jednak tutaj
konieczno$cig, gdyz argumentéw $ciSle filologicznych nie wystarcza do
okreSlenia daty powstania tekstu. Terminus a quo, 1909, wyznacza data
yublikacji tomu Bilderbogen des kleinen Lebens, w ktérym mie§ci sie wspo-
mniana impresja austriackiego poety. Terminus ad quem ustalil wydawca na
lata 1910—1914, biorgc pod uwage: 1) fakt biograficzny wykorzystywania
przez Rittnera inspiracji artystycznych srodowiska wiedeniskiego w tym
wlasnie czasie, 2) podobiefistwo cech literackich Jednej chwili i innych utwo-
row Rittnera z tego okresu jego tworczosci. Nie negujgc rezultatu tych
ustalen warto tylko zauwazy¢, ze Raszewski przedstawil zbyt skgpg liczbe
kryteridow przeprowadzonego zestawienia. Wyodrebnione tutaj cechy, a mia-
nowicie jaskrawo$¢ tematu, rezygnacja z wielkich probleméw ideowych,
»Statyczny*“ rodzaj akeji, obecno$¢ postaci niezrozumianej zony — pojawiaja
sie, chociaz w innych kontekstach, takze w pozostalych okresach tworczosci
Rittnera. Zapewne jednak przed powstaniem monografii tego pisarza bardziej
precyzyjna analiza poréwnawcza na gruncie niewielkiego wstepu edytor-
skiego jest zadaniem niewykonalnym. Autor opracowania i tak wprowadzil
szereg cennych argumentéw dodatkowych ze swego bogatego warsztatu
monografisty (nalezy tu wspomnieé zwlaszeza przytoczone fragmenty publi-
cystyki Rittnera, a takie ekskursje w dziedzine rozwoju sztuki scenicznej).

Charakterystyczno$é historycznoliterackg Jednej chwili mozna by wi-
dzie¢ na kilku plaszezyznach. Temat utworu dotyczy wulubionego przez
Rittnera motywu zdrady malzenskiej, ktorej konsekwencjg stalo si¢ w tym
wypadku zabéjstwo. Autor, zawigzujgc akcje sztuki w momencie roz-
prawy sadowej przeciw mordercy niewiernej zony, stawia sprawe winy
i szansy zapobiezenia zbrodni jako problemy otwarte. ,Jedna chwila“ to
wtlaénie ukazana retrospektywnie (jako scena druga i ostatnia zarazem)
chwila decyzji zdrady, £hwila narodzin tragedii. Niewgtpliwie, dokonang
przez Rittnera probe poszukiwania motywacji przez swoiste zatrzymanie
czasu dramatycznego w tym momencie mozemy dzisiaj traktowaé jako na-
iwnos$¢ psychologiczng, nie byla ona jednak jeszcze naiwnos$cia w drugim
dziesigtku naszego wieku, zwlaszcza na terenie polskiego dramatu. Nie-
dopowiedziana konkluzja utworu obcigza wing po trochu wszystkie jego
postaci: i filisterskiego, zadufanego w sobie malzonka, i lekkomys$lnego aman-
ta, i ubogg krewng, ktora spychana na margines zycia bohateréw nie chce
wdawaé sie w zapobieganie niebezpieczenstwu, i wreszcie calty obojetny

17 Jedna chwila nalezy do tych utworéw Rittnera, ktére mialy wersje
polska i niemiecky. Tekst niemiecki pt. Alles muss seine Wege gehen byl
opublikowany w zbiorze: Vier Einakter (1921).
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$wiat uosobiony w postaci sadowego gapia, zdolny zdoby¢ sie jedynie na
plaskg Schadenfreude. Dociekliwo§é pisarza zamaca dostrzegalna w symbo-
licznej sferze utworu metafizyczna interpretacja wydarzen: suma oskarzen
urasta wlasciwie do rzedu wyrokéw nieuniknionej Ananke, ktérej bierna
ofiary staje sie glowna bohaterka. Symbolem szczegélnie pojemnym jest
osoba ubogiej krewnej, ,szarej émy*, ktora wie, chociaz jej samej nikt
z biorgcych udzial w grze nie wecigga na razie do rachunku. Ziowrogi
koszmar powszedniosci, wspélodpowiedzialno§¢ indywiduow przed losem —
problemy te na szerszg skale postawi u nas dopiero literatura miedzywojen-
na. .
Rittner antycypuje réwniez na gruncie swego symbolizmu poszczegélne
cechy warsztatowe tej literatury, wnoszac tu zresztag wyjatkowa sprawnosé
scenopisarska. Klasyczng akcje zastepuje dozowaniem wiedzy o zwigzkach
miedzy osobami konfliktu. Przez zastosowanie inwersji kompozycyjnej unika
bezposredniego komentarza. Czas wydarzen czyni réwnoczes$nie pretekstem
do rozwazan nad filozoficzno-moralnym aspektem przemijania. Akcje retro-
spektywna subiektywizuje jako przezycie bohatera, uzywajgc do tego Srod-
kéw hiperbolizacji gestu aktoréw, a takze uniezwyklajacej ekspresji pla-
stycznej i fonicznej. Te i inne walory dramaturgiczne Jednej chwili stawiaja
ja w rzedzie reprezentatywnych tekstéw teatru XX wieku. Wydaje sie ona
takze godna uwagi jako potencjalny scenariusz eksperymentalnego stucho-
wiska.

Osobng sprawg jest stosunek tego dramaciku do pierwowzoru Altenber-
ga, pisarza, o ktérego dosé zywej recepcji w Polsce przewaznie sie u nas za-
pomina, zwracajgc uwage przede wszystkim na skandynawskie i francusko-
belgijskie koneksje naszej moderny. Poréwnanie tekstéw mogloby ponadto
zainteresowaé genologa od strony metody przekladu kréciutkiej prozatorskiej
impresji na jezyk dramatu, metody tym ciekawszej, ze obaj twdrcy byli
bardzo ortodoksyjnymi realizatorami uprawianych przez siebie gatunkéw.
Szkoda wiec, ze Raszewski nie dolgczyt do sztuki Altenbergowskiego tekstu.
Liberalna kompozycja Miscellaneéw pomieScilaby przeciez aneks tego rodzaju.

Mirostawa Puchalska

Tadeusz Czapczynski, TURLACZE LATA MARII KONOPNIC-
KIEJ. Przyczynki do biografii. E6dz 1957. Zaklad imienia Ossolinskich we
Wroctawiu, s. 149, 3 nlb. + 1 ilustracja. L.odzkie Towarzystwo Naukowe. Wy-
dziat I, nr 27.

Kiedy w r. 1928 Kotarbinski omawial ksigzke Dickstein-Wielezynskie]j
o Konopnickiej, stwierdzal z ubolewaniem, ze wykladowi brak w ksigzce
realnego szkieletu, tj. wyraznych dat i szczegéléw bibliograficznych, ktére
dalyby czytelnikowi dokladne pojecie o czasie i kolejnosci powstawania
utworéw autorki Pana Balceral. Te niedostatki mozna by stwierdzi¢ we
wszystkich bez mala rozprawach o poetce wydanych przed r. 1946, kiedy
to ukazala sie oparta na materiatach biograficznych praca Jadwigi Sitom-

1J Kotarbinski, Ksigéka o Konopnickiej. Kurier Warszaw-
ski, 1928, nr 27.



