Jozet Spytkowski

"Tulacze lata Marii Konopnickiej.
Przyczynki do biografii", Tadeusz
Czapczynski, Lodz 1957, Zaklad
Imienia Ossolinskich we Wroctawiu,
F.0dzkie Towarzystwo Naukowe,
Wydzial I, nr 27, s. 149, 3 nlb. + 1
1lustracja : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 50/1, 263-274

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 263

$wiat uosobiony w postaci sadowego gapia, zdolny zdoby¢ sie jedynie na
plaskg Schadenfreude. Dociekliwo§é pisarza zamaca dostrzegalna w symbo-
licznej sferze utworu metafizyczna interpretacja wydarzen: suma oskarzen
urasta wlasciwie do rzedu wyrokéw nieuniknionej Ananke, ktérej bierna
ofiary staje sie glowna bohaterka. Symbolem szczegélnie pojemnym jest
osoba ubogiej krewnej, ,szarej émy*, ktora wie, chociaz jej samej nikt
z biorgcych udzial w grze nie wecigga na razie do rachunku. Ziowrogi
koszmar powszedniosci, wspélodpowiedzialno§¢ indywiduow przed losem —
problemy te na szerszg skale postawi u nas dopiero literatura miedzywojen-
na. .
Rittner antycypuje réwniez na gruncie swego symbolizmu poszczegélne
cechy warsztatowe tej literatury, wnoszac tu zresztag wyjatkowa sprawnosé
scenopisarska. Klasyczng akcje zastepuje dozowaniem wiedzy o zwigzkach
miedzy osobami konfliktu. Przez zastosowanie inwersji kompozycyjnej unika
bezposredniego komentarza. Czas wydarzen czyni réwnoczes$nie pretekstem
do rozwazan nad filozoficzno-moralnym aspektem przemijania. Akcje retro-
spektywna subiektywizuje jako przezycie bohatera, uzywajgc do tego Srod-
kéw hiperbolizacji gestu aktoréw, a takze uniezwyklajacej ekspresji pla-
stycznej i fonicznej. Te i inne walory dramaturgiczne Jednej chwili stawiaja
ja w rzedzie reprezentatywnych tekstéw teatru XX wieku. Wydaje sie ona
takze godna uwagi jako potencjalny scenariusz eksperymentalnego stucho-
wiska.

Osobng sprawg jest stosunek tego dramaciku do pierwowzoru Altenber-
ga, pisarza, o ktérego dosé zywej recepcji w Polsce przewaznie sie u nas za-
pomina, zwracajgc uwage przede wszystkim na skandynawskie i francusko-
belgijskie koneksje naszej moderny. Poréwnanie tekstéw mogloby ponadto
zainteresowaé genologa od strony metody przekladu kréciutkiej prozatorskiej
impresji na jezyk dramatu, metody tym ciekawszej, ze obaj twdrcy byli
bardzo ortodoksyjnymi realizatorami uprawianych przez siebie gatunkéw.
Szkoda wiec, ze Raszewski nie dolgczyt do sztuki Altenbergowskiego tekstu.
Liberalna kompozycja Miscellaneéw pomieScilaby przeciez aneks tego rodzaju.

Mirostawa Puchalska

Tadeusz Czapczynski, TURLACZE LATA MARII KONOPNIC-
KIEJ. Przyczynki do biografii. E6dz 1957. Zaklad imienia Ossolinskich we
Wroctawiu, s. 149, 3 nlb. + 1 ilustracja. L.odzkie Towarzystwo Naukowe. Wy-
dziat I, nr 27.

Kiedy w r. 1928 Kotarbinski omawial ksigzke Dickstein-Wielezynskie]j
o Konopnickiej, stwierdzal z ubolewaniem, ze wykladowi brak w ksigzce
realnego szkieletu, tj. wyraznych dat i szczegéléw bibliograficznych, ktére
dalyby czytelnikowi dokladne pojecie o czasie i kolejnosci powstawania
utworéw autorki Pana Balceral. Te niedostatki mozna by stwierdzi¢ we
wszystkich bez mala rozprawach o poetce wydanych przed r. 1946, kiedy
to ukazala sie oparta na materiatach biograficznych praca Jadwigi Sitom-

1J Kotarbinski, Ksigéka o Konopnickiej. Kurier Warszaw-
ski, 1928, nr 27.
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czynskiej 2. Sporo faktéw o Konopnickiej ujawnila korespondencja Orzesz-
kowej (zwlaszcza tom Dwuglosy, 1937), ktérag zaczeto wydawaé pod koniec
dwudziestolecia, chociaz i tam fakty te podano w sposéb skgpy i dyskretny.

Konopnicka nie byla tak wylewna jak jej przyjaciotka z Grodna i nie-
chetnie podawala szczegdly swego Zycia proszgcym o nie biografom. Byé
moze z tego wlasnie powodu nieodlgczna towarzyszka jej wojazéw zagra-
nicznych, Maria Dulebianka, wydajge w roku jubileuszowym poetki Incogni-
ta Konopnickiej, ograniczyla sie tylko do publikacji krotkiego, zbeletryzo-
wanego urywka z ich wspoélnego tournées. Czy w rekopisach po Dulebiance
znajduja sie jeszcze na temat Konopnickiej jakie$s nieznane notatki, nie
wiadomo. Nie wiadomo tez, czy co$ z tego zakresu pozostawila po sobie jej
poprzedniczka, Aniela Tripplinéwna. W podobnej sytuacji zaciekawienie bu-
dzi kazda gar§¢ nowych szczegélow wzbogacajacych zyciorys poetki; tym
bardziej Zze bylo w nim kilka miejsc niejasnych, ktére przeszly do legendy.

Wyb6r korespondencji Konopnickiej opracowany obecnie przez Tadeusza
Czapczynskiego ukazal sie pod takim wlasnie tradycyjnym i legendowym
tytutem, sprzecznym z faktami ujawnionymi przez te korespondencje. A zZe
tytut utrwalony bez cudzystowu na okladce ksigzki wznawia niejako minio-
ng wersje, godzi sie na wstepie po$wieci¢ kilka uwag sprawie ,tulaczych
lat“ poetki.

Sposréd kilku legend, ktdére kursowaly o poetce jeszcze za jej Zycia,
najwiekszg popularno$¢ zdobyla wersja zwigzana z wyjazdem Konopnickiej
w r. 1890 za granice i z opuszczeniem Warszawy, do ktorej poetka juz na
stale nie powrdcita. Wydarzenie to wydawalo sie tym bardziej zagadkowe,
ze bylo w pewnej mierze sprzeczne ze znanym z jej tworczosci przywigza-
niem do ziemi ojczystej.

Czapczynski niestusznie przypuszcza (s. 10), jakoby to Korbut byt twor-
ca ,pieknej legendy*, ze Konopnicka zostala wydalona z Warszawy admini-
stracyjnie przez wtadze carskie. Korbut, lojalny zazwyczaj wobec Zrédel,
notowal cudze informacje nie wdajgc sie najczeSciej w ich krytyke. Nie on
wiec pierwszy o tym napisal. Wystarczy siegngé do jakiegokolwiek nekro-
logu Konopnickiej, by to wyczytaé (,W r. 1890 z rozporzadzenia wladz zmu-
szong byla opusci¢ Warszawe i udaé sie na tutaczke“+; W r. 1890 z rozkazu
wladz zmuszona byla opuscié Warszawe i odtad rozpoczelo sie jej zycie
tulacze* 5).

Wszyscy powtarzajacy te legende opierali jg raczej na domystach, maja-
cych podstawy prawdopodobienstwa zaréwno w wyjatkowych warunkach
bytowania w Kroélestwie, jak tez w podzniejszych $mialych wystapieniach
patriotycznych poetki za granicg. Kiedy np. Slomczynska probowala wyjasnié¢
opuszczenie przez Konopnickg rodziny i kraju, postuzyla sie argumentami
zupelnie niezsynchronizowanymi z wyjazdem poetki. Pisala:

,»Poza granicami zaboru rosyjskiego drukowane sa jej niecenzuralne
utwory patriotyczne pod pseudonimem Jan Warez lub Jan Sawa, ktére prze-

2J Stoemczynska, Maria Konopnicka. £.6dz 1946.

3 M. Dulebianka, Incognita Konopnickiej. Tyd zien, 1902, nr 43.

4J. Jankowski, Maria Konopnicka. Swiat, 1910, nr 42, s. 12,

5 L. W, Wspomnienia pozgonne. Biblioteka Warszawska, 1910,
t. 4, s. 405.
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dostawaly sie do Kongresowki. Domys$lano sie ogdlnie, spod czyjego wyszly
one pidra. Nazwisko Konopnickiej za czesto zaczglo si¢ powtarza¢, aby nie
zwrécié na siebie uwagi czujnych wiladz rosyjskich, ktére pilnie poczely
Sbserwowaé¢ dom i zycie poetki. Konopnicka czuje zblizajace sig¢ niebezpie-
czenstwo. Cheac go unikngé postanowila opuscié Warszawe* S,

Uzasadnienie wyjazdu jest wiec naciagniete, gdyz wymienionych pseudo-
niméw zaczela Konopnicka uzywaé w dziesie¢ lat po opuszczeniu Warszawy,
do ktérej zresztg kilkakrotnie legalnie, bez przeszkdd ze strony wiadz, po-
wracala.

Dopiero opublikowane w omawianej tu ksigzce Czapczynskiego listy po-
etki do rodziny obalily popularng legende o Konopnickiej jako ofierze prze-
Sladowan. Zagadka jednak — jakie przyczyny sklonily poetke do opuszczenia
kraju? — nie zostala przeciez wyjasniona automatycznie oraz w sposéb
jednoznaczny i wydaje sie nadal skomplikowana. Tak np. sugestywny po-
woéd podany w liScie do syna Stanistawa, z konca r. 1889 (s. 9 i 22), jakoby
pisarka wyjechala, aby uniknaé¢ spotkan z chorg umystowo cérkg, nie moze
by¢ powaznie brany w rachube, gdyz dla tego celu wystarczyla zwykla zmia-
na mieszkania w obrebie miasta. Nie wytrzymuje on krytyki takze z tego
wzgledu, Ze nie przynosi zaszczytu poetce-matce, ktéra skadingd wykazywatla
tyle troski o los dzieci. Mialazby teraz uciekaé od chorego dziecka az za gra-
nice? Blizsze prawdy wydajg sie powody natury literackiej, te mianowicie,
o ktérych poetka pisze, w liscie z 13 stycznia 1899, do zapraszajacej jg na
wie$§ coérki Zofii: ,,Czlowiek nie pajgk, by sam z siebie snul nieustannie, musi
sie o ruch zycia z bliska ocieraé¢, doznawaé pewnych artystycznych wrazen,
widokéw, stowem, je§li ma pisaé, musi tak nastrajaé dusze, jak sie nastra-
ja instrument. [...] Wpa$¢ do Was, byé u Was — o, tego bym pragneta bardzo!
Ale mieszka¢ mi w takim sielankowym zakgtku dluiej — juz bym nie ob-
stata®“ (s. 93).

Tu Konopnicka jest szczera. Potrzebowala spokoju do pracy twoérczej,
a ze sprawy rodzinne absorbowaly i przeszkadzaly, postanowila usungé sie
od zgielku i wyruszy¢ na poszukiwanie wrazen twoéreczych. Tak zaczely sie
owe Wanderjahre poetki. Dlatego w jej listach z pierwszych lat pobytu na
obczyznie nie ma mowy o ,tulactwie“. Termin ten pojawi sie znacznie poz-
niej, gdy postepujaca choroba, upadek sit i wzrastajgce klopoty materialne
daly sie poetce we znaki ws$réd nieustannego wojazowania i koczowniczego
trybu zycia. Wtedy to, w r. 1900, w jej listach do Orzeszkowej wystgpi stowo
»tutaczka“ (,Niedobrowolny pobyt moj na obezyznie zawsze sobie za wy-
gnanie mam i zawsze potrzebuje w nim ostody“7?; ,A w $wieta wspomnij
i 0o mnie, gdy pomys§lisz o bezdomnych tulaczach“s),

Nie tu miejsce na wyczerpujace oméwienie wszystkich aspektow ,tu-
lactwa“ Konopnickiej; chodzi tylko o zwrécenie uwagi na tytul, jakim za-
opatrzyl Czapczynski wybor jej listéw. Dal on sie uwie$é okre$leniu ,tu-
laczka® uzywanemu przez poetke dla nazwania swych podrézy i w stowach
nie pozbawionych tkliwo§ci méwi o trudzie jej wojazéw, twierdzgc, jakoby

8 Stomczynska, op. cit, s. 109.

7E. Orzeszkowa, Listy. T. 1. Warszawa—Grodno 1937, s. 254 (list
z 9 IX 1900).

8 Tamze, s. 248 (list z 18 IV 1900). Podkreélenie J. S.
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z ich powodu ,,pozbawiona [byla] bezposredniego kontaktu z Zyciem narodu‘
i ,musiata tyle energii zuzywaé na stworzenie sobie najczesciej bardzo
skromnych warunkéw bytu, w ktérych przyszlo jej tworzyc* (s. 56). Blizsza
prawdy wydaje sie natomiast podana przez Czapczyhskiego ocena korzysci
Stutactwa®: ,,wyjazd za granice, zetkniecie si¢ z réznymi Srodowiskami, z ludz-
mi, przyroda, stosunkami spolecznymi — pozwolily jej znacznie rozszerzyé
skale tematéw, a na wiele juz poruszanych spojrzeé glebiej. Zapewnil jej tez
wyjazd za granice niezalezno$é¢ tak zewnetrzng, jak i wewnetrzna® (s. 56).

Po céz w takim razie wynosié ,tulacze lata“ na karte tytulowg? Na
podstawie listéw Czapczynski pierwszy zobowigzany byl do oczyszczenia tej
legendy z dawnych nalecialo$ci, sugerujacych tradycje cierpietnicze i prze-
§ladowania, ktore, aczkolwiek faktycznie poetce grozily, nie dotknely jej
w stopniu wiekszym anizeli tych, ktérzy w kraju pozostali.

A teraz odwrdémy karte tytulowa i przyjrzyjmy sie zawarto$ei tomu.
Na stronach 58—144 znajdujemy wyboér korespondencji z okresu 1890—1910,
natomiast wstepng cze$¢, jedna trzecig ksigzki, zajeto Kalendarium Zycia
i twdrczodci M. Komopnickiej w latach 1890—1910. Uznat je wydawca za
najwazniejsza czesé tomu i, jak o tym $wiadeza jego stowa na s. 9, za cze$é
centralng wydawnictwa, skoro wybér listéw potraktowat jako ,aneks®, czyli
zaledwie dodatek do owego kalendarium. Zostawmy na boku sprawe dys-
kusyjng, czy rok 1890, data wyjazdu Konopnickiej na stale z Warszawy, ma
stanowié cezure literackasa, czy tez tylko cezure zyciow g poetki,
chociaz wiemy, ze dawniejsi krytycy, jak np. Antoni Potocki, proponowali
inny, mniej mechaniezny podziat jej tworczosei na okresy®. Przejdzmy do
kalendarium.

Biuletynowa zwiezlo$cig pociggaja informacje pod r. 1904 podajace iloéc
korespondencji: ,,Z tego roku mamy 10 listéw. Wynika z nich, Ze zime
przepedzita poetka we Lwowie. Z listu za$§ Orzeszkowej do Posnera z dn.
2 1111904 dowiadujemy sie, ze Konopnicka odwiedzi¢é ma ja w Grodnie [..1“
Po wyrazie ,Grodnie“ odsylacz objasniajgcy, ze zrédlo informacji, tj. list
Orzeszkowej do Posnera, znalezé mozna w Listach zebranych (t. 2, s. 239).
Daremne jednak poszukiwania, gdyz tom 2 zawiera wylgcznie listy do Mé-
yeta. W istocie list, o ktérym mowa, znajduje sie w tomie 1 (s. 259). Dowiadu-
jemy sie z niego, Ze poetka przebywa w tym czasie nie we Lwowie, lecz
w Warszawie, widocznie wiec pragneta wykorzystaé skrécenie drogi i udaé sie
do Grodna. Czy jednak odwiedzita przyjacioltke, czy skonczylo sie tylko na
dobrych checiach, tego zaciekawiony czytelnik nie dowie sie z dwuznacznej
informacji kalendarium, lecz musi udaé sie do tomu 2 Listéw zebranych
Orzeszkowej, ktéora pod datg 3 marca 1904 zawiadamia Méyeta: ,Konopnic-
ka weczoraj stad odjechala®“. Byla wiec poetka i w Warszawie, i w Grodnie,
ale o tym dowiedzieli§my sie nie z kalendarium.

W réownie klopotliwej sytuacji znajdujemy sie przy roku 1902, Na stronie
42 czytamy, ze Konopnicka ,Wybiera sie z Dulebiankg do Marienbadu na
uroczysto$é odsloniecia tablicy pamiatkowej ku czei Chopina, ktéry tam
sie leczyt w 1836 r. W Marienbadzie jednak nie mieszkala Konopnicka, jak
o tym pisze Slomezynska [...]¢. Po ostatnim slowie zamieszczono odsytacz

9 A. Potocki, Maria Konopnicka. Tygodnik Ilustrowany, 1910,
nr 43, s. 864; nr 45, s. 904—905.
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do pracy Stomczynskiej, na strong 219. I znowu czytelnik zachodzi w glowe,
jak ma rozumie¢ informacje¢: ,,W Marienbadzie jednak nie mieszkala..“ Czy to
znaczy, ze nie wybrala sie na te uroczystosci, czy tez ze byla na nich, ale
sie tam nie zatrzymala? A jezeli byla, to w ktérym miesigcu i dniu? Ano,
udajmy sie po wiadomosci do Stomczynskiej. Owszem, sg, lecz o strone dalej,
niz to podat Czapczynski, i troche inaczej brzmigce: ,Pobyt w Marienbadzie
trwat kilka dni, po czym poetka udaje sie na kuracje do tanszego Fran-
zensbadu®. Skoro kilka dni, to poetka mieszkatla w Marienbadzie; prze-
ciez jej bytno$¢ w wielu innych miejscowo$ciach tez nie przeciagala sie
diuzej. Jezeli Stomczynska nie zglosila protestu przeciw przeinaczeniu swej
informacji, to chyba dlatego, ze informacja owa nie byla jej odkryciem. Przed
z géra trzydziestu laty Julia Dickstein-Wielezynska, ktéra szlakiem wojazu
poetki przebyla osobi$cie spory kawalek drogi, pozostawila wecale doklad-
na notatke, przepisujac z ksiegi pamigtkowej wiersz Konopnickiej ku czci
Chopina, nie znany nawet Czubkowi, z datg: ,Marienbad, 31 lipca 1902,
w dniu wmurowania tablicy w domu, w ktérym mieszkal kompozytor®1®,

Nieporozumienie tego typu tym bardziej dziwi czytelnika, ze zapamietal,
w jaki to sposéb redaktor kalendarium zdyskwalifikowal niedawno!! prace
Stomczynskiej pod wzgledem zrdédiowym. I oto teraz, w chwilach trudnych,
przywoluje autorke w sukurs, chociaz na s. 9 kalendarium zapewnial, Ze
przy jego ukladaniu nie bedzie korzystal z innych Zrédel précz listow. Dla-
czego wiec w pewnych wypadkach sprzeniewierzy! sie narzuconym sobie zato-
zeniom metodologicznym, dlaczego obdarzy! zaufaniem informacje Slomezyn-
skiej, cenige ich wiarogodnoéé na réwni z listami, a od innych Zrédet odzegnat
sie z gdry, tego nam nie wyjasnil.

Tak to nie poplaca ograniczanie materiatéw zrédlowych w studiach wy-
magajacych mozliwie najszerszego zgromadzenia tych Zrddet i krytycznego
ich opracowania. Wprawdzie chwilami wydaje sie, jakoby Czapczynski
ustalal fakty, jak o tym Swiadczy np. odsylacz na s. 17 dotyczgey pobytu
Konopnickiej w Rzymie. Przy blizszym jednak wejrzeniu w sprawe przypis
okazuje sie zupelnie zbedng amplifikacjg, skoro kilkanascie wierszy wczesniej
autor juz raz poinformowal, ze zachowal sie list poetki datowany z Rzymu
z tegoz roku. Po cd6z wiec dowodzi¢ faktu oczywistego droga posrednig, a wiec
mniej pewna?

Kalendarium zycia i tworczo$Sci Konopnickiej jest przy obecnym stanie
zrédetl biograficznych i monograficznych przedsiewzigciem trudnym i mato
obiecujacym. Jezeli mimo to decydujemy sie na nie, to trzeba siegngé po
informacje uzupelniajgce do dzialéw kronikarskich prowadzonych w latach
jej zycia przez niektére dzienniki (jak np. Nowa Reforma) czy zwlaszcza
pisma literackie, jak Swiat, ktéry na podstawie wywiadu z poetka noto-
wal w r. 1890: ,Maria Konopnicka opus$cila Warszawe i zamierza czas diuz-
szy zamieszkaé na wsi“ 2, a nastepnie podawal, ze poetka ,,przybyla do Kra-

10 J Dickstein-Wielezynska, Konopnicka. Warszawa 1927,
s. 113—114.

1 T. Czapczynski, Maria Konopnicka wobec spraw spolecznych i na-
rodowych w Swietle korespondencji z lat 1888—1910. Przeglad Nauk
Historycznych i Spotlecznych, t. 4, 1954 (R6dZz 1955), s. 433.

2 8wiat, 1890 nr 24.
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kowa i zamierza w tym mie$cie spedzi¢ dwa miesigce* 13, Ostatnia notatka in-
formuje o zamiarach poetki w pierwszych dniach jej pobytu w Krakowie,
réwnoczeénie za$ uzupelia kalendarium Czapczynskiego. Wiele takich ko-
munikatéw spotykamy w kronice Nowej Reformy, a niektére z nich sa
cenne 14,

Ograniczenie sie do samych listéw jako Zrddia informacji spowodowato
nieréwnomierno$é w ukladzie faktow i, co gorsza, razace luki w kalendarium.
Tak np. przy r. 1899 informacje urywaja sie¢ na wrzeSniu i Monachium,
a tymczasem z notatki pod utworem Wieczér chorych (,,Psalmodia“), datowa-
nej 20 pazdziernika 1899 w Salzburgu, dowiadujemy sig, Ze réwniez w tym
mieScie tejze jesieni przebywala poetka. Autor, jak sSwiadczy odsylacz na
s. 17, respektujacy daty pod wierszem Si quis dixerit, tym razem z nich nie
korzystal.

Podobnie pod r. 1907 $mialo nas informuje na podstawie korespondencji,
ze w styczniu przebywala poetka w Rzymie, potem od kwietnia w Zarnow-
cu, a na zime wyjechala do Abacji. Oczekujemy wiec, ze z r6wna pewnoscig
powie o jej przyjezdzie do Warszawy na Zjazd Kobiet Polskich oraz jubi-
leusz Orzeszkowej. Niestety, o tym ostatnim fakcie podano wiadomosé w spo-
s6b tak enigmatyczny i niejasny, ze liczyé sie z nig niepodobna. A przeciez
wystarczy przejrze¢ roczniki pisma kobiecego Ster, redagowanego przez
Marie Dulebianke, i przeczyta¢ tam fragmenty improwizacji Konopnickiej
proza poetycka, by dowiedzie¢ sie blizszych szczeg6léw o udziale poetki
w uroczysto$ciach ku czci Orzeszkowej (np. 0 wierszu na cze§¢ Orzeszkowej
recytowanym przez Laure Pytlinskg, corke Konopnickiej).

Dopoki Czapczynski streszczajge listy robi z nich wyciagi, mozna od
biedy pogodzi¢ sie z kalendarium. Gdy jednak prébuje oprze¢ sie takze
na innych zbiorach korespondencji, zaczynaja sie bledy. Pod rokiem 1900
zamieszczono notatke dotyczgcs znanego incydentu, sformulowang w naste-
pujacy sposéb: ,,W tym czasie redaktor Kraju petersburskiego, Erazm
Piltz, zaproponowal poetce, za poSrednictwem Orzeszkowej, stalg wsp6i-
prace z tym czasopismem?®.

W jednym zdaniu dwa nieporozumienia. Jakze to, wiec redaktor Kraju
celem porozumienia sie z dotychczasows staly wspélpracowniczkg mialtby
pisa¢ az do Grodna? Alez nie! Od dawna korespondowal z poetka, wiec i tym
razem zwrocil sie do niej osobiScie, a gdy odméwila, uznal za stosowne po-
wiadomié o tej kaprys$nej i niespodziewanej decyzji jej serdeczng przyja-
ciétke. Réwnie bledna jest druga cze$é notatki, méwigca o ,,statej wsp6l-
pracy“. Wszakze Konopnicka az do tej chwili wspolpracowata z Krajem,
i to stale — od wielu lat drukowala tam liczne artykutly, reportaze, recen-
zje 1 utwory literackie. Nie 0 stalag wspolprace wiec chodzilo, lecz
po prostu o zaskakujacg dla redakcji odmowe dalszej wspélpracy
z tym tygodnikiem. Wprawdzie Tadeusz Czapczynski przytoczyl potem
cytat z listu Piltza wyjas$niajgcy poniekgd kwestie, lecz verba wvolant, scripta

13 Tamze, nr 29, s. 119.

1 Jak np. wiadomo$¢ (Nowa Reforma, 1900, nr 34) odstaniajaca
taki szczegél o tlumaczeniu z Hauptmanna, o ktéorym nie wie nawet
Jan Berger, autor pracy Literatura niemiecka w przektadach Konopnic-
kiej.
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manent i staja sie Zrédlem dalszych nieporozumien, jak wiasnie w niniejszym
wypadku: jest oczywiste, ze autor notatki dal sie uwies¢ nieScistemu komen-
tarzowi do listu 60 korespondencji miedzy Orzeszkowg a Piltzem, gdzie
w identyczny sposéb objasniono: ,Piltz proponowal Konopnickiej statg
wspolprace z Krajem, poetka jednak odmoéwila w sposéb bardzo sta-
nowczy“ 15,

Czapczynski robigc wyciggi z listow ufa im bezgranicznie i nie myS$li
ani ich uzupeilniaé¢, ani tez konfrontowaé z innymi zZrédiami informacji —
celem krytycznego ustalenia faktu. I tak pod r. 1902 zamie$ceit notatke:
»Wazng pomocg dla Konopnickiej bylo przyznanie jej nagrody Kochmana
w wysokosci 500 guldenéw za caloksztalt twérczosci“. Podstawg tej notatki
jest list z Florencji, z 16 marca 1902, w ktorym poetka donosila corce:
,Najpozytywniejsze jest na te chwile to, Ze mi przyznano w tym roku na-
grode Kochmana za ogél prac literackich, 500 renskich. Nie kwapig sie tyltko
z ich wyplaceniem jakos“.

Zestawiajgc te dwie informacje latwo spostrzec, ze w pierwszej mowa
o ,caloksztalcie tworczosci®, czyli zar6wno o poezji, jak o prozie beletry-
stycznej i krytycznej, w drugiej za$ tylko o ,,0gble prac literackich®, przez
ktore poetka rozumiala nie beletrystyke, lecz krytyczne prace o literaturze.
Ale nie na tym koniec. W liScie pisze poetka, Ze nagrode przyznano jej
»w tym roku“, tj. w roku datowania listu, 1902, a tymczasem warszawski
Gtlos z r. 1900 podaje: ,Komisja konkursowa fundacji §p. Kochmana, prze-
znaczonej na nagrody dla najlepszych prac z zakresu historii i historii lite-
ratury polskiej, przyznala pierwsza nagrode, w kwocie 2000 koron, spadko-
biercom po $p. Anatolu Lewickim, prof. uniwersytetu, za jego prace histo-
ryczne, oraz druga nagrode, 1000 koron, Marii Konopnickiej za jej prace pt.
Mickiewicz, jego 2ycie i duch* 18,

Gdzie tu prawda: czy w liscie, czy w kronice G losu? Dlaczego poetka
o fakcie tak pdézno zawiadomila rodzinge? A moze otrzymata te druga nagrode
dwukrotnie, raz w r. 1900, drugi raz w 1902? Moze by w takim razie podaé¢
w kalendarium notatke zaréwno pod r. 1900, jak i pod 1902? Oto trud-
nosci, z jakimi pobiedzié sie musi redaktor kazdego kalendarium ustalajacy
fakty, trudno$ci jednak stosunkowo latwe do pokonania, bo w pomoc przy-
chodzi zwykle trzecie Zrddlo.

A oto jeszcze jeden aspekt omoéwionej notatki: skoro juz znalazl sie
w przypisku na s. 30 stabiutki komentarz do ,Kasy Literackiej“, to tym
bardziej nalezalo sie objasnienie mniej znanej ,fundacji Kochmana“, Wkilad
pracy niewielki, gdyz autor kalendarium médgl po prostu skorzysta¢ ze znane-
go sobie wydania z objasnieniami do listow Orzeszkowej do Karlowicza
z 9 pazdziernika i 2 listopada 188717 albo z notatki zamieszczonej w Nowej
Reformiels

Zarzut powyziszy wydaje sie zaledwie drobng pretensjg do autora kalen-
darium, ktéry nie troszczy sie nawet o obowigzkowe przelozenie na jezyk
czytelnika listownej frazeologii poetki i w cudzyslowie podaje takie np. za-

15 E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 1. Wroctaw 1954, s. 376.
16 Gtos, 1900, nr 23.

7 Orzeszkowa, Listy, t. 2, cz. 1, s. 74, 77, 301.

¥ Nowa Reforma, 1900, nr 34.
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gadki, jak wyciag z listu pod r. 1899: ,Poetka pracuje nieustannie. Dla Arcta
napisala, jak twierdzi, »marng ksigzczyne za 40 rb«, do Biblioteki
Warszawskiej i do Tygodnika Ilustrowanego paczke wier-
szy“. Co to mogla by¢ za ,ksigzczyna“, tego sie winien domyS§lié sam
czytelnik, daremnie zerkajgcy za jakim komentarzem.

Nawet kto$ najglebiej zadumany nad kalendarium nie potrafi odpowie-
dzie¢ na postawione sobie pytanie, jaki naprawde cel przy$wiecal autorowi.
Chwilami wydaje sie, ze ambicjg jego bylo notowanie miejscowosci, w kté-
rych kolejno przebywalta wojazujgca nieustannie poetka. Gdyby tak bylo,
powinien by autor pod tymze r. 1899 wspomnieé o chwilowym jej pobycie
w Badenie, o czym, bez specjalnych zachodéw, mogt sie dowiedzie¢ z listu
Orzeszkowej do Garbowskiego z dnia 9 sierpnia, w ktorym mowa takze o Ko-
nopnickiej: ,,Dzi§ jedziemy do Badenu, aby zlozyé wizyte pani Duchinskiej,
80-letniej patriarchini pisarek polskich®“. Dodajmy od siebie, Ze Konopnicka
odwiedzala czeSciej Seweryne Pruszakowg-Duchinskg, ktéra jako emigrant-
ka-tulaczka obchodzila przed dwoma laty pieédziesieciolecie twoérczosSei, byta
nestorkg pisarek, poetka, thumaczkg i poczytng autorkg literatury dzie-
ciecej. Nalezala jej sie wiec wzmianka w kalendarium.

Kto zauwazy takie luki jak brak informacji o kontaktach Konopnickiej
z osobistosciami ze $wiata literatury, tego drazni¢ musi przerysowanie ka-
lendarium $ciS§le osobistymi sprawami poetki. Zasugerowany za$§ ich wazi-
noscig autor reprodukuje dostownie sentymentalng frazeologie z listow do
rodziny i nie raczy pomingé nigdy samopoczucia, stanu zdrowia poetki, jej
klopotéw finansowych i familijnych. A tymczasem czytelnik siegngl po
informacje nie o matronie ani dzialaczce, lecz przede wszystkim o pisarce,
i mniej rad by wiedzie¢ o jej dlugach, spadkach, zapisach, Zrédlach dochodu
jej rodziny, a wigcej o sprawach, ktore mialy blizszy zwigzek z tworczoscia.
Pod tym wzgledem, niestety, autor nie przekracza zwykle informacji zawar-
tych w aneksie, a natomiast tak blisko wglada w prywatne sprawy poetki,
ze notuje skrupulatnie byle blahostke. Wyliczyl precyzyjnie jej sprawunki
w r. 1902, nie zapominajgc o garderobie: ,,Zamawia sobie dwie suknie: jedna
z materialu, ktéry kupila przed pieciu laty w Nicei, a druga szarg, wizy-
towag“. Pod r. 1907 nie zapomni podaé, ze poetka ,od kwietnia do konca
wrze$nia mieszkala w Zarnowcu, gdzie zachwycala sie pieknymi kwiatami,
ale wyrzekala na kosztowne utrzymanie domu‘, ze w tymze roku na wilig
spozywala §ledzie, orzechy, jablka, daktyle i talerz pierozkéw nadziewanych
kasztanami.

W kalendarium natkngé sie mozna tu i 6wdzie na cyfry, ktére maja
na celu wykazaé statystycznie ilo§¢ zachowanej korespondencji z kazdego
roku. Wiele mozotu przysporzy! sobie autor przenoszgc te obliczenia ze
swojego poprzedniego studium o Konopnickiej!®, gdzie dokladnie rozlozy}
0g6lng ilos¢ listébw na poszczegdlne lata, nastepnie na miejsca pobytu poetki,
i podal sume 269. Powiekszy! jg obecnie do 737 listéw, jak to podaje na
s. 149. Ale czytelnik znowu wzrusza ramionami, bo na c6z mu sie moga
przyda¢ te cyfry. Rad by natomiast zapytaé autora, czy podczas tych rachun-
kéw nie wpadlo mu na my$l podejrzenie, ze cyfry te jutro mogg znowu staé
sie nieaktualne, bo przeciez moze si¢ odnalezé jaki§ nowy, dotad nie ujaw-

1 Czapczynski, op. cit,, s. 435—436.
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niony list poetki, skoro omal kazdy rok wynosi na $wiatlo dzienne incognita
autorow Swiatowej slawy, a céz dopiero mowié o autorce tak swiezej jak
Konopnicka, ktora korespondowala co najmniej z dwukrotnie wieksza liczba
0s6b, niz to wydawcy wiadomo. Po c6z wiec na wyrost zamykaé wybor jej
listow cyframi, ktére juz w czasie druku mogg sie okazaé nieaktualne.

Cyfry te zreszta od poczatku byly bezwartoSciowe, bo Czapczynski wli-
czyl wprawdzie autografy, lecz poming! znane publikacje. Tak opuszczono
w zalgczonym na s. 145 wykazie dwa duzej wagi listy z roku 1902. W jednym
z nich mieéci sie jedyna autobiografia poetki, sporzadzona na zyczenie hr.
Antoniego Wodzinskiego, majacego ten list wykorzysta¢ w artykule jubileu-
szowym w paryskim piSmie Revue. Oba listy byly w rozumieniu adresa-
ta tak cenne, ze w dwa miesigce po Smierci poetki postanowil je utrwali¢
w druku. Zapomnial o nich Czapczynski w swoich obliczeniach, chociaz wska-
zo6wki co do ich istnienia podajg nie zadne zakonspirowane zrédia, lecz
Stomczynska i Korbut. Ten ostatni informuje, Ze znalezé mozna te wazne
listy w zupelnie dostepnym numerze 1 Kuriera Warszawskiego
z roku 1911. Dlaczego autor nie wliczyl w sume dwu listéow Konopnickiej
do Leo Belmonta, podanych w facsimile w Wolnym Stowie?, czy tez
listu do Stapinskiego opublikowanego przez Krzysztofa Dunin-Wgsowicza? 2t
Dlaczego zwlaszcza nie uwzglednilt czterech drukowanych listéw z lat 1902—
1910 do Jézefa Kotarbinskiego 2, listéw rzucajacych $wiatlo na rok jubileu-
szowy poetki, szczegélnie za$ na jej wspolprace z teatrem jako thumaczki?
Gdyby je wykorzystal, wzbogacilby swoje kalendarium cennymi szczegélami
i zblizylby swoje cyfry do prawdy.

Jednakze celem niniejszych uwag nie jest postepowanie krok po kroku
za autorem, lecz wskazanie typowych potknieé. A zresztg trudno byloby
uzupelnia¢ w taki sposéb luki i omylki calego kalendarium, skoro autor nie
podaje, skad zaczerpngl poszczegdlne wiadomosci. Przy braku dokumen-
tacji czytelnik znajduje sie w matni: nigdy nie jest niczego pewny. Spraw-
dzanie za$ kazdego szczegOlu jest tak nuzace, ze doprowadza do rozterki
i rezygnacji oraz do smutnego koncowego wniosku, ze ,kalendarium“ bylo
chyba jakim$ brulionem podrecznym, wyciggiem pomocnirzym, jaki kazdy
sporzadza sobie na wlasny uzytek przy opracowywantu korespondencji,
i ze w takim stanie, in crudo, podal je autor do druku. Swiadczyé sie zdajag
o tym takze takie relikty, ktére mozna usprawiedliwi¢ tylko pos$piechem,
jak np. na s. 10 zdanie: ,na faktach nalezgcych do znacznie weczed$niej-
szej epoki Zycia poetki“ zamiast ,do znacznie po6zZiniejszej“ czy tez
takie objasnienia, jak na s. 13 o poemacie Unici, wreszcie zbedne cyfry
majgce okre$li¢ liczbe listow. Badacz, z zasady nie ufajagcy wtérnym infor-
macjom, ominie to kalendarium i zacznie poszukiwama na wlasng reke
w aneksie, tj. w zalgczonym wyborze listéw, o ktérym teraz pare stow.

Nie dysponujgc kompletem autograféw, z ktérego dokonano wyboru,
nie znajge zreszta warunkéw, na jakich wydawca otrzymat od rodziny poet-
ki zezwolenie na publikacje jej listow, trudno wydawaé sad o zamieszczo-~

20 Dwa listy Konopnickiej, Wolne Stowo, 1910, nr 108/109.

A1 K. Dunin-Wagsowicz, Czasopismiennictwo ludowe w Galicji. Wro-
claw 1952, s. 185—186.

2Z L.Kotarbinska, Wokoto teatru. Warszawa 1930, s. 301 i n.
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nym w ksigzce wyborze. Trafiajg sie jednak i tu zagadki, ktérych nie sposéb
zby¢ milczeniem.

Czapcezynski podawal do druku korespondencje Konopnickiej czterema
rzutami, ktére wymienia na stronie 57. Nie byloby w tym nic ztego, gdyby
w ostatniej, omawianej tu ksigzce poinformowal nas, gdzie co zamieszczal.
Tymczasem w r. 1954 pisal: ,wszystkie listy, a jest ich do$¢ duzo, zostaly
zlozone w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, gdzie dopiero za lat 25
zostang udostepnione badaczom. W ten sposdb sprawa wszechstronnej mono-
grafii o Konopnickiej odsuwa sie na dilugie lata“25. W tejze publikacji mowil
przy tym, ze stanowi ona tylko fragment opracowania korespondencji i do-
tyczy jedynie listéw zawierajgcych wiadomo$ci o tworczo$ei poetki i jej
stosunku do spraw spotecznych i narodowych w latach 1888—1910 24

Skoro wiec obecnie sporzadzil kalendarium na podstawie 737 listéw i za-
pewnia, ze to komplet, mozna by wnioskowaé, ze mial dostep do depozytu
w Bibliotece Jagiellonskiej. Czy wiec do obecnego wyboru dostaty sie stam-
tad jakie§ autografy, czy tez depozyt nalezy traktowaé nadal jako inedita?
Sprawy te ciekawig i niepokoja. Spodziewaé, a nawet domagac¢ by sie nale-
zato informacji na ten temat od wydawecy, ktéry najlepiej jest o tym powia-
domiony. Niestety, wydawca pominal te sprawe milczeniem i nie podal, ktére
z listéw byly juz przez niego drukowane czy tez wykorzystane in extenso
badz we fragmentach.

Zwigzana z tym jest inna zagadka: oto zaré6wno w poprzedniej publikacji,
jak i w kalendarium trafiajg sie cytaty (urywki listéw) podawane bez do-
kladnych dat i bez adresatéw (np. na s. 18 fragment cennego listu méwig-
cego o powodach wyjazdu poetki z kraju). Daremnie poszukiwaliby$Smy go
w przedstawionym wyborze. Skoro jednak rodzina poetki wyrazila zgode
na jego publikacje w formie urywka, to czyz nie nalezalo go wigczyé do
wyboru, chociazby z przyblizona data, ktéra datoby sie z pewno$cig ustalié
sposobem bibliologicznym? Utonat w kalendarium i ktéz go kiedy stamtad
wydobedzie, jezeli nie uczynil tego pierwszy wydawca. Wiecej takich frag-
mentéw, nieraz opatrzonych znakami zapytania, znalezé mozna w poprzedniej
pracy Czapczynskiego 25,

Mankamentem jest brak komentarza, o jaki dopomina sie kazda, nawet
drobna edycja listéw. Uznaé by nalezalo za niezbedne podanie wiadomosci
przynajmniej o adresatach takich, jak Begey, Bartoszewicz czy Wysloucho-
wie. Niewielki trud wydawecy czytelnik przyjalby z wdziecznoscia. W spisie
tresci nalezalo w jaki§ sposéb wybrngé z tautologii czterech nagltéwkow tytu-
towych: ,, Do Zofii i Bolestawa Kroélikowskich®; , Do Adama Mickiewicza“; ,,.Do
Zofii Mickiewiczowej*; , Do Zofii i Adama Mickiewiczéw*. Trzy Zofie, Bo-
lestaw i dwo6ch Adaméw, a faktycznie jedna i ta sama adresatka — wyjat-
kowy to nadmiar $cisto$ci z powodéw grzecznoS$ciowych.

Na stronach 145—149 zamieS$cil wydawca co§ w rodzaju szarady za-
danej czytelnikowi. Sg to szyfry majgce na celu wskaza¢ adresatéw, faktycz-
nie za$§ przez swoja zawilo§é raczej utrudniajgce orientacje. Oczywiscie. pa

28 Czapczynski, op. cit.,, s. 434.

2 Zob. tamze, s. 436.

2 Np. tamze, s. 457—458; list z Pomorza opisujgcy Torun. Co sie z nim
stato?
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zmudnych zabiegach uparty badacz rozwigze i takie lamigléwki, ale za
strate czasu wdziecznosci zywit nie bedzie. Na stronie 149 znalazt sie ,,wykaz
miejscowosci®, w ktorych przebywala poetka, lecz znowu na opak, bo
w ukladzie alfabetycznym. Komuz i na co on sie przyda w tym ukladzie,
skoro np. jeden list z Nicei, z 22 listopada 1909, méwi nam o frasie poetki:
Wiedeni—Monachium—Mediolan—Nicea? Czy nie stuszniej byloby wyznaczy¢
trase w porzadku chronologicznym, czyli w kolejnosci rzeczywistej, skoro
zastosowanie mapki nie bylo mozliwe? Wszystkie tego rodzaju przybudéwki
i podpoérki, przystawiane chalupniczo, mozna bylo za jednym zachodem za-
stgpi¢ dobrym skorowidzem. Nalezalo poj§é za wzorem takich opracowan
listow, jak edycja przedwojenna korespondencji Orzeszkowej czy tez obecna
wrocltawska, i wprowadzi¢ miniaturowy, lecz wyczerpujacy aparat krytyczny,
z doskonalym, celowym skorowidzem osobowym, indeksem przedmiotowym
i indeksem miejscowos$ci, ktory automatycznie wyznaczylby trase tournée
poetki, a przynajmniej bardziej uchwytne odcinki i punkty tejze trasy.
Edycja wyboru listéw Konopnickiej zyskalaby na przejrzystosci, utatwiajgc
nie tylko samodzielne z niej korzystanie, ale moglaby réwnoczesnie przystu-
zy¢ sie planowanemu nowemu zbiorowemu wydaniu jej dziet.

Na zakonczenie drobna uwaga dotyczgca raczej obyczaju wydawniczego:
kilkadziesigt listow czolowej autorki zepchnieto do aneksu na korzys$é bez-
wartoéciowego kalendarium. Wyszty one faktycznie pod nazwiskiem Tade-
usza Czapczynskiego, i to w oddzielnym tomie. Jezeli rodzina poetki nie
okreflita w tym wzgledzie wyraZnie swych zyczed, to czyz autor, ktory juz
poprzednio wykorzystat te korespondencje, a nastepnie zamierzal postuzyé¢
sie nig w rozprawie o Panu Balcerze w Brazylii, nie powinien byl tym razem
zadowoli¢ sie zaszczytnym zawsze tytulem wydawcy, a autorstwo zostawic
juz autorce, skoro w takim zakresie publikowal spuécizne literacks jej piora?
Inni ztocili okazalsze ramy do obrazéw, a kontentowali sie chlubng notatka:
,opracowat...«

I jeszcze jeden drobiazg, zwigzany wlasciwie z nastepna publikacjg Czap-
czynskiego, o ktérym trzeba tu jednak wspomnieé. Na stronie 68 Tutaczych lat
podal wydawca urywek korespondencji, opatrujgc go obja$nieniem: ,Przy-
taczam ten wyjatek listu wainy ze wzgledu na zainteresowania Konopnic-
kiej sprawami gospodarczymi“. Oczywis$cie wszelkie odpisy sg zawsze wla-
snoscig kopisty i nietaktem byloby wdzieranie sie do jego szuflady czy tez
domaganie sie publikacji tych odpiséw w calo$ci. Beatus qui temet. Czap-
czynski skorzystal z tego przywileju i zarezerwcowal sobie szlachetniejszg
czastke korespondencji poetki do osobistego uzytku. Nigdy nie dowiedzieli-
bySmy sie o tym, gdyby nie przypadek. Mianowicie w nastepnej pracy, ,Pan
Balcer w Brazylii“ jako poemat emigracyjny, spotykamy dwa urywki z li-
stéw, z 18 i 25 listopada 1891, zawierajace cenne materialy do poznania
i wyswietlenia genezy Pana Balcera 8. Dlaczego autor nie podat zrédet tych
listéw, a jezeli cytowal z autograféw, nie zamie$cil ich w wyborze kores-
pondencji i jedynie w kalendarium pod r. 1891 skwitowal wzmianka bez
podania zrédia, o to pytaé nie bedziemy, gdyz wniosek koficowy nasuwa sie
automatycznie: wybdr korespondencji opublikowany w aneksie do Tulaczych

% Zob. T. Czapeczynski, ,Pan Balcer w Brazylii“ jako poemat emi-
gracyjny. Lo6dz 1957, s. 11—12.

Pamiegtnik Literacki, 1959, z. 1 18
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lat Marii Konopnickiej nie stanowi planowo ani jednolicie wybranej grupy
listow. Jego membra disiecta trzeba odnajdowaé¢ w kilku réznych pracach wy-
dawcy, a moze tez poza nimi.

Jézef Spytkowski

Tadeusz Czapczynski, ,PAN BALCER W BRAZYLII“ JAKO
POEMAT EMIGRACYJNY. %6dz 1957. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
we Wroctawiu, s. 56. L.odzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I, nr 30.

Jak waznym zrédlem literackim do ustalenia genezy utworéw jest kores-
pondencja pisarza, §wiadczg wyniki rozprawy Tadeusza Czapczynskiego pro-
stujgce dawniejszg hipoteze, jakoby Pan Balcer w Brazylii byl wytworem
fantazji autorki, ktéra wymyS$lila udreki podrézy morskiej i przedzierania
sie kolonistéw przez puszcze — w oparciu li tylko o mapy i opisy Brazylii.

Obecnie, na podstawie szczegélow zaczerpnietych z listéw pisanych przez
poetke w r. 1891 do rodziny (zob. s. 11), okazalo sieg, Ze w tymie roku ze-
tknela sie ona w Zurychu z grupa reemigrantéow-rozbitkéw i wykorzystala
ustng relacje jednego z nich, J6zefa Balcerzaka, uzupelniajac jego opowiada-
nie wiadomosciami o egzotycznym szlaku wedréwki wychodzcow. Te kon-
statacje obalajg zatem dotychczasowe mniemanie o roli pana Balcera, glow-
nego narratora, ktéry jako postaé z ludu mial rzekomo prymitywem wyslo-
wienia ulatwi¢ poetce opisy egzotycznego krajul.

Teraz juz wiemy, Ze pan Balcer stal sie osobisto$cig pierwszoplanows,
zgodnie z pierwotng, autentyczng rolg spotkanego reemigranta, ktérego rela-
cje autorka poczela na gorgco spisywaé, planujgc poczagtkowo swoéj poemat
jako niezbyt rozciggly reportaz w trzech czeSciach (a wiec blisko o polowe
kréotszy od redakcji ostatecznej). W trzeciej czeSci, zupelnie tak samo jak
w opowiadaniu Balcerzaka, akcja miala sie toczyé w Marsylii, gdzie wyla-
dowata powracajgca garstka rozbitkéow. Dowiadujemy sie tez, ze poetka wy-
brata sie do tego miasta, aby poznaé¢ jego topografie. Na podstawie korespon-
dencji udalo sie Czapczynskiemu dokladnie ustali¢ daty narodzin pierwszych
rzutéw poematu.

Druga sprawa, ktérg autor szeroko rozwingl, to sprawa zasadniczej
tendencji utworu. Mozna jg stre$ci¢é w stowach: wstrzgsajgeym obrazem
niedoli kolonistéw pragnela poetka odstraszyé ludno§¢ wiejskg od emigracji
zamorskiej, ktéra w latach dziewigtédziesigtych stala sie zjawiskiem maso-
wym. A wiec Pana Balcera traktowaé nalezy jako utwér propagandowy. Do
przekonywajacych w tym zakresie dowodéw Czapczynskiego mozna dorzucié
jeszcze jeden — drobny, ale wazki: oto Konopnicka uznala problem za
tak pilny, Zze postanowila dzialtaé szybko. Dlatego, jak $wiadczy jej artykut
O nedzy wychodzcéw wracajgcych z Brazylii?, wysylala wprost do pism

! Por. uwagi o Panu Balcerze w pracach: J. Dickstein-Wielezyn-
sk a, Konopnicka. Warszawa 1927, s. 26. — W, Dod a, Stomiany epos. Tarnéw
1929, s. 26. Z prac dawniejszych por. np. H. Galle, O poematach Marii
Konopnickiej ,Prometeusz i Syzyf* i ,Pan Balcer w Brazylii“. Warszawa
1904, s. 57 i n.

2 Zob. Przyjaciel Ludu, (Lwéw) 1891, nr 19.



