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ALICJA LISIECKA

Z PROBLEMOW HISTORYZMU CYPRIANA NORWIDA
NA MARGINESIE TOMU 7 ,PISM“*

I. Wprowadzenie do problematyki

Pierwszym szczeblem interpretacji ,,wielkiej metafory"” poezji
Norwida powinna byé préba przelozenia jego wypowiedzi poetyc-
kich i prozatorskich na dyskursywny, {filozoficzny jezyk epoki.
Préba usystematyzowania pogladéw historiozoficznych poety i zna-
lezienia ich zrdédet i odpowiednikéw we wspdiczesnej mu litera-
turze i rzeczywistoSci. Trescig ,,wielkiej metafory* poezji Norwi-
dowskiej jest historyzm. Stanowi on kategorie tak reprezenta-
tywng dla filozoficznej zawartosci utworéw Norwida, jak reprezen-
tatywna jest kategoria ironii dla jego stylu. Jest 6w historyzm osig
konstrukcyjng, wigzgcg w calo$¢ serie ocen moralnych i refleksji
filozoficznych poety. Dominuje jako sposéb myslenia w rozwaza-
niach i polemikach na temat wydarzen politycznych aktualnych
— i tworzy kryteria dla oceny minionych. Jest ukladem odnie-
sienia w konstruowaniu i warto$ciowaniu metaforycznych syntez
zamierzchlych cywilizacji i postawa poznawcza pozwalajgcg na
ukazanie w skrécie politycznej alegorii czy paraboli — charakte-
rystyk wspblezesnego zycia europejskiego.

Kategorie historyzmu bede traktowala przede wszystkim jako
.kategorie filozoficzng, typ postawy poznawczej wobec rzeczywi-
stodci. Postawa ta, inna, rzecz prosta, w w. XVIII, XIX i XX, bo
wynikajaca z réinych przeslanek systeméw myslowych tych
epok, pozostaje w integralnym zwigzku z historiozoficzng re-
fleksja, na ktérej gruncie sie zrodzita. Tak wiec ,historyzm‘ kla-

* Zob. C. Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne. Zebral i ulozy?i
Zenon Przesmycki (Miriam). Wydal i przedmowa poprzedzil Zbigniew
Zaniewicki Londyn 1957. Oficyna Poetéw i Malarzy. Wydanie to ozna-
czono dalej skrétem PPF, dodajac don odpowiednig strone. — Ponadto dla
niektérych toméw wydania: C. Norwid, Wszystkie pisma po dzi§ w catosci
lub fragmentach odszukane — wprowadzono skréoty nastepujace: t. 6 —
PSL; t. 8 — Listy I; t. 9 — Listy II.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 1
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sykéw — jak to pokaze w toku artykulu — zwigzany byl z karte-
zjanska filozofig czasu, historyzm osiemnastowieczny z mechani-
styczng badz racjonalistyczno-idealistyczng konstrukcjg procesu
dziejowego, ktéra to konstrukcja z kolei wchodzila w zakres roz-
wazan wspélczesnych myslicieli na temat modalnosci bytu
jednostki, $wiata przyrody i $wiata historii. Koncepcje ,history-
cyzmu‘ dwudziestowiecznego przedstawil w swojej polemicznej
ksigzce Nedza historycyzmu Karl Popper. Historycyzm to wtasnie
Swiatopoglad naukowy wspdlny wielu szkolom filozo-
ficznym i socjologicznym drugiej pol. XIX i XX w. (np. Millowi,
Marksowi, Diltheyowi). Popper pisze:

Rozumiem przez [historycyzm] teorie dotyczgcg wszystkich nauk spo-
lecznych, teorie, ktéra 2z przewidywania historycznego czyni swéj
giéwny cel i ktéra uczy, ze ten cel moze byé osiagniety, jezeli odkryje
sie ,rytmy“ [..], prawa albo ,tendencje ogdlne“, ktore rzadza rozwojem
historycznym 1,

Istotng cechg myslenia historycznego jest — wedlug autora
stawnej ksigzki Die Entstehung des Historismus, Meineckego —
przezwyciezenie charakterystycznej dla tradycji starozytnej,
chrzescijanstwa, laickich tendencji renesansu, a takze o$wiecenio-
wego pojecia prawa natury — koncepcji niezmiennej natury ludz-
kiej. Zdaniem Meineckego niektérzy mysliciele XVIII w. uswia-
damiaja sobie sprzecznos¢ tej koncepcji z wlasciwym nowo-
czesnym czasom rozumieniem zmiennos$eci historycznej. Nie umiejg
oni jednak tej sprzecznosci rozwigza¢ — rozwigzanie przynosi do-
piero historyzm romantyczny2. W sformulowaniu klasycznym
zostal ten poglad wyrazony przez Marksa w 6 i 7 tezie o Feuer-
bachu:

Feuerbach nie widzi zatem, Ze samo ,usposobienie religijne* jest
wytworem spolecznym i Ze analizowana przezen abstrakcyjna jednostka
nalezy w rzeczywistoSci do okreflonej formy spolteczenstwa [teza TI.
Feuerbach sprowadza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota
czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce. Jest

1 Por. K. Popper, Misére de Phistoricisme. Paris 1956, s. XV. Autor
odréznia zreszty ,historyzm* dwudziestowieczny (,,indywidualizujacy* i w za-
sadzie przez niego akceptowany) od ,historycyzmu“ poszukujgcego prawidlo-
wosei zycia spolecznego.

2 Por. F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus. T. 1—2, Miin-
chen und Berlin 1936.
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ona w swojej rzeczywisto$ci caloksztaltem stosunkéw spotecznych
[teza 6] 3. :

W tym ujeciu historyzm by? koncepcjg postulujgcg rozumienie
$Swiata, czlowieka, ich wzajemnego stosunku, moralnosci, sfery
wartosci — jako procesu stawania sie¢ w czasie, stawania ujmowa-
nego w kategoriach racjonalnej koniecznosci i prawidlcwosci.

Wiasciwy nowoczesny historyzm, jako dialektyczna zasada po-
znania rzeczywistoSci, rodzi sie dopiero w XIX w. na gruncie hi-
storiozofii Heglowskiej. Pierwszy wielki system historiozoficzny
(przygotowany zresztg przez Vico, Fichtego i Schellinga, w mniej-
szym stopniu przez Kanta) stworzyl! nowoczesng metode po-
znawczg, nowoczesny sposéb historyeznego myslenia. Spekula-
tywna teoria procesu historycznego to tylko jedna strona, jeden
»faktor” historyzmu romantykéw. Drugim elementem tego histo-
ryzmu jest sam ,,schemat” historycznych ocen, schemat okresla-
jacy postawe czlowieka XIX w. wobec przesziosci, terazniejszosci
i przyszlosci. Schemat bedgcy rezultatem uswiadomienia sobie
przez tego czlowieka ,,problemu czasu“ — jak pisal Ernst Cas-
sirer ¢. Swiadomoséé czasu determinuje nie tylko stosunek do ,,mi-
nionego“, wigze to ,,minione* z epoka wspoélczesng — z perspektywy
historii kaze ocenia¢ jednostce i spoleczenstwu wlasng aktualng
egzystencje. Ocena terazniejszosci wplywa na skorygowanie ,,sy-
stemu historiozoficznego® i1 jego apriorycznych, filozoficznych za-
lozen. Z jednej strony czlowiek epoki roemantyzmu szuka w hi-
storii uzasadnienia wspélczesnych norm i idealéw, wspdlczesnych
zadan politycznych i spolecznych; z drugiej — przewartosciowuje
uznane wartosci kulturowe i historyczne przeszlosci z punktu
widzenia mowoczesnych idealéw socjotworczych. Corneille w mi-
tach greckich widzial czyste i pelne wyrazenie poczucia wznio-
slosei uzasadniajgcego historyczne pojecie tragizmu. Dla Schillera
retoryka byla odpowiedziag na wieczng potrzebe duszy ludzkiej.
Romantycy pod wplywem wspélczesnych ruchéw i walk spotecz-
nych siegajg do przykladéw historycznych, w ktérych szukajg
norm mogacych uzasadni¢ nowoczesne idealy ,historyczne*, bu-
dowe nowoczesnego panstwa, prawa i narodu. Historia jest dla
poety romantycznego nie tylko zbiorem martwych przyktadéw,

3 K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane. T. 2. Warszawa 1949,

s. 384—385.
4 Por. E. Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy

of Human Culture. New Haven 1945.
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kolekcjonowanych ze skrzetnoScig archeologa i antykwariusza —
to material egzemplifikujgcy wspolczesne procesy spoteczne, wal-
ke narodowowyzwolencza, konflikty miedzypanstwowe,

Tak wiec pojecie historyzmu romantycznego nie jest iden-
tyczne z pojeciem historiozofii romantycznej, cho¢ niewatpliwie
w pewnym zakresie sie z nim pokrywa. Historyzm romantyczny
bowiem to swiatopoglad mys$licieli i pisarzy romantycznych, w opar-
ciu o zywiolowg lub Swiadomie dialektyczng metode poznawczay
(rézna od pragmatycznej i kauzalnej postawy poprzednich poko-
len historykéw) wartosciujgcych wspdlczesny proces historyczny.
Ale to zarazem ,cecha strukturalna“ romantycznego myslenia, dy-
rektywa ujmowania i interpretacji zjawisk w ich ciaglej zmien-
nosci, stawaniu sig, wzajemnej negacji i walce. Jezeli zatem hi-
storyzm romantyczny jest $wiatopogladem, tak jak $&wiatopogla-
dem encyklopedystéw byt o$wieceniowy racjonalizm, charakter
kwalifikacji nurtu historystycznego w romantyzmie musi byé z na-
tury rzeczy ideologiczny; ocena ta musi zawiera¢ nadto sad o ca-
loSci pogladdéw spoleczno-politycznych pisarza.

Tylko ,koniekturalna* zasada analizy, zasada przywolujgca
badaczowi na pomoc utamkowe tresci filozoficzne rozproszone
w innych utworach poety, przede wszystkim za$ teoretyczne pisma
Norwida pozwalajag na odczytanie i okre$lenie charakteru wielkiej
metafory jego twoérczosci. Nieunikniona jest tu ciagla konfron-
tacja z réznymi postawami filozoficznymi i spolecznymi, roz-
powszechnionymi w epoce, w ktérej utwory powstaly. Konfron-
tacja nie tylko w duchu banalnej wplywologii literackiej, analizy
wedrowki watkow i motywoéw bezposrednio zaczerpnietych przez
poete z lektur filozoficznych, ale poszukujaca naturalnego kon-
tekstu dla uogélnien intelektualnych pisarza, ich miejsca w epoce,
w jej pradach kulturowych i kierunkach mysli europejskiej.

Niewatpliwg pomocg w pracy badawczej nad Norwidem sta-
nie sie tu wydany przez Oficyne Poetéw i Malarzy, w opracowa-
niu Zbigniewa Zaniewickiego, jeszcze jeden (7) tom Pism poety
zebranych przez Zenona Przesmyckiego. Tom ten, ktérego
egzemplarz korektorski dochowa?l sie, wraz z drugim, znalezionym
po powstaniu warszawskim w piwnicy Miriama, zostal wydany
w r. 1957 pod zmienionym tytutem (tytul zamierzony przez
Przesmyckiego: Pisma filozoficzne, spoleczne i inne). Z przedru-
kowanych i zebranych w ukladzie chronologicznym, badz przed-
stawionych czytelnikowi po raz pierwszy, rozprawek epistolarnych,
przemowien, artykuléw i fragmentéw wylania sie skomplikowany
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system pogladéw Norwida w ich ewolucji, w ich pozornych oraz
istotnych sprzecznosciach. Odstania sie przede wszystkim tresé
Norwidowskiego historyzmu — konieczny rodowéd teoretyczny
jego trudnej poezji.

Norwidem-mys$licielem zajmowano sie dotychczas stosunkowo
malo. Poza odpowiednimi rozdzialami w wiekszych monografiach,
kilkoma powierzchownymi i ogélnikowymi studiami i trzema
wiekszymi pracami: Berezynskiego (1911), Arcimowicza (1935)
oraz Piechala (1937) 3 — nasi norwidys$ci ograniczali sie zazwyczaj
do apodyktycznych, cho¢ rzadko uargumentowanych, sadéw o rze-
komej zalezno$Sci my$li filozoficznej i spotecznej Norwida od sy-
steméw: Platona, Fichtego, Cieszkowskiego, Trentowskiego, Hoe-
ne-Wronskiego, socjalistéw utopijnych, tradycjonalistéw fran-
cuskich itd. NajczeSciej zrodtem tego typu uogélnien byly wyry-
wane z kontekstu pogladéw Norwida i mechanicznie odnoszone do
wspolczesnych teorii poszczegélne sformutowania poety. O wiele
bardziej gruntowne natomiast i bogate w material dokumenta-
cyjny, choé ubogie w interpretacje, byly prace dotyczace stosunku
Norwida do aktualnych wydarzen politycznych (powstanie sty-
czniowe, rok 1848).

Przedmowa Zaniewickiego jest jeszcze jednym przyktadem na-
wiazujacego do apologetycznych tradycji norwidystyki polskiej
,studium®  eseistycznego — prébujacego metoda interpretacji
wybranych dos$¢ dowolnie cytat spreparowa¢ mysl filozoficzng
i polityczng pisarza wedlug wlasnego, ,,idealrego* jej modelu.
Model jest naturalnie ,,narodowy*, katolicki i konserwatywny

5 Szkic K. Berezynskiego Filozofia Cypriana Norwide (Warszawa
1911; odbitka ze Sfinksa) jest pracg do$¢ staro§wiecks, pozbawiong rygo-
row nowoczesnej argumentacji naukowej. Praca W. Arcimowicza
Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykeq (Wilno 1935) za-
wiera pewng propozycje interpretacyjng, dosyé uderzajgcg na tle dotych-
czasowej norwidystyki. Arcimowicz mianowicie zwraca uwage na mozliwo$é
wplywu my$§li Hegla -— ,pofrednio czy bezpoSrednio* — na Norwida
(por. s. 8, 11, 98). Przyjeta przez Arcimowicza koncepcja heglizmu budzi
jednak powazne zastrzezenia (np. interpretacja heglizmu jako filozofii pante-
istycznej czy przekonanie, ze dla Hegla — a takze i Norwida — wiasSciwym
przedmiotem poezji jest prawda absolutna, ,dostepna tylko intu-
icji, mistyce i sumieniu“, s. 8). Ksigzka M. Piechala O Norwi-
dzie (Warszawa 1937) stanowi interesujgca, korzystnie sie¢ wyroézniajaca na
tle norwidystyki polskiej, prébe skodyfikowania pogladéw filozoficznych, poli-
tycznych i spolecznych Norwida. Niektére jednak wnioski autora, lacz-
nie z przeprowadzong na koncu paralelag miedzy my$la poety a myS$la
Pilsudskiego (!), sg oczywiScie nie do przyjecia.
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politycznie. Przy czym emigracyjna ,,aktualizacja‘ niektérych jego,
rzekomych czy prawdziwych, komponentéw nie wychodzi oczy-
widcie Norwidowi na dobre. Tak wiec Zaniewicki usiluje ,,wygrac*
katolicyzm, legalizm i antyrewolucyjne akcenty publicystyki Nor-
wida przeciwko radykalizmowi Mickiewicza, pomniejszanego wy-
raznie przez autora wstepu.

W dalszych rozwazaniach Zaniewicki snuje takze rozwazania
na temat ,,duszy mazurskiej* Norwida, nawigzujac do koncepcji,
ktorej pionierem byl w swojej monografii Zygmunt Wasilewski.
Autor przedmowy nie potrafi jednak poruszaé sie swobodnie i kon-
sekwentnie w ramach zZadnej metody interpretacyjnej. Dlatego
ogranicza sie po prostu do wyliczenia elementéw skladowych mysli
Norwida, operujac kategoriami, ktérymi postugiwal sie sam poeta,
bez préby przelozenia ich na wspélczesny jezyk poje¢ filozoficz-
nych i socjologicznych. Tak wiec Norwidowska teorie pracy cechuje
,kmieco$¢*, stosunek do walki narodowej — ,,odrzucenie niechrze-
Scijanskiej idei zemsty‘ i protest ,,przeciwko ofierze na oltarzu
ojczyzny“. Zaniewicki broni Norwida przed zarzutami ,kosmo-
polityzmu*, chwali go za organicznikowskie pomysty spolecz-
ne, podkres§la wplyw kilku jego wierszy na formowanie sie
mesjanistycznych systemoéw Cieszkowskiego i Trentowskiego, trak-
tuje jako wyraz pogladéw mesjanistycznych Norwida poetycki
profetyzm autora Pie$ni od ziemi naszej (,,przepowiedzial rzez
mlodego pokolenia‘). Tymczasem utwor ten daleki jest od jakiejkol-
wiek apologii ,,misji“ i meczenstwa narodowego Polski, od jakiej-
kolwiek wizji przyszlego mesjasza — elementéw determinujacych
»doktryne® mesjanistyczng. Norwid, wielokrotnie oceniajac sarka-
stycznie polski sarmatyzm, zasciankewos$¢ i fanatyzm patriotycz-
ny — formutowal jednoczes$nie typowy dla przeswiadczen histo-
rystow romantycznych postulat ,,wlasnej drogi narodowej* Polski.
Pieén od ziemi naszej nie ma nic wspo6lnego z mesjanizmem trakto-
wanym jako kategoria historyczno-polityczna, jest poetyckim wy-
razem wyzej wspomnianego postulatu i zawiera poetvcks polemike
z ideg meczenstwa i ofiary jako zasady historii narodowej. Zanie-
wicki swoje rozwazania konczy godnym zanotowania wnioskiem
uogblniajagcym (skomentowanym w dalszych rozwazaniach):

Tak to Norwid daje nam niejako synteze romantyzmu i pozyty-
wizmu, odrzucajac ich wybujalo$ci, niby nie owocujgce galezie®.

8 Zaniewicki, Przedmowa. W: PPF XXVI. Przedmowa ta jest
zresztg traktowana przez Zaniewickiego jako przytoczenie z pamieci ,wy-
kladu*“ Miriama na temat politycznych pogladéw Norwid a.
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Przedmowa ma jednak niewatpliwe osiggniecie w postaci za-
sygnalizowania interesujgcego zagadnienia ,hieroglificznosci“ i za-
szyfrowanego charakteru symboliki patriotycznej mlodziefczej
poezji Norwida. Zaniewicki analizuje aluzje i kryptonimy poli-
tyczne takich wierszy, jak Wspomnienie wioski, Noc, Duma-
nie itd. Teza ta wymaga ostroznego, niepochopnego, a jednoczesnie
wnikliwego opracowania. W tym tez duchu badania prowadzi
nad twoérczoécia mlodzieficza Norwida Juliusz Wiktor Gomulicki.
Nie to jednak zagadnienie ma stanowi¢ przedmiot niniejszego
studium.

II. O wyznacznikach romantycznego historyzmu

Waga zagadnienia historyzmu, osi korstrukcyjnej $wiatopo-
gladu i poezji Norwidowskiej — historyzmu jako dialektycznej
metody poznawczej i wspierajgcej sie na fundamentach tej meto-
dy teorii procesu dziejowego — wymaga precyzji historycznej
samego pojecia. Szczegdlnie doniosta dla problematyki norwi-
dowskiej kategoria historyzmu romantycznego — jest naj-
bardziej chwiejna. Dlatego konieczne sg tu przywotania interpre-
tacyjne, ktore pozwolg ustali¢ i zdefiniowa¢ charakter owej kate-
gorii oraz skonfrontowa¢ jej tresé z wyznacznikami historyzmu
Norwidowskiego. _

Spér o charakter historyzmu romantycznego, o jego ewentualne
osiemnastowieczne antecedencje i o péznodziewietnastowieczng
tainowskg kontynuacje, nie zostal jeszcze zakonczony. Ostatnie
wybitne prace poswiecone tej problematyce sg rozbiezne w za-
sadniczych rozstrzygnieciach teoretycznych. I tak $wietna ksigzka
Reizowa Francuska historiografia romantyczna odcina sie zdecy-
dowanie od prob deprecjonowania i pietnowania etykietg reakcyj-
no$ci romantycznych przedstawicieli historiograficznej szkoty fran-
cuskiej, surowo osadzanej przez dotychczasowych badaczy ra-
dzieckich (Alpatow). ,,Byloby wielkg omytka rozpatrywaé¢ roman-
tyczng historiografie jako produkt reakcyjnej ideologii — pisze
Reizow 7. Historyzm romantyczny wigze Reizow z heglizmem. Za
najistotniejszy wyznacznik odrézniajacy dziewietnastowieczne sy-
stemy historystyczne od osiemnastowiecznego ,,pseudohistoryzmu®

" B. I'. Peusos, @panyyackas pomanmuueckan ucmopuozpagdus. (1815 —
1830). Jlenmnrpan 1956, s. 521.
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uwaza obok teorii ,identycznosci historii ludzkiej“ (,,jednosé
gtéwnych idei, powstajacych wszedzie w okresie wczesnego roz-
woju umystu [ludzkiego] S$wiadczy o pokrewienstwie calego ro-
dzaju ludzkiego*®) dialektyczng koncepcje procesu dziejowego,
ktéry staje sie, w rozumieniu np. historykéw Restauracji, zr6-
dlem wiedzy o rzeczywistosci, a jego konieczny, podlegajgcy dia-
lektycznym prawom przebieg, nabiera mocy argumentu uzasadnia-
jacego historycznos¢ Rewolucji Francuskiej. Podobny sens uzy-
skuje Heglowska teoria racjonalnosci wszystkich elementéw rze-
czywistosci, kryjaca, jak zobaczymy cho¢by na przykladzie Nor-
wida, roézne mozliwosci interpretacyjne. ,,Triumwirat* roman-
tyczno-eklektyczno-doktrynerski (Villemain, Cousin, Guizot) czy-
ni ja Zrédlem akceptacji historycznej réznorodnosci, odrebnosci
»idei narodowych. Naréd bowiem staje sie u romantykéw pod-
miotem procesu historycznego. Opatrznoéé (w interpretacji Cou-
sina identyczna z logikg dziejow) realizuje swoje plany za
posrednictwem duchéw narodowych. Historyczna ro6znorodnosé
idzie w parze ze zmyslem ogélnym calosci, z ideg powigzania
wzajemnego epok i narodéw?®. W procesie ,indywidualizacji*
vodslania sie historyczna zmiennosé ,rozumu* ludzkiego. Rodzi sie
- zaprzeczenie ,,wiecznej natury“, , wiecznej prawdy‘, objawiajgcej
sie identycznie w roéznych formach Zycia, epokach historycznych
— niezaleznie od ich przeszlosci i tradycji!®. ,Klasycy rozwdj wi-

dzieli jako jednorodny proces, ruch po linii prostej — wyjasnia
Reizow.
Romantykom proces ten wydawal sig bardziej zlozony — w kazdej

epoce kazdy nardd rozstrzyga wlasne zadania spolteczne, idzie wlasng
droga do wiasnego celul,

Akceptujgc wszystkie formy lokalne, romantycy widzieli cy-
wilizacje tam, gdzie klasycy barbarzynstwo. Filozofia identyczno-
Sci pojmowala historie jako proces spolecznego wzrostu, w kto-
rym kazdy poprzedni okres zostawial $lad w skarbcu kultury.

8 Tamze, s. 310.

9 Por. T. Kronski, Hegel i problemy filozofii historii. Studia Fi-
lozoficzne, 1958, nr 3.

10 Meinecke, op. cit,, t. 1, s. 3.

1 Peusos, 0op. cit,, s. 523—524,
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Kazda kultura jest nie tylko produktem poprzedniego rozwoju,
ale i synteza wszystkich przesziych cywilizacji (Guizot, Thierry).
Nieskonczona réznorodno$¢é okoliczno$ei czyni historie niepowta-
rzalng. Zewnetrzne podobienstwo jest tylko przypadkowe. I jezeli
to podobienstwo interesowalo jeszcze Chateaubrianda, to Guizot
zajmuje sie juz tylko ogélnymi prawami walki spotecznej, jedno-
$cig dazen narodu, sitami w nim sie $cierajagcymi. Wydaje sie
jednak, czego nie podkreslajg ani Reizow, ani Meinecke (na og6t
zgodni ze sobg w wyze] charakteryzowanym pogladzie), ze zasada
mindywidualizujgca w romantycznym historyzmie ogranicza sie
do tworéw i poje¢ kolektywnych: epoka, naréd, duch czasu itd,,
nie do jednostek, bedgcych zazwyczaj ,nosicielami idei, ducha
narodu (bohaterowie Byrona, Norwida, Shelleya). W centrum po-
szukiwan badacza Sledzgcego w XIX w. procesy dziejowe znajdu-
je sie wiec antyatomistycznie, po heglowsku pojmowany naréd
i jego ,swoistos¢ moralna“,

Reizowowska interpretacja swoistosei francuskiej recepcji hi-
storiozofii Hegla i jej aktywnego, politycznego przetworzenia wy-
tycza wilasciwg droge rozwazaniom na temat ré6znic miedzy
oSwieceniowym i romantycznym rozumieniem
historii — i przestrzega przed niebezpieczenstwem pochopnego
definiowania romantycznego historyzmu ,,w ogé6le. Sygnalizuje
takze dyskusyjny problem stosunku tego historyzmu do historio-
zofii Heglowskiej, zazwyczaj niestusznie mu przeciwstawiane]j
bgdz wyodrebnianej sztucznie z nurtu mysli romantycznej. Jak
sgdze (Reizow bowiem ogranicza sie jedynie do konstatacji), za
podstawe tego wyodrebnienia stuzyla Heglowska krytyka filozofii
romantycznej, szczegélnie za§ rozwazania autora Fenomenologii
ducha z tomu 1 tego dziela. Hegel wiele miejsca poswieca w nim
polemice z schellingianskg korcepcja absolutu, z ,formalizmem®,
,»Spinozizmem, ,jintuicjonizmem‘ koryfeuszy romantyzmu euro-
pejskiego; z irracjonalng romantyks i ,,filozofig serca* Jacobiego 2.
Przeciwstawia ,,romantyzmowi‘ racjonalistyczng koncepcje praw-
dy

[i1 czyste prawo, ktére sie wyzwala z bytu zmyslowego [..] to prawo
jako pojecie, ktére bedac obecne w bycie zmyslowym jest jednak od
tego bytu zmyslowego oddzielone i porusza sie w nim w sposéb nie-

12 G, W. F. Hegel, La Phénoménologie de Vesprit. Traduction de J.
Hyppolite. T. 1. Paris 1939, s. 13—17, 8—9.
13 Tamze, s. 8.
b
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zalezny i bedgc pograzone w bycie zmyslowym jest w stosunku do
niego wolne i stanowi czyste pojecie 4.

Interpretatorzy Hegla, odwolujacy sie gléwnie do jego poczu-
cia odrebnosci filozoficznej w stosunku do epoki i poprzednikéw,
nie pamietajg czesto o obiektywnym zwigzku mysli hegelianskiej
z ,,duchem czasu“. Tak wiec wspdlna byla przede wszystkim ba-
za spoleczna, na ktorej zrodzila sie dialektyka romantyczna i jej
ukororowanie — dialektyka Heglowska. Jak sie wyddje nadto,
wspélny byl réwniez rodowdd romantycznej koncepcji rozczaro-
wanych badz zbuntowanych przeciw rzeczywistosci bohateréw By-
rona, Hugo, Mickiewicza, Chateaubrianda — i hegelianskiej teorii
alienacji, stanowigcej filozoficzne uzasadnienie tego rozczarowa-
nia. Los bohateréw literatury romantycznej ilustrowal réwniez
niewatpliwie hegelianska antyindywidualistyczng teze, przeciwsta-
wiajacg ,,prawu serca®“ — ,prawo rzeczywistosci obiektywnej* 5.

Dialektyka Hegla byla przede wszystkim dialektykg Swiado-
mosci:

Dialektyka, jako ruch negatywny, [..] przejawia sie najpierw wobec

Swiadomosci *S.

Romantyczne realizacje artystyczne znalazly konkretne, uhi-
storycznione postaci tej dialektyki — od Gétza von Berlichingen
do Fausta, od Henryka von Ofterdingen do Dziadéw Mickiewicza.

Z kolei racjonalizm hegelianiski stal sie inspiracjg wspdlczes-
nych szkél historystycznych, odnalazl swg literackg postaé¢ we
wspdlczesnych utworach romantyk6éw-historystéw (Shelley, Goe-
the, Mickiewicz). Wielos¢ definicji Heglowskiego Weltgeist otwie-
rala przed romantykami rézne mozliwosei interpretacyjne; nie-
watpliwie jednak przeniknely do wspélczesnej Heglowi literatury
i mysli filozoficznej gléwnie dwie racjonalistyczne tezy autora
Fenomenologii.

Pierwsza — to postulat poszukiwania w dziejach logicz-
nych prawidlowos’ci‘i'ozwoju.

Druga (ktérg stusznie niektérzy badacze uwazaja za istote he-
glizmu, krytykujac powierzchownos$¢ traktowania ,triady“ jako
gléwnego wyznacznika dialektyki Heglowskiej) — to zasada ra-
cjonalrego sankcjonowania réznych postaci bytu. Jak sie przeko-

4 Tamze, s. 214—215,
15 Tamze, s. 303.
18 Tamze, s. 173.
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namy, obydwa te elementy, wystepujace zaréwno u Hegla, jak
i u romantykéw, odnajdziemy takze w historiozofii Norwida.
Falszywe rozstrzyganie problematyki przelomu w teorii proce-
su historycznego, przelomu, ktéry, jak wielokrotnie stwierdzano,
nastgpil po Rewolucji Francuskiej !?, prowadzilo w rozwazaniach
niektorych badaczy do zacierania réznic miedzy ewolucyjng, ato-
mistyczng i mechanistyczng konstrukeja rozwoju spolecznego w sy-
stemach filozoficznych od Kartezjusza do Kanta — a roman-
tycznym spojrzeniem na historie ,,z perspektywy dojscia®, roman-
tycznym zglebieniem procesu historycznego jako zrédita wiedzy
o czlowieku, uzasadnienia norm moralnych, odpowiedzi na pyta-
nia, ktérych rozstrzygniecia osiemnastowieczni mysliciele szukali
w samym czlowieku, jego niezmiennej naturze i ,zdolnodci do
przezywania wzniostosci“. Rozstrzygnie¢ tej ontologicznej i ety-
cystycznej problematyki na pr6zno szukalby osiemnastowieczny
czytelnik w Essais sur les moeurs Woltera czy w innych, ,,pomni-
kowych tekstach epoki. Os$wieceniowy dydaktyzm ,portretéw*
historycznych pozwalal jedynie na wystawianie cenzurek moral-
nych czasom i ludziom; w literaturze — na kostiumy i pseudoni-
my historyczne, pod ktérymi kryly sie wspoélczesne ugrupowania
polityczne, wspolczesne postawy i wspolczedéni wieley ludzie.
Odrebna ocena nalezy sie oczywisdcie osiemrastowiecznym ,,pre-
romantykom‘ typu Vico czy Herdera. W Ideach o filozofii dzie-
jéw konstrukcja proceséw historycznych jest jeszcze oswiecenio-
wo naturalistyczna. (,,Herder traktuje ka'zda z kultur, ktére roz-
waza, jako biologiczng istote, z jej mltodoscig, dojrzaloscia i sta-
rocig® — pisze Roy Pascal w swojej $wietnej ksigzce o Sturm
und Drang 18). Ale po raz pierwszy w dziele Herdera pojawia sie
antyatomistyczne i antyoswieceniowe pojecie ,,ducha rarodu‘ (,.jego
gléwnym zamiarem bylo odtworzyé wartosci kulturalne, ducha
narodu, instynkty i uczucia stanowiace o jednoéci danego ludu,
bedgce duchows substancjg praw i obyczajéow [..]*1%). Nie tylko
w ,,duchach narodowych* Herdera, ale i w samej teleologicznej
i biologistycznej teorii rozwoju tkwia zsalazki romantycznej dia-
lektyki. I chociaz pierwszy impuls dzieje ludzkofei otrzymuig od
transcerdentnej w stosunku do nich Opatrznosci, chociaz pojecie

17 Por. A. Hauser, The Social History of Art. T. 2. London 1952, roz-
dzial Rewvolution and Art. Przeklad angielski S. Godmana.

18 R. Pascal, The German Sturm und Drang. Manchester 1953, s. 221.

19 Tamze, s. 222,
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tej Opatrznosci nie réwna sie pojeciu koniecznych praw historii
jak u romantykéw, ale uzyskuje fatalistyczng interpretacje, to
jednak w samej teorii stadialnej ewolucji, ktérej kazde stadium
dokonuje selekcji elementéw wczesniejszego rozwoju i stanowi za-
razem ich synteze, odnajdujemy znéw zapowiedz dialektyki he-
gelianskiej. :

U Vico tg zapowiedzig jest juz samo rozumienie Opatrznosci,
dzialajgcej nie ,,na zewnatrz“ Swiata ludzkiego, ale w nim, jako
okreslona ,,zasada“ i prawidlowos¢ autonomicznego rozwoju.

S§wiat spoleczny Dbezwarunkowo urobiony zostatl
przez ludzi [w odréznieniu od $§wiata przyrody, ksztaltowanego bez-
pos$rednio przez Boga. Charakterystyczne jest to rozroznienie Vico — inne
niz u Herdera], jest tedy mozliwe, a nawet konieczne, znalezé odpo-
wiednie zasady w tonie przemian naszego wlasnego
umystu ludzkiego. Ktokolwiek rozmyS$lalby nad tym przedmio-
tem, dziwi¢ sie musi, ze wszyscy filozofowie powaznie przykladali sie
do badan nad tym S$wiatem przyrody, o ktérym, ile ze stworzyl go
Bbg, on jeden wiedze posiadaé moze, pomijali za$§ calkowicie rozmy$la-
nia o tym $wiecie narodéw, czyli o $wiecie cywilnym (spolecznym),
ktory, ile ze go ludzie stworzyli, §ledzié moze wiedza ludzka 20,

Vico uhistorycznia pojecie natury ludzkiej, bedgcej dla nie-
go rezultatem i odpowiednikiem ,czasu i warunkéw" -— nie
wychodzi jednak poza wyznaczony przez Nowgq nauke schemat
nidentyczrosci dziejow rodzaju ludzkiego®. Wynika 6w schemat
bezposrednio z teorii wiecznego powrotu okreséw barbarzynstwa
i ,zlotego wieku* ludzkos$ci, pojecia ,,idealnej historii®, przez
ktérg ,,plyng w czasie historie wszystkich narodéw*, niezaleznie
od siebie przeiywajgcych te same okresy historyczne, rzadza-
cych sie tymi samymi prawami i obyczajami. Moment teleolo-
gizmu — ,racja dostateczna‘ trzech epok ludzkosci nastepuja-
cych po sobie “w kole“ historii — nie przekresla antyoswiece-
niowego charakteru historyzmu Vico.

Zaréwno jednak autora Nowej mauki, jak i Herdera trakto-
wat nalezy jako zjawisko odrebre w stosunku do calej history-
stycznej mysli XVIII wieku. I dlatego nie wydaje mi sie uza-
sadnione podkreslanie jednorodnosci i cigglosci rozwoju tej my-
§li w okresie dwéch wiekéw narodzin nowoczesnej $wiadomosci

20 J. B. Vico, Nowa nauka. Przelozyl A. Lange. T. 1. Warszawa
1916, s. 194.
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historycznej, a taka postawe reprezentujg niektérzy polscy inter-
pretatorzy zagadnienia (por. Suchodolski we wstepie do Con-
dorceta) 2. Typowo ,pozytywistyczng“ koncepcje ,narastania“
tendencji historystycznych, od Leibniza (,,idea jednostki“) przez
Woltera (,,elementy relatywizmu“ i zalagzkowe pojecie ,,ducha
narodu‘) do Herdera i Goethego — reprezentuje wszakze przede
wszystkim cytowany juz Meinecke. W jego interpretacji istnieje
jednak sprzecznosé nie do przezwyciezeniat na gruncie metody
reprezentowanej przez autora Die Entstehung des Historismus.
Z jednej strony analizuje on podobienstwa mysli histo-
rycznej w ciggu dwoéch stuleci (XVII i XVIII); z drugiej —
wyodrebnia Vico i Herdera z nurtu historyzmu o$wieceniowego.
Z jednej strony geneze historyzmu romantycznego dostrzega
w ,,preromantycznych* tendencjach catej drugiej pol. XVIII w.
oraz w ,impulsach® niemieckiej filozofii idealistycznej, z dru-
giej — historyzm romantyczny uznaje za zjawisko jakosciowo
nowe, w ktéorym obok ,residuéw‘ siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznych decydujgcg role odgrywajg tendencje zwigzane z prze-
lomem hegelianskim w historiozofii. Meinecke waha sie miedzy
koncepcja ,,jedrolitego nurtu mysli historystycznej w ciagu
trzech stuleci jej rozwoju (w =zasadzie ksigzka dotyczy jednak
historyzmu osiemnastowiecznego), antydialektyczng koncepcja
,kolejnych ogniw* — i miedzy uzasadnieniem sgdu o odrebnosci
historycznej $wiatopogladu historystéw remantycznych, ,rozwi-
jajgcych tylko glebiej i szerzej tendencje dochodzgce do glosu
w okresach wczesniejszych 22,

Drugim, pryncypialnie réznym od wyzej cytowanego postu-
latu badawczego Meineckego i Suchodolskiego, stanowiskiem jest
falszywa metodologicznie postawa sztucznego ujednolicania od-
mian historystycznej mys$li romantykéw i przypisywania tak
spreparowanemu idealnemu ,,wzorcowi“ historyzmu romantycz-
nego — ideologicznej reakcyjnoéci. Model skladajacy sie z wy-
selekcjonowanych elementéw literatury i filozofii (Romantische
Schule niemieckiej, angielskiej — Burke i francuskiej — de
Maistre, Bonald) przeciwstawia sie nastepnie ,antyromantycz-
nym* (dawniej ,realistycznym* lub ,postepowym*) innym syste-
mom historystycznym (np. Hegla czy rewolucyjnych demokra-

21 Zob. A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego po-
przez dzieje, Warszawa 1957.
2 Meinecke, op. cit,, t. 1, s. 8.
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téw rosyjskich). W tym duchu napisane zostaly opublikowane
w czasopismach filozoficznych artykuly Tadeusza Kronskiego 2.
Proponowany przez Kronskiego model romantycznego histo-
ryzmu charakteryzuje sie¢ wyznacznikami tradycyjnie przypisywa-
nymi ,reakcyjnej romantyce niemieckiej. Sg to w pierwszym
rzedzie antyoswieceniowe i antyrewolucyjne hasta polityczne i fi-
lozoficzne — wystepujgce w powigzaniu z nacjonalistycznym kul-
tem narodu i panstwa, Sredniowiecznej przeszlosci Niemiec lub
Anglii i ,niepowtarzalnosci* idei oraz misji narodowych. Religia
zyskuje w tym jednoczesnie spirytualistycznym modelu range naj-
wyzszego szczebla dojrzalosci ducha ludzkiego, ekstaza staje sie
formg bezposredniego obcowania z Bogiem. Antyracjonalizm i anty-
indywidualizm stuzg filozoficznemu uzasadnieniu absolutyzmu. Na-
wet ludowo$é, utozsamiana czesto btednie z folklorem lub medie-
wizmem, jest jeszcze jednym sposobem ,,szukania [..] zwigzku orga-
nicznego [..] z przeszlosciag narodu® i wyrazania jego ,niepowta-
rzalnych* cech. Kronski pisze:
Wysuwajac postulat historycznego traktowania zjawisk zycia narodu
romantycy nie rozumieli przezen bynajmniej zadania, by kazde zja-
wisko rozpatrywaé w jego konkretnych warunkach historycznych.
Taki sens historyzmu wystepuje juz u Fichtego i oczywiscie u Hegla,
ale nie u romantykow 24

Jak wynika z dalszych rozwazan autora artykulu, ideal prze-
szlosci byt dla romantykéw wyjatowiony ,,z rewolucji i wszelkich
ruchéw spotecznych®, reformy wspdlezesnosci — niebezpieczne po-
litycznie, a przyszlo$é jako kategoria historiozoficzna zostata wy-
kres§lona ze slownika poje¢ filozofii romantycznej.

Trudno$é dopasowania Norwida do takiego ,,idealnego wzorca“
historyzmu romantycznego, podobnie jak trudno$é zaklasyfikowa-
nia jego pogladdéw spolecznych i przyporzadkowania ich jednemu
z popularnych programoéw politycznych epoki, wywolywata wiele
nieporozumien interpretacyjnych. Do powierzchownie rozumianych
zalozen romantyzmu mys$l Norwida nie dala sie calkowicie spro-
wadzi¢. Niewiele miala tez wspélnego z uksztaltowanym w po-

23 Por. T. Kronski: 1) Problem zla moralnego w heglowskiej filozofii
ziejow. My$§l Filozoficzna, 1957, nr 1. — 2) Hegel i problemy filo-
zofii historii. W obszerniejszej wersji artykuly te =zostaly opublikowane,
pt. Hegel i jego filozofia dziejow, jako wstep do ksigzki: Hegel, Wuykla-
dy z filozofii dziejow. T. 1. Warszawa 1958.

2% Kronski, Hegel i jego filozofia dziejéw, s. XLVI.
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dobny do wyzej charakteryzowanego sposéb — ,jednolitym*,
widealnym* wzorcem mesjanistycznym. Trudno bylo jg zestawiaé
w calosci z ktérymkolwiek nurtem literatury krajowej (mimo préb
interpretacji uzasadniajacych ,,epigonizm*“ romantyczny Norwida).
Wyjasniano wiec z kolei odrebnos¢ filozoficzng i indywidualna
poetyke autora Vade-mecum ,,wplywem‘ poezji europejskiej:
trzeciorzednych utworéw parnasistowskich (lata szesedziesigte
i siedemdziesigte!), w najlepszym wypadku Wiktora Hugo, Baude-
laire’a 25, Jean Paula, Carlyle’a, Byrona. Odwolywano sie do Taine’a
i poezji ,scjentystycznej z drugiej polowy wieku. Oczywiscie, tak
dobrany ,kontekst* podkreslal nietypowosé¢, oryginalnoéé badz (jak
chce Zaniewicki) ,,kompromisowosé* poety, tworzacego na przeto-
mie dwoéch epok. Istniala tendencja do usuwania go — jak niegdy$
w podrecznikach literatury francuskiej Flauberta? — poza na-
wias wszelkich pradéw literackich. Przyczyng tych nieporozumien,
jak juz powiedzialam, byla falszywa zasada analizy drég wspol-
czesnej Norwidewi mysli historystycznej.

*

Do calkowicie innych wniosk6w teoretycznych niz Reizow —
dochodzi w swojej wybitnej ksigzce Spoleczna historia sztuki Hau-
ser. Jego rozwazania na temat historyzmu romantykéw koncentru-

ja sie gléwnie woko6l problemu — jak chce autor — ,niedialek-
tycznosci mysli historiozoficznej z pierwszej pol. XIX wieku.
Ucieczka w przeszlo$¢ i przyszlo$¢é — wyraz leku przed terazniej-

szoscig, ktéra dla dwoch pierwszych generacji romantykéw euro-
pejskich stanowi statyczny punkt, podstawe dla owych ,,amplitud*
»We wspomnienie i przeczucie — to dowdd niedialektycznego,
niehistorycznego spojrzenia na wspélczesnosé. Romantycy traktuja
ja jako ,nierzeczywistg* i ,nieracjonalng“ (charakterystyczna by-

2% Nie nalezy chyba wyjasniaé ironii Norwida - jako zjawiska
charakterystycznego dla stylu poety — w oderwaniu od filozofii i ideologii
autora Fortepianu Chopina. A jakze ta filozofia i ideologia rézne byly od
Baudelairowskiej! Ironia autora Kwiatéw zla — zwigzana inte-
gralnie z nowatorstwem poetyckim Baudelaire’a, nowatorstwem plynacym
z nowoczesnofci filozoficznej — przypomina raczej wielkg prowokacje in-
telektualng niz refleksyjna, stoicka zadume Norwida badZz tez sarkazm jego
epigramatycznych fraszek, zblizonych stylistycznie do ironizmu pdoznych
wierszy Bérangera.

2 Por., ostatnio podobne opinie w studium: Z. Jastrzebski, Pamiet-
nik artysty. Roczniki Humanistyczne, 1956—1957, t. 6, z. 1, s. 114.
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laby w tym rozumieniu terazniejszosci ich opozycja w stosunku do
Hegla — to uwaga moja), widzg tylko jedng strone, jeden ,,faktor
procesu dziejowego, jego dialektyki. ,,Psychoza“ — wedlug termi-
nologii Hausera — leku przed wspélczesnoscig okresla swiadomose
epoki. Nie poszukiwanie prawidlowosci rozwoju spoleczenstw i dia-
lektyczna jednos$é przesziosci, terazniejszosci i przyszlosci stanowia
wyznaczniki romantycznego historyzmu. Dla Fryderyka Schlegla
zwigzki historyczne nie majg charakteru logicznego. Filozofia dla
Novalisa jest ,,z gruntu antyhistoryczna“. Fundamentalna nato-
miast dla dziewietnastowiecznych historystéw teza, ze ,,czlowiek
nie ma natury, ale historie*??, ze w tej historii szuka wyjasnienia
sensu S$wiata, réini w sposéb zdecydowany historiozofie roman-
tyczng od normatywnej i dydaktycznej ,historii“ racjonalistow
o$wieceniowych. ,Sens“ $wiata, ktérego poszukujg romantycy, jest
calkowicie irracjonalny i metafizyczny. Jego egzegeci nie ograni-
czaja sie do uzasadnienia wspéiczesnosci przy pomocy analizy ,mi-
nionego®, do poszukiwania analogii z wlasng e¢poks, podniety
»W idealach urzeczywistnionych w przeszlosci“. Romantycy majg
poczucie ,,déjd vecu; wspominajg ,,dawny miniony czas* jak ,,pre-
egzystencje®, przewartosciowujg wszystkie wzory i wartosci kul-
turowe, ale w ich ,,przezywaniu‘ historii dominuje ,,retrospektyw-
ny profetyzm‘ (okreslenie Schlegla), kontemplacyjny, filozoficzny
stosunek do przeszlosci i réwnie antydialektyczne potepienie witas-
nej epoki. Zdaniem Hausera, linia podzialu na historyzm ,klasycz-
ny“ i ,,romantyczny“ przebiega wzdluz linii racjonalizm-irracjo-
nalizm.

Charakterystyczng cechg ruchu romantycznego bylo nie to, Ze zatrzy-
mal sie on na rewolucyjnej albo antyrewolucyjnej, postepowej czy
reakcyjnej ideologii, ale Ze osiggnal obydwie pozycje na drodze fanta-
stycznej, irracjonalnej i niedialektycznej 28.

Rozwéj romantyzmu francuskiego oraz przyklad Hegla demas-
kujg pozornos¢ i dowolnosé tych kryteriow. ,,Klasycyzujgcy* sche-
mat dramatu Hugo bardziej przypomina tragedie Racine‘a i Cor-
neille‘a niz ,,forme otwartg i irracjonalng fantastyke ktéregokol-
wiek z reprezentantéw szkoly romantycznej w Niemczech; ,,racjo-
nalistyczna“ w typie heglowskim historiografia romantyczna we
Francji identyfikuje pojecie ,,rozumnosci“ z pojeciem ,historycz-

27 Ortega y Gasset. Cyt. za: Cassirer, op. cit., s. 172,
% Hauser, op. cit.,, t. 2, s. 154.
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nosci* — a kategorie racjonalnego sensu epoki z kategorig idei
moralnej, ducha narodowego, logicznych praw historii. Opozycja
,rozum-serce‘ istniala jedynie w $wiadomosci twoércéw pradu ro-
mantycznego. Wiemy zreszts, jak roézne byly wsréd samych roman-
tykow, a nawet u Hegla, interpretacje tresci pojecia ,,rozum*. Filo-
zofia osiemnastowieczna zgodnie ze swg tendencjg ,,atomizujaca“
moéwila — w aspekcie teoriopoznawczym — o rozumie (,,intelekcie’)
jednostkowym. Z punktu widzenia postulatéw etycznych i historio-
zoficznych interesowal mysSlicieli przedromantycznych ,,rozum
czysty'’, abstrakcyjny, ,,la raison théorique*, podstawa ,religii na-
turalnej* — oraz postulowany przez Kanta ,,rozum praktyczny*
i zwigzana z nim koncepcja ,,czynu moralnego®, wolnoscei i ,,auto-
nomii‘“. Hyppolite pisze o tym:

Dla ,rozumu teoretycznego®“ ,rzeczywiste* reprezentuje to, co istnieje

na zewnatrz my$§li i co ona moze uchwyci¢ biernie; réwniez dla ro-

zumu praktycznego ,rzeczywiste* reprezentuje okreSlony porzadek
i implikuje miedzy Bogiem i czlowiekiem zalezno$é pana i niewolnika .

,Rzeczywiste to w terminologii Hegla , historyczne®. Fakt rze-
czywisty oznacza ,,dang historyczng‘, zdarzenie ,,dziejgce sie* po-
za rozumem, ,na zewngtrz“ mysli ludzkiej. Hyppolite pisze:

Pytanie, ktére sie tu nasuwa, dotyczy zwigzkéw rozumu i historii, ale
réowniez irracjonalnego i racjonalnego .

Os$wieceniowa sprzeczno$é miedzy ,rozumem‘ i ,historig®,
miedzy ,elementem rzeczywistym‘-historycznym i ,wieczng na-
turg rozwigzal dopiero Hegel. ,Rzeczywiste” oznacza u niego
z jednej strony ,,empiryczne* lub ,konkretnie-historyczne®, z dru-
giej jednak wystepuje niekiedy — w znaczeniu pejoratywnym —
jako synonim ,autorytetu, nie opierajacego si¢ na rozumie ludz-
kim*, ,elementu historycznego, nazywajacego sie w ogolnosci
wladza“ 3. Dialektyka ,czystego rozumu“ (teoretycznego i prak-
tycznego) i ,rzeczywistego®, czyli ,elementu historycznego* —
,stanowigcego w pewnym sensie przeszkode dla wolnosci czlo-
wieka* — jest pierwszg racjonalng préba i historystycznego roz-
wigzania sprzecznosci miedzy ,,wieczng naturg i rozwojem swiata.
Opozycja elementu empirycznego i czystego rozumu ustepuje

% J Hyppolite, Introduction d la Philosophie de I’Histoire de Hegel.
Paris 1948, s. 35. '

30 Tamze.

31 Tamze, s. 36.

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 2 2
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miejsca opozycji ,zycia“ i ,,statycznosci®, starego i nowego. ,,Ro-
zum‘ staje sie odpowiednikiem i synonimem historycznych pra-
widlowosci. ,,Rzeczywiste zaczyna oznaczac w okresie frankfurc-
kim Hegla ,elementy stare, umarle", ktére stracily swoj zywy,
historyczny sens i stanowig jedynie przeszkode na drodze postepu.
Ten typ interpretacji ,,racjonalnego®, czyli zgodnego z wewnetrzng
prawidlowoscia rozwoju $wiata, ,,postepowego i aracjonalnego
(nie irracjonalnego), czyli starego, ,martwego, wstecznego —
znajdujemy u wigkszosci romantykéw-historystéw, dialektykéow
postepu, przede wszystkim u Norwida. Przy tym rozumieniu
racjonalizmu (zywym szczegélnie w koncepcjach historiozoficz-
nych przed r. 1848) opozycja racjonalizm—irracjonalizm przestaje
istnie¢. Nie ma wiec racji Lukacs protestujgc w Obaleniu rozumu
przeciwko prébom 1laczenia Hegla z romantyzmem. Irracjonalizm
teoriopoznawczy stanowi w romantyzmie drugi nurt filozoficzny.
Nie wyrasta on jednak w opozycji do dialektyki hegelianskiej, ja-
ko reakcja na nia, ale oznacza prébe odpowiedzi ,,pozarozumowej*
na obnazone przez dialektyczne mys$lenie dyskursywne sprzecz-
nosci rzeczywistego $wiata, odpowiedzi innej niz ,konceptuali-
styczna teoria Rozumu w historii [...] immanentnej logicznosci
dziejow* 3. To, co nazywa Hegel , wiedzg bezposrednig” — intui-
cja romantyczna, moze istnie¢ w tym samym ,systemie‘* filozo-
ficznym obok ,racjonalistycznych® préb wyjasnienia dziejow ludz-
kosci. Przeciwstawnym dla Hegla terminem wobec ,,wiedzy bez-
poSredniej* jest nie Vernunft, ale raczej Verstand — ,rozu-
mienie*, identyfikowane wszakze czesto z ,instynktem rozumu®,
oznaczajagcym ,,pewnos¢ S$wiadomosci bycia rzeczywistym i nie
majacym nic wspdélnego z ,,Pojeciem*, ,Ideg” — , Rozumem* we
wszechswiecie.

Do ,instynktu rozumu“ pojmowanego jako zdrowy rozsadek
odwotywali sie czesto réwniez ,,irracjonalisci“ i zwolennicy obja-

wienia — prowidencjaliSci romantyczni. ,Nie chce wecale obrazaé
rozumu. Szanuje go nieskonczenie, mimo calego zia, ktore nam
uczynil — pisal de Maistre 33.

Analiza dynamiki rozwoju mys$li historystycznej w XIX w.
uplynnia i stawia pod znakiem zapytania Hauserowskie wyznaczni-
ki niedialektycznego i irracjonalnego romantyzmu zachodnioeuro-

2 G. Lukacs, La destruction de la raison. Paris 1958, s. 106.
33 J. de Maistre, Les soirées de Saint-Petersbourg. T. 1. Bruxelles
1844, s. 121,
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pejskiego. Nie wszystkie tez pomysty Lukacsa wydajg sie byé do
przyjecia, nie méwiac o ledwie sygnalizowanej, ale tradycyjnie po-
slugujacej sie kategorig irracjonalizmu romantycznego koncep-
cji Meineckego. Historyzm pierwszej pot. XIX w. to historyzm
dialektyczny i operujgcy pojeciem prawidlo-
woSci historycznej. To teoria procesu dziejowe-
go — skupiajgca sie na problematyce idei na-
rodowych 1 hegelianskiego pantragizmu ka-
tastrof dziejowych.

Sprzecznosci ksztaltujacych sie i stabilizujgeych form kapita-
lizmu znajdujag wyraz w poetyce i strukturze romantycznego dra-
matu i powiesci, w dazeniu, jak pisze Zoélkiewski, ,,do uksztalto-
wania form tak swobodnych, by mogly wyrazi¢ dramatyczne kon-
flikty wspétczesnosci® 3t. Dialektyka zycia odzwierciedla sie w dia-
lektyce form literackich i my$li historiozoficznej (zob. Fenomeno-
logia ducha Hegla). W Polsce obszernie rozwing?l te teze, dokumen-
tujac jg materialem literatury zachodnioeuropejskiej, Maciej Zu-
rowski 3. Juz jednak Lukéacs wigzal dialektyke Fenomenologii He-
gla z dialektykg romantycznej koncepcji Fausta. Polscy badacze ro-
mantyzmu wielokrotnie wskazywali kierunek przejscia od este-
tyki i historiozofii Hegla do estetyki i historiozofii romantycznej 3¢.
Wychodzac od takiej genetycznej koncepcji pradu romantyczrego
osiggniemy niewsatpliwie sprawdzalnos¢ tezy o historyzmie ro-
mantycznym Norwida w analizie jego dialektycznej historiozofii.

Wbrew rozpowszechnionym przez niektérych badaczy zachod-
nioeuropejskich interpretacjom, a w oparciu o koncepcje Reizowa
i cytowane wyzej wypowiedzi uczonych polskich, chcialabym
twierdzi¢, ze zastugi w ksztaltowaniu nowoczesnej refleksji histo-
riozoficznej, romantycznego historyzmu, przypisa¢ nalezy w roéw-
nej mierze Novalisowi i Chamisso, Nervalowi i Nodierowi, jak
1 wielkiemu systemowi historiozoficznemu Hegla oraz mysli spo-
tecznej socjalistow utopijnych. Decydujgcym bowiem wyznaczni-
kiem tego historyzmu jest jego dialektycznos$é. Fryderyk
Schlegel i Novalis (pierwszy w stawnym Fragmencie 116 z Athende-
um, 1798, majacym charakter manifestu romantycznego, drugi

¥ S ZOotkiewski, Spér o Mickiewicza. Warszawa 1952, s. 136.

% Por. M. Zurowski, Z probleméw romantyzmu zachodnioeuropej-
skiego. [Maszynopis powielony]. Warszawa 1955.

38 Zob. uwagi o epopei w ksigzce: K. Wyka, O formie prawdziwej
wPana Tadeusza®“. Warszawa 1955, s. 51—54.
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gtownie w Henryku von Ofterdingen) stworzyli fundamenty dia-
lektycznego pojmowania historii i literatury. Schlegel, tworzgc
kategorie ,,progresywnosci“ i ,,uniwersalnosci“ poezji, ktora jest
dla niego nieskonczonym procesem, ,coraz doskonalszym, ale
nigdy calkowicie nie wyczerpujacym wyrazaniem nieskonczenie
roznorodnego i niewypowiedzianie interesujgcego zycia‘“ i réinych
jego aspektéw 3’ — ,zdaje sobie sprawe, ze bogactwo natury
i nieskonczona mnogosé powigzan w jej obrebie nie pozwalaja na
ostre oddzielanie jednej rzeczy od drugiej*“38. Novalis i Nerval
w swoich realizacjach artystycznych odzwierciedlajg te zalozenia
filozoficzne i przeobrazajg je w kategorie historiozoficznej inter-
pretacji $wiata. Kazda idea jest dla nich, jak dla Schegla, ,,po-
jeciem, wydoskonalonym az do ironii, absolutng syntezg abso-
lutnych antytez, wcigz rodzgeg sie zmiang dwoéch sprzecznych
mysli* 3.

Oscylacja miedzy przeszloscig i przyszloscig, ciaglte oddalanie
sie od teraZniejszo$ci wstecz i naprzéd, we ,wspomnienie i prze-
czucie“ 4 — stanowi istotng ceche historyzmu romantykow. Te-
razniejszo§¢ jest dla nich tylko jednym ze sposobéw istnienia
indywiduum ludzkiego i historii; przeznaczenie i los jednostki
uzyskujg perspektywe historyczng i kosmiczng, ktérej brakowato
nie tylko siedemnasto- i osiemnastowiecznym filozofom ,nagiego
momentu* (,,moment myslenia“ Kartezjusza i ,,moment wrazenia‘“
Condillaca), ale roéwniez kontynuatorom siedemnastowiecznego
prowidencjalizmu w romantyzmie (Burke, tradycjonalisci, katolic-
ki Schlegel). Poczucie cigglosci i Scistego zwigzku pokolen i epok,
zlikwidowanie dualizmu czasu ludzkiego i historycznego, wewnetrz-
nego i zewnetrznego, dualizmu egzystencji jednostkowej i bytu
dziejow — stanowily niewatpliwe osiagniecie w poglebianiu wie-
dzy o Swiecie humanistycznym w XIX wieku.

Przeszlo$é dla Corneille‘a, a nawet Racine‘a, byla tylko przy-
gotowaniem terazniejszosci -—— prezentystycznie pojmowanego aktu
woli i wyboru. Ta ,,wola absolutna bohatera* czynila z jego istnie-
nia aktualnego ,,w dzialaniu aktualnym i obecnym — nie ko-
3 A. O. Lovejoy, Essays in the History of Ideas. Baltimore 1948,
s. 222. Cyt. za: Zurowski, op. cit., s. 19. )

38 Tamze (u Lovejoya na s. 202).

3% F, Schlegel, Kritische Schriften. Miinchen 1956, s. 39.
9 Por. G. Poulet, Etudes sur le temps humain. Edinburgh 1949,

passim.
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nieczng kontynuacje przeszlego istnienia, ale egzystencje wolng od
tej przeszlosci, poniewaz bohater jest wolny w decyzji, czy uzna
swoja przeszlos¢ za rodzaj przedtuzenia wstecz zycia terazniejsze-
go' — pisze Georges Poulet .. Romantykom i Norwidowi prze-
szlo$é ta objawiala sie nie jako wspomnienie jednostki bgdz fina-
listycznie pojmowana ekspozycja dramatu dziejéw, ale jako ele-
ment $wiadomosci catej ludzkos$ci, pierwsze ogniwo ,triady"

historyecznej (przeszlo$é — terazniejszo§é — przyszlosé). Kategoria
czasu i metafora ,,procesu dziejowego* stuzyly w XVIII w. dydak-
tyzmowi historycznemu — postulatom polgczenia jednostkowych

wysitkéw woli eztonkéw pojmowanego atomistycznie spoteczenstwa,
w dazeniu do abstrakcyjnego ,,postepu”, utozsamianego z rezulta-
tem dzialania idealnych czyrnikéw sprawczych (o$wiata, wola jed-
nostek, postep ,,duchowy* Condorceta). ,,Czas* Fenelona, Pascala,
Bossueta skladal sie z szeregu momentdéw istnienia, oddzielonych
.od siebie w spos6b absolutny, jak Leibnizowskie monady. Na tak
pojmowanym pojeciu ,,trwania® budowali siedemnastowieczni filo-
zofowie swojg historie teologiczng, ,historie swietg”, w ktorej Bég
byl bezpo$rednim twércg kazdego wydarzenia, ,,momentu’ istnienia
ludzkos$ci, bezustannie interweniowatl w dziejach, na nowo stwarzatl
cztowieka i historie. Interwencja dokonywala sie poprzez objawie-
nie, akt woli badz akt laski — stad ,,aktualistvczna® teoria taski
kwietystow i jansenistéw, obcigzona tak wyrazng funkcja historio-
zoficznej interpretacji $wiata. W wieku XVIII ,moment* kartezjan-
ski ustgpil miejsca ,,momentowi* Condillacowskiemu. Teologiczna
i filozoficzna koncepcja czacu i bytu — koncepcji psychologicznej
1 sensualistycznej. Byt Condillacowski jest tylko szeregiem momen-
tow Swiadomosdci, tej §wiadomoscei, ktérej vostep wewnetrzny two-
rzy zycie i historie. Moment Condillacowski ,,afirmuje koniecznecsé
psychologiczng pierwszego wrazeria: jezeli czuje, jestem‘. ,By¢
zapachem rozy, znaczy byé jej wrazeniem, a by¢ jej wrazeniem, to
znaczy byé psychologicznie stworzonvm przez to wrazenie“. ,,Inten-
sywno$é wrazenia czyni moment, wielko$é wrazen czyni »trwanie«*
(,,la durée) 42

Wedtug opinii romantykéw i Norwida Opatrzno$é tworzyla
prawa, dzialajace potem w sposéb konieczny i immanentny. ,,Czas®
stal sie podstawa ,,uhistorycznienia* pojecia natury ludzkiej, utoz-
samienia jej z duchem epoki i warunkami, ktére jg zrodzily. Pro-

4 Tamze, s. 136.
42 Tamze, s. 27-—28.
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ces dziejowy stanowil nierozerwalng calos¢, w ktoérej stale odra-
dzala sie jako idea przeszlo$c¢ i realizowala w terazniejszosci przy-
sztosé. Dlatego mieszal epoki Novalis w swym Henryku wvon
Ofterdingen, wprowadzal kilka ukladdéw odniesienia i czas6w nar-
racji Hoffman w Poglgdach Kota Mruczystawa i w Eliksirze dia-
belskim. Dlatego tez ewokowatl odlegle epoki i uczucia Norwid —
,,brzepowiadajac“ jednocze$nie, na podstawie ich analizy, drogi
i rozstrzygniecia przysziych pokolen. :

Dialektyka Norwidowska byla nie tylko dialektyka $wiadomos-
ci. Nie tylko dialektyksg przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci
,,W ogole“. Byta dialektyks przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci
narodu polskiego. I tu Norwid kontynuowal gléwna linie ideows
romantykow polskich, uczestniczyl w ,,gléwnym procesie spolecz-
nym epoki“ 3. Historia Polski byla dla niego forma ,,samoswia-
domosci narodu; odnajdowal w niej nie tyle ,samego siebie“, ile
doswiadczenia przesziosci Polski i Europy, a zgodnie z postula-
tem romantykow i Hegla ,,jego uniwersalne weczuwanie sie moglo
objaé wszystkie epoki i narody* *. Hegel jednak w odréznieniu
od romantycznych idiografistéw wprowadza ponadto kategorie ,fe-
deracji ponadrarodowej*, podkresla historyczng lgcznosc ,,idei
narodéw i epok, nie za$ ich niepowtarzalno$é i jedynose.

Zanim jednak przejde do omawiania skomplikowanego pro-
blemu ,hegelianskich kategorii historiozoficznych Norwida, przy-
pomne jeszcze raz wnioski ptynace z powyzszych rozwazan:

1. Historyzm jako swiatopoglad charakterystyczny dla calej
pierwszej pol. XIX w. opiera sie na dialektycznej zasadzie
poznawczej (element wspolry literaturze romantycznej, Heglowi
i systemom myS$li spotecznej tej epoki).

2. W odréznieniu od antyhistorystycznych postaw romantykéw
prowidencjalistéw (np. Schlegla z Filozofii dziejow, tradycjona-
listow francuskich) romantyczni historys$ci identyfikujg pojecie
Opatrznosci z pojeciem koniecznych praw rzadzacych dziejami
(element charakterystyczny zaréwno dla heglizmu, jak i romanty-
zmu).

3. Teoria procesu historycznego w tym okresie stawia w cen-
trum zainteresowan badaczy problematyke narodowa.

3 Z6tkiewski, op. cit., s. 16.
“4 Cassirer, op. cit, s. 71,
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III. ,,Hegelianski romantyzm* kategorii Norwidowskich

Heglowskie kategorie fenomenologiczne stanowig idealne ruszto-
wanie, schemat strukturalny historiozofii Norwida. Schemat ten
zostal przez poete wypelniony konkretnymi treSciami $wiatopo-
gladowymi. W zasadzie jednak racjonalistyczny, w duchu
racjonalizmu heglowskiego, historyzm Norwida opiera sie na pod-
stawowych pojeciach heglistowskich, stanowigcych niekiedy, jak
np. w wypadku pojecia ,,ducha narodowego“, wlasno$¢ calej epoki.
Kategorie te to — obok wspomnianego ducha narodu i typo-
wo juz hegelianskiego ducha dziejéw — pojecie prawi-
dlowos$ci historii i nadrzednosci jej praw w stosunku do dazen
jednostek oraz fundamentalna interpretacja rozwoju Idei w dzie-
jach. To réwniez takie strony systemu Hegla, jak ,instrumen-
talne“ pojmowanie roli jednostki w  historii, jak
ws2dramatyzm®“ teorii katastrof, jak dialektyka
historyczna, jak wreszcie powigzane z nig przyznawanie
sankcji ,racjonalnos$ci“ okreslonym faktom historycznym.

Zasadniczg roéznice miedzy historyzmem szkoly niemieckiej
i heglizmem — bedacym, jak mi sie wydaje, punktem dojscia
historiozofii romantyczrej — stanowi koncepcja podmiotu
procesu historycznego. Heglow.ki Weltgeist dziala za
poSrednictwem duchéw narodowych (Volksgeist), ktére sg jedy-
nie okreslonymi szczeblami, srodkami w realizowaniu wolnosci
rozumu w Swiecie, ,,upostaciowaniami stopni w przebiegu ducha
absolutnego przez dzieje“. ,,..okres§lony duch narodu sam jest
tylko osobnikiem w biegu dziejow powszechnych *5. Hegel daleki
byl od apologii niepowtarzalnosci i absolutnej odrebnosci ,,du-
chéw narodowych®, chociaz nie negowal ich swoistosci i szcze-
gblnosci. Jednak nie ta swoistosé i partykularnosé decyduja,
zdaniem Hegla, o istocie ducha narodu #¢. Decyduje o jego ,histo-
rycznosci® pierwiastek ogdlny moralnosci obiektywnej — wyste-
pujacy w dialektycznym zwigzku z indywidualnymi wtasciwoscia-
mi narodéw.

% J W.F. Hegel, Wyk*ady o filozofii dziejéow. Przelozyt A. Zielen-
czyk. Warszawa 1919, s. 56.

4% Por. Kronski, Problem zla moralnego w heglowskiej filozofii
dziejéw.
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[Duch narodu] wyraza wszystkie strony S$wiadomosci i woli narodu,
catej jego rzeczywistosci; jest wspdlnym znamieniem jego religii, jego
ustroju politycznego, jego moralnosci 47.

Odrebna zasada kazdego pokolenia i narodu, absolutyzowana
przez historyczng szkote niemiecks, u Hegla jest tylko warunkiem
prawidtowego, dialektycznego przebiegu dziejow, poniewaz ,,prawo
ducha powszechnego przewyzsza wszystkie prawa poszczegélne*' 48,

Norwidowska teoria procesu historycznego, jege koniecznego
i prawidlowego przebiegu, jego dialektycznego skomplikowania
oraz jego podmiotu — narodu, wyrasta z historiozoficznych
uogo6lnien Hegla. Prawie nie zwrécono dotychczas uwagi na filozo-
ficzng geneze historyzmu Norwida — rozwijajacego sie przeciez
jeszcze w latach czterdziestych, a wiec w okresie wielkiej popu-
larnosci mysli niemieckiej i Hegla szczegblnie — wsréd dru-
giego pokolenia romantykéw polskich i europejskich. Zwtaszcza
w Polsce kanwa heglowska byla koniecznym elementem wszy-
stkich dociekan filozoficznych i socjologicznych, a frazeologie
autora Wykladéw o filozofii dziejow przyswajaly sobie bez skru-
puldéw prawie wszystkie szkoly i orientacje. Celowali w tym oczy-
wiscie mesjanisdci, eksponujacy z heglizmu koncepcje duchéw na-
rodowych, ale nie pozostawali w tyle i katolicy — mimo ostrej
krytyki Hegla przeprowadzanej w tym samym czasie na lamach
konserwatywro-katolickich czasopism (Pielgrzym Ziemieckie],
artykuly ksiezy Holowinskiego i Choloniewskiego).

Norwid jest zdecydowanym romantykiem typu heglowskiego,
mimo pewnych frazeologicznych zbiezno$ci z mesjanizmem (szcze-
golnie z Trentowskim; patrz ,myst", ,trescian“ itd.) i mesjani-
stycznie ,,wystylizowanego* obrazu narcdu polskiego, ,,Chrystuso-
wej meki wypelniajacego podobienstwo* 4%, idacego na czele po-
stepu europeiskiego do zbawienia ludzkos$ci. Sprawa moze sie
wyda¢ skomplikowana, jezeli przypomnimy sobie wszystkie in-
wektywy autora Rzeczy o wolnodci stowa pod adresem filozofii
niemieckiej, wszystkie polemiki poetyckie i sformulowane expres-
sis verbis w pismach teoretycznych. Komplikacja jest jednak po-
zorna. Chodzi bowiem nie tylko o fakt, ze Norwid przyswoil so-

47 Hegel, Wyklady o filozofii dziejéw, s. 68.

48 Tamze, s. 39.

4% Byl to wowezas poglad charakterystyczny i dla orientacyj niewiele
majgeych wspdlnego z mesjanizmem. Przytoczony cytat pochodzi z Listéw
o emigracji II. W: PPF 21,
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bie hegelianski schemat myslenia historiozoficznego, ze wigkszos¢
jego najbardziej osobistych i ,,okolicznosciowych’ utworéw nasy-
cona jest treSciami historystycznymi, ze o wiele mniej w swej
publicystyce i korespondencji zajmuje sie literaturg i sztukg niz
rozwazaniami na temat cigglosci dziejow, duchéw narodowych,
analizg pojecia ,ludzko$é¢*, pojecia ,,0jczyzna“ i pojecia ,,pan-
stwo*, ze wreszcie formuluje wnioski o koniecznych prawach
rzadzacych przebiegiem dziejow itd. Rowniez cala poezja Norwida,
mimo pewnych niekonsekwencji filozoficznych, wynikajacych z ka-
tolickich cech $wiatopogladu poety, rozwija sie pod auspicjami
dialektycznego historyzmu Hegla i chociaz ten ostatni bodaj raz
tylko zostal przez Norwida wymieniony bezposrednio, wyczuwamy
jego permanentng obecno$é, kiedy poeta polemizuje z ,,abstrak-
cyjnych panstw fabrykantami“ i kiedy definiujgc istote ducha
narodowego pisze:

Nardd sklada sie nie tylko z tego, co wyrdznia go od innych, lecz
i z tego, co go z innymi laczy .

1

Rozwazania o narodzie jako podmiocie hi-
storii wybijaja sie na czolo rozwazan filozoficznych Norwida
w jego Pismach politycznych i filozoficznych. Jest to problem kon-
sekwentnie przez poete rozwijany od czaséw warszawskich do
ostatnich lat zycia. Zagadnienie to, szczegélnie zywe w zwigzku
z sytuacja Polski i aktualnymi wydarzeniami politycznymi, wy-
cisnelo pietno na calym ,systemie’ s$wiatopogladowym poety.
Punktem wyjsciowym teoretyzowania na temat roli duchéw na-
rodowych w dziejach jest u Norwida, Herderowska jeszcze, ro-
mantyczna teza historiozoficzna, kontynuowana nastepnie przez
Fryderyka Schlegla i niemieckg szkole historyczng — a wreszcie
najpelniejsze, cho¢ nieco odmienne, uzasadnienie filozoficzne otrzy-
mujgca u Hegla — teza o Opatrznosci kierujacej biegiem historii.
Opatrznos¢ ta, jak widzimy u Herdera — transcendentna w sto-
sunku do rzeczywistosci, nie miesza sie jednak w sprawy ludzkie,
nadajgc im jedynie immanentny pézniej bieg. W odroéznieniu od
mimmanentysty“ Hegla, negujacege bezposredni wplyw Boga na
sprawy doczesne, w konserwatywno-katclickiej i w wielu pun-
ktach antyromantycznej w istocie historiozoficznej teorii Schlegla

50 [Znicestwienie narodu]. W: PPF 201.
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Opatrznos¢ uzyskuje prawo interwencji w historii przez kolejne
objawienia, ,,pomsty* i ,chlosty*s!. Giléwne wypadki ,rozstrzy-
gajace losy narodu, krolestw albo catej jakiej epoki“ (,,zamiesza-
nie jezykow‘, ,potop powszechny®, ,rozproszenie sie ludow 5%)
»maja widoczne zwigzki [...] z postepem objawienia boskiego; po-
stepem ocenionym i poznanym z rozmaitych okreséw wychowania
rodzaju ludzkiego‘ 53.

Norwid czytat Schlegla prawdopodobnie jeszcze w czasach
warszawskich, kiedy filozofia niemiecka byla modnym tematem
dyskusyjnym w odwiedzanych przez poete salonach i kiedy wta-
$nie ukazal sie pierwszy polski przekilad Schleglowskiej Filozofii
historii. Naiwny teleologizm tej odmiany katolickiego romanty-
zmu obcy jest jednak autorowi Rzeczy o wolnosci stowa. Opatrz-
no$¢ dziala — w jego mniemaniu — poprzez duchy narodowe,
ale jest ona, jak u Hegla i twoércow francuskiej historiografii ro-
mantycznej, Cousina i Thierry’ego, synonimem praw rzgdzgcych
dziejami.

Owsz;m, za malo zdrowe, i pod pewnym wzgledem niemoralne, to za-

stawianie sie krzyzem $miem oglosi¢, ilekro¢ idzie o mozebne, o do-

czesne, o Swieckie, o nie-apotetyczne interesa.
Nie bedziesz brat imienia Pana Boga twego nadaremno — ani dla
uswiecenia traktatéw wiedenskich, ani dla uswiecenia jakichkolwiek,

cho¢by im przeciwnych 5.

To polemika ,immanentysty* 2z prowidencjalizmem, szukaja-
cym bezposredniej sankcji boskiej dla wydarzen politycznych.
Opatrzno§¢ dziala tylko przez czlowieka i ,,duchy narodowe®;
simmanentyzm* Norwida implikuje koncepcje prawidlowosci.
,logicznosci“ urzadzeria $wiata, koncepcie wykluczajaca wydarze-
nia ,,cudowne*, niezgodne z ,rozumem‘ dziejé6w. Ta ,logika“
i ,,rozum“ identyczne sa z prawem dialektycznej zaleznosci po-
stepu ludzkosci i rozwoju poszczegolnych narodow.

dzisiaj Ojeczyzna jest przyrodzonym S$rodkiem s$wiata. [...] — Bo kto,
do Krzyza nawet idgc, mingl krzyze ojczyste, ten przebiera w me-

czenstwie! -

51 Por. F. Szlegel, Filozofia 2ycia. Z francuskiego tlumaczyt X. Gue-
not. Wilno 1840, s. 28.

52 Tamze, s. 29.

53 Tamze, s. 28.

54 Listy o emigracji II. W: PPF 20.
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A kto, uganiajagc sie za postepem, my$l ojczystg potrgci — ten za
postepem Jjest koniecznie; — gdyz sam przez sie nie kroczy 3.

Eksplikacje tej mysli znajdziemy w najpelniejszej formie
w poézniejszym o wiele liscie do Mariana Sokolowskiego z 1864
roku. Zbawienie ludzkosci moze dokonaé sie tylko przez narod,
ale nadrzedng kategoriag w stosurku do ,,egoizméw narodowych*
jest hegelianska ,federacja narodéw, ozywiona duchem obo-
wigzku“ %, W liscie do Sokolowskiego Norwid powtarza zdanie,
znane nam z innych pism cytowanego tomu:

Naréd sie sklada nie tylko z ducha, ktéry sie rézni z innymi, ale
i z tego, co laczy.

Slicznie jest sarkaé na Europe, ze nie robi krucjaty — §licznie! —
ale to na to trzeba byto nie roztamywaé calosdci katolickiej albo huma-
nitarnej na pantheony naroddw 57.

Narodowos¢ nie jest wylgcznos$é, ale jest to sila przywlaszezania sobie
tego wszystkiego, co do postepowego rozwiniecia zZywioléw wlasnych
potrzebne i konieczne jest — [...].

Kto patriotyzm zamieni na wylqczno$é [..], jak to Polacy pojmu-
ja, [..] ten musi koniecznie z Ojczyzny zrobié¢ sekte i skonczyé¢ fana-
tyzmem!! — OTO CO SIE DZIS DZIEJE! 58

Narodowy autor jest ten, w ktérego utworach narod jego zajmuje

ten udzial i te cze$¢, jaka tenze naréd zajmuje w dziejéw ludzkosei
rozwoju %.

Ten motyw filozeficzny ,,prawa wyprowadzonego z wuczucia
ludzkosdci po polsku‘ 9 | Tdealu w myS$li Przedwiecznego zapisa-
nego i1 przed-polozonego czlowieczenstwu przez kategorie z-Boz-
nych, historycznych cial, ojezyzn*“® — pozostanie zywy i aktu-
alny w pismach Norwida do konca. Jeszcze w 1877 r., w liscie
do Bronistawa Zaleskiego, protestuje on przeciwko robieniu
z Polski ,ekscentryzmu‘, przeciwstawiajac takiej koncepcji
odrebnosci narodowej — postulat zwigzku z ,,caloscig”“ Europy.
Zobaczmy teraz, jak poeta rozstrzyga ten sam problem filozo-

5 Glos mniedawno do wychodéstwa polskiego przybytego artysty. W:
PPF 2—3.

5% Por. Kronski, Hegel i problemy filozofii historii.

57 Do Mariana Sokolowskiego. W: Listy I, 480, nr 352.

58 Do gen. hr. Wiadystawa Zamoyskiego, w lutym 1864. W: Listy I, 481—
482, nr 333.

5% Do Mariana Sokolowskiego. W: Listy 1, 479, nr 352.

8 Do kapitana.., [1855]. W: Listy I, 188, nr 129.

81 Do Franciszka Wezyka, 7IV 1857. W: Listy I, 248, nr 164.
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ficzny w pismach teoretycznych. Norwid ujmuje tam w sposéb
lapidarny i uogélniajgcy zarazem typowo romantyczne zagadnie-
nie stosunku narodu do ludzkosci. W 1848 roku pisze:

Narodowo§$¢ na przykiad, to zadanie tak wielkie, a ktorego
w sposob jednakowy niepodobna wszedzie rozwigzywaé, staje dzi-
siaj pomiedzy Ludami, ktére, ze tak powiem, z narodowo$ci swojej juz
wyszly na ogélniejsze pole — a pomiedzy jeszcze nie wysziymi z drob-
nych réznic rasowych na lono zgody narodowe]jé2

Norwidowski a zarazem hegelianski ,,Duch-Duchéw®, ,,Duch-
-orzel“, owo ,sumienie dziejow* % przybiera u poety ksztalt ka-
tolickiego Boga osobowego. Teodycea Norwida przypomina jednak
w zasadniczych punktach teodycee Hegla, mimo iz ten ostatni
prowokowal oburzenie ortodokséw katolickich i samego autora
Quidama swojg racjonalistyczng korcepcja dziejow i Opatrznosci,
oznaczajgcej u wielkiego mysliciela niemieckiego wymiennie
pojecia: rozumu, ,myslenia, ktore z calkowity wolnoscia samo
siebie wyprowadza“ %, badz ,§wiadomos$ci wolno$ci* po-
stepujacej w spos6éb konieczny poprzez historie 65,

W dziejach powszechnych jednak mamy do czynienia z jednostkami,

stanowigcymi narody, [..] nie mozemy wiec poprzestaé na takiej, Ze
tak powiem, kramarskosci wiary w Opatrzno$é 8.

— pisze Hegel, proponujac zarazem raczej poznaé drogi tej
Opatrznosci — a wiec prawa rzadzace ewolucjg Swiata. Norwid,
mimo frazeologicznego protestu przeciwko antykatolickiej i racjo-
nalistycznej hegelianskiej koncepcji dziejow, obraca sie wecigz
w kregu stworzonych przez niemieckiego mysliciela kategorii i po-
mysiow. I tak ,stygmat romantyzmu hegelianskiego rozpozna-
jemy znowu w rozwazaniach z Listéw o emigracji:

Co to jest narod? Historycy i Filozofowie polscy nie okre$lili albo ra-
czej nie opracowali dostatecznie tego, tyle waznego — osobliwie dla
Polski, i w dzisiejszym jej stanie do Europy — zapytania. [..] Owéz
naréd jest wewnetrznym powinowatych ras soju-
szem — tak jak panstwo jest zewnetrznym blisko sie-
bie bedacych ras s-kupieniem, z-traktowaniem, z-nie-

82 Zarysy z Rzymu. W: PPF 0.

63 Swiadoma czy nieSwiadoma aluzja do terminologii Hegla.
% Hegel, Wyklady o filozofit dziejow, s. 10.

8 Tamsze, s. 19.

6 Tamsze, s. 14.
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woleniem. Nardéd tedy z ducha, a wiec z woli i z wolnosci jest
(sojusz z Litwg, niezaborczo$é oreza polskiego etc.), a panstwo jest
z ciala. Albo raczej z zewnetrza, z tego $wiata — z niewoli.

Pracowanie tedy na kroélestwo-Boze nie przez naroéd, to jest nie
przez wnetrze — to jest nie przez ducha-Bozego w czlowieku, a w na-
stepstwie nie przez cztowieka w dziejach (czyli naré6d) —
jest robota omylng, jest robotg wsteczng, jest eksploatowaniem tylko
krolestwa Bozego. Mowie o tym, bo kwestia jest dzisiejsza.

Owszem — Smielej orzekne, iz w nastepstwie stgd idzie, ze teoria
panstw nie uszanowujgcych narodowos$ci jest teoria
z zewnetrza naciskajgcg wnetrze ducha, jest roz-tloczeniem, jest roz-
pasaniem ducha ze stopniowych jego przeobrazen, a przez to
samo nieporzgdku i chaosu sztandarem. A teoria Kkroélestwa Bozego
(ktére nie z teorii, bo nie z tego sSwiata jest), aplikowana droga
taka, jakg panstwa (nie narodowos$ci) wziely, jest potykaniem
sie z panstwy na bron jedng — tylko, Ze u mniejszej liczby krotszg —
jest potykaniem sie syna nieprawego z uzurpatorem ojcem, jest ona
starg jeszeze walka Brutusa z Cezarem — tylko ze Brutus si¢ krole-
stwa-Bozego purpurg bialg nie odziewal! — AzZeby krolestwo-
ziemskie znie$¢, nie godzi sie krolestwa-Bozego
naduzywadé¢, bo nic z tego nie bedzie — fakta moéwig. A azeby
porzadek =zaprowadzi¢ i ludZmi porzgadku sie na-
zywat i konserwacji przyjaciélmi, jak to rozpasujace naro-
dowego ducha w $§wiata-obywatelstwo panstwa prze-
ciw-narodowe czyniag — nie do$¢ jest rzad uczynié, postanowi¢, uka-
za¢, ale go jeszcze pod rzad wyzszy, pod rzagd biegu historii
podda¢, pod rzad tej idei narodowos$ci, ktérej $wiadczyla zawsze Pol-
ska, pod rzad — méwie — tej idei, ktéra jedna przyjaciotka porzadku
prawa jest, ktora jedna formag czynienia-pokoju jest,
ktéora jedna wyznaje i w rzeczywistosci okazuje, ze niepokornego rzg-
du (to jest absolutnego) nie ma (bo nie-porzgdku bedzie
rzagdem), ale kazdy musi by¢ pod-rzednym — pod przyjeciem
praw wewnetrznych ducha z dobrej woli narodu wywinietym 97,

Z tego przydlugiego nieco cytatu wyczyta¢ mozna trzy, przy-

toczone we wstepie niniejszego rozdziatu, zasadnicze problemy, na
ktérych skoncentrowala sie historiozofia Norwidowska: 1) ana-
liza dziejow, jako prawidlowego i koniecznego procesu realizacji
Krélestwa Bozego na ziemi (finalistyczny element w hegelianskiej
koncepcji Norwida); 2) zwigzana z tg analizg koncepcja duchéw na-
rodowych, poprzez ktére dziala hegelianski Duch Dziejéw — wola
Opatrznosci; 3) protest przeciwko zasadzie systemu Hegla —

traktujacego panstwo (w odniesieniu od panstw wspdtczesnych He-

87 Listy o emigracji III. W: PPF 29—30, przypis 2.
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gel uzywa pojecia ,,panstwo’ wymiennie z pojeciem ,naréd —
czego Norwid nie zauwaza) jako ucielesnienie idei wolnosci, punkt
dojscia procesu rozwojowego ,Idei“ w historii ludzkosci.

2

Kolejra ,hegeliansko-romantyczng“ cechg systemu Norwido-
wskiego jest kategoria konieczno$ci praw rzadzacych
dziejami. Wigze sie ona Sci$le z ,instrumentalistycznym®, ale nie
fatalistycznym, rozumieniem roli jednostki w historii.

Norwid przyznawal, ze historia ,pisze rachunek swéj zelazna
rekg® — nie pytajgc ,,0 sentymenta‘ %8 — wbrew woli jednostek,
wbrew nawet poczynaniom wielkich ludzi, jezeli ci nie dziataja
z nig w zgodzie.

Jak wige duch mimo ciata, tak duch-czlowiek mimo historii nic

stanowczo i rzeczywiscie nie postawi ®.

Historie tworzg ludzie, zarowno wielcy, jak i mali, ale zgodnie
z rzadzacymi w dziejach prawami — 2z ,planami Opatrznosci“
(rozumianymi przez poete nie fatalistycznie ani nie w duchu
naiwno-osiemnastowiecznej herderowskiej interpretacji). Norwid
odréznia ,,piesn dziejo6w* od ,pie$ni przyrody“. Obydwie sa
wieczre, ale roznig sie typem prawidlowosci, ktérym podlegaja.
Katolicki woluntaryzm Norwida kazal mu rozumieé¢ swoiscie aktyw-
na role jednostki w historii. Hegelianski schemat dziejéw narzucal
jednak woli jednostek nadrzedne prawa, ,,wyzsze od praw refleksji“.

Ja bynajmniej nie przyznaje Geniuszom osobistej dowolnosci przod-
kowania licencjami —

Ja przyznaje to PRAWOM, nie geniuszom. — I Chopin, i Beetho-
ven, i Jan Pawel Richter, { Buonarotti, jezeli dopuszczali sie tego lub
owego, to wcale nie dla powodow osobistoSciami ich uwzglednionych —
tylko na mocy PRAW wyzszych od praw refleksji a posteriori?.

Opatrznos§é¢ dziata w ,ciele czasu“ i historii
tylko przez ludzi, nie uciekajac sie do obja-
wienia.

Przedwieczny wszedzie jest — dlaczegoz nie mialby byé w histo-
rii? — Owoéz jest On w historii przez czlowieka’.

8 Do Rucji Rautensztrauchowej. W: Listy I, 441, nr 321.

% [Rasa, nardd, ludzko$é i 2ycic]. W: PPF 42.

* Do Karola Ruprechta, w kwietniu 1866. W: Listy II, 10, nr 409.
1 Listy o emigracji 1II. W: PPF 31,
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To stwierdzenie — jak wyjasnia dalej poeta — powinno
uchroni¢ ludzkos¢ przed kwietyzmem, przed passywnym zdaniem
sie na wyroki i dzialalno$¢ Opatrznosci, przed ,bezwladnoscig
pokory* albo ,dumy“. W zblizony sposbéb interpretowat
»opatrznosciowa' intencje Hegla Cousin, w swoich pismach filo-
zoficznych wykladajacy system wielkiego mysliciela niemieckiego,
nigdzie zresztg, podobnie jak Norwid, na niego sie nie powolujgc
{por. Cours de philosophie, 1828).

Co oznacza pojecie Opatrznosci dla Norwida, sprébujemy usta-
li¢ poprzez analize i konfrontacje réznych uzy¢ tego pojecia. Wy-
daje sie, ze jest ono w jakims stopniu réwniez identyczne w rozu-
mieniu poety z hegelianskg ,,Ide 3% rozwijajagca sie w $wiecie,
Weltgeist, ktéremu sam Hegel nadawat tak odmienne interpre-
tacje. Analogii z heglizmem doszukiwalabym sie w Norwidowskiej
Rzeczy o wolnosci stowa, analizowanej dotychczas jako traktat
historiozoficzny, zwrdécony ,,przeciwko pojmowaniu postepu jako
rozwoju zycia wedlug praw stojacych poza objawieniem oraz po-
za indywidualnosciag ludzks, a wiec niezaleznych od przezy¢ reli-
gijnych, estetycznych. i od wewngtrznego imperatywu moralnego
i geniusza czlowieka, [...] przeciw teoriom Buckle’a i Marksa‘“ 72,
a w kazdym razie nie wigzanej przez interpretatoréw z histo-
ryzmem Heglowskim. Tymczasem wydaje sie, ze mimo wielo-
znacznosci terminologii traktatu dialektyka historiozoficzna He-
gla wycisnela na nim najsilniejsze pietno. ,,Stowo** nie jest ,wy-
znacznikiem metafizycznej tresci bytu“, jak chce Falkowski73.
Nie jest tez ,,Logos“ katolickim, pojmowanym w duchu prologu
do ewangelii §w. Jana. Niewatpliwie i to znaczenie (obok wielu
innych) pojawia sie w strofach Rzeczy o wolnosci stowa. Ale trzy
elementy najczesciej akcentowane przez Norwida dominujg nad
eklektyzmem filozoficznym tej, ciekawej artystycznie, wierszo-
wanej rozprawki.

Sa to: teza o s$wiadomosci boskiej realizujgcej sie poprzez
dzieje w réinych formach historycznych (obejmujgcych i czasy
przed Chrystusem). Swiadomosé ta czy ,,wola“ (u Hegla wystepuje
rowniez i takie rozumienie Idei) rozwija sie zgodnie z prawami
dialektyki poprzez ,ducha dziejéw* i jego stopnie — ,duchy

2 Arcimowicz op. cit., s. 160.
B Z Falkowski, Cyprian Norwid. Warszawa 1933, s. 159.
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narodowe*. Celem tego rozwoju jest realizacja wolnosci (por.
tytul!) — urzeczywistnionej ostatecznie w przyszlym Krélestwie
Bozym (etap zjednoczenia sie woli i $wiadomosSci ludzkiej ze
$wiadomoscig Boga). Hegelianskie ,,panstwo‘ zostalo zastgpione
katolicko-ballanchowsks wizjg przysztosci. Ale przyszlosé jJest
tym samym Heglowskim ,zjednoczeniem woli subiektywnej
Zz wolg rozumng“ 7. Sprawg uboczng w rozprawce jest polemika
z darwinizmem oraz — czego na o0g6l nie podkreslano — byt
moze polemika i z samym Heglem, moéwigcym o pierwotnym
,Stanie natury* jako o stanie gwaltu, bezprawia i niemoralnosci.
Dla Norwida-katolika ten stan byl utraconym rajem, ktory przy-
wraca wspoélezesnemu czlowiekowi w czeSci praca (poglad catko-
wicie odmienny np. od sadu tradycjonalistéw, dla ktérych praca
byta karg za grzech pierworodny). Elementy katolickie modyfi-
kujg swoiscie hegelianskg teze traktatu. Jakze jednak bliska jest
mimo to jego tre$¢ rozwazaniom autora Wykladéw o filozofii dzie-
jow, kiedy czytamy takie oto jego slowa:
prawdziwe dobro, powszechny rozum boski posiada réwniez moc
urzeczywistniania siebie samego. Tym dobrem, tym rozumem w jego
najbardziej konkretnym wyobraZzeniu jest Bog. Bog rzadzi $wiatem,
a treScig jego rzadéw, wykonaniem jego planu sg dzieje powszechne.
Do ujecia tego planu zmierza filozofia; albowiem tylko to, co dokona-
ne zostalo zgodnie z tym planem, jest rzeczywiste, to za$, co sie z nim
nie zgadza — to ma tylko kiepskg egzystencje. W czystym Swietle bo-
skiej idei, ktéra nie jest tylko idealem, rozwiewa sie zludzenie, jakoby
Swiat byl jakim§ szalonym, bezrozumnym procesem. Filozofia usiluje
poznaé tre§é, rzeczywisto$¢ boskiej idei i usprawiedliwi¢ wzgardzong
rzeczywisto§é. Albowiem rozum jest rozumieniem boskiego dzieta .

Przejdzmy teraz do analizy Norwida Rzeczy o wolnosci stowa:

Tak stowo, historyczng przyjawszy potege
Oprawilo sie w ducha moc i w dziejéw ksiege.

Termin ,slowo ma jednak u Norwida wiele znaczen. Naj-
czeSciej spotykany u poety casus — to istotnie ,stowo” w zna-
czeniu ,,duch” — ,,wola Opatrznosci®, ,$wiadomosc", rozwijajaca
sie przez dzieje, Logos — czyli prawa historyczne. W Rzeczy
o wolnosci stowa, Pieéni spotecznej, Milczeniu, [Stowie i literze]
wystepuje takze drugie rozumienie: ,stowo* — , kultura“, ,sztu-

74 J W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéow. T. 1. Warszawa 1958,

s. 5T.
% Tamze, s. 55.
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ka*, tres¢ psychiczna narodu. Oto przyklady pierwszego uzy-
cia: w Listach o emigracji pisze Norwid:
Nie idzie o to, azeby uzywaé pokoju, ale zeby czynié pokéj,
bo blogostawieni sg czynigcy...
A za§ czynié nie jest to formalnie przeciw stowu powstawaé,
ale przeciw rozdarciu i nieharmonii slowa z czynem. Bo stowo, ktére
nic nie czyni, a czyn, co nic nie méwi — réwna czczosé .

Oczywiscie chodzi tu, jak wynika z kontekstu zdania, o har-
monie ,,ducha“ i czynu. Podobpa propozycje filozoficznej interpre-
tacji ,,stowa* znajdujemy w 1851 r. w Poél-listu (,,Do E. Mariana
Pola‘“): odréznienie ,,fatalnego od opatrznego“ ma pomdc wspdt-
czesremu pokoleniu ,,czyn z stowa“ wywinaé¢”. W tymze roku
w rozprawce [Stowo i litera] wyklada poeta swdj system filozofii
dziejow wraz z analizg epok rozwoju ,stowa” od czaséw prehi-
storycznych (przed uksztaltowaniem sie ,,z plemion i ras“ naro-
déw; u Hegla historia zaczyna sie wraz z powstaniem panstw).
Znajdujemy w rozprawce m.in. takg definicje ,slowa® narodo-
wego:

C6z wiec stowem narodu? C6z wiec slowem Grecji, bo tu naréd a Gre-

cja jedno.

— pyta Norwid. I odpowiedz:

Stowem narodu jest wszechstronno§é mys$li jego, jest wszechhar-
monia skladajacych naréd elementéw, jest nareszcie (jak to, do bu-
dowy naturalnego slowa sie odnoszgc, uwazaé mozemy) dopelnienie
jakoby formg tre$ci i odwrotnie... 78

Poréwnajmy to z cytowana wyzej Heglowska definicjg ducha
narodu i wreszcie z Norwidowskg teorig harmonii zywioléw ten
nar6éd ksztaltujacych: $wiadomosci historycznej i polozenia geo-
graficznego 7° (,,kraji‘ jest dla poety pojeciem wezszym w stosunku
do narodu — ojczyzny). Réwniez traktat historiozoficzny Rzecz
o wolnosci stowa obfituje w mys$li i sformulowania wskazujace
podwdjny sens tego ulubionego przez Norwida terminu.

Stowo, nizli narzedziem, celem bylo wezeSniej.

— pisze Norwid.

7 Listy o emigracji 11. W: PPF 25.

7 [Do Emila Maryana Pola] Pét listu. W: PSL 51.

8 [Stowo i litera]. W: PSL 67.

™ Komponenty wskazane przez Hegla w Wykladach o filozofii dzie-
jow.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 3
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I od poczatku byla czes¢ zewnetrzna stowa
I wewnetrzna, jak wszelka $wigtyni budowa.
Duch mial czym sie na zewnatrz wyrazaé, lub w gore
Monologiem podnosi¢é — miat architekture [...].
Na calym s$wiecie pozostalo
Jedno pragnienie wielkie, by Slowo sie stalo...

Chrzescijanstwo przynosi ,,uhistoryczrienie stéw* poszczegol-
nych narodéw, przynosi zarazem w miejsce ,,atomizujgcej* filo-
zofii starozytnej — kolektywistyczne, nowoczesne kategorie ,,du-
cha narodu“ i ,,0jczyzny*.

Stowo kazdego jest juz po czeSci zbiorowe.

Osoba jakas wielka jest gdzie§ w spoteczenstwie:

Czolo ma w gwiazdach, stope czerwong w meczenstwie.
Grek moéwi: ,,To i Grecja..“ powiada Rzymianin:

»To i Roma..*. ,I Polska*“ wykrzyka Slowianin. [..]

Oto jest zlota wolnosci korona,

Wigkszej nad te nie bylo i nie ma — to ona!
Stowo wrécitlo w ducha i stalo sie cale

W czlowieku i w zebraniu réwnie doskonale.

Inne przyktady:

Polskiemu jezykowi na czym z rodu zbywa?..
Na literze! to jego strona jest watpliwa,
Nie na slowie ni stowa duchowym bogactwie...

Podobne znaczenia: ,litera praw i duch jej stowo®, ,ale stowo
sila, tworzac $wiat caly nowy jak niebieskie ciala za dni
pierwszych*.

Dalej tres¢ historiozoficzna traktatu wyklada sie mniej wie-
cej tak: Duch Dziejéw (,,wolna‘ wola Opatrznosci, ,,boskosé¢
w ludzkos$ci, ,,Duch Nadnarodowy'), ktéry w epoce chrzescijan-
skiej uzyskal wolno$é samoswiadomosci — w §redniowieczu (Norwid
nie precyzuje historycznie epoki, z ktérg zwigzane s3 te wydarze-
nia) tworzy duchy narodowe (,jezyki“) — owe po hegeliansku
pojmowane ,moralne zjednoczenia.

Ten kasztelanski Jana jezyk czarnoleski,

Jezyk, ktéry na sadzie popioléw zawola:

,UWwWity jestem z nerwdéw skrwawionych aniota

I sadze was od stopy do wlosa, bo jestem

Wszystkich was razem duchem i moralnym chrzestem!*

»Duch jezyka® odpowiada tu pojeciu ,,ducha narodowego®, je-
dnoczacego w sobie wielowiekowy wysitlek moralny i patriotyczny
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narodu polskiego. Moment narodzin ,stowa-jezyka* jest jedno-
cze$nie ,,chrzestem‘ narodu. To epoka, w ktorej Polska z ,kraju‘
przeobraza sie w ,,0jczyzne‘.

Kazdy narod, podobnie jak kazda jednostka ludzka, wyréznia sig
sobie tylko wlasciwymi, indywidualnymi cechami i zadaniami.
Te zarazem jedno$é i rézrorodnosé ludzi, narodéw i pokolen
podkreslal Norwid w swoich rozwazaniach historiozoficznych, wy-
stylizowanych w duchu terminologii wlasciwej metafizyce ale-
ksandryjskiej (por. ,,Logos* Filona), a spopularyzowanej przedtem
przez stoik6w. Rozwazania te zyskuja nowy historyczny sens.
Stary slownik stoicki nabiera znaczen typowych dla dziewietna-
stowiecznej romantyczrej historiozofii. Jeszcze Fryderyk Schle-
gel na poczatku wieku uzywal kategorii ,,L.ogos“ — genetycznie
wywodzacej sie z filozofii starozytnej, ale catkowicie wyjalowio-
nej z jej platonskiej czy stoickiej tresci. Renesans niektérych mo-
tywéw platoniskich u romantykéw XIX w., z ich chrystianizacja
(por. rozwazania Cassirera o roéznych interpretacjach postaci So-
kratesa), stuzyl utwierdzeniu obiektywno-idealistycznej ontologii sy-
steméw stworzonych przez ich wlasng epoke. Tak wiec, jak wynika
z powyzszych analiz traktatu o wolnosci stowa, ,,Logos“ Norwida
rozwija sie przez dzieje, zgodnie z duchem hegelianskiej filozofii
historii, dzialajac poprzez duchy narodowe i w sposéb konieczny
realizujgc ,,samoswiadomosé wolnosci“ w Swiecie ludzkim. Rozwija
sie takze progresywnie, bowiem ,,wszystko, co sie powtarza w histo-
rii, powtarza sie zawsze z jakiej§ strony w potedze wyzszej“ 80,
Swoje filozoficzne etymologie Rzeczy o wolnosci stowa konczy Nor-
wid metaforyczna poirtg. Obraz ruiny, ktéra mimo wszystko ,,jest
calo$cig” — czyz to nie symbol Polski, z rozsypang w gruzy pan-
stwowoscig (literg-forma), ktérej poszczegdlne kamienie laczy ,,sto-
wo* — duch narodowy?

3

Fenomenologiczna , wedrowka* Idei w $wiecie ludzkim impli-
kuje nastepng kategorie hegelianskg Norwida: koniecznos$é poszcze-
gbélnych etapéw rozwoju tego swiata i nastepujacych w toku ewo-
lucji nieuchronnie katastrof i kryzyséw historycznych.

Protestujac w Rzeczy o wolnosci stowa przeciwko naturalistycz-
nej herderowskiej koncepcji rozwoju $wiata ludzkiego jako dal-
szego ciggu S$wiata przyrody nieorganicznej — Norwid jeszcze raz

8 Widowiska w ogdle uwazane. W: PSL 86.
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podkresla nadrzedny w stosunku do usilowan i mysli ludzkich
charakter praw historii:

nie sam czlowiek dzialta
A jako 6w, co wolno po réwninie chodzi,
Ruchy swoje odmienia, gdy jest z wiostem w lodzi,
I chociaz niemniej woli, lecz inaczej woli,
To sie oprze na sobie, to sie usymboli
I fale gestéow swoich podda zywiolowi,
Splynie z nim, potem nad nim znéw sie zastanowi.

W roku 1871 w Przyczynku do ,,Rzeczy o wolnosci stowa®
podsumowuje poeta swoja ,,filozofie koniecznosci“ takim stwier-
dzeniem:

Dawno, jeszcze przed wystapieniem Garibaldiego na scene polityezna,
uwazalem, iz odwieczna tragedia grajaca sie pomiedzy wola czlo-
wieka a historig S§ciera sie gdzie§ w powietrzu — i piorunnie
sie kedy$§ spotykajg te potegi®l.

Przeswiadczenie, ze ,dzieje stojag wiecej na tym, co sie mimo
ludzi stawa, niz co oni z wlasng $wiadomoscig dokonali“ #, odnosi
sie nie tylko do oséb, ale i catych panstw. Jak Hegel, byl Norwid
wyznawceg teorii katastrof spotecznych, przychodzgcych nie na
mocy kary bozej za grzechy narodéw i jednostek, ale istniejgcych
juz potencjalnie w okresach najwiekszego rozkwitu imperiéw,
w lonie spoleczenstw. Filozofia ta pozwala Norwidowi na opty-
mistyczne spojrzenie w przyszlo§é. W dziejach i potedze Rosji
widzi poeta analogie z dziejami i potega starozytnego Rzymu.
Prawa historii sg wieczne i stanowig nie tylko konieczno$¢ danej
struktury, rzadza rowniez calosScig historii Swiata.

Dziejéw madre sa ekwacje;
Na dnie ich lezy chrystusowe sltowo,
Na szczycie On sam z niewidzialng glowa,
PosSrodku czaséw krazg konstelacje
I harmoniami swymi w epok kregi
Niby tanczace wiazg sie potegi.
(Salem)

dzieje pozornie sg zamet,
Gdy w gruncie sg sita i ladno$¢ szeroka!
(Zydowie polscy)

81 przyczynek do ,Rzeczy o wolnosci stlowa*. W: PPF 187
82 O Juliuszu Stowackim. W: PSL 149.
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Sprawa bodaj najwazniejsza, omawiang juz przeze mnie od
strony teoretycznej zagadnienia, jest problem dialektyki hege-
liansko-romantycznej Norwida. Jej pierwsze ogniwo stanowi
teoria procesu historycznego, uksztaltowana zgodnie z duchem
Heglowskiej ,,triady*, ale wyciagajaca z niej ostateczne, bardziej
niekiedy radykalne konsekwencje. Romantyczna, Norwidowska
dialektyka dziejow obejmuje bowiem, w przeciwienstwie do dia-
lektyki Hegla, takze i przyszio$¢. Wyrazna to korektura ze strony
Cieszkowskiego, ktéry w Prolegomenach do historiozofii przyjmu-
jac w zasadzie Heglowska periodyzacje epok swiata uzupelnit ja
elementem utopijnodci, ,,przyszlosciowym® aspektem historii —
prezentystycznie zakonczonej przez Hegla na wspélczesnym pan-
stwie pruskim. Przyszio$¢ te pojmuje jednak Norwid bardziej
w duchu palingenezy spolecznej Ballanche’a: ludzkos¢ dazy pro-
gresywnie poprzez wieki, pod okiem Opatrznosci, do utraconégo
Kroélestwa Bozego na ziemi; kazda jednostka nosi w sobie ziarno
przyszlego odrodzenia (,les germes de restitution‘‘). Takiej ,re-
generacji“ ludzkosci, ,,odnowy* spoleczenstw poprzez indywidual-
ny i zbiorowy wysitlek pracy, poprzez doskonalenie moralne, po-
przez eliminacje zla, stworzonego przez czlowieka, nie Boga —
spodziewal sie za Ballanche’em Cieszkowski® — a wraz z nim
Norwid. Jego ,Republika uniwersalna-socjalna“, ktéra jest ,na
dnie ruchéw catego kontynentu‘ 84, to nie ,zaki z ich socjalnymi
harmoniami** i ,,policjanty wszech-dobra i wszech-piekna*, ,fa-
talnie zapracowane brudem i ospalstwem spolteczenstwa‘ 85, Nie
o ,przyszlo§¢“ z pism Fouriera czy Saint-Simona, nawet nie
o zwyktle reformy chodzi jednak Norwidowi. Chodzi mu o ,,regene-
racje”, o podniesienie ludzkosci z upadku grzechu pierworodnego
jak ,,Feniksa, powstajacego z popioté6w‘ (ulubiona metafora Hegla
i Ballanche’a). Zwlaszcza w 1848 r. nasila sie krytyka ,,ukazéw
mistyczno-fourierowskich®. rgczy jg Norwid z przeprowadzong
w tym samym czasie krytyka programu Mickiewicza 86.

8 Por. A. Cieszkowski, B6g i palingeneza. Cz. 1. Poznan 1912.

8 Do Bronislawa Zaleskiego. W: Listy II, 219, nr 586.

8 Do J. Bohdana Zaleskiego. W: Listy I, 77, nr 58.

8 Teze o zwigzkach Norwida z socjalizmem utopijnym (Saint-Simona
badz Fouriera) sformutowal E. Krakowski, La société parisienne cosmo-
polite au XIX siécle et C. K. Norwid. Paris 1939. Sprawg tg zajmowal sie
rowniez J. Piechocki, Problem sztuki-pracy w ,Promethidionie a Fou-
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Dialektyka przeszloSci, terazniejszosci i przyszlosci nosi u Nor-
wida wyrazne pietno ,tymczasowosci ery wspolczesnej, ktoéra
poeta raz jest sklonny uwaza¢ za ,niehistoryczng®, ,nieprawdzi-
wa* i ,nierzeczywistg* (np. w wierszu Tymczasem) i wtedy ma
na mys$li polityczng sytuacje Polski pod zaborami, to znéw prze-
strzega apologetéw przesziosci przed pomniejszaniem wagi doby
obecnej, przygotowujgcej na réwni z ta przeszloscig ,,Krolestwo
Boze na ziemi“, obiecywane przez Cieszkowskiego.

Niechze wiec Kolchéw wiek sobie nie wraca,
Wspobiczesnos¢ w rownej mam cenie:
Heroizm bedzie trwal, dopoki praca,
Praca, dopoki stworzenie!..
(Bohater)

,,Filozofia niemiecka w krytycyzmu swego samowladztwie ulo-
zywszy przeszlosci cigg logiczny i orzeklszy, gdzie sie zatrzymatla,
nie* obowigzuje do niczego précz ksigzki zamkniecia: »tak (po-
wiada) musiato byé koniecznie i tak sie tez koniecznie jakos
stalo«* — wyjasnia Norwid mys$] Hegla. To niewatpliwie krytyka
»prezentyzmu wielkiego filozofa, zatrzymujacego si¢ w swych
rozwazaniach na wspolczesnosci. Ale w tych samych Listach
o emigracji w 1849 r. poeta protestuje rowniez przeciw falszywej
literaturze, ktora

do§¢ juz dlugo u nas sie rozglgda w przeszlo$e tylko
iw przyszlo§é, ale od obecno$§ci stroni¢ zda sig i Januso-
wy ksztalt przybiera, proroczg twarzg w' jedng strone, a pokutniczg
lub jalowo-archeologiczng w drugs strone od tylu-to czaséw rozwrécona .

Podobnie rozumuje w wierszu Przeszlo$é:

Przeszlosé jest to dzi§, tylko cokolwiek dalej;
Za kolami to wie§,

Nie jakie§ tam cos, gdzie§,

Gdzie nigdy ludzie nie bywali.

To lata czterdzieste i pietdziesigte. Postulat zwigzku pokolen
przeszlych, terazniejszych i przyszlych, lgcznosci przeszlosci z te-

rier i Louis Blanc. W: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu trzydziestoletniej
pracy naukowej i mnauczycielskiej Stanistawa Dobrzyckiego. Poznan 1928.
Zagadnienie to omawiam obszernie w pracy pt. ,Filozofia przysztosci“ Cy-
priana Norwida. W tomie zbiorowym: Studia o Norwidzie. Pod redakcjag
J. W. Gomulickiego i J. Z Jakubowskiego. W roku 1960
wyda PWN.

87 Listy o emigracji 1. W: PPF 15,
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razniejszoscig (zaré6wno jedna, jak i druga stanowig, zdaniem
Norwida, tylko momenty w nieskonczonym rozwoju $wiata
ludzkiego — historii) ma u poety wyraznie postepowy, antyabso-
lutystyczny, zblizony w pewnej mierze do koncepcji socjalistow
utopijnych charakter. Juz Cornu sygnalizowal takg wtasnie inter-
pretacje aktywistycznej teorii czynu Cieszkowskiego, akcentujgcego
przed Norwidem element przyszlosci w swojej ,,historii filozoficz-
nej‘.

Jak jednak sprecyzowac¢ blizej charakter nurtu ,,przyszloscio-
wego* u Cieszkowskiego i Norwida?

Tradycje mysli katolickiej sa doé¢ wyrazne zaréwno w ,syste-
mie* autora Ojcze mnasz, jak i autora Kleopatry. U tego ostatniego
sg one jednak podporzgdkowane heglizmowi. Elementy heglistow-
skie ukladajg sie u Norwida w koherentng calos¢; elementy kato-
lickie sg modyfikujacymi cechami o duzej doniosto$ci, ale nie
majg waloru konstytutywnego. Przyczyniaja sie natomiast do
spychania Norwida blizej ku orzeczeniom prawicy heglowskiej,
mimo ze orientacja ,,przysztosciowa* i zapozyczona od Cieszkow-
skiego kategoria czynu wskazywalyby na grawitowanie poety ku
lewicy heglowskiej — tak bowiem role teorii czynu u Ciesz-
kowskiego (ma to konsekwencje i dla Norwida) interpretuja nie-
ktérzy badacze (Cornu, Mondolfo). Interpretatorzy polscy, zo-
rientowani w przewadze u Cieszkowskiego elementéw dalekich od
konsekwentnej lewicy heglowskiej — zdajg sobie sprawe (np.
Tadeusz Kronski), ze symbioza heglizmu i tradycji katolickich
osiggana byla przez autora Ojcze nasz i Prolegomenéw do histo-
riozofii na drodze eklektyzmu nietypowego zaréwno dla kla-
sycznej prawicy, tym bardziej dla lewicy heglowskiej. Norwid,
jako poeta, przejmuje jednak tylko podstawowy ,zrab‘ mysli
Hegla, i wszelkie subtelniejsze rozgraniczenia tego typu — oraz
inne, o charakterze zwigzanym chotby z ewolucjag samego he-
glizmu — nie dajg sie tu stosowac.

Wtasnie z ,,trzecim ogniwem* dialektycznej ,,triady* historio-
zoficznej Norwida i Cieszkowskiego — z ,,przyszloscig” — wigze
sie nowe w stosunku do hegelianskiego pojmowanie kategorii
czynu. U Norwida niekiedy wprawdzie ,,czyn“ ma charakter
moralno-reformistyczny: w latach czterdziestych i pieédziesigtych
chodzi poecie w réwnej mierze o ,zbudowanie obyczajéow i oby-
czajnosci publicznej*, co o kontynuowanie ,wielkich prac przed
wiekami rozpoczetych i mesjanistycznie zabarwiong koncepcje
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zbawienia ludzkosci przez duchowo odrodzong Polske. Ludzkosci
nie w znaczeniu abstrakcyjnego, o$wieceniowego ,rodu ludzkie-
go* — przeciwko temu pojeciu protestuje Norwid w artykule
[Rasa, naréd, ludzkos$é i Zycie] — ale w znaczeniu romantycznego
zwigzku duchéw narodowych, calosci, w ktoérg wtopione sg orga-
nizmy spoleczne. W latach tych wstret budza w Norwidzie wszy-
stkie organicznikowskie pomysty pracy ,,w matym kétku“, lokalne,
narodowe, sielskie aspiracje szlacheckie — poetyzowanie ,naszych
Swietych tradycji“, zaniedbanie ,,caloksztaltu ducha‘ na rzecz czy-
nienia powinnosci przez kazdego ,w kétku swoim”?®. Norwid
chce walczyé¢ ,,w znanym kierunku ze swiadomoscig rzeczy“ 89 prze-
ciwstawiajgc sie koncepcji ofiary dla ofiary, meczenstwa zarozu-
miale, jego zdaniem, wywodzonego przez wspoélczesnych teore-
tykéw mesjanizmu z tradycji pierwszych chrzescijan (por. dialog
O historii). Jednocze$nie jednak w tych latach pojawiaja sie
w pismach poety projekty konkretnych, zgodnych z programem
partii Czartoryskich, reform: zniesienia panszczyzny, uwlaszceze-
nia chlopéw drogg ,,0dgoérng” — wkrétce zas nawet niespodzie-
wane akcenty dezaprobaty pod adresem ludu polskiego, Ze ,nie
wie, kiedy cierpienie w $wietg-indygnacje za-
mienié sie powinno“?®. Przypuszczalna to aluzja do
powstania listopadowego, ktére Norwid uwazal, jak sie zdaje, za
jedyne nie ,niewczesne z powstan polskich. Solidarystyczna
teoria lancucha prac ,,0d zwozagcego mierzw parobka
do pracy czlowieka uczonego“® przechodzi w tych
latach u Norwida ewolucje, cho¢ dominuje w niej oczywiscie ka-
tolicki ton doskonalenia wewnetrznego, moralistyczna poezja
jednodci. Charakterystyczne sg np. sposoby ,przepalania globu
sumieniem®, ktére proponuje moralista-Norwid, reagujacy obu-
rzeniem na pierwsze echa dzialalno$ci mlodoniemieckiej emigracji
(wiersze: Czasy i Socjalizm).

Do$§é jest spojrze¢ na chlopa polskiego i na przepa$é miedzy nim

a szlachcicem, do$é jest zrozumieé, ze szeroko$¢ tej przepa$ci jest mia-

rg oddalenia powstania narodu -— a znajdzie sie praca!l!!®

88 Tamze, 19.

8 Listy o emigracji 11. W: PPF 24.

% Memorial o mlodej emigracji. W: PPF 49.
81 Tamze, 54.

92 Tamze, 56, przypis.
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Ta ,,praca — to redagowanie ,,zywolow §wietych — polskich
i zywotéw uczciwych dobrodziejow, [..] stylem ludowym okre-
§lonych, ze stosownymi obrazkami“ (!!)%. Romantyczny akty-
wizm teorii czynu w latach pietdziesigtych i1 szesédziesigtych
w miare nasilania sie w Europie pozytywistycznych haset prze-
obraza sie w $wiadomo$ci Norwida w teorie pracy organicznej,
$ciSle powigzang u niego z legalistycznymi zludzeniami politycz-
nymi. Z emocjonalng jeszcze kategorig ,,doskonalenia moralnego*
rywalizujg coraz czeSciej projekty zakladania Towarzystwa Przy-
jaciél Pracy, konkurséw na elementarz chlopski, nowych sposo-
béw wypalania cegly i uprawy ogrodéw. Szczegdlnie rok 1848
przynosi organicznikowski odwrét Norwida od ,heroizmu zoilnier-
skiego", od patriotycznych zludzen mtodzienczych do surowej oce-
ny prob rewolucyjnych, partyzantki Zawiszy i1 Konarskiego, po-
ezji Mickiewicza i Ehrenberga. Obserwujemy w tym okresie
u poety rozwiniecie znanych z jego twoérczosci okresu warsza-
wskiego protestéw przeciwko patriotycznym marzeniom mlodego
pokolenia, zbyt malo liczacego sie z rzeczywistoscig ,,zelaznych
krat* i ,,powszednich wrazen', z koniecznosciag codziennej, ,,ocho-
czej* pracy (Wieczér w Pustkach).

Badacze ‘Norwida wielokrotnie akcentowali . mesjanistyczny
charakter jego filozofii historii (Cywinski). Ostatnim glosem
w dyskusji jest tu przedmowa Zaniewickiego do cytowanego wy-
zej wydania Pism politycznych Norwida. Zaniewicki doszukuje
sie nawet wplywu poety na ksztaltowanie sie pogladéw filozo-
ficznych Trentowskiego. Tymczasem juz przy pierwszej lekturze
wypowiedzi publicystycznych i filozoficznych Norwida — uderza
jego interpretatoréw negatywny badZz krytyczny stosunek autora
Vade-mecum do tych elementéw ,,doktrynv‘ mesjanistycznej, kté-
re ja w istocie determinowaly: ,,idei ofiary* i egzaltowanej, cza-
sem szowinistycznej, apologii ,,misji narodowej* Polski, trakto-
wanej jako ,nar6éd szlachecki“. Zakladana apriorycznie definicja
kategorii mesjanizmu determinowala spos6b interpretacji twier-
dzen Norwida. Tak bylo np. z rozumieniem tej kategorii w ksiazce
Stanistawa Cywinskiego Romantyzm a mesjanizm, w ktérej za-
kres pojecia ,mesjanizmu® pokrywal sie z wszelkim katoli-
cyzmem 1i spirytualizmem postugujacym sie koncepcjg ducha na-

9 Tamze.
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rodowego i kategoria czynu®. Inne oczywiscie implikacje wyni-
kaja z traktowania mesjanizmu jako idei o tresci wylacznie poli-
tyczno-spolecznej (zob. proponowane przez Kronskiego kryterium
stosunku do sprawy chtopskiej®) — inne wreszcie z diltheyow-
skiej propozycji Jozefa Ujejskiego 6. W moim przekonaniu, zgodnym
zresztg z definicjg Ujejskiego, rozwaza¢ nalezy mesjanizm jako
kategorie polityczno-historyczng, w ktérej czynnikiem integruja-
cym jest idea ofiary i oczekiwanie nowego mesjasza — stanowigce
wyraz aspiracji patriotycznych i egzaltacji narodowej w okreslo-
nej sytuacji historycznej i politycznej narodu.

Stosurek Norwida do Libelta, Cieszkowskiego i Trentowskie-
go ksztaltowal sie natomiast na zasadzie afirmacji hegelianskich
kategorii filozoficznych, na ktérych byly zbudowane ich syste-
my. Pomijam tu zagadnienie swoistych cech interpretacji Hegla
przez polskich mesjanistow. Réwniez odpowiedz na pytanie, o ile
bardziej autentyczny jest , hegelianizm* Norwida, wymaga od-
dzielnego wywodu, przekraczajgcego w swej obszernosci ramy
niniejszego artykutu. Ograricze sie jedynie do stwierdzenia, ze
w pismach Libelta i Cieszkowskiego szukaé nalezy najistotniej-
szega modelu, na ktérym ksztaltowal Norwid swoja dialektyke
historiozoficzng. Ta sama zresztg dialektyka dzielilta go od mesja-
nistéw, szczegblnie zas§ od Trentowskiego, kazac poecie wyciagac
filozoficzne konsekwencje 2z pojmowanego niekonwencjonalnie
i intelektualnie przezytego heglizmu. Decydujgcg jednak roéznice
miedzy ,trentowszczyzng“ 1 $wiatopogladem Norwida stanowi
tresé i charakter sgdéw politycznych tego ostatniego i autora Wi-
zerunkéw duszy narodowej.

Norwid nie wyrzek! sie nigdy mysli o niepodlegtosci Polski —
jak wyrzekli sie jej reakeyjni lojalisei katoliccy z Kreséw i Kro-
lestwa po r. 1848, a nawet wczesniej. Ale nie by! tez rzecznikiem
idei ,,meczenstwa narodowego®“ jak Trentowski. Mniej niz inni
przedstawiciele prawego skrzydla emigracji poswiecal w swoich
pismach uwagi walce z obozem radykalnym, rewolucyjnym de-
mokratom, ,wersalczykom* z ,,Klubu Demagogéw* %, i chociaz

% Por. S. Cywinski, Romantyzm a mesjanizm. Wilno 1914,

% Por. T. Kronski, Reakcja mesjanistyczna i katolicka w Polsce
polowy XIX wieku. My$§l Filozoficzna, 1954, nr 3.

% Por. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listo-
padowego wlacznie. Lwéw 1931.

% Ojczyzniak [B. Trentowski], Wizerunki duszy mnarodowej
2z konca ostatniego szesnastolecia. Paryz 1847.
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lgczyl si¢ z mesjanistami w niektdérych sadach politycznych czy
-— szczegblnie — estetycznych (zob. koncepcja piekna jako wy-
razu prawdy i milosci, pochodzaca zreszta u Libelta od Lamen-
nais’ego, albo tegoz Libelta teoria ,,sztuki-pracy*), to jednak
czynnikiem integrujacym system swiatopogladowy Norwida nie
byla ,idea’ mesjanistyczna, ale charakteryzowany wyzej dia-
lektyczny historyzm autora Promethidiona. A historyzm ten, cho¢
zblizony pozornie w niektérych punktach do mesjanistycznych
1 katolickich konstrukcji etycystycznych (,,Bozo-czlowieczenstwo
na ziemi“ %, | religijna etyka i bohaterski czyn“), obcy byt za-
réwno nacjonalistycznej apologii szlachty — ,kwiatu ziemi pol-
skiej“, ,,cory Bozej“ i ,szczytu ducha polskiego“ — jak i monar-
chistycznej ideologii Trentowskiego z lat czterdziestych (,,Krol
i Konstytucja trzeciego maja sg jedyng kombinacjg zbawienia* 99).
Trentowski za wlasciwy rozbiér Polski uwazal Rewolucje Fran-
cuska, a ,ducha Zbawiciela“ i ,,czyn bohaterski identyfikowatl
czesto z walka przeciw ,krwiozerczym otrokom‘ z Centralizacji
TDP i lewicy krajowej, zas ,nasladownictwo obcego rozumu®,
przeciwko ktéremu tak réwniez wystepowal Norwid, dla Tren-
towskiego bylo réwnoznaczne =z ,francuskim racjonalizmem*
i j,kosmopolityzmem* Wielkiej Rewolucji. Pasja polityczna Tren-
towskiego z jednej strony, antypapizm, ostra krytyka Kosciota
oficjalnego i , matki Makreny Mieczyslawskiej* ze strony dru-
giej — wypelnialy inng niz u Norwida trescia podobnie brzmigce
sformulowania. Historyzm poety wiecej =zawdzieczal mysli
Cieszkowskiego i Libelta, modyfikujacych hegeliahskie kategorie
historiozoficzne w imie ,,rodzimosci* i z perspektywy sprawy naro-
dowej — czesto w nieoczekiwanie radykalny sposéb. Tak np.
teoria sztuki ludowej Libelta i ,,czynu® Cieszkowskiego, stano-
wigce najbardziej postepowe elementy ich filozofii, postuzyty
jako inspiracja jego wlasnych rozwazan estetycznych i historio-
zoficznych. W $lad za znanymi Cieszkowskiemu przedstawicie-
lami szkoly symbolistycznej 1%, obok Quineta, ktéry w wielu pra-
cach przeprowadzal krytyke heglizmu za ,prezentyzm‘ 101,

%8 Tamze, s. 419.

9 Tamze.

100 Réwniez i Quinet czytal, jak wiadomo, Cieszkowskiego
Prolegomena do historiozofii.

101 Por, np. E. Quinet, L’Eglise romaine et Uhistoire. Cinguiéme
lecon, 15 mai 1843. W: Oeuvres complétes. T. 3. Paris 1873.
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Cieszkowski juz w r. 1838 wprowadzil w zakres swoich rozwazan
filozoficznych pojecie przysziosci i zwigzang z nim kategorig ,,czy-
nu*“. ,,Czyn“ Cieszkowskiego nie jest bynajmniej tylko czynem
moralnym, znanym nam z prac Trentowskiego. Slusznie zwraca
uwage Cornu 192 na jego postepows, cho¢ moze nie — jak chce
interpretator — rewolucyjng tresé. Woluntarystyczny, aktywny
charakter tej kategorii kresli nowe perspektywy filozofii pohe-
glowskiej. Nie stawia oczywiscie Cieszkowskiego, jak chce Cornu,
ani Norwida, jak chce Krakowski, w rzedzie socjalistéw utopijnych,
ale jest wyrazem zblizenia do aktywistycznego stanowiska hi-
storiozoficznego lewicy heglowskiej, postulujacej wspoldzialanie
czlowieka z historig $wiata.

Cieszkowski przeniost pojecie ducha ze sfery logicznej, na ktérej go

postawil Hegel, do sfery praktycznej, do czynnego Zycia i dlatego
jako synteze bytu i my$li postawil czyn jako wyplyw wolnej woli

— pisze ks. Keller w swojej ksigzce o ,,czynie* Cieszkowskiego 193,
Jak mlodoheglisci, Cieszkowski wierzy, ze przyszio$¢ okresla sie
przez krytyke teraZniejszosci. Taka filozofie czynu — ,,zdobywa-
jacego“ te przyszloéeé i racjonalnie jg wyznaczajacego — zawdzie-
cza niewatpliwie Norwid Cieszkowskiemu, nie Trentowskiemu.
,Czyn* zamienia ,bierne zdarzenia“ w ,wypadki aktywne® —
jest syntezg bytu i my$li, teorii i praktyki, pierwiastka subiekty-
wnego i obiektywnego.

Ludzko$§é sama do tego wladnie stopnia dojrzalolci doj§¢ powinna, aze-

by jej wlasne postanowienia utozsamialy si¢ z boskim planem Opa-

trznosei 104,

To wtasnie Norwid. Podobnie jak Cieszkowski, ksztaltujacy
swojg postawe historystyczna na nowoczesnych i dialektycznych
kategoriach hegeliafskich, a nawet, jak Cieszkowski, modyfikuja-
cy te kategorie w duchu wspoélczesnych, postepowych koncepcji hi-
storiozoficznych, ale stepiajgcy zarazem ostrze swej metody migz-
szem umiarkowanie konserwatywnych poglagdéw spoltecznych.

Analiza dialektycznej zaleznosci pogladow politycznych i hi-
storiozoficznych poety jest i f{ym razem sprawdzianem integral-

12 por, A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels. T. 1. Paris 1955.

103 J Keller, Czyn jako wyraz postawy moralnej Augusta Cieszkow-
skiego. Lublin 1948, s. 107.

104 A, Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Przelozyl syn
autora. Poznan 1908, s. 16—17.
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nosci $wiadomosci historycznej Norwida — jego historyzmu, nie-
jednoznacznego z ,,cechg’ $wiatopogladu, ale stanowigcego deter-
minujacy ten Swiatopoglad zespdl przekonan politycznych, filo-
zoficznych i spolecznych.

5

Ostatnie ogniwo hegelianskiej dialektyki Norwida — to kate-
goria ,historyczno$ci“ Kategoria niewgtpliwie racjona-
listyczna w samym zalozeniu terminologicznym (,,historycznose*
oznacza u Hegla i Norwida ,racjonalnos¢®, ,rozumno$é*, w osta-
tecznej konsekwencji ,postepowosé”“ epoki, idei, narodu, faktu
historycznego). Sankcja rozumnosci stuzy tu dialektycznej zasa-
dzie wartosciowania i wyboru postepowych elementéw tradycji
historycznej. Samo niekonwencjonalne uzycie terminu (postuguje
sie nim wielokrotnie Norwid) implikuje okreslone kryteria ocen
historiozoficznych. W sposéb oczywisty tez na kategorii ,histo-
rycznosci oparty jest Norwidowski program ,,o§wieconego kon-
serwatyzmu®, Norwidowska ,dialektyka spoteczna“.

Dialektyczna mysl Norwida poglebia sie w latach szesédziesig-
tych i siedemdziesigtych wskutek historycznej analizy nowych wy-
darzen politycznych (wojny krymskiej, powstania styczniowego,
Komuny i wojny francusko-pruskiej). Poeta rozumie coraz lepiej
istote réznicy miedzy postepem historycznym i postepem technicz-
nym, stopniowo przezwycieza organicznikowskg koncepcje cia-
glosci prac spolecznych na rzecz dialektycznie pojetej syntezy
postepowych elementéw przeszlosci. Wprawdzie jeszcze w 1864 r.
(artykut Do Spartakusa [o pracy]) powtarza swojg teorie ,}an-
cucha prac*, ale widzi juz coraz wyrazniej sprzecznos¢ miedzy
npanszczyznianym pojeciem o pracy i ,kastg indyjska“ (tak na-
zywa poeta arystokracje polskg i francusks), miedzy europejskim
,materializmem bursowym* i w duchu personalistycznego huma-
nizmu rozumiang godnos$cig ludzks. Temu zalgzkowo dialektyczne-
mu pojmowaniu sprzecznos$ci klasowych wewnatrz spoteczenstwa
kapitalistycznego towarzyszy poglebienie dialektycznego rozumie-
nia historii. W roku 1860, w prelekcjach o Slowackim, Norwid
méwil o dwéch biegunach kazdej cywilizacji: o elementach roz-
ktadu tkwigcych w kazdej calosci narodowej i kazdej epoce,
o okresach kryzysu i upadku, erach ,historycznych i ,nierzeczy-
wistych®. , Cywilizacja kazda, nawet u ludéw starozytnych, miala
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dwa bieguny, punkt wyjscia i punkt zamierzchu swego* 1%, Te
ujemne bieguny to, zdaniem Norwida, murzyni dla Ameryki, Ir-
landia dla Anglii, Polska dla trzech mocarstw, dla Polski kiedys
Zaporoze, dla Niemcéw ich emigracja, dla Francji jej wlasne re-
wolucje 1%, Dialektyczne rozumienie sprzeczno$ci historycznych,
walki starego i nowego w poszczegélnych epokach dziejowych, idzie
w parze z poglebieniem krytyki organicznej koncepcji narodu.
W Philosophie de la guerre otrzymujemy wyklad dialektyki histo-
rii i dialektyczng teorie osobowosci, indywiduum ludzkiego (szcze-
golnie w definicji ,,przeciwnika‘), w jego powigzaniach historycz-
nych i spotecznych. Z walki Scierajacych sie sil, przez ich , wza-
jemne zéprzeczenie“ powstajg nowe postepowe elementy. Histo-
ryzm warto$ciowania z punktu widzenia kryterium postepowosci,
ocena wojen w zaleznosci od ideowych tresci przez nie repre-
zentowanych poswiadczajg abstrakcyjne troche rozwazania Nor-
wida na temat zwalczania si¢ w lonie kazdej rzeczywistosci r6z-
nych i sprzecznych pierwiastkow. Cousinowskg dialektyke dziejow
przypomina tez cytowana wyzej Norwidowska kategoria ,, 0§ wie-
conego konserwatyzmu*1" O$wiecony konserwatyzm bo-
wiem to nie tylko program polityczny. To okreSlenie zasady wy-
boru elementéw tradycji, podstaw syntezy przeszlosci z teraZniej-
szoscig. I w tym pojeciu tkwi Heglowski motyw okreslania teraz-
niejszoéci przez przeszlosé; terazniejszosci — jednosci wielu ele-
mentdw tradycji, nie wszystkich, w duchu Cousinowskiej interpre-
tacji Hegla, ale selektywnie dobranych, rzeczywistych czy ,histo-
rycznych® determinant postepu. Norwid bowiem swoiscie zrozu-
mial hegelianskg formule o rozumnej rzeczywistosci. Jezeli u Hegla
nie kazda epoka i nie kazdy naréd moga byé uznane za ,rzeczy-
wiste* (tzn. racjonalne, historyczne), a sens historii obnaza sig
w pelni dopiero w egzystencji wspdlczesnych panstw, to Norwid —
przyjmujac dialektyczng zasade selekcji ,,rozumnych, czyli poste-
powych elementow przeszlosci — stanowczo odrzuca podstawowe
twierdzenia systemu wielkiego filozofa. Historia zaczela sig
wraz z narodami, ktére powstaly wprawdzie w swej wigkszosci
w S$redniowieczu, ale ktérych ,,przeczucie’ przyniosta wraz z no-
wa religia era chrzescijanska. Od tego bowiem czasu datuje sie
nowy etap nieprzerwanego rozwoju ,,samoswiadomosci wolnosci®,

15 O Juliuszu Stowackim. W: PSL 160.
106 Por, tamze, 161.
107 /Znicestwienie narodu]. W: PPF 207.
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rodzi sie refleksja historiozoficzna, tre$¢ pojecia ,,0sobowosé¢* zysku-
je humanistyczny sens, ,,jakos¢ zwycieza ilos¢*. Te elementy sg wa-
runkiem powstania duchéw narodowych, ktérych teorie rozwija
Norwid konsekwentnie we wszystkich wczesnych i péznych pis-.
mach. Poeta nie jest za to konsekwentny w okreslaniu epok ,nie-
historycznych*. Czasem sg to dla niego okresy, w ktérych rasy nie
polaczyly sie jeszcze w narody, czasem za$§ hegelianskie epoki ka-
tastrof, upadkéw i krytycznych dla ludzkosci momentéw. I tak np.
w wykladach o Juliuszu Stowackim, w lekeji I uzasadnia, ze ludy
starozytne nie rozumialy pojecia ,,0jczyzny‘:

Albowiem doskonato$¢ cial ich zbiorowych nie byla w stanie nigdy wy-

trzymaé doskonalos$ci cziowieka pojedynczej — owszem, w walce z nig
byla i jakoby na zatrzymywaniu onej wiasny zyskiwala rozwdj 108,

To charakterystyka przyczyn ,niehistorycznosci“ panstw sta-
rozytnych. Zdaniem Norwida, dopiero chrzescijanstwo przynioslo
istotng cezure w procesie ,uhistoryczniania sie“ (w heglowskim
znaczeriu terminu) duchéw narodowych.

Od tej chwili albowiem zaja$niala dla historii prawda nowa, Ze ojczvzna
nie tylko w chrzedcijanstwie sie zaczyna, ale zawsze jest ziemig obie-
cang [chodzi zapewne o ,przeczucie“ narodu, tak jak ,,przeczucie® re-
ligii chrzeScijanskiej mieli, zdaniem Norwida, wielcy ludzie starozyt-
nosci], Ze, Sci§lej mcéwiage, pierwej byla ziemiq obiecang, [..] a teraz [...]
razem i ziemi, i spotecznosci obiecanej wyglada sig 10,

Sprawa wyjasnia sie ostatecznie dopiero w toku dalszych wy-
ktadow. W lekecji II Norwid pisze, ze chrzescijanstwo nie od razu
odmienia istote i fres¢ narodéw — ,,ducha narodu i ducha jezyka
nowg slowa potega uszlachetnia®“. W lekcji IV o Stowackim Nor-
wid ewoluuje ku przekonaniu, ze ,0jczyzna rodzi sie wlasciwie
i stanowczo z chrzescianskiej potegi®“ . W roku 1870 poeta po-
wtarza ten sam poglad ostatecznie juz sprecyzowany. Dopiero
chrzescijanstwo odkrylo ,,geniusze narodéw*, udoskonalilo je i roz-
winelo, ale nie zmienilo ich zasady, principium. Tak wiec — jak
wynika z zebranych powyzej cytat — kategoria niehistorycznosci,
»hierzeczywistosci, odnosi sie w tym wypadku do wczesnych,
plemiennych okreséw historii ludzkosci. Wyktad drugiego, odmien-
nego rozumienia tego pojecia otrzymujemy w wierszu Tymeczasem:

198 O Juliuszu Stowackim. W: PSL 134
19 Tamze, 136.
1% Tamze, 172,
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Pokolenia przechodza,
Majgc gdzie stawié noge;
Jes$li pola ogrodza,
Zostawuja choé droge!

Przechodza i epoki,

A czas liczy sie na nie,
Lecz moje dni to odwtloki,
Lata moje — czekanie...

C6z sie juz nie wracato,
Odkad na ten swiat patrze?
Rzeczywistoscig calg

Jestze antrakt w teatrze?
Zycie — czyz zgonu chwilkg?
Miodo$¢ — czyz dniem siwizny?
A ojeczyzna — czy tylko

Jest tragedig ojczyzny?...

Pytanie, czy epoka, w ktérej zyje poela, jest rzeczywista, histo-
ryczna, zawiera implicite odpowiedz negatywng. Ojczyzna nie jest
tylko ,tragedig ojczyzny*, tak jak mlodos¢ nie jest chwilg staro-
$ci, a zycie momentem zgonu. Perspektywa ,,wiecznego stawania
sie“ demaskuje pozornosé¢ takiego pojmowania dziejow. Historia
sktada sie z epok upadkéw i katastrof — ale nie wylgcznie. Juz
pierwsza zwrotka wiersza odslania istotng prawidtowos¢ dziejow,
polegajaca na cigglosci pokolen, nieskonczonoséci postepu. W samej
analizie wiasnej epoki Norwid méwi tylko o ,,dniach® i ,latach*
czekania w antrakcie historii. Ten antrakt — to rzeczywistos¢ po-
zorna; historyczna, prawdziwa jest ,drama‘ dziejéw rozgrywaja-
ca sie na arenie $wiata. Pietno tymczasowosci epoki upadku, w kto-
rej zyje poeta, to pietno ,czasu antychrystowego“ (Salem) poko-
lenia ,,oderwanego z dziejow*:

— Dzi§, teraz rowniez koniec $wiata bliski.
Nie on ostatni koniec wszechkonieczny,
O ktérym zaden wyrosty z kolyski

I zaden aniol nie wie, i Syn wieczny,

Jedno ogromny sam jeden Jehowa,

Lecz ten, o ktérym jest osobna mowa,

Ze sie z postaci czaséw pozna¢ daje,

Jak deszez i burzy won, lub jasne maje...
Bo $wiat juz konczyl sie po wiele razy,
Przemazywajgc skonczone obrazy

Tej albo onej znéw rzeczywistos$ci... [...]
Taki to koniec .§wiata w Europie,
Zdawaloby sie, ze jest niedaleki...
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Rzeczywiste sg jednak epoki twoérczej pracy ,ustawiania sig
czynnego w planach bozych“ 1!, Nie wszystkie tez elementy te-
razniejszo$ci sg godne potepienia i niehistoryczne. Wiemy juz, ze
Norwid nie byl zwolennikiem bezkrytycznej pochwaly catej prze-
sztosci, przeciwstawianej przez romantykow niemieckich terazniej-
szo$ci ,,w ogble*. Rzeczywiste we wspolczesnosdci, poza czynami
wybitnych jednostek, sg duchy narodowe, przeciwstawiane przez
Norwida heglowskiemu idealowi panstwa. Wiersz O historii za-
wiera takg poetycka polemike z systemem autora Fenomenologii:

Jezeli owoc tej cytryny,
Co tu na stole lezy, kto rozbierze,
To¢ przecie znajdzie pod ziotem tlupiny
Promienie wldkien; dlatego nie wierze,
Azeby calo$é, na przyklad, narodu
Nie miata innej w sobie konstelacji
Nad kilka dachéw stolecznego grodu
I kilka armat — tej ultima-racjil..

Migzsz ,,rozebranej lupiny panstwowosci polskiej“ to duch na-
rodu. On jest rzeczywisty i historyczny, on trwa w teraZniejszosci
na przekér ,,opetannicom rzeczy przesziych“ i ,,antykwariuszom
urojenia‘“ 112, | Historia albowiem nie tylko byla, lecz i jest, i dla-
tego z pisanych dokumentéw udziela sie w niektérej czedci swo-
jej* — konkluduje Norwid w 1873 roku 3, Perspektywa histo-
ryczna przysztoSci i przeszlosci, ciggloSci i jednoSci rozwoju dzie-
jowego, postulat odczytywania wcigz na nowo faktéw historycz-
nych wraz z calg legendg woké6! nich uformowang, ,historii zy-
wej — przesadza jeszcze raz romantyczny charakter historyzmu
Norwida.

historie nie tylko stanowig wiarogodne zbiorowi-
ska nagich faktow, ale i pojecia, jakie nar6d o swe}
wlasnej wyrabia historii!4, Zadna epoka — ile co
jg stanowi — nigdy nie ginie [..] nasze poczucia obec-
no$ci i przytomnos$ci z tego niezaginienia wieczystego pochodzg.

Otéz mniemanie moje jest, ze Zaden czas nigdy nie zagi-
ngl! w tym, co stanowi istote jegos

1t por. tamze, 151.

uz Tamze, 183.

13 Boga-Rodzica®“ piesn. W: PSL 261.

"4 [Znicestwienie narodu]. W: PPF 203—204.
us piast i jego rewolucja. W: PPF 228—229.

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 2 4
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Czytanie autora zalezy ma wyczytywaniu zen tego, co on tworzyt, wiecej
tym, co pracq wiekéw na tym wuroslo 118,

Ta dialektyczna $wiadomosé historystyczna, poczucie trwalosci
we ‘wspoélczesnej cywilizacji elementéw postepowej tradycji na-
gromadzonych przez wieki — rézni Nerwida zdecydowanie od
wspolczesnych mu nurtéw mys$li epoki: weczesnodziewigtnasto-
wiecznego antyhistoryzmu tradycjonalistéw i pozytywistycznego
historyzmu z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Miedzy tymi
dwoma nurtami, ale na uboczu od nich, ksztaltowala sie mysl
historystyczna autora Rzeczy o wolnosci stowa.

IV. Polemika z ,tradycjonalistycznym* modelem spoleczenstwa

Jedna z niewielu istniejacych prac o historiozofii Norwida —
studium Berezynskiego z r. 1911 — wigze autora Promethidiona
z tradycjonalistami francuskimi. Problemem istotnej wagi jest za-
tem sprecyzowanie pogladéw na mysl ,historystyczng i socjolo-
gie tradycjonalistow oraz zaklasyfikowanie postaw takich mysli-
cieli, jak Ballanche i Lamennais, postaw niestusznie przez niekto-
rych badaczy francuskich 17 sprowadzanych do doktryny de Mai-
stre‘a i Bonalda.

Tradycjonalisci francuscy zajmujg ostatnie, najbardziej ,,wysu-
nigte“ chronologicznie pozycje prowidencjalizmu. Nikt juz w XIX
w. nie zajmuje sig¢ teologicznym uzasadnianiem istnienia Boga
i dogmatéw religijnych. Teodycea klasyczna schodzi na drugi plan.
Totez i u Norwida nie znajdujemy argumentacji teologicznej. Nie
dowodzi on prawdy dogmatéw ani nie zastanawia sie nad ,,boskos-
cig” systemu parlamentarnego i instytucji $wieckich. Przeciwnie,
protestuje przeciwko takim ,naduzyciom dyskusyjnym®. Totez
przepa$¢ dzieli go od doktrynalnego ortodoksa Bonalda i od bar-
dziej ,tolerancyjnego“ antyracjonalisty i teoretyka ,ciagglej illu-
minacji“, hrabiego de Maistre‘a. Przede wszystkim jednak dzieli
Norwida przepas¢é od ,tradycjonalistycznego zapatrzenia sie
w przeszio$¢, od kultu feudalnych epok historii i tradycji, od zna-
nej z pism autora Les Soirées de Saint-Petersbourg koncepcji dzie-
dzicznosci ,stawy* i ,hanby*“ 18 Jest u Norwida raczej opty-

18 O Juliuszu Stowackim. W: PSL 153.

17 pPor.: A. Viatte, Le Catholicisme chez les Romantiques. Paris
1922, — D. Bagge, Le conflit des idées politiques en France sous la Re-
stauration. Paris 1950.

u8 J. de Maistre, op. cit,, t. 2, s. 88.
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mistyczna, mimo wszystko, wiara w rozstrzygniecia historii, ak-
cent polozony na ,,przyszios$¢” Polski i Europy. Daleko odszed!
poeta-republikanin od hymnéw na cze$¢ monarchii absolutnej,
Spiewanych przez zaufanego doradce cara, od 1803 r. ambasadora
w Petersburgu, hrabiego de Maistre‘a. Nie mial nic wspélnego
myS$liciel dostrzegajacy konieczny dramat historii — =z plaska,
eudajmonistyezng jej koncepcja w wydaniu tegoz de Maistre‘a,
z jego szacunkiem dla uswieconych przez religie rzadow i wlad-
cow. Takiemu naduzywaniu ,,imienia bozego* sprzeciwial sie Norwid
w wielu przytaczanych juz wypowiedziach. Wielbiciel Napoleona I,
ucielesniajgcego dla poety idee pafriotyzmu i demokracji zarazem,
nie moégl solidaryzowa¢ sie z nienawisécig tradycjonalistéow do
»uzurpatora“. Rowniez tak zachwycajacy Norwida swg dosko-
naloscig wspblczesny system parlamentarny — wedlug opinii Bo-
nalda — byl ,zlem nie do wuleczenia“, ,narzedziem tyranii*
i chaosu. Autora pomystu o zwigzkach Norwida z tradycjonalista-
mi francuskimi (charakterystyczne, ze np. Berezynski utozsamiatl
poglady de Maistre’a i Bonalda — roéznigcych sie zasadniczo w wie-
lu punktach) zmylily zbliZzone pozornie w pismach poety i cytowa-
nych myslicieli rozwazania o duchach narodowych i ich misjach
w nakreSlonym przez Opatrzno$é planie ludzkich przeznaczen.
Rozwazania te wspodlne sg jednak wszystkim romantykom od
Schlegla poczawszy. U Norwida wyrazna jest ich hegeliafiska pro-
weniencja, rézna, jak uzasadnialam, od schleglowsko-tradycjona-
listycznego prowidencjalizmu. ,Mistyczna jednosé ducha narodo-
wego w teorii prowidencjalistéw sluzyla im za narzedzie w wal-
ce =z racjonalistyczng, oS$wieceniowg koncepcjg spoleczenstwa
i wezesnymi wybujatosciami indywidualizmu romantycznego za-
razem — wybujalosciami tak surowo potepionymi przez Schlegla.
Trzy maksymy powinny kierowaé ,rozumem narodowym‘: Bog
stworzyl czlowieka dla spoleczenstwa; rzad jest niezbedny; kazda
jednostka winna postuszenstwo temu rzadowi, pod ktérym sie
urodzitla. Powyzsza charakterystyka pogladéw tradycjonalistycz-
nych znajduje sie w obszernej monografii Dominique Bagge, po-
Swieconej pogladom i ideom epoki Restauracji. Ksigzka zawiera
o0gb6lng ocene miejsca ,dziela“ tradycjonalistéw w mysli roman-
tycznej. Mylnie wlaczony do rozwazan przedstawiciel szkoly mito-
logiczne] Ballanche ze swoja teorig ,,palingenezy spolecznej* —
oraz Lamennais — niepotrzebnie komplikujg dosé¢ przejrzysty obraz
pogladéw tej szkoly. Obraz wylania sie jednak z samych cytat
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skrupulatnie zebranych w monografii: wszystkie rzady sa dobre
z wyjatkiem rewolucyjnego (Bonald), przeciwnym mnaturze byloby
chcie¢ je zmieniaé¢, tylko porzadek moze zapewnié szczescie jedno-
stki i spoteczenstwa. Prawa sg nimi o tyle, o ile maja sankcje boska,
nie za$, o ile sg rezultatem ,,umowy spolecznej“. Narodami rzgdza
nie tylko prawa, ale i dogmaty. Wszystkie zagadnienia zwigzane
z bytem spoleczenstwa, jego instytucji politycznych, rzgdu — sa
zagadnieniami religijnymi. Istnieje jedno$¢ miedzy religia i nauka,
miedzy wtadza panstwowg i boska, miedzy najdoskonalszym ustro-
jem — monarchig absolutng — i prawdziwg wiarg religijng. Jesli
spoteczenstwo upada, to nie dlatege, iz zawinil tu zly rzad, lecz
dlatego, ze istnieje wieczne prawo przemijania rzeczy ludzkich. Re-
wolucje sg dzietem ,karzgcej reki bozej* — ging w nich czesto jed-
nostki niewinre (de Maistre) — lub ,rzgdami demonéw* (Bonald).
Nie ulega natomiast watpliwo$ci ,,bosko$é“ wojen i ich konsekwen-
cji — ,,tajemniczej chwaly, ktéra je otacza‘‘; konsekwencji ,,wymy-
kajacych sie spekulacjom umystu ludzkiego‘‘ 1. Sztuka rozkwita
najpelniej w panstwach rzgdzonych absolutnie. Papiez jest protek-
torem wolnosci obywatelskiej.

Z wyjatkiem dwoch ostatnich punktéw, bedacych réwniez wy-
razem poglagdéow Norwida, powyzsza charakterystyka w niczym,
jak widaé¢, nie dotyczy poety. Inny byl bowiem charakter jego
»legalizmu®“ — wynikajgcego ze ziudzen politycznych -obozu
Czartoryskich, z niecheci do dziatan konspiracyjnych, z pacyfistycz-
nych i solidarystycznych poglagdéw na sposoby odrodzenia narodu
polskiego. Legalizm ten nie oznaczal — przy wszystkich elementach
szacunku dla prawdziwej wladzy i duchowienstwa, dla ,frakcji
sejmu wolnymi glosami obywateli wybranej*, nie za$§ ,,samozwan-
czych powag“ 120 — akceptacji rzagdéw absolutnych, tyranéow Eu-
ropy i zaborcéw Polski. Norwid protestowal przeciwko trady-
cjonalistycznej metodzie wykorzystywania ,dogmatéw’* w ce-
lu podpierania nimi doczesnych, $wieckich, politycznych zadan.
Oddzielal wyraznie, wbrew Schleglowi z Filozofii dziejéw i tra-
dycjonalistom, wladze polityczng od spraw religii.

,»Legalizm® byl bronig szlachty w walce z tronem o stanowe przywileje

i prawo do bezprawia; byl wewnetrzng sprzeczno$cig stanistawowskiego
reformizmu, pragnacego dokonaé zasadniczej zmiany ustroju na drodze

119 Tamze, s. 20—21.
120 por. Kopia protestu, przestana Bohdanowi Zaleskiemu, 1869. W:
Listy II, 163, nr 536,



Z PROBLEMOW HISTORYZMU CYPRIANA NORWIDA 383

praworzadnej, o co rozbil si¢ program odnowy wraz z bytem panstwa;
w imie ,legalizmu“ wymazano Polske z mapy Europy i w imie ,lega-
lizmu“ naszkicowano jej skape granice w nowych kartach politycznych,
sporzadzonych w czasie Kongresu Wiedenskiego; w imie ,legalizmu*
bronilo bogate ziemianstwo konstytucyjnych wolnosci nadanych Kroé-
lestwu Kongresowemu przez samowladnego cara i w imie ,legalizmu‘
nie dopuscila szlachta przeksztalcenia powstania listopadowego w re-
wolucje spoteczna i polityczng 121,

Legalizm by} chorobg narodowg w XVIII i XIX w. — konklu-
duje Wactaw Kubacki. Norwid byl niewatpliwie legalists, kiedy
konsekwentnie, we wszystkich pismach do konca zycia protesto-
wat przeciwko ,,zwichnieciu“ w narodzie polskim ,,pojecia jawno-
§ci* 122 kiedy uznawal rozbiér podpisany przez sejm i kréla za
prawomocny 28 (mimo to réwnie ,legalnymi“ S$rodkami przeciw
niemu walczyl), kiedy wreszcie w okresie powstan 1846 i 1862 r.
ukladat projekty dziennika, ,prawa wojujacych i ,legalnej
armii*, przeciwstawianej przez niego partyzantce w kraju. Byl
legalista, kiedy w liScie do Ruprechta nazywal powstanczy Rzad
Narodowy ,komitetem konspiracyjnym i proponowal sprawe
polskg oddaé w rece jej ,faktycznego opiekuna, cesarza Napoleo-
na III“. Jezeli jednak w latach pie¢dziesigtych poeta wigzal jesz-
cze pewne nadzieje z dziatalnoscig dyplomatyczng Hotelu Lambert
i Czartoryskiego, do ktérego byl osobiScie przywiszany, jezeli
p6zniej tudzil sig, jak cala niemal Europa w tych latach, co do
zamiaro6w Napoleona III i jego ,,zyczliwego Polsce* kuzyna ,,Plon-
Plona“ 24, to po upadku powstania 1863 r. z ironiag moéwi juz
o zabiegach dyplomatycznych obozu Czartoryskich. W koncu
pieédziesigtych lat obok sadu, ze ,dyplomacja obejma w siebie
glebokg mys$l historiozofii chrzescianskiej* (list do Michala Klecz~
kowskiego), pojawia sie sceptycyzm w stosunku do ,,dzialania dy-
plomatycznego*“. Ale jeszcze w latach sze$édziesiatych Norwid po-
zostaje zwolennikiem polityki Czartoryskich, przeciwstawiajgc

21 W, Kubacki, ,Balladyne“. Basn polityczna. W: J. Stowacki,
Balladyna. Warszawa 1955, s. 47.

122 Do Leonarda Niedzwieckiego. W: Listy I1I, 449, nr 823.

123 Do Karola Ruprechta. W: Listy II, 164, nr 537.

124 Stosunek Norwida do Napoleona III — od poczatkowych akcen-
téw krytycznych po zamachu stanu — przeszedl! ewolucje, przybierajac
az forme apologii, kiedy poeta w latach siedemdziesigtych zestawia ,,ce-
sarza“ ze swymi ulubionymi postaciami historycznymi: O’Connelem i Piu-
sem IX.
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osobe i dzialalno$é¢ ksiecia Adama szanowanemu przez poete, ale
obcemu mu ideologicznie Lelewelowi i lekcewazgco traktowanemu
»konspiratorowi‘ i , agitatorowi — Mierostawskiemu. Trzy etapy
rozwoju Swiatopogladu spolecznego Norwida wyznaczajg trzy
ugrupowania polityczne: w latach czterdziestych i pieédziesigtych
Hotel Lambert, w szes¢dziesigtych ,millenerzy“ i wreszcie
w okresie powstania styczniowego ,,biali“. Legalizm byl wspdlng
cechg dwoch pierwszych etapéw. Jesli Czartoryscy liczyli na kru-
cjate Europy przeciw Rosji (koncepcja ta zalamala sie juz po
wojnie krymskiej — woéwczas wladnie wzrasta rozczarowanie Nor-
wida do ,,intryganctwa dyplomatycznego‘), to inteligencja ,mille-
nerska* odkladala w ogéle sprawe niepodleglosci Polski ,na ty-
sigc lat”. Jesli Norwid, pozornie odzegnujacy sie od ,,partyjnosci‘
i ,,dworszczyzny* Czartoryskich, krytykowal ,kaste indyjska“
(arystokracje) i sojusz burzuazyjno-obszarniczy pierwszej epoki
pozytywizmu w Polsce oraz ,,balwochwalstwo przemystowe* i ,,no-
wa arystokracje pienigdza“ w Europie, to przeciez sam byl zwo-
lennikiem ,,pruskiej drogi kapitalizacji, ,,odgérnych reform“
i filantropijnych akcjil?5, Sam rozwijal dzialalnos¢ ,legalng”
bliskg duchem Hotelowi Lambert, patronujgcemu wszelkim im-
prezom kulturalnym i spolecznym emigracji. Sam wreszcie pisat
poeta wiersze na czes¢ ,,Ojca Ojczyzny“, ksiecia Adama, i ,osta-
tniego rycerza polskiego* — Wtladyslawa Zamoyskiego. Legalizm
Norwida rozwijat sie w latach szes¢dziesigtych pod znakiem ty-
powo ,millenerskiej* kategorii ,,niewczesnosci“. Zaréwno Czar-
toryscy, jak i millenerzy w kraju stawiali na ,,przygotowane“ ru-
chy narodowe. Norwid, przeciwny mesjanistycznemu cierpietnic-
twu, przeciwny by! réwniez, co gorsze, walce narodowowyzwolen-
czej i1 organizowaniu powstan narodowych. I chociaz sam w 1863 r.
(list do Kleczkowskiego) wyrywal sie do walczacej ,,juz 40 dni“
Polski, w polityce stawial na ,,Boga i parlamenty europejskie”, na
»pot czola“, nie ,krew*, na ,spoleczenstwo*, nie ,sztandar naro-
dowy* 126, Stowo ,,konspirator pozostanie do konca obelgag w ustach
Norwida. W latach siedemdziesigtych jest juz synonimem ,nihi-
listy“. Zaréwro z pozycji przeciwnika walki zbrojnej, jak i kon-
sekwentnego papisty bedzie Norwid surowo potepial poczynania

125 Mieroslawski jeszeze w 1857 r. byt dla Norwida zbyt ,radykalny®,
poniewaz ,gminy organizm nad istote narodu i kosScielno$¢ onego* wyno-
sit, Por. list do Teofila Lenartowicza. W: Listy I, 250, nr 165.

126 por. Listy I, 434—437, 465—466, nry 317, 342; II, 217—219, nr 586.
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Mtiodej Europy, Mazziniego i Garibaldiego, a pomoc Prus dla
wloskich ruchéw wyzwolenczych przeciw Austrii uzna za ,nie-
moralng* i ,niehistorycznag”. Jedyng niekonsekwencja w lega-
lizmie Norwida sg enigmatyczne wzmianki z 1870 r. dotyczace
braterstwa moralnego Polakéw i trybunéw ludowych w 1848 r.
w Rzymie 1?” — oraz jednoznacznie przyznajgca stusznosé rewolu-
cjom chiopskim inwektywa przeciw arystokracji polskiej (Upu-
blicznienie wdziecznoéci. Do Br. Zaleskiego mota, 1879). Sprzecz-
nos¢ tym bardziej zdaje sie oczywista, jesli zestawi¢ z tymi wy-
powiedziami proklamacje Norwida do rodakéw przeciw Komunie
Paryskiej. W latach siedemdziesigtych, kiedy zmieni sie ostatecznie
stosunek poety do obozu Czartoryskich, zawazy na tej zmianie —
obok konfliktu z synem ks. Adama, Wiladystawem — coraz bar-
dziej negatywny stosunek poety do.arystokracji. Coraz bardzie]j
gorzko brzmie¢ tez bedzie w tym okresie, w korespondencji
i pismach ,kawalera maltanskiego’, spdézniona krytyka szlachet-
czyzny i polskiego sarmatyzmu.

Od tradycjonalistéw francuskich, de Maistre‘a i Bonalda, oraz
angielskich, np. Burke‘a, rézni Norwida przede wszystkim jego
koncepcja postepu Jak wiemy, koncepcja ta odcinala
poete w spos6b zasadniczy zaréwno od Condorcetowskiej, opty-
mistycznej ,,linii wznoszacej sie*, jak i od cyklicznej, ,kolowej",
Vikianskiej teorii rozwoju historii — charakterystycznej jeszcze
dla romantykéw europejskich w latach dwudziestych. Norwid
w swoim dialektyecznym hegelianskim progresywiz-
mie poszedl dalej nawet niz czytani przez niego i wywierajacy
pewien wplyw na jego sady przedstawiciele szkoly symbolistycz-
nej we Francji: Michelet, Quinet i Ballanche — ten ostatni nie-
stusznie, co juz podkreslalam, traktowany w wielu dotychczaso-
wych pracach historiograficznych jako tradycjonalista 128, Poglady
historiozoficzne Micheleta, najbardziej postepowego przedstawi-
ciela szkoly we wczesnym okresie jego dzialalnos$ci, stanowily
posrednie ogniwo miedzy teleologizmem osiemnastowiecznym i he-
geliansky teorig postepu. Mys$l boska bowiem rozwija sie wedlug
Micheleta razem =z historig, ,,Judzko$é w historii tworzy siebie®,

127 Do Bronistawa Zaleskiego. W: Listy II, 231, nr 599.

128 Ballanche, jak wiadomo, przez cale zZycie polemizowal z de
Maistre’em, co jest zresztg tylko jednym z argumentéw przeciwko cy-
towanej powyzej interpretacji jego dziela. -
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ale prowadzona przez karzgca i nagradzajgcg Opatrznos¢ kieruje
sie nieznanymi drogami do niewiadomego celu. ,Dramatyzm"
i hegeliancski ,pantragizm"“ Norwida ewoluuje w kierun-
ku nie tyle Micheleta, ale raczej palingenetyzmu Ballanche‘a.
Ewolucja ta wynika oczywiscie z etycystycznego pogladu Norwida
na historie, w ktérej toku dokonuje sie emancypacja ducha ludz-
kiego, $wiadomosci moralnej, ksztaltuje nowe rozumienie huma-
nizmu — kosztem wielu ofiar indywidualnych i katastrof histo-
rycznych. Etapy tego rozwoju progresvwnego, cho¢ nie po linii
konsekwentnie sie wznoszacej, reprezentuja, uosabiaja ,ludzie-
symbole — wybrane jednostki, cierpigce za ludzkos¢, ale i przy-
noszace wraz z postepem moralnym zapowiedZz przyszlego szcze-
$cia tej ludzkosci na ziemi. Na litografii Norwida L‘Echo des rui-
nes ruiny stanowigce tlo krajobrazowe ukladajg sie w stowo ,,Ne-
mezis* 1?9, Jak Ballanche, Norwid podwodjnie interpretowat zna-
czenie tego wyrazu: w odniesieniu do czaséow przeszltych Ne-
mezis to Konieczno$¢, Los, Przeznaczenie, ktore rzadzito czlowie-
kiem na pierwszych szczeblach rozwoju historycznego. Dopiero
chrzescijanstwo przyniosto wyzwolenie od tyranii ,,Losu‘ i podpo-
rzadkowalo ludzko§¢ prawom Opatrznosci, prawom, z ktérymi
jednostka 1 spoteczenstwo mogly $wiadomie i w sposéb wolny
wspoldziala¢. Wyznawcy wspdtczesnej Nemezis to dla Ballanche‘a
fatali$ci spod znaku ,,grzechu pierworodnego®, to de Maistre i Bo-
nald, upatrujgecy w wojnach, tyranii, kleskach — wieczra i jedna-
kowo wymierzang przez Boga dobrym i zlym kare za winy pra-
ojcow. Nad ruinami na wspomnianym rysunku Norwidowskim
Swieci tecza: symbol zapowiedzi nowej palingenezy —
odrodzenia moralnego i spoltecznego. Czyz to nie
polemika z ,prorokami przeszlosci®, jak nazywal de Maistre‘a
i Bonalda Ballanche, ,,prophétes du passé“ odrzucajagcymi nawet
koncepcje doskonalenia jako ,bezbozng i rewolucyjng“? Polemika
wymierzona przeciwko ich fatalistycznemu statyzmo-
wi i ,antyhistorystycznej postawie wobec dziejéw. Dla Norwida,
jak dla Ballanche’a, przeszlo§¢ — jesli nawet godna pochwaly
(a riewatpliwie nie jest jej godna w catosci) — nalezy do rzeczy bez-
powrotnie minionych. Nie mozna i nie nalezy wskrzesza¢ $rednio-
wiecza, z jego ,falszywg baza“ spoteczng i Kosciotem, ktéry
,higdy nie podal reki narodom“. Mineto tez bezpowrotnie piekno

120 Wskazal mi to J. W. Gomulicki.
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antycznych herosow greckich i monumentalnos¢ demonicznego
Rzymu. Mozliwe jest tylko ich ,,zmartwychwstanie historyczne®,
»powrot idei — , niesmiertelno§¢ we wspoélczesnosci wielkich
postaci przeszlo$ci, pomnikéw zamierzchlej cywilizacji, tworzg-
cych zywe nowozytne epoki i spoleczenstwa 3. Terazniejszos¢
jest nieustanng ,asymilacjg”, ,,odkrywaniem‘ przysziosci i prze-
sztosci:

Kazdy albowiem 2z nas jest wiecej miz wszyscy, co przed nami byli..

dopokad jest mocen byé mniej jako cigg wykre$lonego toru, i dopokad

wszelako jest sobg 13,

Jalowosé epoki wspoéiczesnej tlumaczy sie tym, ze przyszlosé
to kategoria palingenetyczna; trzeba jg zdoby¢ czynem moralnym,
do ktérego nie dojrzala jeszcze ani mloda emigracja, ani kraj.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Norwid réznit sie od tra-
dycjonalistbw zar6wno w ogdélnoteoretycznych, jak
i waktualnie politycznych pogladach. W samym wresz-
cie systemie n or m moralnych i spotecznych, stosowanych w oce-
nie terazniejszosSci i przesziosci historycznej. Pesymizm i fata-
lizm Bonalda, ,,instrumentalizm‘ de Maistre‘a — stawialy pod
znakiem zapytania romantyzm ich modelu historiozoficznego.
Romantyczne duchy narodowe sg w koncepcji tradycjonalistow
bezpo$rednim przedmiotem dzialalno$ci boskiej. Ludzko$¢ na-
pietnowana grzechem pierworodnym stanowi igraszke w rekach
Opatrznosci. Skazana na modlitwe i wieczng ekspiacje, musi sie
podda¢ wyzszym wyrokom.

TradycjonaliSci francuscy to ostatnia w romantyzmie placéwka
antydialektycznego rozumienia historii. UtoZsamiajac ,czas histo-
ryczry“ z ,czasem kosmicznym®, de Maistre i Bonald pojmowali
jednoczesnie ten czas kosmiczny teologicznie, jako nieustannie
kontrolowane przez Opatrzno$é ,trwanie“ ludzkosci w grzechu.
Z taka teorig dziejéw Norwid, jak uzasadnilam, nie mial nic
wspolnego.

V. U progu drugiej polowy wieku

Norwid zyje i pisze na przelomie dwéch epok. Reaguje zywo,
jak wynika choc¢by z poprzednich moich rozwazan, na aktualne

130 poglad gloszony przez calg ,dialektyczng“ szkole w romantyzmie:
Hegla i przede wszystkim Ballanche’a.
131 Do Jadwigi Buszczewskiej. W: Listy I, 421, nr 306.
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wydarzenia polityczne i spoleczne, bierze udzial w zyciu filozo-
ficznym i naukowym swojej epoki. Zycie to jest niezwykle bo-
gate. U progu drugiej pol. XIX w. $wieci triumf pozytywistyczny
scjentyzm. Rodzi sie biorgca z niego poczatek nowa interpretacja
swiata historycznego, pojmowanego znowu, jak w XVIII w., w du-
chu naiwno-optymistycznego progresywizmu. Wiedza obiektywna
uczy, gdzie znajduje sie prawda. Droga do niej stanowi ,linie
wznoszgca sie’, na ktorej nawet zalamania i katastrofy sg tylko
latwymi do pominiecia wybojami, stuzg obiektywnie ,,doskonale-
niu $wiata“. Historia rozwija sie bez sprzecznosci, wprost do ce-
16w okreslanych przez nauke. Pojecie ,,mechanizmu dziejow‘ nie
zawiera w sobie romantycznego pierwiastka tragizmu. Dramatyzm
hegelianski zostal zastapiony optymistyczng teleologiczng inter-
pretacja postepu.

Jakie zwigzki mogly laczyé Norwida z filozofig scjentyzmu
z jednej strony i z historyzmem pozytywistycznym z drugiej?
Jakie rysy tainizmu mogly byé bliskie jego koncepcjom historio-
zoficznym?

Wydaje sie, ze tylko te, ktoérych heglowska proweniencja jest
w systemie Taine‘a niewatpliwa; zatem sg to rysy romantyczne.
Kategoria rasy, jako pojecie oznaczajagce u Taine‘a za romanty-
kami zawigzki ksztaltujacego sie ducha, ,,charakteru* narodowego.
Takze fundamentalna hegelianska koncepcja Idei rozwijajacej sie
przez dzieje.

Ale wnikliwa interpretacja pogladéw historiozoficznych Nor-
wida winna pokazaé¢ takze drugg strone zagadnienia: czego nie
wzigtl poeta od swoich wspéblczesnych, z jakimi elementami zy-
cia umyslowego w XIX w. polemizowal. Wiele materialu dostar-
czy tu analiza systemu Taine‘a, ktory postuzy¢é moze wlasnie za
taki przyklad ,,negatywny“.

Roéznice miedzy $wiatopogladem Norwida i autora Literatury
angielskiej zaznaczajg sie szczeg6lnie dobitnie przy konfrontacji
»pozytywistycznych swoistosci tainizmu z romantyczng zasadsg
systemu Norwida. Analiza moja podejmie zaréwno pytania sta-
wiane pod adresem samego Taine‘a przez jego badaczy, jak i pro-
blematyke réznic miedzy Norwidowskg i Tainowska historiozofia.
Roéznice bede préboWala sformutowaé badajgc stosunek Norwida
do trzech ,nieromantycznych® elementéw doktryny Taine‘a:
1) psychologistyvcznego kwalitatywizmu, 2) zwia-
zanej z nim nierozlgcznie strukturalnej statycznej
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koncepcji epok historycznych, 3) scjentyzmu
pozytywistycznego.

Hipolit Taine nie byl w tym stopniu kontynuatorem historio-
zoficznych pogladéw romantykéw w drugiej pol. XIX w., jak chce
tego Chevrillon czy polski interpretator Taine‘a, Jan Eempicki,
w wybitnej ksigzce o historiozofii autora wstepu do Historii lite-
ratury angielskiej. W pietdziesigtych latach XIX w., kiedy mtody,
dwudziestoletni Taine robi na uzytek prywatny swoje notatki
historyczne, pisze studium o Heglu, czyta Balzaca, Stendhala, Sain-
te-Beuve’a, studiuje Creuzera i Schellinga, zajmuje sie histo-
rig Izraela i starozytnej Grecji — niewiele starszy od niego Nor-
wid jest juz autorem wielu wierszy i rozprawek, w ktérych
zarysowuje sie wyraznie podzniejszy $wiatopoglad poety. Okres
»Wplywéw Taine’a w Europie to lata 1855—1900. Ale jego dzia-
lalnos¢ i poglady czynig go, zdaniem REempickiego, ,,spdéZnionym
przedstawicielem’ pierwszej pol. XIX wieku. Scjentyzm Tainowski
to scjentyzm jeszcze romantyczny — kontynuacja schellingian-
skiej ,,Naturphilosophie badz teorii ewolucjonistycznych z pierw-
szej potowy wieku. W rozumieniu procesu dziejowego i metodzie
historiograficznej miejsce Taine‘a jest, jak sgdzi Lempicki, wlas-
ciwie jeszcze przed Heglem, kontynuuje on bowiem Herderowska,
naturalistyczng koncepcje przedluzenia dziejow $wiata przyrody
w historii ludzkosei 32. Koncepcji tej stanowczo przeciwstawia sie
Hegel w swojej teorii rozwoju dziejéw w czasie i niehistorycznego
przestrzennego rozwoju przyrody. Réwniez statyczny cha-
rakter Tainowskiego pojecia historii, ,anatomia
dziejow* zamiast analizy procesu ,historycznego stawania sie",
oswieceniowa zasada ,,portretow epok wynikajaca ze sztywnosci
Cuvierowskiego typu i Cuvierowskiej teorii funkcji organéw —
wszystko to, zdaniem autora monografii o Taine’ie, dowodzitloby
weczesnoromantycznego rodowodu jego pogladéw, gdyby nie inne
elementy, przede wszystkim samo rozumienie pojecia natury —
o wyraznije romantycznej juz proweniencji. W pieédziesigtych la-
tach we Francji Comte jest jeszcze malo znany, Mill nie tluma-
czony; na jedynego reprezentanta wczesnego pozytywizmu zostaje
wiec pasowany Taine ze swoimi romantyczno-heglowskimi speku-
lacjami. Tainowskie bowiem kategorie rasy, S$rodowiska i mo-

132 Por. scharakteryzowang wyzej polemike Norwida z takim ro-
zumieniem historii.
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mentu to, zdaniem monografistow, kategorie romantyczne. Przede
wszystkim za§ pojecie rasy. Taine nie zaczerpnal go z biologii —
twierdzi E.empicki.
Tylko w zasadniczym konturze pojecie to jest ,,przyrodnicze“, oznacza
zesp6t cech, ktére osobnik otrzymuje w chwili urodzenia i ktérych
wyzby¢ sie nie moze. Poza tym zakres Tainowskich ,ras“ rézni sie za-
sadniczo od ras uzywanych w antropologii. Taine prawie zawsze ma
na my$li ,rase“ narodowsg, naréd 13,

Przy tym u podstaw Tainowskiej typologii ras leza cechy
psychiczne. Nie chodzi tu bynajmniej, zdaniem Lempickiego, o ce-
chy dziedziczone 134, _

Mamy wiec — jak wynika z rozwazan zaréwno Lempickiego,
jak i Chevrillona — dwa rézine oblicza tainizmu: romantyczng
interpretacje natury i ,jorganizmu‘‘ narodowego — z jednej stro-
ny — i strukturalistyczng zasade komponowa-
nia faktow rzeczywistos$ci ludzkiej w grupy,
w ktorych wszystko wigze sie organicznie dzie-
ki czynnikowi integrujgcemu — ,qualité mai-
tresse“. Chevrillon dowodzi réwniez romantycznosci Tainow-
skich kategorii historycznych. Pojecie natury u Taine‘a to ro-
mantyczny porzadek praw. Jego ,idea absolutna rozwijajaca sie
w historii poprzez szczeble cywilizacji narodow* — to Hegelianski
Weltgeist.

Pisal on, ze historia sprowadza sie do dziejéw idei bytu rozwijajgcej

sie w ludzkoéci od fetyszyzmu do my$li naukowej, ze kazdy stopien

cywilizacji wyraza ruch i pewng forme tej idei; Ze to jest wlasnie idea
poruszajgca sie w $wiecie ludzkim [..]. W miare jak ten ruch zbliza sig
do konca, rozum $wiata staje sie wedlug Taine’a stopniowo dostrzegalny

dla siebie w rozumie czlowieka i dzieki nauce osigga wreszcie pozna-
nie samego siebie. Jest to koncepcja czysto heglowska 135,

Istnieje jednak pryncypialna réznica miedzy antropologia histo-
ryczng Taine‘a i historiozofiy romantykéw. Ta roéznica rozstrzyga
takze o zasadriczej opozycyjnosci mysli Norwida w stosunku do
tainizmu. Jest nig wspomniana wyzej, oparta na biologistycznej
koncepcji ,cechy rzadzacej* (,faculté maitresse), tendencja
do wiagzania w stale uklady, calo$ci organiczne, jako$ci tworzg-

133 75 kempicki, Historiozofia Hipolita Taine’a. XKrakéw 1938,
s. 83—84.

134 Tnaczej sadzi A. Chevrillon, Taine. Formation de sa pensée.
Paris 1932.

135 Tamze, s. 202.
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cych epoke i nardéd. Ten wlasnie kwalitaty wizm Taine‘a jest
zasadniczym przesunigeciem w stosunku do historyzmu romanty-
kéw (a wiec i Norwida), traktujacych momenty w rozwoju ,,Idei*
absolutnej jako dialektycznie powigzane ze sobg elementy procesu
stawania sie historycznego. Taine nie interesuje sie dialektyka
dziejow, epokami przej$cia, prawami rzadzgcymi rodzeniem
sie wielkich typéw cywilizacyjnych (tym ostatnim szeregiem za-
gadnieh — wprawdzie w kategoriach statystyki -— zajmowal sie
np. Buckle, ktérego czytal i cytowal Norwid). Taine‘a obchodza
same ,typy cywilizacyjne*, oddzielone od siebie sztucznie, jak
poszczegbélne momenty ruchu w teorii eleatéw 136, Niewazne sg
zdarzenia historyczne, wazne sg stalte zwigzki cech psy-
chicznych, zwigzki o charakterze wybitnie strukturalnym,
traktowane jako ,stany“ nie elementy ,procesu®“. W syste-
mie Taine’a nie ma powigzann miedzy przeszloscig, terazniejszoscia
i przyszloscia, nie ma nawet powigzan miedzy odrebnymi struk-
turami-typami — odpowiednikami ,psychicznych sta-
néw* epoki. ,,W dziejach dadzg sie wydzielié calo$ci zamknigte*.
Czynnikami sprawczymi wydarzen sg ludzkie
namietnos$ci i uczucia, ,charaktery, zlozone ze
statych cech opisowych® statych ,jakos$ci® ,Czas
przestaje byé¢ kategorig podstawowsg®, zamienia sie w ,,trwanie®.
Historia zas zmienia sie w anatomie i fizjologie dziejéw. Ten brak
ciggto$ci miedzy pokoleniami prowokowal badaczy Taine’a do do-
szukiwania sie w jego systemie historiozoficznym teorii katastrof.
Wydaje mi sie to caltkowitym nieporozumieniem. Ograniczenie
sie Taine’a do badania praw rzadzacych wewngtrz statycznej
struktury, wyizolowanej generacji czy epoki — nie jest wecale
identyczne z teorig ,,skokoéw* jakosSciowych miedzy epokami, z he-
glowskim dramatyzmem historii. Taine’a po prostu interesuja
wylacznie ,,lois de coéxistence®, nie ,lois de succession® 137,
Pierwsze zarysy filozofii historii Taine’a pochodzg z lat pieé-

136 . Taine, [Studium o czasie]. 1851. Cyt. przez Chevrillona,
op. cit,, s. 139: ,I niestlusznie méwi sie, Ze on [czas] uplywa. To ja poru-
szam sie wzdluz tej nieruchomej linii. Jest on idealng trasg. na ktérej
mie§ci sie wszystko co rzeczywiste i wszystko co mozliwe*.

137 Trzeba zauwazyé, Ze w systemie Taine’a widoczna jest pewna
sprzeczno§é — miedzy genetycznym wyjadnianiem historyeznoliterackim
i ,nie-genetyczna® metodologig historyczng. Taine nie interesuje sie samym
procesem historycznego stawania sie ,typéw* cywilizowanych i kulturo-
wych oraz problematyksa zwigzkéw miedzy nimi.
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dziesigtych (studium o Heglu, rozwazania o czasie); wlasciwy
»System‘ historiozoficzny z lat 1851—1862 (Vues génerales sur
Uhistoire. Principes d’une philosophie de Uhistoire, 1851—52), L’hi-
stoire de la litterature anglaise (1855) i Lois en histoire (1862, plan
pracy zarysowany zostat w r. 1858). Comte swdj Cours de philoso-
phie positive pisze juz w latach 1830—1842, a Traité de sociologie
w roku 1851. Obydwaj jednak dopiero w latach szesédziesigtych
zaczynajg by¢ popularni we Francji — co jest dla nas szczeg6lnie
wazne ze wzgledu na ksztaltowanie sie historyzmu Norwida. Hi-
storyzm ten wigcej niewgtpliwie punktéw stycznych ma z histo-
rystyczng moralistyka Renana niz z pozytywizmem Taine’a 138,
Chotby w dialektycznym, wspélnie przez Norwida i Renana za-
czerpnietym z heglizmu, wyjasnianiu dziejow i koncepcji ,,praw
Opatrznosci* — rozwoju ,,$wiadomosci Boga we wszechswiecie®.
Wiadomos$é o lekturach dziel Renana uzyskujemy wprost z pism
Norwida; Taine’a nie wymienia on, podobnie jak Hegla, nigdzie.
A jednak jak ,aprioryczna“, ,,avant la lettre”, polemika z tai-
nizmem brzmi zdanie poety z wczesnej pracy Krytycy i artysci
(1849), protestujgce przeciwko ,psychologistycznej“
interpretacji dzieta sztuki:
Veronese winien jest obZarstwe z powodu, iz wiele uczt malowal. —
Teniers grzeszy wyraznie nieczystosciq, brudne tylko karczmy przed-
stawiajgc. — Pycha udzialem jest Rubensa, dla bogactwa draperii i sze-
roko$ci faldéw, a Buonarottiego gniew cechuje, co wyraZnie w sadzie
ostatecznym i Mojzesza wzroku widzie¢ mozna. Bassano za$§, przeciwnie
(w ten sposéb sztuke uwazajac), bedzie zaszczycal sie pokorg, a to z po-
wodu, iz zazwyczaj figury jego sg schylone, czesto na kleczkach lub ku
ziemi obrécone twarzami., — Wszystko to jest moze budujgcym, ale nie
sztuk $§wigtynig!... 13¢

A oto ten sam problem ,blednego kota interpretacji psycho-
logistycznej* w 1856 r. w liScie do Marii Trebickiej:

Jest cala taka szkola, ktéra tlumaczy tak historie: Aleksander Wielki

uczynil to a to z pychy — Cezar z lakomstwa, Hannibal z gniewu, Li-

kurg z obzarstwa, a KoZmian z czego? etc. etc. Ja wierze, ze sg pola
takie, gdzie sie te rzeczy konczg i nic tam nie obja$niajg — 140

Dalszy cigg argumentacji stanowi juz probe antymanicheistycz-
nego rozstrzygniecia problematyki ,,zta historycznego*, ktoéora to

138 Por. A. Lisiecka, ,Filozofia przyszlosci“ Cypriana Norwida. Zob.
przypis 86,

139 Krytycy i artysci. W: PSL 23.

140 Do Marii Trebickiej. W: Listy I, 216—217, nr 145.
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problematyka zywo interesowala Norwida-etycyste. Antypsycho-
logistyczny sad, znéw hegelianski rodowodem, przekresla mozliwosé
pogodzenia sie jego autora z pdzniejszg zasadg tainizmu. Kon-
sekwentny antypsychologizm i antynaturalizm Hegla wycisngt
pietno na wszystkich pochodnych od niego interpretacjach histo-
rystycznych. Autor Wyktadéw o filozofii dziejéw pisat:
Tych wiec ludzi historycznych nalezy rozwazaé¢ wedlug tych ogdlnych
momentéw, ktore stwarzajg interesy, a przeto i namietnosci osobnikow.
Sa to ludzie wielcy, poniewaz pragneli i dokonali czego§ wielkiego
i przy tym nie czego$ urojonego, domniemanego, lecz stusznego i ko-
niecznego. Ten sposdéb rozwazania wylgcza tez tzw. psychologiczne ba-
danie, ktore w najlepszej stuzbie u zazdrosci potrafi wszystkie uczynki
wyjasni¢ wedlug sklonno$ci serca i nada¢ im postaé podmiotows, jak
gdyby sprawcy tych uczynkéw wszystkiego dokonali z jakiej§ malej
lub wielkiej namietno$ci, z Zadzy, a wskutek tych namigtno$ci i zadzy
nie byli ludZmi moralnymi. Aleksander Macedonski podbit w cze$ci
Grecjg, a nastepnie Azje, a wiec byl zadny podbojéw, z zadzy pod-
bojow, a dowodem, ze to wlasnie pchalo go do czyndéw, jest, ze doko-
nal tego, co dalo stawe. Jakiz bakalarz nie wykazal o Aleksandrze
Wielkim, o Juliuszu Cezarze, ze ludzie ci poruszani byli przez takie
namietnosci, a przeto byli ludzmi niemorainymi [...]. Ci psychologowie
uczepiajg sie tez gléwnie rozwazania prywatnych stron owych wielkich
postaci historycznych, stron, ktére sg im wlasciwe, jako osobom pry-
watnym 141,

Antypsychologizm Norwida ma wiec, jak wynika z zestawie-
nia powyzszych cytat, hegelianski rodowdd. Staralam sie uza-
sadnié, ze réwnie heglowski charakter ma, biegunowo rézna w sto-
sunku do Tainowskiej teorii ,,zamknietych struktur® historycz-
nych, Norwidowska dialektyka ,stawania sie“, ,,dziania* historii.

Zainteresowania historiozoficzne Norwida przypominajg obok
Hegla problematyke pézniejszych prac Buckle’a, prébujacego
uchwyci¢ prawidlowosci rozkwitu i kryzyséw wielkich epok hi-
storii. Ta problematyka przej$ciowych, schylkowych okresow
»typow* cywilizacyjnych bliska byla autorowi Quidama i Kleo-
patry. Historia bowiem do kornica pozostanie dla Norwida ,,drama*,
pelng tragicznych wzlotow i upadkéw, katastrof, obejmujacych
cale epoki i narody z jednej, a jednostkowe losy — z drugiej
strony. Jak Hegel, a potem inaczej juz Buckle, chcial Norwid
uchwyci¢ ,,prawidlowosci przejscia® miedzy poszczegdélnymi okre-
sami. W latach siedemdziesigtych wykpiwal koncepcje periody-

M Hegel, Wyklady o filozofii dziejéw, s. 383.
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zacji dziejow oparte (jak u Taine’a) na samych konstatacjach prze-
biegu stadialnego.

Co sie tyczy nareszcie podzialu historii polskiej na wzra-
stajgcg, kwitngcag i upadajacg — ten jest o niestychanie
wiele nizej od wszelkiej Krytyki. Wszystko albowiem, cokolwiek badz
istnieje lub istnialo, rozdziela nie inaczej karty swego zywota, tylko
bedac raz wzrastajacym, znéw kwitnaecym i opadajg-
cym, a przeto dzialy te ani wyrazajg te istote, ktéra je przechodzi,
ani wedlug jakiego przechodzi prawa nauczajg !4

Watpliwosei badaczy analizujacych stosunek Norwida do po-
zytywizmu i Taine’a (Kazimierz Wyka) budzil szczegdlnie cha-
rakter Norwidowskiej teorii stygmatéw, wylozonej przez poete
w zakohczeniu jego péznej noweli 143, Czytelnika uogélnien Nor-
wida na temat ,prehistorycznych® epok Iludzkosci (zalicza do
nich poeta dobe Czingiz-chana, epoke podbojow teutonskich
i normandzkich) uderza wysilek Norwida zmierzajacy w kierunku
maksymalnej skrotowosci. ,,(Gengis-khan i Timur-leng) [..] prze-
nosili STEP w historie — oni byli pod stygmatem stepu’ — pisze
Norwid. ,,Teutony [..] przenoszag LAS w historie [...]. Las takimi
ich zrobil, wycisngwszy na nich stygmat swdj [...]. Northmandy
[..] niosa owoc STYGMATU MORZA“14, [ OBOZ“ wycisnat
swoje pietno na Kaliguli, Neron za$ ,,wzigt stygmat“ ,PRZEMY-
SEU-SZTUKI" 145,

Czy ,stygmaty“ Norwida majg jaki§ zwigzek z Tainowskg
»qualité maitresse“? Co oznaczajag owe pojecia ,geograficzne
stepu, morza i lasu? W jakiej mierze metafora noweli ujawniaé¢
moze analogie filozoficzne z tainizmem?

Postuchajmy dalej Norwida:

Czy myS§lisz, ze ten i 6w (Gengis-khan i Timur-leng) mieli taka czlo-

wiecza zlo§é w ich sercach, a niemniejszg te tlumy, zlo$é¢ ong wykony-
wajgce? Skadze jeden i drugi sg i zakonodawcy, i uczeni?? 14

Norwid i tu protestuje przeciw ,atomizujgcej“, psychologi-
stycznej interpretacji dzieta wielkich postaci historycznych i czy-
néw pokolen. Czingiz-chan mogt byé¢ ,,zakonodawca® i jednoczesnie

12 [Filozofia historii polskiej]. W: PPF 196.

143 por. C. Norwid, Stygmat. Proza epicka. Warszawa 1937, s. 249—253.
144 Tamze, s. 251.

M6 Tamze, s. 252.

8 Tamze, s. 251.
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skazywa¢, ,,aby sto tysiecy jenca bezbronnego w pien wyrqba-
no 147 poniewaz zgodnie z implikacjg hegelianskg Norwida re-
prezentowal potrzeby i ducha swego narodu, ducha czasu. Duch
ten wyrazal wszystkie wlasciwo$ci p6t dzikiego, koczowniczego
zycia ,stepu“. Step jest tu tylko skondensowanym, symbolicznym
wyrazem ducha ,narodu” Czingiz-chana. Potwierdza tg teze
charakterystyka Kaliguli, przeciez ,syna czlowieka, ktory byl
jak Aleksander bohaterskim, wielkim jak Cezar, zacnym i nie-
zlomnym jak Katon“ (zaprzeczenie przez Norwida teorii dzie-
dzicznosci). Srodowisko i sposéb zycia w obozie wycisnely pietno
na przyszlym cesarzu, ktéry jednoczesnie ,podobal sie swemu
otoczeniu, poniewaz postepki jego byly wyrazem tych samych
potrzeb, okreslajgcych to otoczenie i epoke schylku imperium
rzymskiego. Z kolei Neron zyskiwal poklask, ,budujac z Zzadz
i temperamentéw ludzi pojedynczych wyniklosci fatalne‘ 148,
uosabiajgc tylko i odzwierciedlajac psychologie historyczng epoki.

Wybrane przez Norwida przyklady potwierdzaja jeszcze raz
omawiang juz prawidlowos¢ jego historycznych zainteresowan.
Czasy, w ktérych ,nie bylo jeszcze wlasciwych narodéw, lecz
stygmata tylko“ 148, to epoki ksztaltowania sie zalgzkodow
ducha narodowego (tak nalezy chyba rozumie¢ ,stygmaty
plemienne” lasu, stepu, morza). Wreszcie okres schylku kultury
poganskiej w chwili, kiedy chrzescijanstwo przynosi nowy ksztait
rozwoju ,,duchéw narodowych®, kiedy ,uhistorycznia“ je i nadaje
im sankcje ,rzeczywistosci®, wykreslajac ere ,,ducha w rozpa-
czy* (Quidam) jako ,nierzeczywista z dziejéw ludzkosci. Epoki
rodzenia sie i epoki schylku. Zainteresowanie dla samego procesu
historycznego stawania sie, prawidtowosci wielkich przemian,
upadkéw i narodzin rézni i tym razem Norwida, stawiajacego
pytania historyczre dotyczace samej dialektyki procesu histo-
rycznego, od Taine’a, stawiajacego pytania genetyczne, dotyczace
uwarunkowan i genezy poszczegélnych elementéw-zdarzen we-
wnatrz typoéw-epok dziejowych.

Tak wiec Norwidowskie ,,stygrnatv“ sg probg symbolicznego
wyrazenia ducha historycznej cywilizacji, sg ,stygmatami dzie-
jow* — jak stusznie pisze Irena Stawinska.

147 Tamsze, s. 250.
148 Tamze, s. 252.
149 Tamsze, s. 251.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 5
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Bruk rzymski reprezentuje calg tradycje cywilizacyjng Romy, moéwi
o jej sztuce, o zespoleniu tej sztuki z zyciem, o warstwach kultur.
Méwi tez o roli cezaréw i cierpieniach ludzi, ktérzy kamien Igczyli
z kamieniem %0,
Bruk rzymski to nie wyraz jakiejs jednej cechy ,integrujgcej*
* charakter ,narodowy‘ Rzymian. To element, w ktérym ,sie za-
myka koto skojarzen i symboléw* 151, Podobnie rozumie¢ nalezy,
jak zauwaza Cezary Jellenta, uwagi Norwida o swoistosci ,,naro-
dowych drég do sztuki“ z Epilogu Promethidiona.
Fenicjanina ekspresjg jest pojecie 2zycia jako uzywania: handel, prze-
myst, konstrukcja okretow, kolonie starozytne; Persa — pojecie $wia~
tlta, skad slawz:ny koloryt tkanin.. —
parafrazuje Jellenta Norwida. I stwierdza w konkluzji:
Norwid wige szuka symboléw kultur i narodéw... 152

Przesztos¢ dalekg wyczytywal w pulsujgcej terazniejszo$ci, terazniej-

szo$¢ laczyl $mialym wezlem 2z przeszitocia. We wszystkim, co sie

dzi§, obecnie dzieje, wyczytywal pieczeé, stygmat historii

i pierwotnych najmocniejszych do$wiadczen i usposobienn ludéw 1%,

Ze stusznej charakterystyki nie wycigga jednak Jellenta wtas-
ciwych wnioskéw. Nie dostrzega historyzmu Norwida, widzi
jedynie jego umiejetnos$¢ ,szkicowania rodowoddéw psychologicz-
nych i rasowych* (!). W historiozoficznej symbolice hegeliansko-
-ballanchowskiej dostrzega, chyba niestusznie, rysy tainizmu.

Krytyke pozytywnego ducha epoki, wczesno-
-pozytywistycznej apoteozy postepu technicznego i nauk przy-
rodniczych, optymistycznego biologizmu teorii darwinistéw spo-
lecznych — przeprowadza Norwid konsekwentnie w utworach li-
terackich i pismach teoretycznych, zawsze z pozycji heglowskiej,
antyeudajmonistycznej koncepcji dziejéow. W liscie do Konstancji
Gorskiej (1861) tak pisze o pozytywistycznym scjentyzmie:

Cywilizacja dziewietnastego wieku ma te smutng strone, iz jest

bardzo wyksztalcona i Zze wyksztalceniem swoim moze zakryé i z-eska-
motowaé nawet najprostsze prawdy zycia 154,

150 ], Stawinska, Jeden motyw antyczny w poezji Norwida: bruk
rzymski. Nadbitka z Rocznikdéw Humanistycznych, 1957, t. 6,
z. 2, s. 136.

151 Tamze, s. 135.

152 C, Jellenta, Cyprian Norwid. Szkic syntezy. Warszawa b.r.,
s. 33.

153 Tamze, s. 38.

154 Do Konstancji Gorskiej. W: Listy I, 383—384, nr 277.
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A w wierszu Zapat:

Po legendowych wiekach przyszty historyczne,
Ogien boski zaprzestal byé dziejow wskazowka...
(Natomiast tanie mamy zapalki chemiczne)....

Romantyczna krytyka cywilizacji kapitalistycznej z jej kul-
tem pienigdza (Larwa), standartem zyciowym i ,maszynizacjg",
idgcg w parze z postepem wiedzy (Echa czasu, Cywilizacja, Ta-
jemnica lorda Singelworth, Ad leones), w latach siedemdziesig-
tych przerasta w krytyke wspotczesnej filozofii naturalistycznej.
Norwid — przeciwnik Darwina (patrz listy z lat 1875 i 1878 do
Kraszewskiego, Lenartowicza i Bronistawa Zaleskiego) — do-
strzega ,dzialanie socjalne“ i ,yrozglos* tego systemu. Jak sam
twierdzi, nie wystarcza mu jedrak antropologia spoleczna.

MyS$le, ze to raczej kraniologia, ze to osteologia! ... albowiem sama
czaszkg i szkieletem obchodzi sig. Gdziez jest czlowiek w tym wszyst-
kim?? 158

Oburza sie tu nie tylko ,personalista® katolicki z konca XIX
wieku. Oburza sie reprezentant wczesnodziewietnastowiecznej po-
stawy ,renesansyzmu romantycznego', traktujgcego Odrodzenie
jako idealny model przesziosci. Idei, dla ktoérej ,,czlowiek pelny* po-
zostanie zawsze — whrew ascetycznym, mesjanistycznym postula-
tom — miarg dziejéow. Oburza sie tez heglista, dostrzegajacy dra-
mat historii, historyczne zlo epok — niezaleznie od indywi-
dualnych postepkéw i intencji ludzkich — autor wiersza Natura-
lizm (1877), pietnujacego naiwnie optymistyczne, uproszczone
przez wspolczesne teorie naturalistyczne pojmowanie dziejow.
Wspéblczesni naturali$ci przypominajg Norwidowi mlodzienca cofa-
jacego sie marzeniem w przedhistoryczne czasy pierwotnej przy-
rody, zafascynowanego pierwotnymi instynktami zycia, pijanego
witalistycznym zachwytem nad biologiczna wizja ,,Ziemi-bachant-
ki“ i ,,Debow-tytanéw*. Naiwny biologizm wspélczesnych natura-
listéw kazal im przymknaé oczy na historie wtasciwa. Na prawdzi-
we oblicze ludzko$ci: ,,miasta, ,miast gruzy", ,,ziemie i narody‘.
Wraz z refleksjg historiozoficzng mlodzienca musi sie nieuchron-
nie zrodzi¢ Swiadomosé praw historii, wyzszych ponad indywi-
dualne usitowaria, weciggajacych owego mtlodzienca, sam ,,pod-
miot $wiadomosci historycznej*, ,,jak zakletego w czarodziejki

158 Do Seweryny Duchinskiej. W: Listy II, 404, nr 777.
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gniewie“ ,,w glebsze tajnie“ dziejow, sztuk, ludéw, gingcych i mi-
jajacych cywilizacji. Swiadomo$é historyczna bowiem rodzi sie
dopiero w toku dziejé6w, w momencie dojrzatosci pokolenia nie
dostrzegajgcego u progu epoki tragizmu konfliktéw historycznych.
Komentarz do wiersza, sformutowany expressis verbis, znajdujemy
w poéznym liscie do Seweryny Duchinskiej (1880):

Klos nie wie, kto mu podS$ciela role — ? jedna jest to z przyczyn,

iz wyrazista wiekszo$¢ literackich plodéw pracy zwie sie: Ktosy, Kwiaty,

Bluszcze, Kolce, Wianki, Niwy, wzgdrza, rowniny i Echa — wszystko to

ze $wiata sielskiej Idylli!! Nic ze sfery dramatycznych spoleczenstwa
usitowan i powzajemnian! 158

To jeszcze jedno utwierdzenie sie poety na pozycjach histo-
rycznego dramatyzmu Hegla, powigzane z krytvkg ,,sielankowosci‘
literatury krajowej, literackich i filozoficznych realizacji naiwno-
optymistycznych koncepcji historiozoficznych lat pieédziesigtych.
W roku powstania Naturalizmu w liscie do Bronislawa Za-
leskiego pisze Norwid w zwigzku z lekturg ksigzki Duchinskiego:

Jak mozna by¢ religijnym poddawszy wszystkie pojawy dziejow
czlowieczenstwa pod prawa genealogii ras i warunki etnograficzne?? 157

A w nastepnej notatce z tegoz roku:
Europa jest cialem moralnym, nie kosmicznym i geografijnym 158,

Spoteczny aspekt darwinizmu jeszcze dobitniej akcentuje poeta
w rozprawce Fabulizm Darwina (1882); oburza sie tym razem
jednak przeciwko darwinizmowi z pozycji katolickich.

Tak wiec Norwid niewiele elementéw zaczerpnatl
ze wspolczesnych sobie odkryé¢ pozytywistow.
Nie =zafascynowala go ani strukturalna koncepcja cywilizacji
Taine’a, ani jego analogie miedzy narodem i rosling, ani modne
w latach piec¢dziesigtych teorie rasowe Gobineau %, a w siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych Nietzschego, ani péznodziewietna-
stowieczny renesansyzm burckhardtowski z jego ,,kondotierskim®,
,hietzscheanskim‘ wzorem osobowym, ani koncepcja historii wy-
kladana przez ,darwinistéw spotecznych®. Pozostal Norwid

1% Tamze, 424, nr 793.

157 Do Bronislawa Zaleskiego. W: Listy II, 383, nr 752.
158 Tamze, 384, nr '753.

159 Zydy“ i Mehesy. W: PPF 244249,
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konsekwentnym historysta romantycznym, po
heglowsku dostrzegajacym +tragizm  historiij
tym samym obserwatorem ,dramatu namietnosci“, ofiar sklada-
nych ,,na wielkim oltarzu ziemi“ i ,,w biegu dtugich czasow* 160 —
ktérym byl juz w latach czterdziestych i pieédziesigtych, w okre-
sie powstania takich utworéw, jak Marmur bialy i Co$ Ty Atenom
zrobit, Sokratesie. Mowil w nich bowiem nie tylko o trwalych
warto$ciach humanistycznych kultury ludzkiej i jej wielkich
tworcach, nie tylko o ,zmartwychwstaniu historycznym* ich czy-
néw. Dowodzit takze, ze ,dzieje powszechne nie s3 gruntem
szcze$cia®, czynil obserwacje nad typowoscig losu wielkich jedno-
stek, wyrazajacych swoja epoke, ale czerpigcych

ze 7rodia, ktérego tre§¢ jest ukryta i nie dojrzala jeszcze do istnienia

wspotezesnego, z wewnetrznego ducha, ktory jest jeszcze podziemny,

ktéry uderza w $wiat zewnetrzny niby w skorupe i rozsadza ja, albo-
wiem innym jest jadrem niz jadro tej skorupy 6.

VI. W kregu ,,renesansowych* idealow

Niestusznie imputowano Norwidowi prenietzscheanskie tenden-
cje filozoficzne (opinia Piechala), okresSlajgc w ten spos6éb Norwi-
dowski kult ,,wielkich ludzi“. Kult ten jest typowo romantyczny
i heglowski, rézny od charakterystycznego dla p6znej odmiany hi-
storyzmu XIX w. okreslanej jako renesansyzm romantyczny,
a sprowadzajgcej sie glownie do ksztaltowania nowego modelu
osobowosci, kreowania i poglebiania nowej ,psychologii histo-
rycznej‘. Pojecie renesansyzmu romantycznego, stosunkowo nowe,
skonstruowane zostalo przez badaczy Burckhardta bardzo niepre-
cyzyjnie. Sadze, ze skladajg sie na nie trzy elementy:

1. Ideal osobowosci ,silnego‘ bohatera — sluzacy ,,pokrzepie-
niu dusz* wspoélczesnego pokolenia i wynikajacy z akceptacji tego
,,ijmmoralistycznego* czesto wzoru. Postulat dystansu wobec idea-
16w minionych epok, powstrzymania sie od wartosciowania histo-
rycznych norm etycznych.

2. ,Lustrzana“, muzealna koncepcja historii, traktowanej jako
wielkie archiwum, kolekcja pieknych, ale catkowicie juz nie-
aktualnych martwych przykladéw i zdarzen.

10 Hegel Wyktady o filozofii dziejéow, s. 20.
181 Tamze,
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3. Typ stosunku do przeszlosci, eksponujacy epoke renesansu
jako ,,zloty wiek*, heroiczny okres historii, oraz sama interpre-
tacja historiozoficzna Odrodzenia jako epoki o godnym nasladowa-
nia dla wspoélczesnych modelu obyczajowosei, zbiorze wzoréw
osobowych i typie psychologii historycznej.

Historyzm Norwida nie ma nic wspé6lnego z parnasistowskim
kolekcjonerstwem, ktére czasem (np. u Heredii) bylo ucieczka od
hegeliafiskiego, romantycznego dramatyzmu wspolczesnych spieé
w $wiat hellenistycznych idealéw, doskonaltego, statycznego piek-
na posggéw i wymartych ras. Ale tez trudno dopatrzy¢ sie zwigzku
miedzy poezja autora Za kulisami i historiozoficznymi poematami
Leconte de Lisle’a, bedacymi wyrazem dekadencji idealéow roz-
czarowanych do historii wspélczesnej romantykéw po 1848 roku.
Ta — zapoczatkowana juz w latach trzydziestych i czterdziestych,
ale glownie w latach sze$édziesigtych ksztaltujgca sie odmiana hi-
storyzmu, zwigzana z burckhardtowskim, pézniej, od 1872 r., nawet
z nietzscheanskim renesansyzmem — siggala po przyklady epok
i ludzi ,silnych®, ukazywala wspélczesnemu pokoleniu ,energicz-
ne* kondotierskie wzory osobowe Odrodzenia wloskiego (por. Sten-
dhal w Kronikach wtloskich, Flaubert w Salammbd) i wielkie na-
mietnosci wspblezesnych czy prawie wepdlczesnych ,,wcielen kon-
dotieréw i tyranéw wloskiego Sredniowiecza*:

z tych trzech umiloward, Wioch, Napoleona i renesansu, wyrosta reli-

gia Stendhala [oczywicie z Kronik wtoskich]: kult energii, kult

namietnosci, §lepej w dazeniu do celu, madrej i jasnowidzacej w obmy-
$laniu $rodkéw, namietno$ci nie cofajgcej sie przed zadng konsek-
wencja — oto pigkno! 162 :

Ideat ,,historii monumentalnej* w latach czterdzie-
stych i pieédziesigtych jest jeszcze normg pokazywang wsp6l-
czesnemu ,skarlatemu* pokoleniu, nowym wzorem heroizmu, kt6-
rego wyrazem literackim stal si¢ Hamilkar Flauberta — bez-
wzgledny, okrutny i odrazajacy fizycznie, ale pelen ,sity witalnej
i wiladczosci; stali sie bohaterowie Kronik wloskich, bedacych
jeszcze kontynuacjg romantycznego idiografizmu, akeceptujgcego
wszystkie historyczne swoistosci. Ale to zarazem wyraz nowego
pogladu na $wiat pdéznych romantykoéw, szukajacych tym razem

12 Boy-Zelenski o legendzie napoleohiskiej w XIX wieku. Zob.
Stendhal, Kroniki wloskie. Warszawa 1949, s. 6. '
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normatywnych wzor6w osobowych dla wspélczesnosci
w epokach pelnego rozwoju osobowosci ludzkiej, w jednostkach
wolnych od wszelkich przesgdéw i konwenanséw, kierujgcych sie
pierwotnymi instynktami witalnymi (Leconte de Lisle — Poémes
barbares), Slepymi namietnos$ciami (Vanina Vanini, ksieni z Ca-
stro, ksiezna Palliano, Wiktoria Accorambona).

Renesansyzm — fo poglad na Swiat, nie stosunek do epoki
Odrodzenia ,,w ogéle*“. To ideal historycznej obyczajowosci i mo-
ralno$ci renesansu wloskiego — przeniesiony we wspodiczesnose 163,
W péznym, nietzscheanskim okresie jest juz tylko ,sztuczng ma-
skaradg epigonow** 164,

Charakterystyka, ktérg formuluje Zygmunt ELempicki, kompli-
kuje sig, jezeli wprowadzi¢ do niej element zwigzku renesan-
syzmu romantycznego z pierwszymi konstrukcjami historycznymi
pozytywistow, 2z tainowskim ,statycznym“ rozumieniem hi-
storii jako szeregu momentéw-epok, obrazéw przeszlosci, typow
kulturowych, nie powigzanych ze sobg dialektycznie. Taks ,,obra-
zowg" koncepcje historii reprezentuje wlasnie Leconte de Lisle
w swoich cyklach historiozoficznych, genetycznie wywodzgcych
sie z historyzmu Legendy wiekéw Wiktora Hugo, ale jakze od
niej roznych 1. Nie jest to bynajmniej — jak chce autor ksigzki
Renesans, Oswiecenie, Romantyzm — poczatek nowoczesnego hi-
storyzmu, ale rozklad, dezintegracja wielkiej linii romantycznej
historiozofii heglistowskiej, ktéra witasnie w pierwszej pol. XIX w.
ten nowoczesny historyzm zapoczatkowala.

Renesansyzm w literaturze poglebit psychologie histo-
ryczna bohateréw powiesci. Wielkim arcydzielem Flauberta
jest sylwetka Hamilkara, jednoczesnie pysznego i obludnego, ale
szlachetnego i wznioslego. Znakomite ,,studium* Stendhala o Don
Juanie XVI w. Franciszku Cencim bylo pierwszg w romantyzmie
préoba nadania sankcji historycznej — calkowicie negatywnej,
a przy tym nie wzniostej i nie demonicznej postaci starego rozpust-

183 Por. Z. Lempicki, Przedmowa. W: J. Burckhardt, Kulture
Odrodzenia we Wtioszech. Warszawa 1939, s, XXVI—XXVII,

184 Z. Lempicki, Renesans, OSwiecenie, Romantyzm. Warszawa 1923,
s. 20. i

16 Hugo ukazuje w Legendzie wiekéw dialektyczng perspekty-
we ciggu przeszioSei, terainilejszoSci i.iprzyszidSei: “Obszerniej uzasadnie
ten problem w analizie metafory historyzmu w poezji Norwida.
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nika i szalenca. Jakaz réznica miedzy ,immoralistyczng®, bezna-
mietng, pelng akceptacji dla ,kolorytu* epoki i jej idealéw relacja
Stendhalowskg — a wyrazajgcym religijne oburzenie komenta-
rzem Norwida do historii rodziny Cenci. Norwid protestowal
w nim przeciw historycznej psychologii epoki i historycznosci norm
nie tylko z pozycji zwolennika ,,wiecznych prawd“ chrzescijan-
skich. Obcy byl ponadto poecie sam renesan-
sowy ideal kondotiera, silnego, wladcy, tyrana.
Ideat ten musial budzi¢ sprzeciw w republikaninie i polskim pa-
triocie w latach pie¢dziesigtych i szescdziesigtych. W ,,historii
monumentalnej szukat Norwid Srodkéw regeneracji chrzescijan-
stwa pierwszych wiek6éw i idealéw humanistycznych epoki Odro-
dzenia %6, obrazéw upadku epok tyranii i wyjasnienia przyczyn
oraz §rodkow zwyciestw ucisSnionych narodéw. W wielkich ludziach
renesansu podziwial ich wszechstronnoéé¢ i pelny roz
woéj mozliwosci twoérczych (Leonardo da Vinci, Michal
Aniol). Wielbil artystow i uczonych — nie despotéw i kondotie-
row. W obyczajach i tradycjach zycia towarzyskiego Wloch
XVI w. fascyrowal go model kobiety Odrodzenia. Widzial ten mo-
del nie w wytwornych i wyksztalconych kurtyzanach, Agnieszce
Sorel czy Alicji Perrers, ani nie w swobodnych sawantkach tych
czasow, ale w ,Swietej Wiktorii Colonnie. Znéw wiec wbrew
Burckhardtowskiej interpretacji Odrodzenia jako antytezy
chrzescijanskiego $redniowiecza — Norwid widzi ciggloéé tradycji
religijnej we wszystkich epokach. Jest réwniez przeciwny rene-
sansyzmowi, bedgcemu, jak stusznie pisze za Baumgartenem fem-
picki, nie tylko objawem historyzmu, ale idealem ety-
cznym i estetycznym, ktérego kontynuacje stanowit Nie-
tzscheanski uebermenschowski model heroizmu i Nietzscheanska
teoria ,pierwiastka dionizyjskiego“ w dziejach.
Zestawmy antyabsolutystyczne poglady Norwida, jego poczat-
kowo negatywna zasade stosunku do ,cesarza“ Napoleona III,
do dziewietnastowiecznych tyranéw i despotéw europejskich,
z rozwazaniami Burckhardta, juz na pierwszych stronach ksigzki
Kultura Odrodzenia we Wiloszech 187, zaczynajgcej sie apologia

168 Uderzajgca jest u Piechala (op. cit) interpretacja teorii heroizmu
Norwida. Piechal nie widzi jej romantycznego, heglowskiego charakteru
i pasuje Norwida na prekursora Nietzschego.

17 por. Burckhardt, op. cit.
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kondotieré6w - Facino Cane, Roberta Malatesty i rodu Sforzéw,
oraz — co moze wyda¢ sie pozornie sprzeczne — apologig tyrano-
b6jstwa. ,Nielegalna wtladza, otoczona stalym niebezpieczen-
stwem®, ,osamotnienie panujgcego”, Kktéry ,najzaszczytniejszy
sojusz‘‘ moze zawrzeé jedynie z ludZmi nauki i sztuki bez wzgledu
na ich pochodzenie — oto jak ,romantyzuje* Burckhardt postaci
wielkich tyranéw, wyznaczajgc im jednoczesSnie zaszczytng role
wspoltworecéw 1 ,,demokratycznych” mecenaséw kultury Odro-
dzenia. Wiemy, jak musial razi¢ Norwida taki wzér ,,heroizmu“,
jak obce mu poza tym byly idealy tyranobojstwa (por. protest prze-
ciwko zamachowi Berezowskiego na Aleksandra II), modna w Od-
rodzeniu wiloskim idea vendetty (por. artykul o ,niechrzescijan-
skiej* idei zemsty), wreszcie duch $wiecki i indyferentyzm reli-
gijny epoki. Totez nie renesansyzmu w burckhardtowskim
i nietzscheanskim znaczeniu nalezy szukaé¢
u Norwida, ale — jak slusznie i interesujgco pisze Wactaw
Kubacki — renesansowej antyburzuazyjnej pa-
raleli, ironicznego protestu przeciwko wspédl-
czesnej poecie kapitalistycznej cywilizacji?és.
Humanistyczny sens tego potepienia dehumanizacji zycia za-
chodnioeuropejskich  stolic dziewietnastowiecznych, zatracenia
przez nie ,miary czlowieka“, jest do$¢ przejrzysty.

Ale ,chrzescijanski renesans’“ to kategoria indy-
widualnie Norwidowska. Nie takie Odrodzenie pocia-
galo wyobraznie wspoélczesnych mu romantykéw lat czterdziestych
(Gautier) i pézniejszych renesansystow. Stosunek do epo-
ki renesansu jest tylko jednym z elementéw stosunku Nor-
wida do przeszlo$ci narodowej polskiej, a zatem i do tradycji lite-
rackiej. Zagadnienie to sprowadza sie gléwnie do oceny Kocha-
nowskiego, o ktérego spér — tak zywo toczacy sie w latach dwu-
dziestych i trzydziestych — zakonczyt sie wreszcie ,,rehabilitacja‘*
autora Sobétki w latach czterdziestych XIX wieku. Rehabilitacja
ta, dotyczaca przede wszystkim ,,narodowego‘* charakteru poezji
Kochanowskiego — ktéry to charakter negowaly dwa pierwsze
pokolenia romantykéw -— byla niewatpliwie zaslugg Kraszew-
skiego (Nowe studia literackie, 1843) i Mickiewicza (wyklady
w Collége de France z czerwca 1841). Znamienna ewolucja opinii

188 por. Kubacki, op. cit.,, s. 203—205.
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Mickiewicza o Kochanowskim jest symbolem stosunku polskiego
romantyzmu do tradycji Odrodzenia !%°. Renesansyzm Norwida
wywodzi sie niewatpliwie z tego nurtu ,rehabilitacyjnego®. ,,Czar-
noleska rzecz* jest dla poety od poczgtku synonimem ,,polskosci®,
nie ,,kosmopolityzmu* — arkadyjskim miejscem ucieczki przed
konfliktami wspolczesnego zycia narodowego; nazwisko Kocha-
nowskiego symbolem ,zlotego wieku*“ Polski, a epoka Odrodze-
nia erg rozwoju ,,pelnego czlowieka”, jedynym godnym uwielbie-
nia modelem przesztoici. Sam model jednak, jak widzieliSmy,
rozni sie zasadniczo od nawigzujacego wyraznie do Odrodzenia
wloskiego renesansyzmu romantycznego. U XKochanowskiego
pocigga Norwida ,humanistyczna pelnia* i doskonata harmonia
,»boezji czarnoleskiej“. Pocigga to, co Nietzsche okreslilby zapewne
jako ,pierwiastek apollinski“ — zupelne przeciwienstwo ,,pier-
wiastka dionizyjskiego“: gwaltownosci uczué i sily witalnej, do-
strzeganej przez Burckhardta (oczywiscie Burckhardt nie postu-
guje sie tg swoiscie nietzscheanskg terminologig) w Odrodzeniu
wloskim. Nawet wiec w punkcie, w ktérym pozornie krzyzujg sie
drogi Norwidowskiej filozofii dziejow =z historiozofia drugiej
pol. XIX w. — renesansyzmem romantycznym, podobienstwa
okazujg sie powierzchowne. Tylko na moment wychyla sie poeta
w kierunku péznodziewietnastowiecznych ,,doktryn“, zeby po-
wréci¢ zaraz do dominujgcej w jego systemie tonacji roman-
tycznej.

VII. Spor o charakter ,substruktury filozoficznej*

Niniejszy artykul ma na celu m.in. polemike z tradycyjnymi,
mesjanistycznymi i katolickimi interpretacjami historiozofii Nor-
wida. Proby anektowania pogladéw poety na rzecz ,integralnego
katolicyzmu‘ datujg si¢ od lat miedzywojennych. Préby te przy-
braly na sile w ostatnim dziesiecioleciu'?°. Sprawa jest na tyle
istotna, Ze religijno$¢ Norwida rzeczywiscie nie ulega watpli-
wosci. Nie nalezy jej jednak utozsamiaé z filozoficznym s$wiato-
pogladem poety, z ,,substrukturg filozoficzng* jego poezji i prozy.
Istniejg wprawdzie pewne podstawy do takiej interpretacji; poka-

18 por. S. Pigon, Jan Kochanowski w sqdach romantykéw. W: Stu-
dia literackie. Krakéw 1951. .

170 Por. prace Borowego, Stawinskiej oraz ostatnio ,szkoty
KUL-owskiej“, opublikowane w Rocznikach Humanistycznych,
1958, t. 6, z. 1.
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zala je Zofia Szmydtowa w swojej przedwojennej pracy Miara
i symbol wielkosci w poezji Norwida !71. Religijnos¢ poety nie ma
jednak nic wspélnego z ,katechizmowg ortodoksjg“. Nie jest tez
w zadnej mierze katolicyzm Norwida elementem determinujgcym
jego $wiatopoglad filozoficzny. Norwid byl pisarzem gleboko
intelektualnym. Budowal swoje pojecia historiozoficzne na naj-
bardziej nowoczesnych i postepowych systemach epoki. Dowodza
tego chyba dostatecznie powyzsze konfrontacje z Heglem i szkolg
,Symbolistyczng“. Istniejg natomiast w $wiatopogladzie Norwida
elementy historiozofii chrzescijahskiej:

1. Wedlug wskazan etyki chrzescijanskiej ksztaltuje sie¢ Nor-
widowski wzér osobowy.

2. Tezy katolickiego finalizmu klbcg sie niekiedy z he-
glowska dialektyka poety.

3. Koncepcja ,prawdy wiecznej“, sczlowieka
wiecznego“ apriorycznych w stosunku do poznania norm mo-
ralnych, sprzeczna jest z historystycznym postulatem reformowania
»czaséw'’, nie ,ludzi“. Elementy te stanowig jednak nie najistot-
niejsze cechy historiozofii Norwida, maja charakter uboczny w jegd
ogélnej romantyczno-hegelianskiej koncepcji $wiata historycznego.
Watpliwosci badacza moze budzi¢ wprawdzie papizm poety i rola,
ktéra przyznaje Norwid Kosciolowi w procesie historyczrego roz-
woju. I te elementy jednak stanowig luine tezy autora Vade-me-
cum, tezy nie ukladajace sie w zaden konsekwentny, koherentny
system filozoficzny, jak np. u tradycjonalistéw francuskich. Co cie-
kawe, genezy ich szukaé¢ nalezy raczej w powigzaniach politycznych
niz filozoficznych Norwida. Z drugiej strony elementy te z kolei
determinujg kierunek politycznego myslenia poety, wigzg go bar-
dzie] z okres§lonymi orientacjami epoki, z programami spolecznymi
niz z teoriami historiozoficznymi.

Wiecej np. miejsca poswieca Norwid roztrzgsaniu stosunku
Piusa IX do Polski i vice wversa — a wigec politycznemu
aspektowi zagadnienia autorytetu papieza — niz sprawie jego
nieomylnosci w problemach religii. Jak Mojzesz byl dla poety
,najwybitniejszym mezem stanu® (Do Spartakusa [o pracy]), tak
papiez jest przede wszystkim wladcg $wieckim. Podobnie funkcja
Kosciola sprowadza sie do zadan gtéwnie spolecznych i $wieckich.
Polegaja one na ,,podawaniu reki narodom“ w ich daZeniu przez

1 por. Z. Szmydtowa, Miara i symbol wielkosci w poezji Norwida.
Warszawa 1930.
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,coraz zbozniejsze czasow sfery“ do ,z-wolenia* ostatecznego,
do ,,Zboznego Czasu“ — Kroélestwa Bozego na ziemi, zeslanego
przez Opatrzno$¢ (patrz analiza Bogurodzicy), ale wywalczonego
rowniez przez czlowieka. Niewlasciwie interpretuje to zagadnie-
nie Zdzistaw Jastrzebski w opublikowanej niedawno rozprawce pt.
Pamietnik artysty, twierdzac, ze Norwid ,nigdy nie wybiega ku
idei Kroélestwa Bozego na ziemi‘ 2. Autor rozprawki za podstawe
powyzszego sgdu bierze zapewne rozwazania Norwida z Listéw
o emigracji. Poeta przeciwstawia w nich kroélestwo ziemskie Kro6-
lestwu Bozemu. Wypowiedz ta ma jednak podobnie aktualistyczno-
polityeczny charakter, jak protest Norwida przeciw przywolywa-
niu dogmatéw dla uswiecenia traktatu wiedenskiego czy innych
aktualnych celéw politycznych. Jest to po prostu polemika z pro-
widencjalistami typt de Maistre’a, uzasadniajgcymi ,,boskos$é¢* mo-
narchii absolutnej i jej organizatoréw, ,,pomazancéw* bozych.
Odmierne zupelnie wnioski ptyng cho¢by z cytowanej juz analizy
Bogurodzicy, z artykulu [Rasa, naréd, ludzkos$é i zycie]. Réwniez
konstatacja, ze ,,pietnem globu tego niedostatek”, ma tu nie kato-
licki, ale dialektyczny, romantyczny charakter. Przypomina racze]j
cytowana teze Schlegla o ,,uniwersalnym progresywizmie“ i he-
gelianskg teorie alienacji.

Idea Kroélestwa Bozego wylozona jest u Norwida w duchu
Ojcze-Nasz Cieszkowskiego, wyjasniajacego ,,pozorng sprzeczno$§¢
Prosby (»Przyjdz Kroélestwo Twoje«) z o$wiadczeniem Chrystu-
sowym: »Kroélestwo moje nie jest z tego Swiata« 173,

Wszelkie wiec Krolestwo tylko tamto§wiatowe byloby dla nas
tylko abstrakejg [...]. Z czego wypada, ze samo to pomy$lane dopiero
Krélestwo wymaga spelnienia swojego — wecielenia swojego
[..]. W Niebiesiech istnieje Krélestwo Boze, ale za tym nie idzie,
aby nigdy na samej ziemi i dla ziemi istnieé nie mialo, aby ziemia
nasza na wieki pozbawiong go byé miala! 1%

Kroélestwo Boze jest dla Cieszkowskiego ,rzeczywistym stanem,
ktérego dostapi¢ cata ludzko§é jest przeznaczong, i oznacza ono
»pod formg teologiczng' ,,zmartwychwstanie w Duchu*. Wizja spo-
leczna tej ,,Rzeczypospolitej Ludéw* rysuje sie jako ,$wiadome

172 Jastrzebski, op. cit.,, s. 66.

173 A, Cieszkowski, Ojcze-Nasz. T. 3. Poznann 1923, s. 3. Problem
zwigzkow Norwida z Cieszkowskim omawiam obszerniej w pracy ,Filozofia
przysztosci® Cypriana Norwida. Por. przypis 86.

174 Tamze, s. 8.
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urzeczywistnienie wolnosci Ducha“ 175 — sprawiedliwosé, pokéj,
zgoda narod6w, zrealizowane ,nie w oderwanym przyszlym zyciu,
ale w obecnym*.

»Krélestwo Boze na ziemi“ tak sie ma do Kroélestwa Chrzescijanskiego,
ktore ,nie bylo jeszcze z tego Swiata“, jak sie ma Czyn do Wiedzy,
Rzeczywisto$é do Pojecia, Spelnienie do Moznos$ci! — 176

Norwidowski postulat ,,nawracania czaséw, nie ludzi“, wykra-
czajacy poza moralistyke katolicks, jest niewgtpliwg konsekwencja
teorii Cieszkowskiego, a zarazem akcentem ,antyprezentystycz-
nym“, charakterystycznym dla romantycznej ,,filozofii przysztosci“.
Norwid konsekwentnie opowiadal sie¢ za doczesnoscig swego idealu
nodrodzonej ludzkosci“, za ,,przestrzeganiem Zycia, nie $mierci®,
akcentujgc jednoczesnie inno$é Krélestwa Bozego na ziemi od $wia-
ta, ktéry zrodzit imperium rzymskie i panstwo rosyjskie, podkre-
Slajac wreszcie konieczno$¢ ,,narodowych drog* do szczesliwego
,»raju ziemskiego“.

Kategorie, ktérymi winien postugiwaé¢ sie Kosciét w swym
wspotdziatlaniu z narodami w ich dazeniu do Kroélestwa Bozego, to
— jak sgdzi Norwid — pojecia , kary* i ,,wlasnosci“ (ciekawe bylo-
by zestawienie poglagdéow Norwida z rozwazaniami o wlasrosci
z , konferencji Lacordaire‘a). Nie nalezy natomiast, zdaniem roety,
przywolywaé dogmatow dla us$wiecania ,$wieckich, nieapotetycz-
nych celow. Twierdzeniem tym, ktére staje sie dla Norwida ore-
zem przeciwko absolutyzmowi europejskiemu, w odmiennych cat-
kowicie sytuacjach postugiwal sie ulubiony bohater poety Pius IX,
potepiajgc przy pomocy owego sformulowania ,,religijny charakter
politycznych manifestacji koscielnych w Polsce. Ostrze Norwi-
dowskiej krytyki raduzywania religii do celéw politycznych skie-
rowane zostalo przeciwko apelowi czartoryszczyzny, ktora w tym
okresie lansuje program oparcia sie o traktat wiedenski. Podobnie,
jezeli przyjaé teze, ze zakon zmartwychwstancow reprezentowatl
stanowisko papieskie wobec ruchéw patrictycznych w Polsce w okre-
sie powstania 1863 r., okaze sie, ze postawa Norwida, pochwalajg-
cego ,spontaniczny‘ i religijny charakter demonstracji koscielnych
ludu warszawskiego, rézna byla w tych latach zaréwno od progra-
mu ultramontanskiego, jak i czartoryszczyzny, eksponujgcej ,,ofiar-

175 Tamze, s. 86.
178 Tamze, s. 59.



408 ALICJA LISIECKA

niczy* i ,,meczenski‘, nie niepodlegtosciowy, charakter tych mani-
festacji.
Jeszeze zreszta w 1850 r. tak charakteryzowal Norwid swdéj
stosunek do ,,Kosciola oficjalnego‘:
gdybym dzi§ zakonnikiem stal sie — jutro herezje¢ zrobitbym — nie
mogac wchodzié do ko$ciota kontemplacji, bo w tym trwam i jestem,
ale jako czynnik i pracownik. — A kosciol, ktéry na Anglie nie przez
boles¢ Irlandzka — a na Rosje nie przez bole$¢ Polska dziala — nie
obowiazuje mie w swej akcji — I, o ile jest w tej akcji, zginie za nie-
wiele juz czasow, bo apostolstwo nie jest dyplomacja i kuglarstwem,
i kabalistyka 177,

Norwid opowiadal sie jednak za wladzg $wiecka papieza. Opo-
wiadal sie konsekwentnie w latach walki garibaldczykéw o zjedno-
czenie Wioch. Szedt w swoich postulatach dalej niz czartoryszezyz-
na, ktérej ,,wzgledy na powigzania z Napoleonem III nie pozwolily
[..] zajaé stanowiska jawnie propapieskiego 1’8, mimo niewatpli-
wego sprzyjania koncepcji zjednoczenia Wioch pod berlem papieza.
Poeta nie rozumial jednak — i to nalezy doda¢ na jego uspra-
wiedliwienie — roli, ktorg odegrato papiestwo w stosunku do Polski.
Jak czartoryszczycy stawial na rzekoma przychylno$é Piusa IX
dla polskich ruchéw niepodleglosciowych.

Jak wynika wiec z powyzszych rozwazan, nawet w kwestiach
dotyczacych politycznego aspektu religijnosei Norwida nie nalezy
przesgdzaé ostatecznie o ,,ortodoksji“ poety. Jego subiektywny ,,pa-
pizm“, kreujagcy Piusa IX na narodowego bohatera i obronce Pola-
koéw, mial inng obiektywna wymowe polityczng niz lojalizm i pa-
pizm ultramontanéw w kraju i na emigracji.

Podobrie rzecz sie miala i z pogladami filozoficznymi (sensu
stricto) poety.

Zacznijmy od jego ,,wzoru osobowego‘‘. Ulubionymi bohaterami
Norwida byli: Aleksander Macedonski, Cezar, Napoleon, Sokrates,
Kopernik, Michat Aniot — nazwiska lgczgce roézne epoki i wartosci:
czyn wojenny, wielkie odkrycia naukowe, madros¢ filozoficzna, re-
nesansows jedno$é sztuki i dzialalnosci praktycznej. Ale wszystkie
historyczre postaci Norwidowskiej poezji — jak Sokrates, Cezar,

177 Do Augusta Cieszkowskiego. W: Listy I, 65—66, nr 49.
178 1. Koberdowa, Polityka czartoryszczyzny w okresie powstanie
styczniowego. Warszawa 1957, s. 74.
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Kleopatra i ,cisi“ bohaterowie misteriow dramatycznych -- sa
ponadto obdarzone profetyczna zdolnosScig ,,przeczuwania prawd‘,
przede wszystkim chrzescijanskich !, Norwid polemizuje w lek-
cjach o Slowackim z fichteanskim modelem historyzmu (operujac
nawet frazeologig fichteanska ,ja“ i ,nie-ja“), wcielonym w po-
sta¢ Hera-Armenczyka z rapsodéw Kréla-Ducha, wystepuje prze-
ciwko absolutyzacji ,aktywnej jazni“ wielkiej jednostki nie pod-
legajacej ocenie moralnej. Ulubione przez Norwida postaci wybit-
nych ludzi — to bohaterowie zazwyczaj nieszczeSliwi w zyciu ozo-
bistym, gingcy tragiczng $miercig, ale dokonujgcy wielkich czy-
néw, waznych dla calej ludzkosci. Norwid, zgodnie z omawiang
przeze mnie powyzej zasada antypsychologistyczng, nie wdaje sie
w roztrzgsanie ich prywatnych, ,,domowych* cech. Stroni od ,ka-
merdynerstwa psychologicznego‘ 1%, Ocenia czyny jednostek we-
dlug kryteriéw ich roli historycznej, szczegdlnie za$ udzialtu w przy-
gotowaniu nowej epoki w historii ludzkosci, epoki zapoczgtkowanej
przez chrzescijanstwo. Tak jest np. cho¢by z Sokratesem, ,Switem
meczennika®, apoteozowanym w mys] tego zalozenia w calej lite-
raturze romantyzmu francuskiego. Dziewietnastowieczng wersje
kultu Sokratesa zapoczatkowal Lamartine w swoim poemacie La
Mort de Socrate, do ktoérego jako motto postuzyto zdanie: ,La Ve-
rité, c’est Dieu“. Lamartine uznal w swym utworze Sokratesa za
poprzednika Chrystusa. Pisal:

Il avait combattu toute sa vie cet empire des sens que le Christ venait
renverser: sa philosophie etait toute religieuse.

Sentymentalna wersja legendy Sokratesa eksponowala te same
elementy ,sokratyzmu®, ktére podkreslali potem jako ,,chrzesci-
janskie pézni katoliccy epigoni romantyzmu w latach czterdzies-
tych i pietdziesigtych (Laprade, Brizeux): pokore, akceptacje wy-
rokéw Opatrznosci, ofiare, pragnienie ,,uwolnienia sie od zycia“.
O weczesnoromantycznej ,,chrystianizacji* Sokratesa oraz wczes»o-
romantyczrym kulcie ironii sokratycznej (Hamann) pisal juz f.em-
picki, okreslajgc te ironie jako ,,wglad w nico$é wszystkiego, co jed-
nostkowe, skonczone, ziemskie, wobec wszechducha boskiego 181,

1 Z. Szmydtowa, O misteriach Cypriana Norwida. Warszawa 1932,
s. 60—62.

8¢ OkreSlenie Hegla, Wyklady o filozofii dziejéw, s. 33.

1 F,empicki, Renesans, O$wiecenie, Komantyzm, s. 123,
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Ernst Cassirer omawiajgc rozne interpretacje Sokratesa (,,ro-
mantyczng®, ,sceptyczng®, ,racjonalistyczng® itd.) 82 zauwaza, Ze
kazda z nich pokazuje ,,inny aspekt historycznego Sokratesa“. Pla-
ton szukal w nim dialektyka i nauczyciela etyki, Montaigne filo-
zofa-antydogmatyka, Schlegel ironisty. Wersja Norwida byla zbli-
zona do religijnej, katolickiej wersji sentymentalistow i wczesnych
romantykéw. Sokrates to prekursor chrzescijanstwa, przeczuwajacy
nowe prawdy i wyrazajacy zwiazang z duchem epoki potrzebe no-
wej religii.

Apologia ,,cichych bohateréw* to rezultat wzajemnego przeni-
kania sie $wiatopogladu katolickiego Norwida i jego legalistycznej,
organicznikowskiej koncepcji ,,heroizmu pracy* i ,,czynu moral-
nego“. Roézne Norwidowskie warianty takiego wzoru osobowego
znamy z wierszy Bezimienni, Wielko$é, Stawa, Bohater itd.

I gwar, mydélicie, Ze jest gromem dziejow?
A stawy puzon, ze to rég na knieje,

I ze juz cichych nie ma kaznodziejow
W obliczu niebios, co przez szyby dnieje

— pisze Norwid w Slawie, precyzujac swo6j model heroizmu.
W Bezimiennych ,ciche zastlugi“ zestawia poeta z kometami, wi-
dzianymi tylko przez teleskop, ale nie dostrzezonymi w pore przez
og6l narodu. ,.Cmentarze Jeruzalem* symbolizuja zapowiadany
przez owe komety (czytaj: profetyczne ostrzezenie poetyckie Nor-
wida) upadek Polski. Dzwigngé naréd z tego upadku moze tylko
heroiczna codzienna praca postaci ,cichszych tresci®

Element obcy w romantyczno-hegelianskiej ,,piesni dziejow*
Norwida stanowi jego katolicki finalizm. Niekiedy krzyzuje si¢ on
jeszcze z pozostaloSciami naiwno-teleologicznej badz cyklicznej
koncepcji postepu i historii, z Leibnizowska zasada racji dostatecz-
nej. Tak jest wlasnie w liScie do Konstancji Goérskiej o modlitwie
(1852). Mechanizm Opatrznosci nie jest tu utozsamiony, jak zawsze
u Norwida, z prawidlowoscig dziejow, ale oznacza przezornosé
boskg, ksztaltujgcg poprzez smutki i cierpienia szczedliwg w osta-
tecznym zamierzeniu Boga dole ludzks. Aktywnos¢ jednostki ogra-
nicza Norwid do odgadywania zamiaréw Opatrznosci i niesprzeci-
wiania sie wyzszym wyrokom. Rozum jest tylko jednym ze $rod-
k6w do celu, nie samym celem — polemizuje poeta z Heglem.

182 Cassirer, op. cit, passim.
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Prawda nie tylko jest ideg, ale i mocg — a moca dlatego, ze
jest catla 183,

Podkreslanie ,,catosci i jednosci®, ,,tozsamosci prawdy wiecznej,
przeciwstawianej wzglednym, czeSciowym prawdom historycznym,
etycystyczna koncepcja celu ostatecznego w Krélestwie Bozym na
ziemi, uznawanie istnienia zla ,,ontologicznego®, jako skutku grze-
chu pierworodnego, obok historycznego, hegelianskiego ,,zla epok
krytycznych®, ,czaséw*, zla, na ktére nie zawsze, zdaniem Norwi-
da, skladajg sie przewinienia jednostkowe — oto elementy okresla-
jace katolicki kompromis $§wiatopogladu poety. Jak caly polski obéz
katolicki w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych, poeta protestuje
przeciwko Heglowskiej prawdzie, pojmowanej jako proces 18, prze-
ciwko $wiadomie racjonalistycznej interpretacji ,,Jdei-Ducha‘* (ro-
zum jest dla Norwida tylko ,s$rodkiem“, nie ,celem‘), przeciwko
rzekomemu immoralizmowi Hegla, przejawiajacemu sie, jesli nie
w przestrzeganiu przed ,,psychologicznym kamerdynerstwem®, to
w postulacie historycznosci norm moralnych.

Dla Hegla sens historii obnaza sie przy jej koncu, ukryty jest
natomiast w tym, co nadchodzi. Przebieg dziejowy nalezy wiec ba-
da¢é po jego zakonczeniu. Wydarzenia epoki zyskujg obiektywnosé
dla historykéw Sledzacych je z perspektywy minionego czasu.
Prawda objawia sie, ,,powstaje’ dopiero w toku procesu historycz-
nego (,prawda zywa objawiajaca sie albo sie tworzgca w toku
historii — pisze o tym interesujaco Jean Hyppolite w Etudes sur
Marx et Hegel 1%5). Norwid oddziela prawdy boskie — wieczne —
od prawd ,czasowych®, ludzkich. Te jak u Hegla — objawiajg sie,
tworza dopiero w toku historii, w toku pracy spoteczenstw. Tak
wigc np. mozliwosé takiego czy innego wynalazku istnieje in po-
tentia od poczatku Swiata ludzkiego, ale dopiero okreslone, histo-
ryczne potrzeby epoki powoluja 6w wynalazek do zycia (in actu)
poprzez ,oryginalng“ prace czlowieka 186, Podobnie historia ,,przy-
puszcza prawdy tymczasowo i wzglednie obowigzujgce 187, rozwi-
jajace sie dialektycznie poprzez walke przeciwienstw, poprzez swo-
je wtlasne ,,zaprzeczenie*,

18 Memorial [o prasie]. W: PPF 152—153.

184 Tstnieje zresztg u Hegla sprzeczno$é miedzy prawda pojmowang
jako idea i jako ,ruch® poprzez ktory ta idea sie tworzy.

18 J Hyppolite, FEtudes sur Marx et Hegel. Paris 1955, s. 186—187.

18 Do Marii Trebickiej. W: Listy I, 166, nr 118.

187 [Filozofia historii polskiej]. W: PPF 193.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 (]
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Niemniej obok tych prawd wzglednych widzi Norwid jedyna,
niezmienng, chrzesdcijanska prawde wiecznja, boskg, te samg
we wszystkich epokach, istniejacg apriorycznie w stosunku do
wszystkich proceséw dziejowych. Moralng konsekwencja jej uzna-
nia musi by¢ ideal ,czlowieka wiecznego* (Quidam), reprezentu-
jacego niezmienny wzér moralny, ucielesniajacy doskonalo§é reli-
gijng chrzescijanstwa. W swoim symbolu czlowieka wiecznego uo-
golnil Norwid roézne koncepcje filozoficzne romantyzmu. Réwniez
antypsychologistyczng koncepcje Hegla, traktujgcego jednostke ja-
ko ,nosiciela®, ,,wcielenie’ ducha czasu, idei epoki. Bohaterowie
Norwida w wiekszoSci jego utwordéw (Zwolon, Krakus, Quidam,
nawet Kleopatra) nie maja niemal cech indywidualnych. Sg sche-
matami, wypelnionymi okreslong trescig ideologiczng i filozoficzna,
uosobieniami ,,potrzeb czasu‘, ,,przeczucia‘ nowych prawd histo-
rycznych. Ich imiona czesto muszg wystarczyé w okresleniu ich
funkeji w utworze i odgrywajg role kwalifikacji moralnej (Szolom,
Zabér). ,,Historycznos¢* idei reprezentowanych przez postaci Nor-
wida ki6ci sie jednak stale z tendencjg ,,wiecznosciowego“, , mora-
listycznego®, katolickiego postulowania wzoru osobowego, niezmien-
nego dla réznych epok i narodéw, poniewaz dla Norwida model
czlowieka religijnego ,,istnial we wszystkich czasach; aby za$ to
udowodni¢, dos$¢ przypomnieé¢ sobie nauki filozoféw i ludzi wyz-
szych wszystkich czaséw'* — jak pisal Mickiewicz w swojej pa-
rafrazie Emersona %8, Z Emersonem wlasnie zapoznal sie Norwid
w Ameryce. Autor Przedstawicieli ludzkosci (Representative Men)
i Szkicéw (Essays), wydanych w latach czterdziestych, nie moégt
podoba¢ sie Norwidowi, ktoérego zapewne razil jego filozoficzny
sceptycyzm w stosunku do dogmatéw religijnych (Emerson kryty-
kowat kult Jezusa, prébujac zredukowaé chrzescijanstwo do etyki).
Pociggata natomiast poete hegelianska koncepcja bohateréw (,,odpo-
wiadajacych naszym oczekiwaniom i potrzebom chwili reprezen-
tantéw ducha epoki“), uzupelniona pojeciem ,,oversoul”“ — ,nad-
duszy", idealem ,,cichych ulubieficéw ludzkosci“. Pociggal Emerso-
na, a za nim Norwida, plotynski, ,,oderwany od wspélnoty ludzkiej,
przeniesiony w absolut”, czlowiek wieczny. ,,Idea niezmiennosci
jest istotnie zwigzana z prawds, sprawiedliwoscig, miltoscia, atry-

18 A Mickiewicz Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 13. Warszawa
1955, s. 44.
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butami duszy‘ — pisal Emerson '¥. Norwid, za Emersonem, czy-
tajgc Sofoklesowego Filokteta ,,czul wiecznosé czlowieka, ,,iden-
tycznos¢” jego mysli. Jak Mickiewicz — przejat sie Emersonowskim
wzorem heroizmu i w wielu utworach nadat mu ksztalt literacki.

Mickiewicz jednak, w przeciwienstwie do Norwida, zaakcepto-
wal rowniez filozoficzng tres¢ hegelianskiej formuly epistemologicz-
nej (,,sowa Mirerwy wylatuje o zmierzchu®).

kiedy teoria, czyli forma jakiej rzeczy zyjgcej, jakiej sztuki lub pan-
stwa, dojdzie ostatniego stopnia doskonalosci, jest to dowodem, ze owa
rzecz, owa sztuka, owe panstwo, podciggnione pod teoria, juz umie-
ra lub umario [..]. Feudalizm wtenczas teoretycznie wyjasniono, kiedy
glowne rysy feudalizmu juz sie zacieraty 1%,

Norwid natomiast, w wielu punktach dotyczagcych heglizmu
zgodny z Mickiewiczem w okresie jego wykladow w Collége de
France (por. sprawa osobowosci boskiej, cytowane wyzej finali-
styczne rozumienie postepu jako pochodu ku Bogu, czy koncepcja
ducha narodowego), odrzucal stanowczo hegelianskie, a posteriori
poznanie historyczne. Spér o katolickie ,,principia®, konieczne, jego
zdaniem, w badariu procesow dziejowych, wytaczal Heglowi w wie-
lu utworach; zasadniczy pratest sformulowal w pozornie blahym,
okolicznosciowym, nie dostrzeganym dotychczas przez interpreta-
tor6w wierszu historiozoficznym Sréd dzbandéw ziemi. Reprezento-
wana tam historiozoficzna i epistemologiczna zasada jest wyrazng
polemiks z wyzej charakteryzowang teoriag Hegla 19!, dalszym cia-
giem sporu o ,,principia“ bez ktorych ,,przysztosci i przesziosci
dotyka¢ nie wolno* 192, Wiersz to wybitnie filozoficzny, prébujacy
wylozy¢é zasade rozstrzygania problematyki ontologicznej, taje-
mnicy ,,wschodzenia i wzrostu*“ natury i dziejéw. Swietna meta-
fora zawiera w odkrywczym filozoficznie skrocie odpowiedz na
wspoélczesne naturalistyczne koncepcje historystyczne. Czlowiek jest
wyzszy od tego, z czego wyrédsl, i — chociaz pozornie stanowi je-
den z elementéw przyrody — przewyzsza ja nieskonczenie $wia-

1 R, W. Emerson, Szkice. Przelozy} A. Tretiak. Warszawa
1933, s. 127.

190 Mickiewicz op. cit.,, t. 6, s. 68.

1t Hyppolite: ,Pojecie celu wedlug Hegla jest pojeciem realizowa-
nym w naturze, ale »instynkt rozumu« nie rozpoznaje go“. Przypis w ksigz-
ce: Hegel, La Phénoménologie de lesprit, t. 1, s. 217.

192 Do Bronislawa Zaleskiego. W: Listy II, 382, nr 750.
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domoscia bytu. Okresli¢ kierunek rozwoju natury, wyznaczy¢ pra-
widlowosci dziejéw trzeba a priori, ,,przed wschodem slonca“, nie
,,0 zmierzchu*. Przewidywanie oznacza u Norwida nie profetyzm,
ale raczej deterministyczng mozliwo$é aktywnego wspoéldziala-
nia z koniecznymi prawami historii. Warunkiem aktywnosci jest
$wiadomos¢ tego, co sie stanie, sg idealy, z ktérymi startuja poko-
lenja. Od tych $wiadomie ,,w skupieniu i ciszy“, ,,nim slonce wsta-
nie“, okreslanych apriorycznych prawd (u Norwida: religijnego
idealu chrzescijaniskiego humanitaryzmu) zalezy dalszy przebieg
poznania, aktywno$¢ osobnika ludzkiego w historii i stusznosé
przyszlej oceny historiozoficznej. Ostatnie slowo jednak powie-
dzie¢ mogg dopiero potomni (Post scriptum). Oni znajdg moze wia-
$ciwy kluez do ,istoty“ przeszlosci. Sady wspélczesnych zostana
skorygowane przez przysztose.

Wiele jeszcze elementéw mys$li filozoficznej Norwida $wiadczy
o jego zwiazku z Heglem. Swiadczy o tych filiacjach nawet kato-
licka modyfikacja oceny wielkich ludzi (Sokrates dla Hegla repre-
zentowal tendencje swojego czasu — ,nowg potrzebe wolnosci®;
u Norwida — ,potrzebe chrzescijanstwa‘), $wiadczy niecheé¢ do
niektérych epok historycznych (patrz stosunek do $redniowiecza —
Hegla i Norwida), sceptyczna ocena ,energii spartanskiej* oraz
charakterystyka totalitaryzmu rzymskiego. Podobnie jak Hegel, Nor-
wid uzasadnial przelomowy charakter chrzescijanstwa. Réznil sig
ratomiast, rzecz oczywista, z autorem Fenomenologii w ocenie ka-
tolicyzmu i protestantyzmu. Obydwaj zywili subiektywna nieche¢
do ,rewolucji bez reformacji* i jej wcieleh w postaci terroru Ro-
bespierre‘a 9. Byla to zresztg postawa wspdlna calej prawicy ro-
mantycznej. Mimo kampanii wytoczonej przez Norwida (Echa czasu)
przeciwko ,immoralizmowi*“ w filozofii — punkty, w ktérych
historiozofia poety odbiega od heglowskiego wzorca, s nieliczne.
Rézinice wynikaja z polskiej wersji recepcji heglizmu (przez Ciesz-

13 Por, Hegel, Wyklady o filozofii dziejow, s. 467—470. Sprawa sto-
sunku Hegla do Rewolucji Francuskiej jest o wiele bardziej skompliko-
wana. Stosunek ten zmienia sie w réznych okresach zycia filozofa. System
Hegla traktowany byl przez niektére pdiniejsze szkoly filozoficzne i histo-
riograficzne jako uzasadnienie filozoficzne historycznej racji Rewolucji
Francuskiej. W konfrontacji z Norwidem — u tego ostatniego nalezalo
oddzieli¢ ocene ,zyrondystowskich®“ postulatéw Rewolucji od jej ,jakobin-
skich®* konsekwencji.
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kowskiego i Libelta), z jego — z jednej strony — katolickich, z dru-
giej — péznoromantycznych odksztalcen. Nie przeceniajmy jedrak
ortodoksyjnosci katolicyzmu Norwida. Religijno$¢ romantykéw by-
la wspolna calej epoce i rozne, jak wiemy, kryla tresci. Sadze, ze
poglady autora Vade-mecum wyrosty przede wszystkim z ducha
historyzmu romantycznego i jego ukoronowania — historyzmu
Hegla. Podobnie jak elementy ,ultramontanskie’ byly tylko wtre-
tem w ogélnym programie politycznym poety — zwigzanego glow-
nie z czartoryszczyzna, jego historiozofia chrzescijanska nie zapa-
nowata ostatecznie nad romantycznym hegelianizmem referowa-
nych koncepcji poety.

VIII. Kierunki ewolucji politycznej

Waznym momentem analizy historyzmu Norwida sg poglady
polityczne i spoteczne poety. Interpretacja ich w znacznej mierze
moze przyczyni¢ sie do sprecyzowania i okreslenia charakteru ka-
tegorii §wiatopoglagdowych i struktury $§wiadomosci historiozoficznej
poety. Ocena wspdliczesnosci rzutowala u niego na analize prze-
szlo$ci; wnioski wyciagane z analizy determinowaly zas$ rozu-
mienie terazniejszosci. Miejsce Norwida w europejskiej i polskiej
mysli politycznej i dynamice wspoéiczesnych mu walk ideowych —
roznie byly okre$lane. Zaliczano poete kolejro do obozu wstecz-
nictwa spolecznego, ortodokséw katolickich, lojalistow, obroncow
i apologetéw feudalizmu (np. Wazyk) !%. To znéw pasowano go na
fourieryste i proudhoniste (Edward Krakowski, Jan Piechocki).
Obydwie koncepcje byly biedne i grzeszyly niedostatkiem analizy
powigzan historycznych, politycznych i biograficznych poety. Eks-
ponowaly jego rzekoma ,,ponadpartyjnosé¢* badz ,kompromisowosé*.

Sprawa jest na tyle istotna, ze warto wydzieli¢ jg jako odrebny
punkt rozwazan niniejszego studium. Oczywiscie biorgc pod uwage
wnioski sformutowane juz uprzednio w rozdziale po§wieconym kon-
frontacji Norwida z tradycjonalistami oraz w innych, interpretu-
jacych Norwidowskg ,,teorie czynu“ i ,polityczny aspekt kato-
licyzmu poety. Analiza utrudniona jest sprzeczno$ciami w histo-
rycznej kwalifikacji ugrupowan, z ktérymi mozna wigza¢ poszcze-
golne elementy Swiatopogladu spoteczno-politycznego Norwida. Tak

194 por, A. Wazyk, Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie. Odrodze-
nie, 1946, nr 16.
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wiec centralna dla norwidologii sprawa oceny czartoryszczyzny
uzyskuje w pracach Handelsmana (patrz koncepcja ,,rewolucyjnego
monarchizmu* i ,,niepodleglosciowego siowianotilizmu*), Kukiela,
ostatnio Koberdowej — catkowicie odmienne rozstrzygniecia.
W swoich rozwazaniach opre si¢ w zasadzie, poza pewnymi ele-
mentami polemiki, na interesujacej monografii Kokerdowej.
Norwid jest juz w latach czterdziestych republikaninem. Jest
nim wéweczas i ,,pater patrice — ksigze Adam Czartoryski, ktéry
po upadku monarchii orleanskiej wyrzekt sie aspiracji do korony
polskiej. Pod wplywem tez ideologii Hotelu Lambert, szczegdlnie
aktywnego w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych, ksztaltowaty
sie poglady mtodego poety, ktérego pierwsze przezycia patriotyczne,
zwigzane z epoka ,nocy paskiewiczowskiej*, rychlo ustapily miej-
sca rozwadze i ,realizmowi politycznemu‘‘ po roku 1848. Program
Czartoryskich opieral sie na konsekwentnie legalistycznej, prze-
ciwnej w zasadzie wezelkim ruchom zbrojnym i powstanczym,
koncepcji niepodleglosciowej. Hotel Lambert stawial na zabiegi
dyplomatyczne i przyszlg wojne francusko-rosyjskg. Do roku 1848
stawial réwniez na papieza. Ostojg polityczng czartoryszezyzny byt
Napoleon III i jego kuzyn ,,radykalt-polonofil®, ksiaze ,,Plon-Plon“.
Pozycja Czartoryskich, reprezentujgcych przed 1848 r. konserwe
emigracyjna, zmienia sie zasadniczo w latach pieédziesigtych.
W okresie odptywu fali rewolucyjnej, roztamu w Towarzystwie
Demokratycznym Polskim, ktére w erze lordynskich walk z Kolem
jest juz tylko wspomnieniem dawnej Centralizacji, w okresie dyk-
tatury Navpoleona III we Francji, a ostatecznego zlikwidowania
spisku w Kroélestwie (1850) — orientacja Hotelu Lambert staje sie
dla kraju i emigracji symbolem niepodlegtosciowych dazen opar-
tych o realng sile polityczng. Postawa Mierostawskiego, kokietuja-
cego na przemian szlachte i chlopéw i zmierzajacego konsekwentnie
do dyktatury wojskowej, nie mogla pociggaé¢ Norwida. Bliska byla
mu raczej czartoryszczyzna — przez reformizm spoleczny, niecheé
do spiskéw 1 , niewczesnych* dzialan konspiracyjnych. Norwi-
dowska kategoria ,niewczesnosci moze sie poszczycié niewgtpli-
wym rodowodem stawnej odezwy ksiecia Adama do Polakéw w kra-
ju (po wybuchu rewolucji lutowej), odezwy skierowanej przeciwko
nszawichrzeniom nie na czasie“. LegaliSei ziemianscy w Galicji
i Poznanskiem oraz zwiazany poczatkowo z Hotelem Lambert obéz
katolicko-ultramontanski w kraju i ra emigracii, wrogie wszelkim
ruchom narodowowyzwolenczym, po 1848 r. potepiajg dzialalnosé
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,hiepodleglo$ciowa* 1 ,,ogélnopolska” Czartoryskich. Szczegélnie
w koncu lat pieédziesigtych i na poczatku sze$édziesigtych pisma
ultramontanskie w kraju (Czas, Przeglad Poznanski
i Tygodnik Katolicki) rozpetaly kampanie przeciwko mani-
festacjom patriotycznym, ruchom wyzwolenczym, Garibaldiemu
i przeciwnikom papieza.

I w publicystyce politycznej Norwida w tym okresie pojawiaja
sie akcenty wrogosci w stosunku do ruchéw mlodoeuropejskich.
Norwid, dla ktérego ,,Kosciél“ zawsze byl ,,ponad historig®, Pius
IX ulubionym bohaterem i urojonym sprzymierzencem Polski, wy-
stapil w obronie wladzy $wieckiej papieza — przeciwko zjedno-
czeniu Wloch. Rok 1848 w Rzymie, wplyw zmartwychwstancéow
i ksiedza Jelowickiego, osobiste kontakty z Cieszkowskim, Kra-
sinskim i Zamoyskim wyecisnely pietno na dalszym rozwoju ideo-
wym Norwida. Dochodzgc jednak w latach szestdziesigtych do po-
zycji bliskich inteligencji millenerskiej w Krélestwie — wysuwaja-
cej hasta uwlaszczenia chlopéw i réwnouprawnienia Zydéw, ale
wystepujacej przeciwko powstaniu i konspiracji w imie ich ,,nie-
weczesnosci* — nigdy nie doszedt poeta do ultramontanskiego tréj-
lojalizmu, nigdy nie dolgczy! sie do atakdéw mesjanistéw przeciw
lewicy spolecznej. Zarzucal tej lewicy ,,brak tradycji“, ale wyste-
powal przeciw prébom apologii ,,narodu feudalnego®, przeciwsta-
wiajac mu pojecie narodu stworzonego przez ,szlachte chodakowa“.

Pojmujac ten naréd solidarystycznie — jak Czartoryski i mesja-
nisci spod znaku Trentowskiego, jako harmonijng calos¢, ,,orga-
nizm* 1% — potepial wprawdzie rewolucje i zaburzenia spoleczne,

ale nie przestawal protestowaé przeciwko wielkiej wlasnosci ziem-
skiej i gloryfikacji ,,§wietych®, rodzimych tradycji magnacko-szla-
checkich. Oceniajge poglady polityczne Norwida w latach czter-
dziestych i pie¢dziesigtych, nie trzeba zapominaé, ze republikanska
i liberalno-ziemianska ideologia Hotelu Lambert, szczegdlnie zas$
postawienie po 1844 r. kwestii agrarnej — przyciggaly jak
magnes wiele postepowych elementéw starej i mlodej emigracji,
a kiedy w nastepnych dziesiecioleciach rdznice polityczne miedzy
obozami zaczely sie zacieraé wobec rozbicia i regresu ideologicz-
nego wsrod rewolucyjnych demokratéow, trzeba bylo §wietnego ro-
zeznania politycznego, aby poza zastong dymng ,,niepodlegloscio-
wych’ programéw politycznych ujrzeé¢ istotne tresci czartorysz-

195 por. Memoriat o miodej emigracji. W: PPF 49—50.
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czyzny i mierostawszczyzny. Podobnie zawodnym kryterium ide-
ologicznym by! w tym okresie stosunek do Napoleona III. Cata
niemal emigracja tudzita sie¢ w latach piecdziesigtych jego polono-
filstwem. Ludzil sie i Norwid. Ale w odrdéznieniu nawet od umiar-
kowanych orientacji politycznych ,,czartoryszezykéw‘ i zwolenni-
kéw ksiecia Hieronima Napoleona, orientacji, ktére szczegélnie
w latach poprzedzajgcych powstanie styczniowe sprzyjaly nie-
podleglo$ciowym ruchom milodoeuropejskim, Mazziniemu i Gari-
baldiemu, Norwid pozostal konsekwentnym przeciwnikiem tych ru-
chéw, obroncg papieza, zaréwro gdy ten potepial ,,najszkodliwszy
bunt Polakéw®, jak i gdy wskutek zawilych kombinacji dyploma-
tycznych prosit cara o ,,sprawiedliwosé¢“ dla nich. Na poczatku lat
szesédziesigtych, glownie zas§ w 1861 r., Norwid daje sie pociagna¢
przez fale patriotyzmu wyzwoleniczego w okresie przedpowstanio-
wym. Zawazyl! na tym ,spontaniczny’, religijny i nie ,sztucznie
konspiratorski“ (okreslenie poety) charakter manifestacji kosciel-
nych 1860 i 1861 roku. Manifestacje te okresla jako ,,wyraz wie-
ku* 1% i z pozycji katolickiego personalisty ocenia ,,chrzescijanski‘
charakter ,,stu tysiecy* ofiar zlozonych ,,dla sze$ciu krwi wylanej*
(aluzja do slawnej manifestacji w Warszawie w 1861 roku) 197,
Naturalng konsekwencjg akceptacji tych spontanicznych poruszen
patriotycznych i ,millenerskiego‘ leku przed ,niewczesnoscig* de-
monstracji prowadzacych wprost do walki zbrojnej jest zblizenie
sie Norwida w czasie powstania styczniowego do umiarkowarego
skrzydla ,bialych“ — Karola Ruprechta i, bliskiego im, Agatona
Gillera, przedstawiciela skrajnej prawicy czerwonych — z ich po-
zornie niepodleglosciowym i demokratycznym 1% w istocie za$ so-
lidarystycznym i antypowstanczym programem. W roku 1862 Giller
otwarcie wystapil przeciwko walce zbrojnej, nastepnie uciek! wraz
z Ruprechtem z Warszawy po zamachu ,,czerwonych prawnikéw*.
Tak wiec w latach tych Norwid znéw sprzyja orientacjom wysu-
nietym na prawo bardziej nawet niz czartoryszczyzna, pozornie
(jak twierdzi Koberdowa) popierajagca ruch niepodleglosciowy
w kraju w pierwszym okresie jego rozwoju. ,,Zakonspirowany* so-

198 Do Michata Kleczkowskiego. W: Listy I, 392, nr 285.

17 Do Mariana Sokolowskiego. W: Listy I, 394, nr 287.

18 Norwid nigdy nie glosit typowo ,millenerskich®, burzuazyjno-de-
mokratycznych hasel. Poglady jego zblizone byly raczej do ideologii
umiarkowanych két inteligencji millenerskiej, wysuwajgcej program
uwlaszczenia chlopéw i réwnouprawnienia Zydéow.
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jusz Czartoryskich z ,bialymi“ ujawnil sie ostatecznie dopiero
w drugiej fazie powstania. Wéwczas obydwa te obozy rozpoczely
wspOlng kampanie przeciwko rozwijaniu sie powstanczej walki
zbrojnej. Kiedy po upadku powstania dzialalnos$é¢ czartoryszczyzny,
reprezentowanej przez reaktywowane Biuro Paryskie, skoncentruje
sie na walce ,,przeciwko tradycji powstanczej* %9, Norwid powroci
jedynie do swoich przedpowstaniowych prze§wiadczen o ,niewczes-
nosci dzialan zbrojnych‘. Jego kapitulacja wyrazi sie ostatecznie
w zwrocie do archeologicznych i erudycyjnych zainteresowan,
zgodnych z duchem péznopozytywistycznego scjentyzmu. W tym
ostatnim okresie poglebi sie réwniez pesymizm poety plynacy
z doswiadczen zycia osobistego. Istote tragizmu ostatnich lat Nor-
wida okreslit Wyka w zakonczeniu swego studium Wedrowny sztuk-
mistrz:

Norwid jako pisarz nigdy nie poszedt na kompromisy z wiasnym
sumieniem literackim. Poprzez niezrozumienie i zapomnienie, trwat do
swoich ostatnich dni wierny przekonaniu, Ze przyszio§é oceni jego
sztuke poetycka. Norwid jako sztukmistrz na kompromisy takie mu-
sial chodzi¢. Jakie konkretnie, trudno okrefli¢ na podstawie samych
listéow, ale ton usprawiedliwienia, kté6rym pisze do Cieszkowskiego, ton
wielu innych, ogdlnikowych skarg $wiadczy, Zze byl $wiadomy, jak bar-
dzo, powodowany pragnieniem calkowitej samodzielno$ci, popada jed-
nak w sprzeczno$¢ ze swoimi zasadami. Ta rozbiezno§é, ledwie widocz-
na w listach jego, przestania jednak w koncu obrazy nadziei i rzadkich
radoSci Norwida jako sztukmistrza i posepnym rysem przewija sie
przez jego Zzycie, az wreszcie w ostatecznym zalamaniu sie planu zy-
ciowego Norwida rozewrze sie w sposdb juz zupelnie tragiczny. I zapo-
wiedZz spoczynku w grobie zbiorowym, w chwili zniechecenia losowi
rzucona, brzmi jak wyzwanie potwierdzone przez tragiczng ironie losu 200,

*

Poglady Norwida rézne sg, wbrew twierdzeniu niektérych nor-
widystow, w réznych epokach. Jak widzimy, ewoluujg od mlodzien-
czego patriotyzmu, wyrastajagcego z nastrojéw popowstaniowych
lat czterdziestych, do legalizmu czartoryszczyzny i ,biatych® w okre-
sie powstania styczniowego; od apologii ,republikanskich bohate-
row*, Kosciuszki i Bema, oraz wspélczesnych dzialtaczy postepo-
wych (John Brown) do akcentéw uwielbienia dla filozoficznego

1% Koberdowa, op. cit.,, s. 208.
00 K., Wyka, ,Wedrowny sztukmistrz*. Twoérczo§¢ 1946, nr 10,
s. 140—141.



420 ALICJA LISIECKA

ntotalitaryzmu* Hoene-Wronskiego w ostatnich latach zycia; od
protestu antyfeudalnego (Bartlomiej szlachcicem) do antyburzua-
zyjnego, sformulowanego expressis verbis i poprzez metafore poe-
tycka; od surowego potepienia emancypacji kobiet, ktérg w 1848 r.
uwaza poeta za ,doskonate glupstwo*, do walki o pelne réwno-
uprawnienie i udostepnienie kobiecie wszystkich stanowisk spotecz-
nych (lata siedemdziesigte). Ewolucje te, widoczng w wyzej charak-
teryzowanych pismach i korespondencji, przesledzié mozna tym le-
piej poprzez analize Norwidowskiej ,,wielkiej metafory* poetyckiej,
konfrontowanej ze $wiadomosciag poety w poszczegdlnych okresach
jego twérczosci i zycia.

Intelektualizm Norwidowski jest zjawiskiem niewatpliwie wy-
bitnym i wyjatkowym na tle calej polskiej poezji romantycznej.
Norwid-myséliciel zastuguje na szczegdlrg uwage badaczy epoki.
Cho¢by dlatego, ze czerpie elementy swojego ,,systemu’ myslo-
wego 2z najwybitniejszych osiggnieé wspoblczesnej mu filozofii
i nauki. Nawigzuje wlasnie do Hegla i zwigzanej z nim postepo-
wej szkoly historiograficznej we Francji, przejmuje najbardziej
nowoczesne kategorie historiozoficzne i estetyczne od Cieszkowskie-
go i Libelta. Zaré6wno w konfrontacji z polsks, jak i europejskg
my$lg historyczng romantyzmu okazuje sie indywidualnoscig du-
zej klasy. Niewatpliwie, poglady Norwida byly wtérne w stosunku
do romantycznych systeméw filozoficznych; niewatpliwie, poeta
mieszal w nich eklektycznie rézne elementy. Ale sam fakt, ze
w okresie rozwoju epigonskiej poezji (ktérg zresztg krytykowatl)
w kraju i zalsmania sie po 1848 r. linii rozwojowej postevowe]
francuskiej mysli historycznej (patrz Renan i Fustel de Coulange,
po Komunie Paryskiej) poeta w centrum swoich zainteresowan
stawial problematyke filozoficzng i spoleczna, rozstrzygang przez
niego w duchu szczytowych osiggnieé mysli dziewietnastowiecznej —
fakt ten $wiadezv o jego semodzielnosci i oryeginalnosci myslowej.
Potrafil sie tez Norwid oprzeé¢ tendencjom, ktére hamowaly i za-
lamywaty rozwéj nowoczesrego historyzmu: réznym odmianom
mistycyzmu, towianizmowi czy ortodoksji katolickiej zmartwych-
wstanecéw. Kontynuowal gléwng linie romantyzmu w latach, kiedy
wcezesnopozytywistyczna historiozofia zaczynala wypiera¢ dialek-
tyczny historyzm romantyczny. W latach tych — podobnie jak
Baudelaire i Lautréamont rozwijajgcy twoérczo romantyzm fran-
cuski — polski poeta reprezentowal w swej poezji i publicystyce
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filozoficznej postepows, nie epigonskg odmiane romantyzmu.

Kontekst, w ktéorym staratam sie umiesci¢ i analizowaé ,,system*
pogladéw autora Vade-mecum, méwi sam za siebie. Uklad rzeczo-
wy niniejszego artykulu odpowiada rdéwniez chronologii rozwoju
Swiatopogladu Norwidowskiego. Rozwazania te stanowig jednak
tylko szereg hipotez i zawierajg wstepne uzasadnienie kategorii
morfologicznych, koniecznych do analizy historyzmu w poezji
Norwida. Sg préba zrekonstruowania pogladéw historiozoficznych
poety, substruktury filozoficznej jego historyzmu — w oparciu
gléwnie o material bezposrednich wypowiedzi Norwida:
publicystyki filozoficznej, korespondencji oraz tej czesci (znikomej
zresztg) utwordw literackich, ktére zblizone sg charakterem do
sformutowan jezyka dyskursywnego. Znalezienie podstaw przypo-
rzadkowania pewnych fendencji systemowych okre§lonym orien-
tacjom filozoficznym wieku pozwoli zarysowaé strukture zorgani-
zowanej intelektualnie metaforyki poetyckiej autora Vade-me-
cum. Wyniki niniejszych rozwazan powinny ulec modyfikacjom
po zbadaniu wymowy wielkiej metafory historycznosei losu ludz-
kiego w samych realizacjach artystycznych poety. W tym arty-
kule jednak ze wzgledéw heurystycznych pozostawitam tamta
sfere dokumentacji poza zasiegiem mojej uwagi i skoncentrowa-
lam sie na prze$§wiadezeniach teoretycznych i aparacie pojecio-
wym Norwida.



