Tadeusz Witczak

Z zagadek "Krotkiej rozprawy"
Mikolaja Reja

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 50/2, 423-473

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



TADEUSZ WITCZAK
Z ZAGADEK ,KROTKIEJ ROZPRAWY“ MIKOLAJA REJA*
II. Obrazek mysliwski

1

Wiersze 1534—1597 Krétkiej rozprawy (=KR) poswiecil Rej
satyrycznemu ukazaniu wynaturzen myslistwa swego wieku. Pi-
sal ze znawstwem. W autobiografii wspomnial przeciez o biega-
niu ,,z rucznicg a z wedka kolo Niestru“, i ze ,byl pan barzo
ciekawy z mtodu, ze nigdy na jednym miejscu dlugo posiedzieé¢
nie mégl, a myslistwo mu tez wiele przekazato“! Nie-
chetny Rejowi Joézef Wereszczynski sugerowal pédzniej wiaro-
godnos¢ swojej stynnej charakterystyki pisarza podkre$lajge, iz
znal go dobrze, gdyz ten ,czesto u podsedka chelmskiego,
ojca mojego, dla uzywania my$listwa bywal“2 O zzy-
ciu sie Reja z owg specyficzng dziedzing zajeé $wiadcza tez setki
aluzyj, zwrotéw, metafor, poréwnan zaczerpnietych z jezyka tlo-
wieckiego, a nawet drobnych szkicow o tematyce mysliwskiej,
ktére rozsial niemal we wszystkich swych pracach literackich.

Pelen werwy obrazek z KR od dawna zaliczano do najpyszniej-
szych, jakie urozmaicajg ten dialog, ale najczesciej zbywano go
lakonicznymi wzmiankami. Tylko Julian Krzyzanowski dwu-

* Od Redakcji: jest to zakonczenie artykulu, ktérego cze§¢ pierwsza
wydrukowaliémy w poprzednim zeszycie Pamietnika Literackiego.

1 M. Rej, Zwierciadlo albo kstalt, w ktérym ka2dy stan snadnie sie
mozZe swym sprawam, jako we Zwierciedle, przypatrzyé, Wydali J. Czubek
i J. Lo$. Wstepem opatrzyl I. Chrzanowski. [= Zwierciadto]. T. 2.
Krakow 1914, s. 398—399.

Podkreélenia we wszystkich tekstach cytowanych pochodza od autora ar-
tykutu.

2J Wereszczynski, Godciniec pewny niepomiernym moczygebom,
a obmierztym wydmikuflom $wiata tego [..]J. Krakow 1585. Cyt. za: Pisma
tre$ci moralnej. Wydal K. J. Turowski. Krakéow 1860, s. 25,
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krotnie omowit go obszerniej, dajac czytelnikowi wiasciwie stresz-
czenia interpretacyjne tego fragmentu3. Metodycznie pozyteczne
bedzie powtorzenie ich szczegoétowszej wersji, aby przed rozwinig-
ciem nowych pogladéw unaoczni¢ ostatnie stowo nauki na ten
temat. Krzyzanowski referowal rzecz nastepujaco:

Ogarniety namietnoScig lowieckg szlachcic nie liczy sie zupeilnie
z calym trybem gospodarki. Konie potrzebne do pracy idg pod siodio,
my$liwskie sie bowiem nie nadajg do uzytku, gromada mysliwych
i psow tratuje zboze na pniu, sam pan szaleje, traci przytomnogé, za
byle przepiorka lub chruscielem czolga sie¢ na brzuchu, glodny, zme-
czony i obdarty wraca pieszo do domu, kon bowiem mu uciekl, i prze-
chwala sie doskonaloscia swych ps6w, pierwszy w literaturze polskiej
okaz myS$liwego-ilgarza. Jedyna jego realng zdobyczg jest rzepa z cu-
dzego pola, ktérg posilal sie¢ po drodze, ale to nie psuje mu hu-
moru. Taki system gospodarowania jest tym zabawniejszy, iz w domu
myS$liwego nie przelewa sie — gloduje stuzba, glodujg psy i konie.
Gloduje on sam wreszcie., Poniewaz psiarnia gtosno protestuje, pan
kaze ja karmi¢. W domu nie ma ,tluczy“ (osypki), idzie wiec maka
i stonina, zapasy przeznaczone na zime i przednéwek .

Takie ujecie, w wieksze] czesci poprawne, jest jednak w paru
punktach nieprzekonywajace. Niektérych mianowicie sformulo-
wan nie mozna uzasadni¢ tekstem utworu. Przytoczona synteza,
chociaz dokonana przez wytrawnego filologa, nieostroznie wy-
przedzitla zakonczenie surowej roboty komentatorskiej: przeciez
objasnienia Krzyzanowskiego do rozdzialtku Myslictwo w jego
edycji KR — tak jak we wszystkich innych wydaniach — s3
urywkowe, niekiedy zawodne, a juz zupelnie nie tlumacza kilku
bardzo waznych wierszy, ktore skladajg sie na sceny z polowa-
nia. Odpowiedz na pytania, w czym lezy przyczyna owych klo-
potéow interpretatora i jak rozumieé¢ caly fragment, to glowny cel
niniejszej analizy.

Tekst satyry na myslistwo ma nastepujace brzmienie:

Abo tez mySlictwo owo:
1535 I to¢ nie kazdemu zdrowo;
A snadz kto sie w nie prawie wda,
Juz wszytkiego za nic nie ma.

3J Krzyzanowski: 1) wstep do: M. Rej, Pisma wierszem. (Wy-
bér). Wroclaw 1954, s. XXXVI—XXXVII. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 151. — 2) Mikotaja Reja ,Krétka rozprawae“ na tle swoich cza-
séw. Warszawa 1954, s. 114—115.

1 Krzyzanowski, Mikolaja Reja ,Krdétka rozprawa*“ na tle swoich
czaséw, s. 114—115,
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Juz wyprzagaj nareczniego,

By napilniej trzeba tego —
Bo owo gniady leniwy,

A siwy barzo sadniwy.
Trab’ co rychlej, a psy zwieraj,

Zwotaj czeladz, konie siodlaj,
Bo teraz dobra pogoda,

IScie jej zamieszkaé szkoda.
Wiec gnija na polu kopy,

A pan w lesie wrzeszezy z chlopy;
Ze psy sie po polu goni,

Zyto, owies, wszytko lomi.
»Byl tu Pozar?“ Owo lezie,

A Szach juz wisi na brzezie.
Barzoé mu sie wiec chce lowié,

A on juz trzy dni nie jadl nic.
I mysliwiec stabo trabi:

Zat go jedna nedza gnagbi?
Mroz ci$nie, w brzuchu przemiera —

Wlazwszy w kierz, wiec tarnki zbiera;
Czapke straci, suknie zdrapie,

Oba boki odrze szkapie.
Czasem go przed soba pedzi,

Kiedy mu dobrze przynedzi.
Rad by gdzie dopadl gorgca,

Wolatby piec niz zajgca.
A pan zostal, proso iomi,

Wiegc sie tu z chroScielem goni:
,,Padia, Szachu! Padla, Strusie!

Wiereé¢ mu byé tu w tym prosie®.
Ugoniwszy, z szkapy zskoczy,

To dopierko znowu tloczy.
Wiec gwizdze, a na brzuch lezy,

A szkapa do domu biezy.
Uzde straci, siodlo sttucze,

Sam sie mile pieszki tilucze.
A dobrze tak ma dubiela —

Stanie mu wiec za chros$ciela!
Wiec rzepy miasto przepiorek

Narwie w wacek i w kapturek.
Jednak tez to niezle pole,

Gdy jej niemasz doma w dole.
Bo wiec kazdy, kto sie w to wda,

SnadZz o zadng juz rzecz nie dba.
O tymze caly dzien mowi,

Jako Pozar z Kruczkiem lowi:
»Wnetem ja, Matuszu, tuszyl,

425
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1585 Gdy go skoro Zalas ruszyi,
I2e nam trudno mial uciec,
Bo moj Nieprosz stoi za sieé¢“.
To juz na to do dnia pije;
Wyga sie skrobie a wyje.
1580 ,Nabierz maki, nie masz ttuczy,
A do polcia klotke sttuczy.
Bo iScie to zastuzyli:
Az do poludnia gonili®.
Wigc jako potcia nie stanie,
1595 Jedzze chudy groch, nasz panie!
A i kapusta bedzie w czas —
Uciekl zajgc gleboko w las!

Zawartosé tych wierszy uklada sie w dwie warstwy o réznym
stopniu czytelnosci. Pierwsza tworzy gospodarczo-spoleczne tlo
epizodu mysliwskiego w KR i jest dos¢ klarowna, gdy poprawnie
dobraé rozproszone w tekscie elementy. Druga — to obrazek
polowania, kompozycja, jak sie okaze, pelna skrétéw i zwrotow
specjalnych o zatartym dzi§ znaczeniu; narzuca tez koniecznos¢
odmiennego podejscia, poniewaz tok odtwarzania niejasnego prze-
biegu akcji splott sie tu z wartosciowaniem dotychczasowych ko-
mentarzy i powolywaniem materialu poréwnawczego.

2

Problematyka cytowanego fragmentu, wbrew nagiej notce
marginalnej, wykracza poza ,,myslictwo*. Ulubiony proceder auto-
ra KR i szerokich rzesz szlacheckich sam w sobie nie byl przed-
miotem satyrycznych urggan. Lowiectwo, zwigzane z wlasnoscig
ziemska, uwazano nie tylko za forme rekreacji czy ¢wiczenia
rycerskiego, ale takze za dzial gospodarki, pomocnicze Zrédlo
korzysci ekoromicznych. Taki poglad na myslistwo zaznaczyl sie
m. in. w prawodawstwie i w podrecznikach rolniczych ®. Juz w wie-
kach $rednich szlachta z powodzeniem dagzyla do prawnego wy-
kluczenia postronnych z polowania na cudzym gruncie pod karg

[

5 S. H Badeni, O towiectwie polskim w czasach Piastowskich. Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, 1896. — T. Mankowski, Prawo
towieckie w Polsce w wiekach $rednich, Tamze, 1904. — P. Dgbkow-
ski, Prawo  prywatne polskie. T. 2. Lwéw 1911, — K. Tymieniecki,
towiectwo na Mazowszu w w. XV-ym. Przeglad Historyczny, 1916
— J. Jastrzegbiec-Szczepkowski, Organizacja i formy prawne
towiectwa w Polsce przedrozbiorowej. Warszawa 1949.
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grzywien, a odpowiednie przepisy wecigz zaostrzano. O lowiectwie
za$ na marginesie kultury rolnej traktowano poczawszy od prze-
kladu Krescentyna. Nie byl to wiec proceder autonomiczny —
i moéwigc o nim dotykano posrednio jego zaplecza, tj. caloksztaltu
gospodarki w pojedynczym majatku szlacheckim.

Myslistwo tkwilo w niej integralnie poprzez osobe oddajgcego
mu sie pana, obszar lowny i sile roboczg. Absorbowaly bowiem
czeladz dworska obrzadzanie psiarni i lowczych ptakéw dra-
pieznych, wyrdb i naprawa sprzetu (sieci, sidla itp.) tudziez udzial
w polowaniu, do ktérego przyzywano i ludzi panszczyznianych.
Wymagalo tez stosownych inwestycji. Profit, jaki w zamian przy-
nosilo (gléwnie miesiwo i skoéry), powszechnie sobie ceniono,
jednak podstawg ekonomiki ziemianskiej byla przecie uprawa
roli i hodowla. Jezeli — miarkowane rozsagdkiem — lowiectwo
nie podwazalo ich prymatu, to ekspens na te ,rozkosz“, chotby
w istocie deficytows, uchodzi! za oplacalny. Ale niekiedy, sadzac
za$ po glosach krytycznych — nawet czesto, namietnos¢ mysliw-
ska zagluszala rozsgdek gospodarza. Zupelna uleglo$¢ wobec pasji
polowan prowadzila do zarzucenia innych obowiazkéw. Dzi§ nie-
latwo wczu¢ sie w potege tej pasji, jak ja charakteryzowal Jan
Ostroroég:

Czlowiek myS§liwy nie do$pi, nie doje, upragnie, umoknie, uziebnie,
uznoi sie, na szkapie sie ukolace, ba, i z niego potlucze, a wszytko
mu to lekko dla tego smaku, ktéry w mySlistwie czuje.

Zda sie nieborakom myS§liwcom po wszytkich owych pracach i nie-
wezasach, Ze jeszcze czego§ nie dostawa, kiedy storice zachodzi. A iz
go jako Jozue do swej potrzeby ws$ciggnaé nie mogg, ledwie co nocy
strudzonym koSciom na sen pozwoliwszy, zaraz wygladaja, jeSli jesz-
cze nie $wita®,

Zaniedbanie dochodowos$ci dobr, a kosztowne pomnazanie apa-
ratu lowieckiego przez zapamietalych mysliwych rujnowato ich
majetnosci. Totez Rej, ktéry polujagc w czasie Zniw umial zara-
zem czuwaé nad skrzetng pracg chlopkéw 7, a nie cierpial lekko-
myS$lnych utracjuszy, w KR domaga sie podporzadkowania na-

8J Ostroroég, Mydlistwo z ogary. Krakéow 1618. Cyt. za: O mysli-
stwie, koniach i psach lowczych ksiqzek piecioro z lat 1584—1690. Wydatl
J. Rostafinski. Krakéw 1914, s. 38, 39. Biblioteka Pisarzéw
Polskich. Nr 64.

7 Por. Zwierciadto, t. 1, s. 304.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 7
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mietnosci mysliwskiej interesowi gospodarskiemu, wysmiewajac
tragikomiczne skutki odwrécenia wlasciwej hierarchii potrzeb.

Aby jaskrawo zarysowa¢ owa niedorzecznos¢, akcje satyry na
wypaczenia myslistwa Rej skonfrontowal ze zlekcewazeniem dni
najintensywniejszej pracy rolnika — okresu zbioréw. Wskazé-
wek chronologicznych jest kilka. Oto cze$é zbdz zzeto i ustawio-
no w kopy (w. 1546), obecnie juz gnijace, chociaz byé moze nie-
ktérych lanéw zZyta i owsa (w. 1549), a na pewno prosa (w. 1564,
1567) — wcale jeszcze nie ruszono. Jednoczesnie mysliwcowi
dokucza chléd i gléd (w. 1555—1556, 1562) oszukiwany ,,tarnkami*
(w. 1557), a w ziemi siedzi wcigz nie zakopcowana, aczkolwiek
dojrzala rzepa (w. 1567), ktéra niefortunnemu lowcy musi zastg-
pi¢ przepiérki. Tak wiec rzecz dzieje sie najwczesniej w polowie
pazdziernika! Rzepe bowiem wykopywano ,,0kolo $w. Jadwigi‘
(15X)8 ,Mro6z i ,tarnki“ dozwalalyby nawet przesungé pore
owego polowania glebiej w jesien, ale wzmianki o chruscielu
(w. 1550, 1560) zalecaja powsciaggliwosé, gdyz ptak ten ulatuje
z Polski przed koncem pazdziernika (przepidorka natomiast
(w. 1561) trafia sie do polowy listopada)®. Dla bchatera lowow
w KR jako gospodarza wniosek brzmi kompromitujgco: sprzetu
plonéw nie zakonczyt on do $w. Bartlomieja (24 VIII), jak przy-
kazywali wzorowi praktycy1®, lecz i nadal marnotrawil je na
polach, niszczac do reszty pogonig za watpliwym lupem. Zosta-
wiajgc zas tak krescercje, uniemozliwial orke i sianie ozimin
przynajmniej mna czesci rél, co zapowiadalo jaskrawy kryzys
w nastepnym sezonie.

Niedbalstwu rolnika sekunduja dalsze. Réwnie kompromitu-
jaco prezentuje sie 6w zapaleniec jako hodowca koni. Jedno
zwierze z przywarg lenistwa (w. 1540), co bylo skutkiem nie-
umiejetnego chowu, drugie poranione (w. 1541) — oczywiscie
z powodu bezwzglednosci uzytkownika, trzecie zamorzone tak, ze

8 T. Zawadzki, Memoriale oeconomicum 1616. Wydat J. Rosta-
finski. Krakow 1891, s. 54. Biblioteka Pisarzéw Polskich.
Nr 15. — Pictra Crescentina o sprawach po2ytkéw wieskich abo rolnych
dwojenascie ksiqg. Krakéw 1549, szp. 195 — ogélniej: ,Kopanie rzepy bywa
w pazdzierniku*.

®W. Taczanowski, Ptaki krajowe. T. 2. Krakéw 1882, s. 206—208,
60—63.

A Gostomski, Gospodarstwo. Wstepem i obja$nieniami zaopa-
trzyl S. Inglot. Wroctaw 1951, s. 55. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 139.
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niezdolne do dluzszego wysitku (w. 1560—1561), jeszcze inne kiepsko
wytresowane albo raczej zmuszane do obcych mu ustug (w. 1571)...
W epoce kultu konia reagowano na te wiersze zapewne irytacja.
Ale ostrowidz Rej, oprécz gnojenia ziemioptodéw i nedzy zywego
inwentarza, odkrywal tez nie mniej grozng konsekwencje nie-
frasobliwo$ei Pana, gdy az w 10 wierszach (1554—1563) zajal sie
zachowaniem przedstawiciela poddanych — mySsliwea, czyli dwor-
skiego kierujgcego psiarnig. G16d i zimno sklaniaja go do ukradko-
wego wylgczenia sie z udzialu w towach. Uchylajac sie od swych
powinnosci i kryjac przed oczyma Pana, myS$liwiec stosuje do-
kladnie tez forme samoobrony, co kmiecie z pietnastowiecznej
Satyry na leniwych chlopéw. Chytroi¢ wiejskiego plebejusza
w niepozornej, lecz codziennej i uporczywej walce z dworem do-
kumentowaly akta i literatura szlachecka takze w XVI stuleciu,
ale chyba jeden Rej, ktory mozliwosci chlopa w tym zakresie re-
spektowal nader serio, zilustrowal — w danym urywku KR —
fakt, ze indywidualne niedolestwo czy lekkomyslnos¢é dziedzica
byly okolicznoscia wybitnie sprzyjajacg zageszczaniu sie przeja-
wow owej walki, co wplywalo jeszcze bardziej na upadek po-
siadloéci ziemianskich, poniewaz rozprzegalo i demoraliznwalo
czeladz poprzez rychle pogorszenie jej szczegblnie sytuacji. Tako-
wg ciezkg opresjg pisarz humanitarnie jakby usprawiedliwial po-
stepek mysliwea (w. 1555), jednak ze wzgledéw klasowych na pe-
wno nie zamierzal tu wyrazi¢ aprobaty podobnych wybiegéw
chlopskiego sprytu, gdyz nadwerezaly one autorytet oraz mie-
nie szlachcica — wszak kon, ktéremu ciernie rozoruja boki, byt
panski, a zagubionej czapki i poszarparej odziezy najemnik bez
watpienia nie omieszkal przypomnie¢ chlebodawcy przy dorocz-
nym obrachunku — Rej chcial natomiast wskaza¢ znowu symptom
zblizania sie katastrofy tak rzgdzonego gospodarstwa.

Nagana nierozumnie uprawianego myslistwa miala szerszy
podklad w rzeczywistosci historycznej. Wiadomo, iz funkcja
obrazkéw rodzajowych w KR bylo uplastycznianie argumentacji
pro et contra dyskutowanych w owym dialogu tez polityczno-spo-
tecznych. Jak wywodzi Krzyzanowski, Rej powaznie troskal sie
dostrzeganym procesem pauperyzacji pewnej czesci ziemian !l
Szczegdtow tego procesu dotad naukowo nie zsyntetyzowano, mi-
mo to kontekst ekskursu mysliwskiego w KR jest jednoznaczny:

U Krzyzanowski, Mikolaja Reja ,Krotka rozprawa“ na tle swoich
czasow, s. 92—94.
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autor potepil kolejno rozmaite zbytki — w potrawach i trunkach
(w. 1384 i n.), grach hazardowych (w. 1484 i n.), w strojach
(w. 1612 i n., 1755 i n., 1837 i n.) oraz gamractwie (w. 1785 i n). —
jako przyczyny ubozenia (por. w. 1445, 1615, 1626—1627, 1684—
1685) i bankructwa (por. w. 1530, 1674—1675, 1684 i n., 1759)
wielu doméw szlacheckich. Tam tez nadmienil, ze w $lad za pu-
stotg i nieprzezornoécia pana idzie rozrzutno$é¢ i szyderstwo
stug (w. 1420 i n.). Mozliwe, ze zdaniem Reja namigtnosé to-
wiecka byla potencjalnie wyjatkowo zgubna, skoro dwukrotnie
(w. 1536—1537, 1580—1581), a wiec z naciskiem podkreslil jej
przestaniajgcg wszystko zaborczo$é. O ile bowiem np. wydatki
na kosztowne stroje wymagaty minimalnych choéby staran o produ-
ktywnose g'ospodarstwa (por. w. 1669—1670), o tyle mySslistwo
bez zadnych rygoréw — burzylo wrecz podstawy jego egzystencji.

W takim S$wietle tematyka ,,czysto* mysliwska omawianego
fragmentu wydawalaby sie tylko akcydentalna, ale to na pozdr.
Rej, wielce rozkochany w rzemiosle lowieckim, niewagtpliwie ubo-
lewa rowniez nad partactwem, jakie w owej dziedzinie mogt
obserwowaé, i nie rehabilituje fatalnego rolnika i hodowcy —
jako wysSmienitego za to mysliwego. Wszakze lowiectwo, podlegle
ogélnemu rytmowi prac ziemianskich, musialo szwankowaé wraz
z nimi. Wycienczone psy i konie, dla ktérych nie starczalo spyzy,
byly dalekie od niezbednej sprawrosci, o czym wiedzial kazdy
rzetelny milosnik polowan. Desperacka niekarno$¢ poddanych-
mys$liwych rwala zamiary zwierzchnika. Pisarz nieustepliwie
wykpiwa go do konca. Wiersze 1534—1597 KR sg tylez satyra
na hypertrofie myslistwa, co na liche polowanie.

3
Jesli problematyka obrazka mys$liwskiego w KR wyrosla na
podlozu realnych zjawisk dziejowych, to — oczywiscie — nie do-

woéd, iz w jego tresci zastyglo jakies wydarzenie autentyczne.
Jednak i to jest truizmem, ze powszechnos¢ faktéw i osobiste
zainteresowanie nimi autora wzmagajg prawdopodobienstwo ich
przenikniecia do jego dziel. Nie zdziwiloby to zwlaszcza w tym
utworze i w og6le u Reja, ktory tak wiele surowca literackiego
czerpal z zycia i u ktérego niewatpliwa, zdawaloby sie, fikcja
miewala odpowiedniki w rzeczywistosci 1?2, Odszukanie pierwo-

12 por., W. Budka, Person cztery w Rejowym ,Warwasie“. Silva
Rerum, 1927.
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wzoru ulatwiloby recepcje jego wtérnej wersji. Niestety, nie
mozna dzisiaj stwierdzi¢, ze substratem obrazka byl konkretny
wypadek, ani tego, ze Rej zetkng! sie z nim bezposrednio czy
tez poznal dzieki facecji lub fraszce. Z paru dostrzegalnych w ta-
kiej sytuacji drég postepowania badawczego — obiecujgco zapo-
wiada sie wytyczona przez nastepujace rozumowanie.

W chwili, kiedy Rej kladl na karte wiersze opowiastki o polo-
waniu, reprodukowal jego wizje twoérczg. Stopien jej wiernosci
wobec domniemanego pierwowzoru jako niesprawdzalny jest tu
obojetny. Odtworzenie owej wizji, z ktérej ostal sie nieadekwat-
ny z nig obrazek polowania w dialogu, pozwoli zapewne rozwig-
za¢ niedopowiedzenia tekstu. W wyobrazni bowiem Reja akcja
i jej tto — sktadniki chociazby obiektywnie heterogeniczne — ze-
spalaly sie w integralng kompozycje czasowo-przestrzenng, ale
z uwagi na migawkows technike pisarskg i satyryczng postawe
autora oraz niedoskonalo$¢ sztuki stowa tamtych czasow relacja
w KR nie pokryla sie dostatecznie spolegliwie z konstrukcja
wyobrazni. Supstancjag wypekliajacg luki winny logicznie byé
dane z historii i praktyki lowiectwa polskiego.

Przed wkroczeniem na wybrang droge trzeba zdaé sprawe
z podejrzenia, iz rzekomo integralna kompozycja — to przypad-
kowy zlepek spontanicznie w trakcie pisania naplywajgcych po-
mystéow czy wspomnien. Juz datowanie akcji na paZzdziernik nasu-
wa my$l, ze w tym punkcie pisarz realistyczng fakture zmgcit
grubo przeholowarg karykaturag. Dwuwiersz 1560—1561 ujawnia
jakby czestotliwos¢ referowanej w nim czynnosci, co naruszaloby
jednolitos¢ wydarzen. Z analizy fragmentu wolno by na upartego
wnioskowaé, ze autor skumulowal! w nim ad hoc kilka obserwacji
mysliwskich z réznych miejsc i czaséw. Lecz wszystko to nie jest
uzasadnione na tyle, by zrezygnowaé z pojmowania obrazka jako
jednorodnego epizodu. Przeciwnie. Wydaje sie, ze przyczyna my-
lacej sugestii tkwi we wzmiankowanej, typowej dla Reja migawko-
wosci jego narracji. Satyryczne wkladki mozna zresztg wyluskaé bez

lamania jej glownego toku, za§ 6w dwuwiersz czytaé w sposéb
przystajacy do catosci.

4

Przyjety w pracach o KR termin ,obrazek“ uwydatnia pla-
styke Rejowego slowa, ale z teoretycznego punktu widzenia
Myslictwo — to opowiastka. Statyczna oprawa akcji jest dosé
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slabo uchwytna. Teren polowania wyznaczaja mimochodem ogol-
niki albo dedukcje, ktéorych konfiguracja w wyobrazni odbiorcy
odbija jedynie grosso modo rzeczywisty czy tez myslowy widok,
jaki byl podkladem dla pisarza. Akcja wiec przenosi sie kolejno
z dziedzinca dworskiego (w. 1538 i n.) do lasu (w. 1547), gdzie
nie brak zarosli z ciernia (w. 1557), a na skraju wzdluz p6l biela
sie brzozy (w. 1551); stamtad na pola — czeSciowo pokryte zy-
tem i owsem na pniu, skoro mowa o tratowaniu zboza (w. 1549),
dalej prosem (w. 1564, 1567), czeSciowo zas bedace juz Scierni-
skiem z kopami (w. 1546); ubieglszy ,,mile* konno, lowca — mi-
jajac zagony rzepy (w. 1576) i przypuszczalnie znowu przecinajac
las — wraca do swego domostwa.

Centralna posta¢ polowania — to najpewniej Sredni ziemia-
nin, jak wiekszos¢ figur, ku ktérym Rej kierowal swg satyre,
lecz mocno — z ujawnionych juz powodéw — podupadly. Po-
niewaz gospodarka w jego posesji opiera sie nie na panszczyznie,
lecz na pracy najemnej!3, a czeladZ jest nieliczna, zatem nalezy
wnioskowa¢, Ze grunty jego raczej ciagna sie diugim ,na mile“
(por. w. 1573) i waskim pasem, niz sg rozlegte. Bardzo ubogo
przedstawia sie takze aparat lowiecki. Gdyby wziaé¢ za kryte-
rium poréwnawcze normy przepisywane przez Ostroroga (zresztg
szczegllnie dla latyfundiéw magnackich) 14, to Pan z KR zna-
lazlby sie w rzedzie najpo$ledniejszych mysliwych. Wedle liczby
imion posiadalby zaledwie 6 ps6w, jednak to przestanka nader
krucha; wedle wskazéwek terminologicznych i analizy przebiegu
lowéw bylyby to sfory ogaréw, bez jednej choéby smyczy chartéw.
Précz tego dysponuje on, co sie okaze, unoszonym ptakiem dra-
pieznym (prawdopodobnie krogulcem). Stata stuzba lowiecka ogra-
nicza sie do jednego mysliwca. Précz niego w polowaniu uczestni-
czy czeladZ; poza normalnymi obowigzkami gospodarskimi pelni-
la ona powszechnie funkcje osocznikéw itp. Tak jest i tu. Co do
koni — bez watpienia siodlano tylko te 2, o ktérych mowa w tekscie.

B Krzyzanowski (Mikotaja Reja ,Krétka rozprawa®“ ma tle swoich
czaséw, s. 88) wnioskuje, Zze wie$, ktéra w KR reprezentuje Wajt, ,jest
czynszowa, nie panszczyZniana®., Zakwestionowal to recenzent studium,
A. Wyczanski (Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1957,
s. 233) twierdzac, ze ,wystepowanie woéjta w Rozprawie nie $wiadeczy by-
najmniej o tym, ze wie$§ byla niepanszczyZniana“, tam, gdzie byl folwark,
byta i panszczyzna. W S$wietle analizy KR oraz przykiadéw z gospodarki
Reja wniosek Krzyzanowskiego jest stuszny.

“ Ostrorég, op. cit, s. 82



Z ZAGADEK ,, KROTKIEJ ROZPRAWY‘ MIKOLAJA REJA 433

Gdy Pan pod nieobecno$¢ mysliwca zeskoczyl z kulbaki, nie bylo
komu przypilnowaé szkapy, skoro mogla uciec (w. 1571), po
czym jezdziec sam sie ttukt ,pieszki” (w. 1573). Wynika stad, ze
za lowcg, towarzyszac mu na koniu, nie nadazal nikt, od kogo
moglby on w potrzebie odebraé¢ tego konia. Warto zreszty pamie-
ta¢, ze stadnina przecietnego szlachcica wygladala skromnie: silg
roboczg byly wtedy czedciej woly niz konie.

Psy gonig ,,az do potudnia“ (w. 1593), zatem wyruszenie w pole
nastgpitlo rankiem. ,,Dobrg pogode* (w. 1544) — moze z dawna
upragniong po stotach, skoro kopy ,gnijg“ na polu (w. 1546) —
wykorzystywano od switu dla zwdzki, gdy na rozkaz Pana na-
reczni, prawy z zaprzezonych koni idzie pod siodlo,. cho¢ jest
przecie ,napilniej potrzebny (w. 1539). Komentarze do sasiednich
wierszy (,,Bo owo gniady leniwy, A siwy barzo sadniwy‘) w obu
wydaniach krytycznych brzmia roéznie, a w swej zwiezlosci nie
wyczerpujg kwestii. Mianowicie, nie wynika z nich wprost inten-
cja narratora co do kierunku satyry w owym miejscu. Czy mowa
o koniach takze roboczych, ktérych przywary i kalectwo unie-
mozliwiajg uzycie ich do ciezkiej pracy, czy o wierzchowcach,
z ktorych jeden, Zle ulozony, jest na polowania za leniwy, a dru-
gi uleg! odparzeniu pod jezdzcem? Innymi stowy, czy dany dwu-
wiersz stanowi uzasadnienie rozkazu z w. 1538, a wiec ukryty
cytat, nalezacy merytorycznie do wypowiedzi rozkazodawcy —
pana, czy dodatkowe uzasadnienie niezbednosci nareczniego,
akcent protestu, zachniecia sie wlodarza albo koniucha. Kluczem
sprawy jest okreslenie ,sadniwy‘. Goérski i Taszycki uznaja je
za przymiotnik tzw. ustrojowy i tlumacza: ,,majacy obtartg skére,
pokaleczony*; Krzyzanowski natomiast — za przymiotnik sklonno-
$ciowy, gdyz objasnia: ,,sadniwy — tatwo odparza sie pod siodlem®.
Ot6z staropolskie sadno — to najczesciej odparzenie od siodla,
sadniwy za$ oznacza konia wlasnie cierpigcego na sadno .
Tak wiec przynajmniej siwy (a zapewne i wymieniony z nim
gniady) to — jak gdzie indziej trafnie konstatowat Krzyzanow-

15 Spraua a lekarstua kofiskie [..]. Wydal A. Berezowski Krakéw
1905, s. 35. Biblioteka Pisarzéw Polskich. Nr 53. — Piotra Cre-
scentina o0 sprawach pozytkow wieskich abo rolnych dwojenascie ksiag, szp.
536. Nie méwigc juz o péZiniejszych dzietach hippicznych. Por. A, Perenc,
Pierwsze druki weterynaryjne w Polsce. Annales Universitatis
Mariae Curie Sklodowska, (Lublin) 1955 Sectio DD Suppl I,
s. 24, 61, 90—91, . o .
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ski 6 — kon wierzchowy, ale juz uprzednio zajezdzony do nagiego
miesa. Pan przeto bierze od dyszla konia pociggowego nie z tro-
skliwosci o delikatnego, ,tatwo odparzajgcego sie’* rumaka, lecz
z koniecznosci, do ktérej sam doprowadzil.

Trabienie (w. 1542) na dziedzincu dworskim obwieszcza przy-
gotowania do wymarszu na 16w. Naglony przez goraczkujgcego sie
Pana mysdliwiec specjalnym sygnalem — ,z przewloks, to jest
tonem jednym, co nadiuzej dodymajac, a rzadko oktawe wynoszgc
i malo przebierajge“?” — oglasza naprzéd zwieranie pséw
(w. 1542). I tu wydawcy zaniechali pedanterii. W BPP (= edycja
Biblioteki Pisarzéw Polskich) zwrot ,,psy zwieraj*“ po-
lecono czyta¢: ,,spedza¢ do kupy‘, w BN (= edycja Biblioteki
Narodowej): ,bierz je na smycze“. Zwieraé¢ w jezyku lo-
wieckim oznaczalo branie na swory pséw gonczych (ogaréw),
smyczami sczepiano charty. Dobér i rozstawienie sfor byly aktem
wielkiej wagi, nigdy nie spedzano pséw zwyczajnie ,,do kupy*. Jed-
noczesnie zwolywano czeladZ i siodlano nieszczesne konie.

Technike poczatkowej fazy polowania zdefiniowaé trudno.
Najpewniej ,,wrzeszczenie“ w lesie (w. 1547) — to odglos na-
ganki. Pokrzykiwanie, laczone tez z trzaskaniem kijami o pnie
drzew i halasem kotatek, mialoby ruszyé¢ zwierzyne i przy-
ploszy¢é w poblize miejsca dogodnego do wywarcia psow,
czyli z gaszczéw na otwarty teren, gdzie ogary i konie moglyby
ja latwiej dochodzi¢. Domyst taki motywuje sie po trosze topo-
grafig akcji, a réwniez stwierdzonym juz brakiem jakichkolwiek
wiadomosci o bardziej okrytym orszaku mysliwskim Pana: nie
dysponuje on wiekszg ilo§cig sfor gonczych, chartami i liczna
stuzba lowiecks, wiec lata dorywczo te niedostatki innymi spo-
sobami, chociaz i las w jego posiadlosci nie jest przeciez niezbro-
dzong knieja. Linie naganki stanowilaby czeladZ, ktéra pieszo
przywedrowala ma stanowiska. Zwrot ,wrzeszczy z chlopy*
(w. 1547) pasuje do takiego ujecia, za§ oprécz wskazéwki co do
obsady naganki udziela i dalszych informacji. Oto Pan okazuje
si¢ nieodpowiedzialnym organizatorem polowania, odgrywajac
osobiscie role obtawnika; postponuje sie¢ tez owag prymitywng
funkcja jako lowca, jezeli nie i jako szlachcic, poniewaz w wyra-
zeniu ,z chlopy“ mozna by zauwazyé odcien pejoratywny.

8 Krzyzanowski, Mikoteja Reja ,Krétka rozprawa®“ ma tle swoich
czaséw, s. 114,
17 Ostrorég, op. cit.,, s. 90.



Z ZAGADEK ,,KROTKIEJ ROZPRAWY' MIKOLAJA REJA 435

O efekcie przetrzasania lasu Rej nie wspomina 72, Ogary, w ja-
kiej$§ chwili wysforowane przez mysliwca, brng bez zapalu przez
zaros§la ku polom, gdzie tez wypada nagle Pan na koniu, pedzac
na oSlep poprzez zyto i owies (w. 1549) oraz gonigc sie z psami
(w. 1548), ktoére zdaje sie¢ po prostu przesciga. Pytanie o Pozara
(w. 1550) jest majstersztykiem pisarza — rutynowanego mysli-
wego. Dowodzi ono, ze Pan nie ogarnia sytuacji, bo psy... milcza.
Gon pséw dla prawdziwego ltowcy byl zrodlem wiesei o kazdym
stadium tropienia, o dochodzeniu i ugonieniu zwierza, jego rodza-
ju i wielkosci; rozrézniano shuchem poszezegélne glosy; granie
pséw, slawione jako dodatkowa przyjemno$¢ mysliwska, ,,wszy-
tkich rozkoszy przysmak®, znamionowalo rowniez ich ochote do
lowéw. Sztuki gtucho gonigce tolerowano rzadko, gdy le-
gitymowaly sie poza tym wyjatkowymi przymiotami!®. Pozar
nie zatawia, nie przejmuje, ani nawet nie przemyka
czy ukrada, lecz cichcem ,lezie“ (w. 1550), oslably z glodu.

Los drugiego ogara, Szacha, oczywiscie tak samo ponury, nie
jest w owym momencie tak wyrazisty. Wiersz 1551 (,,A Szach juz
wisi na brzezie") nastrecza zagadke tresciowa oraz interpunkcyjna.
Wiersz 6w Chrzanowski wzigt ongi§ w nawias jako witret w zda-
nie o Pozarze, ktére tym sposobem obejmowalo w. 1550 i 1552—
1553: ,,Barzo¢ mu sie wiec chce lowi¢, A on juz trzy dni nie jadl
nic“1®. Chrzanowski, widocznie pojgwszy orzeczenie ,wisi‘ niby
rezultat wyroku skazujacego, sgdzil, Zze nie mialoby sensu przypi-
sywanie powieszonemu, czyli martwemu Szachowi uczué¢ glodu
i niecheci do gonitwy. Takg koncepcje mozina by poprzeé: wie-
szaniem rzeczywiscie karano nieposkromione inaczej albo tepe
okazy pséw, ktére psuly polowania, a za to skwapliwie napasto-
waly bydlo na pastwiskach?®; zdaje sie tez, ze usSmiercano je
zwyczajowo na brzozie, ktérej gietka wi¢ dusita jak sznur ?!. Szach

72 Dos§¢ dobrze uchwytny obrazek podobnie rozplanowanego polowania
z nagankg dal! H. Morsztyn, Historia [..] o [..] Banialuce [..]. Krakow
1736, k. A,. Wszelako zdaniem W. Korsaka wypedzenie zwierzyny
z lasu na otwarte pole nie jest mozliwe; czyzby taka koncepcja Pana byla
jeszcze jednym myS$liwskim nonsensem?

18 Tamze, s. 43 i n, 83 i n.

¥ I Chrzanowski, S. Kot, Humanizm i reformacja w Polsce. Lwow
1927, s. 291.

2 Ostrorég, op. cit.,, s. 94.

2K, Machczynski, Mozaika wilcza. Wyd. 2. Poznan [1927], s. 53,
119.
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by ewentualnie padl ofiarg zgdzy jadla, checi ukaszenia cielgcia
lub jagniecia skubigcego trawe na skraju lasu. Wszelako owa
koncepcja ma usterki sprzeciwiajgce sie jej aprobowaniu. Prze-
ciez nieco podzniej Pan pokrzykuje na Szacha (w. 1566). Gdyby
ttumaczyé¢, iz okrzyk ten $wiadczy znowu o dezorientacji Pana,
ktory nie wie, co sie wokél niego dzieje, to trzeba by sadzi¢, ze
Szacha zgladzit —— bez zgody lowcy pochlonietego nagankg —
na wlasng reke sam mysliwiec lub pastuch, rozzuchwalony demo-
ralizujgcym bezrzagdem w gospodarce dworskiej, tym skwapliwiej,
ze niejakiej ochrony przed gniewem dziedzica uzyczal pozér
pomszczenia tylko panskiej szkody. Ale wydaje sie pewniejsze,
ze zaden poddany tego ziemianina nie o$mielitby si¢ tak uczy-
nié, gdyz on sam =za taki wybryk, jak zagryzienie owcy czy
uciecie krowy, bez watpienia nie kazalby zlikwidowaé¢ psa my-
Sliwskiego. Wiec moze Szach przestgpil granice dobr swego wla-
$ciciela, targngl sie na dobytek sgsiedzki i ponidst $mieré¢ z obcej
dioni? Jest to wykluczone. Pytanie o Pozara $wiadczy, ze lowca
zagadngl kogo$ znajgcego jego sfory, przypuszczalnie mySliweca
lub jednego z nie zaangazowanych do naganki zencéw, ktérzy
opodal ,,[..] stali [..] dziwujgc sie, sirpy porzuciwszy“ — albo-
wiem miejscem owej sceny sg przeciez nie skoszone lany, czyli
wcigz tereny tegoz pana; Rej bylby chyba z satysfakcja opisal
awanture sprowokowana, z jednej strony, wjazdem zgrai na
obszar cudzych zbéz, a z drugiej — powieszeniem ogara. Jeszcze
inne pomysty, np. mozliwos¢ istnienia w jednej psiarni dwu Sza-
chéw albo upatrywanie w orzeczeniu ,wisi formy czasu przy-
szlego — calkiem nie zadowalajg. Baczac natomiast, iz gonczym,
karmionym skapo i nieregularnie (w. 1553), zbywalo na kondycji
i rzezkosSci, wolno by wnosié, Ze w. 1551 daje wizerunek jednego
z nich, bezwladnie i z rezygnacjg zwislego na splgtanych galeziach
mlodych brzézek, gdzie ugrzazt wylazae z lasu. JeSliby z ,,juz®
mozna cokolwiek rzeczowego wywies¢, to chyba wczesniejsze wkro-
czenie Szacha na arene wydarzen.

Tymczasem Pan kontynuuje polowanie. Nagly zgietk lowbw
poderwal byl Zerujacego w zbozu chrusciela, ktéry po krétkim
locie znik? wérdéd prosa. Tam to wjechawszy, towca prébuje dostaé
ptaka Szachem, Strusiem i resztg zlai (w. 1564 i n.). Wolanie
,padta®“ (w. 1566) objasniano poprawnie jako okrzyk mysliwski
wskazujgcy, ze ptactwo siadlo na ziemi. Sam sposéb wziecia
zdobyczy jest zagadkowy. Chrusciel (derkacz, crex pratensis) do-
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siaduje wprawdzie bardzo twardo, niemniej zdawaloby sie niepo-
dobienstwem schwytanie go przez psy: chociaz ciezkawy, szcze-
gb6lnie kiedy utuczy sie jesienig, potrafi on zadziwiajgco zwinnie
i szybko ucieka¢ wsrod traw, myli¢ tropy 22, a nacisniety moze sig
przecie wzbi¢ w powietrze, co juz raz tutaj nastgpilo. Mateusz
Cyganski podaje, ze najczeSciej lowiono go napedzajgc w siatki,
rzadko przy uzyciu piszczalek (zwabiajgcych na strzal z rusznicy
czy tez do sieci?) 23; nigdzie nie napotkano przekazu o szczuciu
chrusciela. Wszelako napedzanie ptactwa do sieci odbywalo sie
raczej spokojnie, by nie sploszyé go na wszystkie strony i nie
podnie$¢ do lotu ponad pulapka; tylko czworonogi, np. sarny, pe-
dzono przy tym par force. Ale tenze Cyganski zapewnia, ze ra-
czym chartem uganiano bociana!2?* Co wazniejsze, Rej sam pisze
wyraznie o ugonieniu, czyli upolowaniu zwierzyny bezpo-
Srednio przez psy (lub przez ulozone do tego drapiezniki skrzy-
dlate). Mozliwe wiec, iz widzac uparte dosiadywanie derkacza
prébowano tez braé¢ go psami, przy czym wiekszg powolnos¢ oga-
row rekompenrsowala ich liczba, dzieki ktérej udawaloby sie prze-
chytrzerie otoczonej zewszad ofiary. W kazdym razie poscig za-
konczyl sie sukcesem. Dzieje gonczych od tej chwili az do powro-
tu lowcy do domu znikajg z tekstu opowiastki.

5

Co obrazuja wiersze 1569—1570, dotychczas nikt miarodajnie
nie wytlumaczyl. Kierujac sie akcjg i rymem, mozna by w w.
1569 oczekiwaé orzeczenia ,troczy“ (czyli upolowang zwierzyne
wigze w troki, uczepione zazwyczaj siodla). Termin troczy¢
nalezy do zasobu slownictwa mysliwskiego i na pozér idealnie
tlumaczy, dlaczego lowca zsiadl z konia. Nawet gdy staranniejsza
lektura odkryje, ze wiersz 6w niebywale lakonicznie streszcza
nowg faze polowania, to lekcja ,troczy* i tak nie maci interpre-
tacji, gdyz czasownik ten stosowano tez jako metonimiczny syno-
nim dla: ugoni¢, upolowaé; ilustruje to m. in. odpowiednia sen-

22 W. Mylke, Myélistwo krajowe. Warszawa 1843, s. 173. — W. Kor-
s ak, Rok myS$liwego. Poznan 1922, s. 63. — J. Domaniewski, Ornitolo-
gia towiecka. T. 2. Warszawa. 1951, s. 32—35.

B M. Cyganski, Myslistwo ptasze. Krakow 1584. W: O myslistwie,
koniach i psach towczych ksiqzek piecioro z lat 1584—1690, s. 224.

% Tamze, s. 218—219.
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tencja w przekazie Benedykta Chmielowskiego, ktéra poucza:
,Jesli chart jeden — straszysz, dwiema — tylko szczujesz, A troj-
giem troczysz zwierza‘“ 2. Natomiast terminu ttoczy¢ w odnie-
sieniu do jakiej§ funkcji lowieckiej nie znajg ani leksykografo-
wie, ani mys$liwi praktycy 6. Najlatwiej przeto byloby przyja¢,
iz tkwi tu literowy blad druku; poprawka nadaje w. 1568—1569
tresé nastepujgca: ugoniwszy chrusciela, pan zeskoczy! z konia
i rozpoczal troczenie trofeum.

Jednakze przytroczenie lupu nie wymagalo puszczania wierz-
chowca samopas (przez co, jak juz skonstatowano, umknagl); wy-
starczyloby podjecie ptaka i wsuniecie jego lebka do petli przy
siodle; jesli nawet jezdziec puscit w owym momencie wodze, to
w celu wygodniejszego przytrzymania rzemienia troku, kon wigc
musiatby pozosta¢ przy nim.

Dalsze préby pseudorekonstrukeji autentycznego brzmienia
analizowanego wyrazu, np. S0czy — W znaczeniu: osacza (zwie-
rzyne), powtarzajac ,znowu‘‘ historie z tropieniem, réwniez nie
zdajg egzaminu i wypada zalozy¢, ze owo tloczy, cho¢ niezro-
zumiate, brzmi poprawnie, czyli iz wbrew milczeniu kompeten-
tnych informatoréw rzeczywiscie oznacza jakies zajecie mysliw-
skie 27. Wszakze barwna gwara lowiecka posiada dlan seman-

% B, Chmielowski, Nowe Atery [..]. Lwéw 1755, cz. 12, s. 80.
Por. W. Potocki, Moralia. (1688). Wydali T. Grabowski i J. Lo
T. 1. Krakow 1915, s. 72.

2 Sprawdzono prace staropolskie, a z nowszych (od XIX w.) — oprocz
bezpoérednio tu powolanych — publikacje z dziedziny lowiectwa i jezyka
lowieckiego, jak: I. Bobiatynskiego, J. Dunina-Borkowskie-
go, W. Krawczynskiego, W. Kurowskiego, L. Niedbata,
Z A.Papary, M. Reumanna, L. Siemienskiego, J. Szlezygie-
ra, nie liczac recenzyj i pomniejszych artykuléw w czasopismach fachowych
oraz nielicznych prac o charakterze jezykoznawczym i utworéw literackich
o tematyce lowieckiej. Uprzeimej konsultacji listownej udzielili autorowi:
znakomity znawca lowiectwa polskiego, W. Korsak, i znany leksykograf
towiecki, S. Hoppe.

Opracowanie wyczerpujgcego stownika z tej dziedziny byloby postu-~
latem pilnym wobec gwaltownego zaniku dawnego typu kultury lowiec-
kiej w Polsce.

27 Wyraz ,tloczyé* wystepuje w jezyku Reja bardzo czesto i we
wszystkich wiekszych jego dzielach, w znaczeniu: gnie§¢, deptaé, uciskaé;
pokonaé, pobié; przenosnie: wbijaé (np. oczy w ziemig). Zaden z odno$nych
przypadkéw nie pomaga wyjasni¢ w. 1570 KR. Podstawowe znaczenie tego
wyrazu sugerowaloby, iZ Rej méwi tu po prostu o ponownym tloczeniu (tra-
towaniu) zboza podczas kontynuacji low6éw, co mozina by poprzeé cytatem
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tyczne odpowiedniki: méwiono oto, iz naganka cisnie ostep lub
wyciska zwierzyne z miotu, strzelec naciska na kuro-
patwe itp. 28

Az dotad przemilczano okolicznos¢, ze caty ten passus z ,,tlo-
czeniem* nie zamyka sie na wierszu 1569. ,,Wiec*, ktére otwiera
wiersz nastepny, a ktére pod piorem Reja czesto pada w dos¢
nieokreslonych, skladniowo luznych momentach, tu peli na
pewno funkcje miedzyzdaniowego spéjnika wnioskujgcego, wska-
zujac na wspolzaleznos¢é wszystkich czynnosci wzmiankowanych
w kontekscie: logiczna jest bowiem w sobie kolejno$é ruchéw
czlowieka, ktéry musial przecie zsig$é z konia, zanim legl na zie-
mi. Inaczej moéwigc, istnieje zwigzek miedzy czynnoscia, zwang
w XVI w. po mysliwsku ttoczeniem, a lezeniem i wydawa-
niem gwizdu. Powstaje pytanie, czy te ostatnie dziatania wchodza
w sklad tloczenia, czy sg nastepstwem jego rezultatow.

Zajeciem obejmujacym lezenie i gwizd bylo wabienie w sieci
ptactwa, najczesSciej przepiérek, najskuteczniej w porze ich go-
déw: przytulony do ziemi za siatkami lowca mamil szukajgce sie
wzajem ptaki, nasladujac ich glosy zwykle na specjalnych
piszczatkach #. Praktykowano to z reguly wtasnie tylko w dni po-
godne, za$ przykrywanie siecig zwiedzionych ofiar mozna by
okresli¢ jako tloczenie. W Wizerunku (VII, 1431) sam Rej mowi
0 zagnieceniu sieciz; w KR za$§ Pan ,tloczy* pieszo, jak
tego wymagata opisana tu technika takich lowow.

I ten komentarz nie wystarcza. Pan rozpoczyna tloczenie zda-
waloby sie natychmiast po dopadnieciu chrusciela, jakby na tym
samym lub bardzo bliskim miejscu. Lecz najblizszy obszar chyba
ogotocony zostal z wszelkiej zwierzyny i ptactwa, ktére sploszyl
harmider ujadajacej nad derkaczem zlai, wrzask jej wtlasciciela
i tetent szkapy. Zas$ prawdziwym niepodobienstwem bylto prze-
widzie¢ przed zaczeciem polowania, gdzie skonczy sie gonitwa
ogaréw, by akurat tam rozpigé sieci. Totez od miejsca wziecia

np. Chmielowskiego (op. cit., cz. 3, Lwéw 1754, s. 427): , Polowanie tez
niesposobne, gdy =zboza sie sypia, kwitng, ku zniwom zmierzaja; boby
w krescencji uczynil szkode wytloczywszy psami® Jednakie wiersz
nastepny zdecydowanie nakazuje szukaé innej interoretaciji.

% Por. S. Hoppe, Polski jezyk lowiecki. Podrecznik dla mvsliwych.
Wyd. 2. Warszawa 1951, s. 20, 37, 81; na s. 58 — o pardwach przypar-
tych przez psa.

# Piotra Crescentina o sprawach po2ytkéw wieskich abo rolnych dwoje-
nascie ksiag, szp. 628. — Cyganski, op. cit, s. 266—267 i in.
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chrusciela lowca musial sie oddali¢. Gdyby zalozy¢ przy tym, ze
zwrocil sie wtedy w kierunku gdzie indziej przygotowanego sprze-
tu — to domysl ten obali ciggla nieobecnos¢ czeladzi, ktéra by
czuwala przy sieciach3 i usluzyla Panu: wszakze juz z faktu
ucieczki konia wydedukowano, iz polujacy szlachcic musial wow-
czas dzialaé samotnie. Tak wiec o wiele lepiej przystaje do sy-
tuacji wniosek, ze lowca, rzuciwszy sie na ziemie i gwizdzac,
uprawia jaki§ proceder, ktéremu podola¢ mogl bez pomocnikéw
i osobnych przygotowan.

Na mozliwo$é rozwiklania tej zagadki naprowadza w koncu,
przez komentator6bw KR nie dostrzezona, paralelna anegdota,
zredagowana przez Anonima Protestanta w wierszu O krogul-

czym polu:

Jeden pan jechal z krogulcem na pole,

Ale sie malo ¢éwiczyl w takiej szkole;

Przed nim wyzlowie ochotnie lowili,

Awa ze w cierniu przepiorke ruszyli.

Lotu nieboga dlugiego nie miala:

Wnet krogulcowi w nogach trzepiotala.

Pan sie tam nie chcac nazbyt diugo bawié,

My$lit wnet z trzaskiem krogulca odprawié.

I, zsiadszy z konia, nie miat go gdzie podzieé,
A tez go bylo trudno z sobg wodzié;

Ale natychmiast, korda w tym dobywszy,

Uwigzal wodze, k ziemi ji przybiwszy.

Gwizdze ptakowi, a na brzuchu lezy;
Kon, wyrwawszy kord, ku domowi biezy,

Z onego strachu wkolo sie obraca,

A kord mu pulséw po goleniach maca.

Pan szedl! do domu, krogulca trzymajac,

A kon tez przed nim, na przodek stylajgc.

Awa przed ludimi takie jego pole!

Barzo go i dzi§ jeszcze w oczy Kkole 3,

30 Transport sieci, nawet pomniejszych, odbywalby sig zreszta najprawdo-
podobniej . wozem (por. Gostomski, op. cit, s. 29), a przeciez konie
pociggowe zabrano pod siodlo.

31 Anonima-Protestanta XVI wieku Erotyki, fraszki, obrazki, epigrama-
ty. Z rekopisu wydat I. Chrzanowski Krakéw 1903, s. 52. Biblio-
teka Pisarzéw Polskich. Nr 43

Lojalnie nalezy stwierdzié, ze na analogie migdzy oboma utworami
jako pierwszy zwrécil uwage J. Zaremba, Rodzima kultura w twodrczo-
éci Anonima Protestantd. Zeszyty Naukowe WSP w Katowi-
cach, 1956, s. 11, przypis 20. Jednakze autor nie docenil wartosci swego
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Wiersz Anonima zawiera kilka punktéw wprost identycznych
ze szczeg6lami obrazka mysliwskiego w dialogu Reja. Najcenniej-
szy z nich jest wskazéwka, jak nalezy rozumie¢ wiersz 1570. Le-
zac na brzuchu i gwizdzgc, Pan dokonywa odprawy lowczego
ptaka! Rola gwizdania nie stanowi zadnej tajemnicy. I $wiadec-
twa staropolskie, i opracowania nowsze sg co do tego jednobrzmig-
ce. Jak psiarnie kierowano glosem i instrumentami, tak sokoty,
jastrzebie czy krogulce uwabiano, tj. tresowano w poznawa-
niu gwizdu ich pana32, Co sie tyczy krogulca, drapieznika po-
wszechnie uzywarego przez szlacheckich mysliwych — to juz
Krescertyn, a za nim jeszcze Jakub Kazimierz Haur ostrzegali
troskliwie:

Krogulec jest maturaliter choleryk [..], przeto myS$liwi niech sie chro-
nig, aby go w czym nie obrazili [..], aby go znienagla podnosié,
glaskaé, piérka jego pomuskujgc i gladzgc [...] a pogwizdujge 33,

Gwizdem tez odwolywano ptaka od lupu- na rekawice czy
berto. Mniej natomiast oczywiste jest, dlaczego lowca gwizdat
lezge. O tym nie wspomina zaden z wytrawnych znawcéw sokol-
nictwa, lecz przecie wymowy dwéch tekstéw zlekcewazyé¢ nie
wolno. By¢ moze, w takiej pozycji najwygodniej bylo dokonywaé
odprawy. Czytamy bowiem u Haura:

mysliwym obserwowaé potrzeba, iz za kazdym razem, co zlapie ten
ptak [krogulec], aby mu dal gléwke zje$¢, wzigwszy jg miedzy palce
pod gar§¢ kryjomo, aby calego nie widzial ptaka [...] 34

Garscig nakry¢ przepiérke (bo o niej mowa) jako tez unieru-
chomi¢ jej ciatko pod szarpigecymi ciosami dzioba najwygodniej
bylo na ziemi. Mozliwe tez, ze lezgc — najlatwiej, i ptakowl
nisko siedzagcemu na powalonej ofierze najbezpieczniej dawalo
sie podsuna¢ pod szpony dlon, podczas gdy sieganie po niego
spostrzezenia dla prac nad komentarzem do KR. Analogie te zauwazylem
niezaleznie od pracy Zaremby. Zgodnie z zastrzezeniami, jakie w ostatnich
latach wysunigto wobec tezy Kota o autorstwie Erctykéw, traktuje je jako
anonimowe.

2 K. Wodzicki, O sokolnictwie i ptakach my$liwskich. Warszawa
1858, s. 93, 99 i n. — A. Dehnel, O sztuce ukladania ptakéw drapieinych
do towéw. Lowiec Polski, 1938, nry 20—26. Odbitka: Warszawa 1939.

3 J. K. Haur, Ziemianiska generalna oekonomika [..]. Krakow 1679,
s. 112. Zob. tez Piotra Crescentina o sprawach posytkéw wieskich abo rol-
nych dwojenascie ksiqg, szp. 614 — mowa o gniewliwosci ptaka.

4 Haur, op. cit,, s. 112.
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z gory grozilo rozdraznieniem drapieznika, a nawet uszkodzeniem
(wylamaniem) skrzydel. Jednakze calego tego zabiegu, noszzce-
go stalg nazwe odprawy, nie mozna utozsamiaé z tlocze-
niem. To ostatnie okresla bezspornie czynnos¢ wczesniejszg:
samo polowanie przy wspoétudziale krogulca, sokota czy jastrzebia.

Ot6z, kiedy taki ptak — przypuszczalnie jednak ulubiony
Rejowi ,krogulaszek“, mistrz na przepiérki wzmiankowane
w w. 15763 — wszed! byl do akcji? Czyzby juz pomagal ogarom
docierajgcym chrusciela (co zwalo sie ,,szczwaniem pod pierzem®)?
Najpewniej nie. W danym razie rola krogulca bylaby catkiem
bierna, poniewaz derkacz stanowil obiekt zbyt duzy i silny, aby
6w wroblobbjca $mial go wprost zaatakowaé; polegalaby co naj-
wyzej na tym, by cho¢ przez chwile oniesmieli¢ Sciganego —
przed wzlotem na widok wazgcego sie nad nim przeciwnika
i dzieki temu ulatwié atak psom. Dalej, jesliby Pan zadowolil sie
ugonieniem tylko chrusciela, to wlasnie na nim krogulec musialby
dostgpi¢é nagrody. Jak wynika z w. 1575, chrusciel nie dotart do
panskiej kuchni. Wolno sie wprawdzie domniemywaé, ze zerwal
go z siebie wraz z siodtem klusujacy ku stajni kon, lecz prawdo-
podobniej upolowany ptak postuzy! niezwlocznie za odprawe..
niekarnym, bo wsciekle gtodnym Strusiom i Pozarom, ktére naj-
pierwej zatopily w nim zebce. Zanim jezdziec zdazyl oblozyé¢ je ha-
rapem, rozniosty zdobycz — nieduzego ptaka — na strzepy...

Tak wiec bardziej naturalnie zarysowuje sie wariant drugi
interpretacji w. 1569, wedlug ktoérego lowy z ptakiem tworzg
zupelie odrebng faze polowania. Wyraz ,.znowu* nie moze suge-
rowaé powtarzania tylko lowéw z ogarami na derkacza, bo — jak
podkreslono — byloby to bezcelowym meczeniem krogulca, ktéry
atakuje jedynie drobng zwierzyne. Podczas gdy niepotrzebne juz
psy bezladnie myszkujac cztapaly kupg (swory unidst ze soba my-
§liwiec) do dworu, Pan rzucit w przestwér nowego wywiadowce.
Az do tego momentu dzierzyl go w spokoju na rekawicy lub teku
kulbaki, obecnie pozwolit $ledzi¢ za przepidrkami. Skadingd wy-

3 Por. Zwierciadlo, s. 304, gdzie nieco niejasno, tak jak w KR: ,Poje-
dziesz zasie sobie z krogulaszkiem do Zniwa [..]. Tamze sobie i przepi6-
reczke ugonié moze, ale nie owak, aby proso abo insze zboze ubogim
ludkom lamaé mial. [...] Tez nie owak, aby wszyscy stali, dziwujgc sig,
a wotali: »Owo padla, panie, padlal« A pan sie przed nimi pyszni, iz chru-
§ciela ugonil [..]“. Z kontekstu wolno jednak wnioskowaé, ze Rej daje
dwa odrebne przyklady.
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notowano przenosnie lowieckg, ze drapiezniki lotne gniota
zwierzyne do ziemi — nader przypominajaca t1oczenie. Uderze-
nie krogulca na upatrzong sztuke nie chybilo i rozpoczela sie
odprawa...

Ta drogg doprowadzi¢é mozna do hipotetycznego rozszyfrowa-
nia w. 1569 jako arcyskrétu polowania z krogulcem, a w. 1570
jako nie mniej czgstkowego opisu odprawy. To drugie, wsparte
szczegotami z utworu Anonima Protestanta, zdaje sie dosé realne.
Natomiast tre$¢ tloczenia ledwo majaczeje. Nie znaleziono wy-
jasnienia, dlaczego Pan ,tloczy* pieszo. Z ta skazg trzeba rzecz
kontynuowaé.

6

Kiedy rozradowany sukcesami Pan zabawial sie karesowaniem
swego krogulaszka, nie przywigzana do niczego, nie wdrozona do
polowania robocza szkapa (kon mysliwski powinien sta¢ tam,
gdzie go sie opusci) uchodzi do stajni; po drodze zdziera uzde
i strzgsa z siebie siodlo 3. Skutkiem tego Pan, postradawszy osta-
tecznie chrusciela i rezygnujgc z krwawych resztek przepiérczych,
jest zmuszony wedrowaé¢ z powrotem ,pieszki. Dluga ta we-
dréwka — choé¢ ,,mili‘“ nie mozna rozumie¢ dostownie — wiedzie
znowu ku lasowi i dalej przez pola do wsi. W ujeciu $wietnego
satyryka nie ma przy tym ani krzty poblazania dla szalonego
lowcey, lecz jednoczesnie w sylwetce tegoz — ani cienia posepnej
melancholii odwrotu jak z pola przegranej bitwy. Krokiem ner-
wowo pospiesznym zdaza 6w towca do domu, i cho¢ o swej wy-
prawie na pewno mysli z ukontentowaniem, to w odruchu trzez-
woséci zaopatruje sie mimochodem w niewybredne pozywienie.
Zwigzany z tym epizodem w. 1574 nastrecza szczegélng trudnosé¢.

Pojmowano go rozmaicie, co odbilo si¢ na jego ksztalcie inter-
punkcyjnym oraz w komentarzu. W pierwodruku brzmi on:

36 Tak tlumacze zwrot ,siodlo stlucze* w wierszu 1572, Mozna by
wprawdzie tlumaczyé tez, Ze kon ottucze siodio o pnie drzew lasu, przez
ktéry prowadzi droga powrotna, ale w Wizerunku (VI, 601—602) dzieje sig
podobnie w innych warunkach:

Potym chlop z szkapy spadszy po§rzé6d pola lezy,
A szkapa stlukszy siodlo wigee do domu biezy.

Zapewne zrzucane siodlo zostalo tez zbite kopytami, stad — stiuc
siodto.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 8
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A dobrze tak ma dubiela.
Briickner nie moggc tu znalezé sensu wprowadzit zmiane na:

A dobrze tak na dubiela®

— i lekcje te, cho¢ jej blednos¢ bila w oczy, powtérzyt Chrza-
nowski 38, Blad za$ polega na tym, ze robi sie bezpodmiotowym
wiersz nastepny, podczas gdy zwrot ,sta¢ za cos“ nie zna uzycia
bezpodmiotowego. Bledu tego nie powtdrzyly edycje nowsze, ale
réznig sie one miedzy sobg w sposob zasadniczy.

Krzyzanowski czyta: ,,A dobrze tak, m a dubiela’ — i objasnia,
iz ,mie¢ dubiela lub by¢ dubielem znaczy: by¢ glupcem, robi¢
glupstwa*. Uprzedzajac dowod trzeba podkresli¢, ze staropolszczy-
zna dla wykorzystanej przez Krzyzanowskiego funkcji seman-
tycznej zna jedynie skladnie ,by¢ dubielem®, zatem objasnienie
takie nie jest uzasadnione.

Glebszg, imponujgco pomyslang i zupelnie oryginalng inter-
pretacje zaprezentowali wydawcy KR W BPP. Odbarwili oni po-
czatek zdania z charakteru emocjonalnej wstawki narratora i —
jak wskazuje interpunkcja — traktujg owo ,,dobrze‘ jako syno-
nim ‘snadno, !acno’, zaprawne odcieniem znaczeniowym: ‘na
pewno, niechybnie, bez watpienia’. Kontekst w. 1573—1574 nalezy
wobec tego streszcza¢, jak nastepuje: ,,Wracajac pieszo do domu,
Pan z pewnoscig posiedzie dubiela, ktory mu zastgpi chrusciela®.
Na pytanie, co to jest dubiel, Konrad Gorski i Witold Ta-
szycki odpowiadajg: ,,dubiel — ludowa nazwa grzyba, tzw. pod-
prawdziwego (boletus aurantiacus)“.

3 A, Brickner, Jezyk Waclawa Potockiego. Rozprawy Wy-
dzialu Filologicznego AU, 1900, t. 31, s. 286: ,,dubiel jest
glupiec (a dobrze tak na dubiela, tj. blazna, dobrze mu tak, w. 1574,
nie: a dobrze tak ma dubiela, rybke, przeciez nie o rybach tu mowa [..])“
W my$l tego wywodu, godzacego w komentarz Zawilinskiego (,du-
biel, 1574 — ryba do karasia podobna“), postapil Briickner w swoim
wydaniu: M. Rej, Pisma prozq i wierszem. Krakéw 1921, s. 163. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 40. Mial moze w pamigci np. wiersz ze
Zwierciadla (t. 2, s. 292): , A dobrze tak na zuchwalce”, lecz tam kontekst
z tym zgodny.

Lekcje ,na dubiela“ mozna co prawda uratowaé odnoszac rzecz do
grzyba (zob. przypis 39), ale to przedsiewziecie skadingd ryzykowne.

8 Chrzanowski, Kot, op. cit, s. 291. Lekcje te kopiowali na-
stepnie wydawey publikacyj popularnych, gdzie zamieszczano 6w frag-
ment KR.
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Rozwigzanie wyjatkowo pociagajace! Boletus aurantiacus,
odmiana boletus scaber, znanego najczesciej pod nazwg kozaka
lub kozlarza, jest grzybem do$¢ cenionym i poszukiwanym ze
wzgledu na smak; barwy karmazynowej lub ceglasto-czerwonej,
ro$nie z koncem lata lub na poczgtku jesieni, osobliwie wsrod
brzeziny 3. 1 pora jego wystepowania, i miejsce odpowiadajg
temu, co wyobraznia konstruuje z tekstu Reja: zmeczony Pan,
wracajgc, na skraju lasu, gdzie niedawno huczala naganka i za-
platal sie oslably z glodu gonczy Szach — znajduje smakowity
grzyb i zabiera go skwapliwie jako jedyne trofeum z polowania...

Wszelako wersja ta jest tak nowatorska, a przy tym nie po-
parta osobrg argumentacjg wydawcow, iz trudno jg przyjacé bez
dokladnego sprawdzenia jej podstaw Zrédlowych. W przeciwien-
stwie do ,,ttoczenia‘ badacz napotyka tu material wyjatkowo obfity.

Przyjeto za pewnik 4% ze wyraz dubiel ma Zrédlostéw w niem.
Dijbel (z formg S$redniowieczrg tiibel) albo tez Débel, pisanym
takze jeszcze inaczej. W niemczyznie posiadal on trzy znaczenia:
ryby — réznie oznaczanej przez ichtiologéw, kolka, kloca itp., oraz
glupca, prostaka. Za podstawe adideacji nazwy trzech odrebnych
przedmiotéw uwaza sie podobienstwo wygladu lub tez zachowania
sie nieksztaltnej rzekomo, wielkoglowej ryby, drewnianego gwoz-

% J Weinberg, O grzybach i bedlkach jadowitych i jadalnych krajo-
wych [..]. Warszawa 1852, s. 32, 43. Zob. tez F. Be[rdau], Grzyby. W:
Encyklopedia rolnictwa i wiadomosci zwiqzek z mim majgcych. T. 3. War-
szawa 1876, s. 127. Sg to pierwsze i jedyne znane mi prace, gdzie padla
nazwa grzyba dubiel poza katalogami E. Majewskiego i J. Rosta-
finskiego. )

90 A Brickner: 1) Z rekopiséw petersburskich. 1I. Sredniowieczne
stownictwo polskie. Prace Filologiczne, 1899, t. 5, s. 46. — 2) Cywi-
lizacja i jezyk. Warszawa 1901, s. 67. — 3) Wyrazy obce w jezyku polskim.
Prace Filologiczne, 1907, t. 6, s. 19. I 4) Wplyw jezykéw obcych na
jezyk polski. W Kksigzce zbiorowej: Jezyk polski i jego historia. Cz. 1.
Krakéw 1915, s. 113. — 5) Stownik etymologiczny jezykae polskiego. Krakow
1927, s. 101. — G. Korbut, Niemczyzna w jezyku polskim. Wyd. wzno-
wione. Warszawa 1935, s. 16, 58. — W. K&dstner, Die deutschen Lehnwér-
ter im Polnischen. T. 1. Leipzig 1939, s. 22. — L. Moszynski, Geografia
niektorych zapozyczen niemieckich w staropolszczyznie. Poznan 1954. Prace
Komisji Filologicznej T. 15, z 3, s. 56. — Z jezykami wioskim,
nowotacinskim i niemieckim zestawia J. Karlowicz, Slownik wyrazow
obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim. Krakéw
1894—1905, s. 135.
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dzia z wydatng glowica i nieruchawego, tepego czlowieka; wy-
jatkowo polozono nacisk na atrybut grubosci#. Mechanizm po-
wstawania i zasieg tych nazw w szerszej skali poréwnawczej nie
jest na tym miejscu istotny.

Najstarsze znane zapisy dubiela w jezyku polskim pochodzg
z wieku XV. Wokabularz lacifiski Piotra Swiatkowica z Uscia
ze schylku tego stulecia zawiera haslo: ,,Horena piscis: duby-
el1“%% a podobne ,,Horena dubyel* jest znane i z innego Zrod-
1a 4. Sredniowieczny wiec dubiel oznaczal rybe 4.

Przekazy z nastepnych stuleci — pomijajac na razie twor-
czos¢ Reja — utwory literackie, stowniki, prace gospodarcze i przy-
rodnicze podsuwajg bogatsze dane. Stefan Falimirz w dziele
O ziolach (1534) nadmienia: ,Dubiel tez jest ryba“*% toz po-
wtarzajg Hieronim Spiczynski (1542) i Marcin Siennik (1568) 6. Le-
xicon latino-polonicum Jana Maczynskiego (1564) informuje: ,Asi-
nus, ni [..] Glupi a grubi prosci ludzie. Dubielowie® ,blax
[..] Prostak, Dubiel tez zowsa*; ,,Caudex, per Methaphor. pro ho-
mine stulto, Glupi, Dubiel, Pien“*. Bartosz Paprocki w Kole ry-
cerskim (II pot. XVI w.) pisze: ,,wiecej zawzdy moze chudzina po-

“ L Malinowski (Drobiazgi jezykowe. Dubiel. Prace Filolo-
giczne, 1899, t. 5, s. 613—614) jako jedyny uwaza ten wyraz za stowianski.

2 J Szujski, Trzy zabytki jezyka polskiego XIV i XV wieku 2z ma-
nuskryptéw [...]. Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU, 1874,
t. 10, s. 45. — I. Polkowski, Katalog rekopiséw kapitulnych katedry
krakowskiej, Archiwum do D=ziejéw Literatury i O§wia-
ty w Polsce, 1884, t. 3,s. 163. Por. J. Rostafinski, Symbola [..]. Pars
secunda. Krakéw 1900, s. 336 — blednie: , dubich® (z mylgcym odsylaczem). —
Stownik staropolski. T. 2, z. 3. Warszawa 1957, s. 212.

4 A Briickner, Z rekopiséw petersburskich, s. 9. — Por. Rosta-
finski, op. cit. — Stownik staropolski, t. 2, z. 3, s. 212.

4“4 Odpowiednik 1acinski, horena, jest — wedlug uprzejmej informacji
prof. M. Plezi, kierownika Pracowni Slownika Laciny Sredniowiecznej
PAN — etymologicznie i znaczeniowo niejasny, a znany dotychczas jedynie
z polskich Zrédel.

4 S Falimirz O ziolach i o mocy ich. Krakéw 1534, k. 41. Por.
Rostafinski, op. cit, s. 289, 291.

4 H Spiczynski, O ziotach tutecznych i zamorskich. Krakéw 1542, —
M. Siennik, Herbarz [..]. Krakéw 1568, s. 310. Por. B. Linde, Stownik
jezyka polskiego. T. 1, Warszawa 1854, s. 551. — E. Majewski, Stownik
nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich [..]. T. 2. Warszawa 1894, s. 193.

4 J Maczynski, Lexicon latino-polonicum [...]. Krolewiec 1564, k. 17v,
25v, 41v. Jeden przyklad u Lindego, op. cit, t. 1, s. 551.
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korny, A nizli mozny pyszny, 6w dubiel wyborny* 4. Wierszopis
Tomasz Bielawski w poemaciku Mysliwiec (1595) wséréd innych ryb
wylicza: ,Dubiele macg sie w tej wielkiej fasie* 9. Flis Seba-
stiana Klonowica zawiera zwrotke:

[..] kto zmyS$lit przeciwne dubasy,
Szkute i do niej tak dziwne kulasy,
Wierze, ze Polsce byl nieprzyjacielem

Albo dubielem?,

W Zwierciadle Szczesnego Zebrowskiego (1603) znajduje sig zda-
nie: ,Nawet daj na to, zeby Zydowie, jako grubi dubiele, na-
niesli sie i napadli na wlasny dzien naszej Paschy [..]" 5. Anoni-
mowy autor prozaicznego Listu do biskupa ktérego$ z czaséw
rokoszu Zebrzydowskiego ironizuje: ,,Dopiero teraz, jako WMciéw
przesadzaé, jako dubiele, poczeto [..]“°%2. Nomenclator Jana
Murmeliusza (1606) wsréd nazw ryb wymienia i dubiela?. Nie
przeoczyl tego wyrazu réwniez Mikotaj Volckmar w swym Dykcjo-
narzu (1613), idgc zresztg wyraznie za Maczynskim, a wiec stosu-
jgc do ludzi jako przezwisko 5. Uwzglednil to hasto takie Grze-
gorz Knapski jako nazwe ryby tudziez glupca 55. Twoérczosé Wacla-

4% B, Paprocki: 1) Kolo rycerskie. Wydat W. Czer mak. Krakéw
1903, s. 58. Biblioteka Pisarzow Polskich. Nr 4. — 2) Pamieé
nierzqdu w Polszcze [..]. 1588. W: Dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588.
Wydat J. Czubek. Krakéw 1900, s. 77. (Biblioteka Pisarzéw
Polskich. Nr 38): ,Zastawiajac jakoby na dubiele wate [..]* (rodzaj
sieci; por. Linde, op. cit., t. 6, s. 230). Do panéw, co rzekomo ,nie chcg by-
waé przy zadnej zlej sprawie* (s. 78): ,Ba, masz bywaé i bronié, mierziony
dubielu [..]%

9 T Bielawski, MySliwiec. Krakéw 1595. W: O myélistwie, koniach
i psach towczych ksiqzek piecioro z lat 1584—1690, s. 384.

% 3 F. Klonowic, Flis [..]. Opracowal S. Hrabec. Wroctaw 1951,
s. 37. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 137. Por. Linde, op. cit,
t. 1, s. 552.

51 8z Zebrowski, Zwierciadlo roczne [..]. Krakéw 1603, s. 126.
Niedokladny cytat u Lindego, op. cit, t. 1, s. 552.

52 pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608. Wy-
dat J. Czubek. T. 2. Krakéw 1918, s. 450.

8 J Murmelius, Nomenclator trilinguis quarto recognitus. Krakéw
1606, s. 79.

5 M. Volckmar, Dictionarium quatuor linguarum [..]. Gdansk 1613,
szp. 64 oraz w czeSci polskiej s. v. Wczeéniej w edycji: Dictionarium quadri-
lingue. Gdansk 1594, s. 90, 131 i w czeSci polskiej s. v.

8 G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus [..]. Krakéw 1643,
s. 152, 195,
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wa Potockiego dostarcza przyktadéw: ,z dubiela nie bedzie
karasiem®; ,z karpiem za dubiele® ,dalej dubiel nie ma
nic w sobie procz ogona“®. Gabriel Rzgczynski w Historia natu-
ralis curiosa (1721) opisywal: ,,Cyprini hybridae seu Coracini hy-
bridae, karpkarasie, minores Cyprinis veri [...]. Ab iisdem Coraci-
nis degeneres, videntur esse illi, qui nobis Dubiele, Germanis
Diibeln*%7; za§ w Auctarium (1742) powtérzyl: ,,Karpkarus, D u-
biel minor Cyprino vero“%. Stanistaw Dunczewski referujac
o rybach wéd Rzeczypospolitej w Kalendarzu polskim i ruskim na
rok 1769 zaznaczyl: , Karpkara$, inaczej d ubel, mniejsza [ryba]
od leszcza, ale szersza i bielsza‘‘ 59,

Whnioskujge z cytowanych przekazéw staropolskich, ogél od-
biorcow KR przygotowany byl do alternatywnej tylko interpre-
tacji wyrazu dubiel. Dubiel oznaczat gatunek ryby oraz glupca,
durria. Drugie znaczenie wyszlo z obiegu w ciagu XVII w. i przy-
pominaty je tylko powtarzane kolejno notki leksykograféow. Na-
tomiast jako nazwa ryby przetrwal az do XX stulecia, jakkol-
wiek nierzadko brak tego terminu w obszernych nawet spisach
polskich nazw ryb z XVI—XVII wieku®. Warto rozejrze¢ sie za
materialem kontrolnym, ktéry by poszerzyl zakres uzyvwania te-

5% Potocki, Moralia, t. 2, s. 486; t. 3, s. 566. Por. Briickner, Jezyk
Waclawa Potockiego, s. 317, 415 (tu s. v. ,zadubiele¢”, co jest mylkag skut-
kiem lgcznego odczytania ,za dubiele®). Briickner wskazuje rowniez na
wyraz ,,dubiel“ jako synonim ryby i glupca w Potockiego Ogrodzie
fraszek (T. 2. Lwéw 1907, Stowniczek, s. v.), czego jednak w tekstach Ogro-
du znalez¢ nie zdotano.

57 G. Rzaczynski, Historia naturalis curiosa. Sandomierz 1721, s. 151.

58 G. Rzgczynski, Auctarium Historiae naturalis [..]. Gdansk 1742,
s. 212.

% S. Durrczews ki, Geografia dalsza Korony Polskiej i W. Ks. Litew-
skiego [..]. Wiadomo§é I. O rzekach, stawach, rybach etc. kontynuujqca sie
[...]. Relacja I, 20. W: Kalendarz polski i ruski na rok Panski 1769. Zamo$§é
b. r. Por. E XV, 398.

80 Zob. K. O. Falk, Najstarszy regestr jezior suwalskich [1567—1568].
Svio-Polonica, 1939, nr 1 (14 nazw). — Ustawy cen dla miasta Starej
Warszawy od r. 1606 do r. 1627. Wydal A. Chmiel. Archiwum Komi-
sji Historycznej AU, 1894, t. 7, s. 185—186, 243—244 (okolo 20 nazw).
Sprawdzono i inne cenniki. — U. Aldrovandus, De piscibus libri V.
Bolonia 1613, k. S3; (21 nazw, czesto znieksztalconych). — M. S. K. Her-
cius, Bankiet narodowi ludzkiemu [..]. Krakéw 1660 (ponad 25 nazw,
w tym 20 na s. 40). — S. Czerniecki, Compendium ferculorum [..].
Krakéw 1682 (20 nazw). Przemilcza go tez Taksa 2Zywych ryb z r. 1780.
Zob. S. Karwowski, Bractwo rybakéw w Poznaniu. Roczniki To-
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go wyrazu i pozwolil jeszcze raz sprawdzi¢ jego semantyke. Ta-
kim materialem moga byé¢ dane onomastyki.

Wsréd kilkudziesieciu nazw miejscowowych, jakie bezspornie
wiaza sie z dubielem, najstarsze sg nazwy wod i btot, a mianowi-
cie w kolejnosci alfabetycznej: Dubialek — jezioro i rola na Za-
krzewie (Kraina, zapis z lat 1766—1767) 61; Dubiel (Débiel, Dobiel),
Wielki i Maly — stawy na Swigtkowie (pow. wagrowiecki) 62; Du-

bielanka — bloto miedzy Eukowem a Laskownicg (zapis z lat
1770—17172) 83; Dubielew (Dubielro?) — jezioro na Egsku vel Lecku
(pow. inowroctawski, zapis z lat 1766—1767) 64; Dubielnia — rzeka

i Iaka pod Stawnem {pow. czarnkowski) %3; Dubielnica — struga pod
Lubaszem (pow. czarnkowski, dzi$§ nieznana, zapis z lat 1532
i 1568) %; Dubielnik — jezioro (pow. tucholski) ¢7; Dubelro — je-
zioro (pow. chelminski, zapis z r. 1303)%; Dubielno wvel Dubel-
no — jezioro w Kroélowlesie (pow. stargardzki)®; Dubielowe
blotko (miedzy Pilg a Walczem, zapis z r. 1592) 7. Nie posiadajacy
oficjalnej nazwy prawy doplyw Matej Panwi (pow. lubliniecki)

warzystwa Przyjaciéot Nauk Poznanskiego, 1912, s. 169
(17 nazw). Nie uzy}l tej nazwy réwniez A. Praga tlumaczac dzielo J. Du-
braviusa O rybnikach i rybach [..] (Krakéw 1600), cho¢ mowa tam
gléwnie o karpiu, od ktérego — po skrzyzowaniu z karasiem — wywodzi sie
dubiel.

Zob. tez w utworach literackich, m. in.: A. Zbylitowski, Wiesniak.
Krakéw 1600 (17 nazw). — P. H. P. W. [H. Przetocki], Postny obiad abo
zabaweczka [..]. Wydat J. Rostafinski Krakéw 1911 (28 nazw). Bi-
blioteka Pisarzow Polskich. Nr 60.

1 S Kozierowski, Badania nazw topograficznych mna obszarze
dawnej zachodniej 1 $rodkowej Wielkopolski. T. 1. Poznan 1921, s. 191.

2 S Kozierow s ki, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi-
diecezji gnieznienskiej. T. 1. Poznan 1914, s. 63.

3 Kozierowski, Badania nazw [..] zachodniej i §rodkowej Wielko-
polski, t. 1, s. 191,

%4 Tamze, s. 192.

85 Tamze.

% S, Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi-
diecezji poznanskiej. Poznan 1916, t. 1, s. 151; t. 2, Dodatek, s. 576.

87 Stownik geograficzny panstwa polskiego i ziem historycznie z Polskq
zwigzanych. T. 1, z. 11. Warszawa b. r., szp. 1244,

88 Tamze.

% S Kujot, Opactwo pelplinskie. Pelplin 1875, s. 411. — Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 2, s. 189; t. 4, s. 692 (tu jako De-
belno).

% Kozierowski, Badania nmazw [..] archidiecezji poznariskiej, t. 2,
Dodatek, s. 576.
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mianowano ostatnio — idgc chyba wszakze za jaka$ lokalng wska-
z6wka — Dubielskim Potokiem 7. Zrédlo z r. 1771 wymienia je-
zioro pod Mialami wielenskimi jako Karaskowe ,,alias Dubel Zey* 2.

Inne nazwy miejscowe tejze proweniencji dotyczg wsi, osad,
folwarkéw i kolonii: Dubiel, Wielki i Maly (na péinoc od Kwidzy-
na) ’%; Dubiela (pow. sztumski, zapis z r. 1582) 74; Dubiele (pow.
rypinski) 75; Dubiele (pow. lubliniecki) 7%; Dubiele (b. wojewo6dztwo
nowogrddzkie) ?7; Dubielec (pow. rybnicki) 78; Dubielewo (pow. wlo-
clawski, zapis z lat 1739 i 1784—1792)7%; Dubielice (pow. go-
styninski) 8; Dubielno (péinocna Wielkopolska, zapisy z r. 1723) 8;
Dubiel (z niem. Daubel; pow. kwidzynski) 82; Dubielno (pow. chel-
minski, zapisy: z r. 1348 — Diibeln albo Daubeln, z r. 1614 — Du-
bielno, z r. 1676 — Dobielno) 8; Dubielno oraz Dubielnko (pow.

' S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pot-
nocnej. Wroctaw 1951, s. 63.

2 Kozierowski, Badania nazw [..] zachodniej i Srodkowej Wielko-
polski, t. 1, s. 334,

B Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 2, s. 188—189.

4 Polska XVI wieku pcd wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 12,
cz. 1, Wydat J. T. Baranowski. Warszawa 1911, s. 182. Zr6dta Dzie-
jowe. T. 23. Dla tegoz powiatu nazwy: Daubel (Dubiel) — r. 1396, D u-
bellen (Daubel) — r. 1527/1528, Dubel — r. 1397. Zob. A. Semrau,
Die Orte und Fluren in ehemaligen Gebiet Stuhm und Waldamt Bonhof
(Komturei Marienburg), Mitteilungen des Coppernicus-Ver-
eins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn, 1928, z. 36, s. 3,
40, 66.

5 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. 2, s. 189. — S. Kozie-
rowski, Badania mazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej
Wielkopolski. Poznan 1926, s. 93.

¢ Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 1, s. v. Babiniec.

77 Skorowidz miejscowcsci Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Przemy$l b. r.,
s. 370. Przypuszczalnie toz: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 2,
s. 189,

®J Mycielski, Pierwotne slowianskie mnazwiska miejscowosci na
Szlasku pruskim. Poznan 1900, s. 23.

7 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, 1. 2, s. 189; t. 13, s. 372. —
Kozierowski, Badania mazw [..] zachodniej i $rodkowej Wielkopolski,
s. 192,

8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 1, s. v. Anatolin.

81 S. Kozierowski, Badania mazw topograficznych starej Wielko-
polski. T. 8. Poznan 1939, A, s. 25.

82 Rospond, Stownik mazw geograficznych Polski zachodniej i pol-
nocnej, s. 63.

8 F., Schultz Geschichte der Stadt und des Kreises Kulm. Gdansk
1876, s. 196, 315. — G. Henkel, Das Kulmerland um das Jahr 1400.
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Swiecki, 3 miejscowosci, zapis z lat: 1712, 1773, 1783 i z XIX w.) 8;
Dubieléwka (pow. sandomierski) 85,

Inne jeszcze stanowiag miana pél, pustkowi, laséw, pastwisk:
Dubiel — pastewnik (zapis z r. 1635) 86; Dubiela (las na Wasoszu,
Kraina) 8; Dubielno — pustkowie (tamze, zapisy z lat: 1753, 1756,
1766—1767) 8; Dubilec vel Dubielec (pod Koszanowem) #; Dubielo-
wy las (na Slawnie, zapis z r.-1548) %°; Dubielin (zapis z lat 1562—
1566) *!; Dubiotek (na Stawnie, zapis z r. 1568) 92; Dubieléw (zapis
z lat 1570—1571) %3,

Z przedstawionego materialu wylaniajg sie dwie wazne wska-

z0wki. Pierwsza — to skupienie tych nazw w zachodnich, za cza-
sé6w Reja, regionach Rzeczypospolitej, zwlaszcza na Pomorzu
i w péilnocnej Wielkopolsce %4. Druga — to ilo$¢ nazw, ktére do-

Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtvereins,
1886, z. 16, s. 24. — Inwentarz débr biskupstwa chelmiriskiego 2z r. 1614
2 uwzglednieniem pdzniejszych do r. 1759 inwentarzy. Wydal A. Mankow-
ski. Torun 1927, s. 131—133. — J. Paradowski, Osadnictwo w Ziemi
Chetminskiej w wiekach S$rednich. Lwéw 1936, s. 132. — M. Biskup,
Rejestry poborowe wojewddztwa chetminskiego z 1570/1 r. Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu, 1954, (Torun 1955), s. 319.

& Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 2, s. 189. — H. Maer-
cker, Geschichte des Schwetzker Kreises 1466—1873, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtvereins, 1886, =z 18, s. 77, 79,
187.

8 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej [..], s. 370. PéZne!

8 Kozierowski, Badania nazw [..] archidiecezji poznanskiej, Doda-
tek, t. 2, s. 576.

87 0. Goerke, Flur- und Ortsnamen im Kreise Flatow. Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtvereins, 1917, z 57, s. 82.
— Kozierowski, Badania nazw [..] zachodniej i §rodkowej Wielkopolski,
s. 191.

8 Kozierowski, Badania nazw [..] zachodniej i $rodkowej Wielko-
polski, s. 192.

% Kozierowski, Badania nazw [..] archidiecezji poznanskiej, t. 1,
s. 151.

%0 Tamze, t. 2, Dodatek, s. 576.

8 Tamze.

82 Tamze.

83 Tamze.

% W pewnej mierze wynika to réwniez z faktu, iz jedynie te regiony
posiadaja tak szczegdélowa ewidencje nazw dzieki pracom Kozierowskie-
go. Jednocze$nie jednak nie uwzgledniano — nie znajgc ich datowania —
wszystkich nazw, jakie wymienia Rospond, Slownik nazw geograficz-
nych Polski zachodniej i pétnocnej, s. 63.
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tycza obiektéw wodnych. Liczba ich siega niemal polowy wszyst-
kich; lecz zastanawia ponadto, ze niektére z wyliczonych miejsco-
wosci wigza sie z gospodarka wodng (rybng): chelminskie Dubielno
mialo 11 stawoéw %%; wie§ Dubiele w pow. rypinskim lezy w oko-
licy pelnej jezior, a sgsiaduje z Bobrowcem, Kleszczynem, Okoni-
nem i Piskorczynem %. Jest to stan — przynajmniej do niedaw-
na — aktualny, podczas kiedy ongi$ rozmaitym mianom miejsc
dzi$ ladowych przypuszczalnie odpowiadaly wody czy blota. Wolno
je np. sytuowaé na miejscu odpowiednich 1gk wielkopolskich,
zwlaszcza ze jeziora niecki wielkopolskiej s3 — jak ustalono —
juz dlugo w stanie powolnego wysychania %7, Za$§ kierunek prze-
chodzenia nazw w wypadku sgsiadowania ze sobg kilku oznaczo-
nych nimi skladnikéw rzezby terenu wydaje sie oczywisty: z je-
ziora czy strugi — na lgke czy pustkowie, nie odwrotnie.

Co do rzadkich pochodnych nazw osobowych — to zauwa-
zono je przewaznie w Wielkopolsce, na Slasku oraz w Prusach %.

Zasadnicze wnioski mozna juz sformulowaé. Otéz starej daty
terminy onomastyczne z dubielem, istniejgce w lwiej czeSci
na obszarach objetych kiedy$ wplywem kolonizacji niemieckiej,
wigzg sie najpewniej z niemieckiego pochodzenia nazwsg ryby,
pomnazajac relacje o jednym z dwdch znaczen tego wyrazu, jakie
zadokumentowano w pi$miennictwie staropolskim. Nie ma kon-

9 Stownik geograficzny panstwa polskiego [...], t. 1, z. 11, szp. 1244,

% Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 14, s. 133. — E. Dzie-
wulski, Jeziora rypinskie. Pamietnik Fizjograficzny, 1881 (wy-
mienia i jezioro Kleszczyn, s. 106—107).

97 K. J. Htadyltowicz Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa
w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku. Lwéw 1932. A. Wodiczko, Stepo-
wienie Wielkopolski. Cz. 1. Poznan 1947. Prace Komisji Matema-
tyczno-Przyrodniczej PTPN. Seria B. T. 10, z. 4. Stosowny przy-
klad: pustkowie Dubielno okre§lone jest w Zrédle z r. 1756 jako bloto.

98 Polska encyklopedia szlachecka, t. 5, s. 155: Dubielski, h. Ogon-
czyk, 1510 r.,, z Prus. — Kozierowski, Badania nazw [..] archidiecezji
poznanskiej, t. 1, s. 151: kmieé wielkopolski Jan Dubiel z r. 1553. —
Por. S. Kozierowski, Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie
niektérych typéw stowotwodrczych. Poznan 1938, s. 74. — A. Miiller,
Schlesier auf der Akademie zu Olmiitz 1576—1631. Archiv fiir schle-
sische Kirchengeschichte, 1954, s. 67, 97: studenci o nazwisku
Dubielius z lat 1625 i 1656. Takiez nazwisko plebana gorzowskiego
z r. 17133 zob. E XX, XVI—XVII. Wedlug ustnej informacji J. Starnaw-
skiego nazwisko Dubiel wystepuje tez w Lubelskiem.
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kretnych przyczyn, by robi¢ wyjatki w tej dziedzinie — nawet
dla laséw (naturalnych s$rodowisk grzyba), jak owa Dubiela na
Wasoszu, ktérej nazwe mozna uwazaé za przeszczepiong z obiektu
wodnego na lesny w wyniku ewolucji fizjograficznej terenu,
wzglednie za odosobows.

Obrona poczytywania dubiela w w. 1574 KR za grzyb ma po
swojej stronie trafng — moim zdaniem — lekcje ,,dobrze“ jako:
tacno lub niechybnie, ktéra znakomicie uwypukla naturalnosé¢
zwigzku przyczynowego pomiedzy owym momentem akcji a jego
topograficzng i czasowg (co do pory roku) scenerig. Trzeba tez
podniesé, ze wedréwka znaczen dubiela — od niemieckiej nazwy
koltka o duzej glowicy, a nawet od akcydentalnego synonimu
glupca, nieruchawego, tepoglowego czlowieka (,,pnia®“) — do
grzyba kapeluszowatego nie bieglaby zbyt kreto. Dalej, ze autor
KR, wedle opinii wielu, czerpal swe stownictwo na zywo z jezyka
ludowego, a poniewaz nazewnictwo wiejskie bylo wybitnie kon-
serwatywne — pézna data utrwalenia na piSmie wyrazéw wzgled-
nie nowych. ich znaczen kursujgcych wsrdd ludu nie przeczy ich
starodawnosci; zatem fakt, ze nazwe grzyba dubiel zanotowano
po raz pierwszy w pol. XIX w., niczego nie przesadza — jezyko-
znawstwo, a zwtlaszcza dialektologia ma ustawicznie do czynienia
z leksykalnymi unikatami.

Przypuszczalnie w ten sposéb przebiegalo rozumowanie auto-
réw analizowanego komentarza. Mimo swe zalety, jest ono nie-
przekonywajace. Nie popiera go bowiem ani jeden z wypadkéw
uzycia dubiela w tekstach dziel Reja — ostatecznej instancji od-
wolawczej.

W Wizerunku (1557) pisal on o mtodych hultajach, ktorzy:

[...] zdradzi¢ biatoglowe, zdradzié przyjaciela,
Jeszcze sie k temu na$miaé z prostego dubiela
Maja sobie za rozkosz [...] 9.

W Zwierzyncu (1562) szydzit z wielbigeych relikwie:

Patrzcie na ty dubiele, kiedy wiee dudkujag
Przez sklo kostki calujge [..].

Tamze, pan — o oszustwie, ktérego na nim dopuscit sie chlop:
[...] dla wstydu, iZ dubiel, nie powie nikomu.

9 M. Rej, Wizerunk wlasny 2ywota cztowieka poczciwego. Wedluz
wydania z r. 1560 wydat S. Ptaszycki Warszawa 1881, s. 55, 745—746.
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Tamze, rekomendujgc Splawskich:
[..] w swych rzeczach, co poczng, nie prawie dubiele,
Zas tak samo o Sobieskich:

Ci by mieli z rodu by¢ nie prawie dubiele,
Bowiem sie ich przodkowie pokuszali $miele
O kazdy stan bezpiecznie, a wszakoz poczciwie [...] 1%.

Pare przykladéw mozna odnalez¢é w Figlikach 1%, We fraszce
O chiopach, co bozq meke kupowali:

Gromada dwu do miasta glupich wyprawili [...].
Malarz, widzac dubiele [..]

— oszukal ich.
Pani, co dudka odmieniata réwniez wykwitowata ,,Biernata“,
a zdaniem autora:

Iz widziala dubiela, dobrze uczynitla.

Pointa fraszki Co powiedziala, 2e ma stét za sto zlotych, gdzie
dzieweczka odrwila mlodzienca, brzmi:

[..] tak lowig dubiele.

W Rozprawie Ksiedza z Popem (1549), utworze prawdopo-
dobnie takze autorstwa Reja, oburza sie jeden z rozméwcow:

[.] Dubieleme$§ mnie nazwal102

Autor KR uzywal wiec wyrazu dubiel niemal wylgcznie jako
pospolitego synonimu glupca; niemal, bo raz (,tak lowig dubie-
le” — w Figlikach) dwuznaczno$¢ wykorzystal dla udatnej gry
stow zdradzajac, iz znal réwniez rybe tejze nazwy. Trudno diu-
zej watpi¢: po konfrontacji z materialem poréwnawczym suchy,
jakby nieodwolalny komentarz Gorskiege i Taszyckiego musi po-
zosta¢ sub iudice. Ten sam material swiadczy, ze i ludziom z po-
kolenia Reja w. 1574 KR wyrazem dubiel nie narzucal wizji grzybo-
brania. Zreszta kuchnia szlachecka nie delektowala sie zbytnio

10 M. Rej, Zwierzyniec. 1562. Wydat W. Bruchnalski Krakéw
1895, s. 198, 253, 148, 172. Biblioteka Pisarz6w Polskich. Nr 30.

101 M. Rej, Figliki. Dla uczczenia czterechsetnej rocznicy urodzin autora
wydal w podobiznie W. Wittyg Krakéw 1903, k. Aasv, Bbsy, Eegy.

12 7 Celichowski, Trzy nieznane dialogi z wieku XVI. Poznan
1899, s. 93. Por. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku.
Wroctaw 1949, s. 401.
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pwrzodami ziemi“1% — 'z uwag Szymona Starowolskiego, Sta-
nislawa Czernieckiego czy Krzysztofa Kluka wynika, ze najchet-
niej jedzono grzyby. prawdziwe, smarze i rydze !%4. Najwiecej od-
mian grzybow, jakie powszechnie spozywano, zarejestrowali Knap-
ski, Szymon Syreniusz i Rzgczynski, milezac wszelako o dubie-
lut%, I chociaz mozna by replikowaé, ze sieganie Pana po po-
Sledniejszy gatunek grzyba stanowi jeszcze jeden satyryczny rys
opowiastki, to jednak momenty przeczace temu sz zdecydowanie
silniejsze 108,

Skoro odrzuca sie jako bledng lekcje ,mna dubiela® oraz pod-
waza wersje niewatpliwie najcenniejsza, wypada zaproponowaé
inng. Ostrozny namys! dopuszcza powstanie w druku albo w kopii,
ktéra byla jego podstaws, jakiej§ niewielkiej, dwuwierszowej mo-
ze luki miedzy aktualnymi wierszami 1573 i 1574. Tekst zagubio-
ny wyjasnialby oczywiscie sposéb zdobycia przez Pana ryby —
dubiela, mizernej doprawdy namiastki wybornego pod wzgledem

13 Okreslenie bodaj Miechowity. — Wbrew opinii J. S. Bystro-
nia, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. T. 2. Warszawa [1933], s. 484.

104 57 Starowolski (Robak sumienia zlego [...]. B. m. i r., k. Car)
wspomina o narzuceniu poddanym obowigzku dostarczania dworowi z lasu
m. in. grzybéw (tj. borowikéw i rydzow). Czerniecki (op. cit.,, s. 2)
uwzglednia borowiki, rydze, pieczarki i smarze. K. Kluk, Roslin potrzeb-
nych [..] utrzymanie, rozmnazanie i zazycie. T. 2. Warszawa 1781, s, 183:
na stolach ,popisujg sig¢“ borowiki, smarze i rydze. Sam Rej z upodoba-
niem moéwi o ,grzybach®“ i rydzach (Zwierciadlo, t. 1, s. 306), gdzie indziej
w kalamburze wymienia ,kozaki“ (Zwierzyniec, s. 208).

15 Knapski, op. cit.,, s. 216 (15 nazw). — Sz. Syreniusz, Zielnik
[...]. Krakéw 1613, s. 1393—1395 (9 nazw). — Rzgczynski, Auctarium
Historiae naturalis [..], s. 299—301 (23 nazwy).

108 Nalezy podkre§li¢, Ze nazwa grzyba dubiel, zanotowana przez
Weinberga (op. cit) w okolicach Warszawy, a nie znana poza tym my-
kologom uwzgledniajacym nazwy ludowe (sprawdzono m. in. prace S. Do-
manskiego, H Orlosia, J. W. Szulczewskiego), zalicza sie do
rzadkich, skoro nie zarejestrowal jej Slownik gwar polskich J. Karto-
wicza ani tez liczne prace gwaroznawcze odnoszace si¢ do pojedynczych
miejscowo$ci i regionéw kraju.

Natomiast jako nazwa ryby siegal ten wyraz dilugim klinem az do Po-
kucia i przenikngt — jako polski — do prac ichtiologéw rosyjskich i ra-
dzieckich. W dawniejszej polskiej literaturze ryboznawczej wystepuje do$é
czesto; znany fachowcom i dzi§ jeszcze, oznacza obecnie zazwyczaj jelca. —
Kompetentng konsultacja w tym wzgledzie pomogli autorowi specjalisci
z Wydzialu Zootechnicznego Wyzszej Szkoly Rolniczej w Poznaniu, z doe.
J. Kajem.



456 TADEUSZ WITCZAX

kulinarnym derkacza. Lichy ten targ lowiecki o$miesza jeszcze
Rej kolejng dawka drwiny, gdy sprowadza mysliwego do roli zja-
dacza rzepy, ktérg rwie on po drodze w swg torbe mysliwska
i kapturek. Trudno natomiast dorozumieé¢ sie, dlaczego Krzyza-
nowski powiada w owym miejscu, ze ta ,,jedyna [...] realna zdo-
bycz* pochodzi z ,,cudzego pola“!% Nic nie motywuje takiego
mniemania, a sprzeciwia mu sie charakteryzowana na wstepie
intencja satyryka, aby schlosta¢ w jednej osobie nie tylko kiep-
skiego mysliwego, ale i zlego gospodarza: wyrywa on rzepe z pola,
bowiem jeszcze nie ma ,,doma w dole“, co dawno juz mie¢ po-
winien.

7

Zapamietato$¢ lowiecka nie opuscila Pana i po powrocie do
domostwa. Cale popoludnie opowiada o zaletach swych pséw;
jego chelpliwos¢ nie cofa sie przed grubg przesadg, a — jak
stusznie podnosi Krzyzanowski — jest to jeszcze jeden przeblysk
Swietnej znajomosci ludzi ,,pola® u autora KR. Nie wiadomo na-
tomiast, czy ma racje tenze badacz, gdy w osobie cierpliwego stu-
chacza owych przechwalek — | Matusza®, upatruje sgsiada, co
przybyt widocznie w odwiedziny. Sgdzgc wedle Ostroroga, to —
jesli nie zachodzi tu przypadkowa zbieznoi¢ imion — , Matusz*
bylby po prostu mysliwcem, tym samym, ktéry zdezerterowat
z polowania, a teraz zapewne gorliwie potakuje Panu... 1%, Trwa-
jaca do bialego dnia pijatyka odbywala sie poczgtkowo przy wto6-
rze wycia glodnej psiarni, ktérej jeden chrusciel nie méglt nasy-
cic. Wywoluje to u podochoconego juz Pana ostatni, zamykajacy
krag jego niedorzecznych poczynan rozkaz, ktéry wypelnia kon-
cowy czterowiersz fragmentu. W tym miejscu potkneli sie z ko-
lei wydawcy z BPP. Zdanie:

,,Nabierz magki, nie masz tluczy,

A do polcia klotke stluczy.
opatrzyli oni komentarzem: ,klotka — miara zboza; tu moze:
zboze*, imputujgc temu zdaniu sens nastepujacy: skoro nie ma
gotowe] karmy, przyrzadz strawe z maki, miary utluczonego
zboza i ze stoniny. Rzecz w tym, iz tlucza — to wlasnie karma dla

107 Krzyzanowski: 1) Mikolaja Reja ,Krétka rozprawa“ na tle
swoich czaséw, s. 114. — 2) wstep do: Rej, Pisma wierszem, s. XXXVII.

18 Ostroro6g, op. cit., s. 276.
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ps6w robiona z rozdrobnionego ziarna, najczesciej z owsa. Zwrot
nklotke stluczy“ oznacza u Reja nie tluczemie miary zboza, lecz
— otworzenie ki6dki do drzwi (tu — od spizarni), jak $wiadczy
Zwierciadto:

Ano cie juz przyjaciele nawiedzaé¢ pojadg [...], juzci onych kur, cze-
go$ nie doskubl, ostatek pobija i k1otkeé¢ do piwnice stiukg!oo,

Lub tez w apoftegmacie Na sklepy, ostrzegajgcym zlodzieja:

Bedziesz mial, sttuczeszli kiodke,
Szubienice pewng ciotke 110,

Efekt sceny polega na tym, ze nieuleczalnie lekkomys$lny Pan
bynajmniej nie kaze mysliwcowi na poczekaniu szykowaé tluczy,
ale trwoni ze swych nedznych zapasow magke i stonine.

8

Kiedy ustaje forsowna praca wyobrazni, rzeczywisty postep
w rozumieniu obrazka mySliwskiego KR kurczy sie do rozmia-
réw dosy¢ skromnych. Bezspornie stuszne — jak sgdze — propo-
zycje i poprawki komentatorskie dotycza miejsc w zasadzie la-
twych. Natomiast dwa problemy trzeba pozostawié z uczuciem
porazki. Jest ono silniejsze przy rozpamietywaniu epizodu z d u-
bielem (w. 1574—1575), poniewaz trudno uwazaé¢ za istotny
sukces poddanie tylko w watpliwosé dolychczasowych objasnien
— bez pozytywnego ekwiwalentu. Skuteczniej zajeto sie inter-
pretacja tloczenia w w. 1569, chociaz dalekie nawet wybiegi
w celu dokladniejszego przenikniecia jego tresci byly dotad za-
wodne 11, Nadano im jednak pewien kierunek. A wlasciwie nadatl
go juz dawno Bronistaw Chlebowski, ktéry wiedziony instynktem
lub znajomos$cia rzeczy, orzekl swego czasu, ze wsrdéd fragmentdéw
KR na szczegélng uwage zasluguje zywy obrazek polowania
»Z psami i sokotlami*te

109 Zaierciadlo, t. 1, s. 219,

10 Tamze, s. 305.

11 Nie dala pozgdanego wyniku lektura nawet panegirykéw baroko-
wych osnutych na motywie herbu z ptakiem lowczym: Aniol od S.
Teresy, Jastrzebiec gniazda szlacheckiego [..]. Lublin 1650. — F. Wie-
rusz Kowalski, Jastrzab z niebieskiej dziedziny do berta krzyza $wie-
tego zwabiony [..]. Poznan 1664. — M. Pretfic, Poléw gdrnolotnego
jastrzebia [..]. Poznan 1681.

112 B, Chlebowski, Swiezo odnalezione utwory Reja. Niwa, 1893,
nr 1, s. 15.
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III. Drobiazgi komentatorskie

1

Dwuwiersz 200—201 KR co do swego sensu i brzmienia intry-
gowal niektérych badaczy od dawna. MieSci sie on w stynnym
obrazku odpustowym (w. 188 i n.) i na pierwszy rzut oka kloci
sie z satyryczng intencjg narratora, w danym razie Pana:

Bo sie juz wiec tam lomi chrost,
Kiedy sie zejda na odpust.
190 Ksigdz w koSciele wola, wrzeszcezy,
Na cmyntarzu beczka trzeszczy;
Jeden potrzasa kobiatka,
Drugi bebnem a piszczatks,
Trzeci, wyciggajac szyje,
195 Wola: , Do kantora pije!*
Kury wrzeszcza, $§winie kwicza,
Na ottarzu jajca licza.
Wieresmy odpust zyskali,
Izechmy sie napiskali!
200 Jednak tez tak Dawid czynil,
Zawidy z arfg Boga chwalil. —
Takze idg precz z tg wiara,
1z wygrali tg ofiara,

7Z wydawecéw KR jedynie Chrzanowski oraz Krzyzanowski
uznali, Zze passus ten bez stosownej ingerencji nie bedzie nalezy-
cie zrozumialy. W obydwu wypadkach padio odmienne rozwia-
zanie. Chrzanowski ujg! ten dystych w cudzysitéw, przyjal zatem
za ukryty cytat. Oceniajagc geneze tego zabiegu Krzyzanowski
twierdzi, ze 6w badacz we wzmiance o Dawidzie widzial ,,replike
ksiedza pragnacego zbi¢ zarzut o niewlasciwosci muzyki na od-
puscie odwolaniem sie do przykladu biblijnego’ 13; sam wszelako
stwierdza:

zabieg taki nie odpowiada intencji Reja, ktéremu nie chodzilo przeciez
o muzyke koScielng, o organy, lecz o caly rozgardiasz odpustowy, w kt6-
rym muzyka $wiecka jest tylko drobnym szczegélem. Wskutek tego
logika cytatu wymaga tu nie uznania sytuacji za normalng, lecz odrzu-
cenia jej jako urggajacej charakterowi ko$ciola i nabozenstwa. Stad
wynika nieodparty wniosek, iz w samym tek$cie tkwi jaki§ blad 114

18 Krzyzanowski, Mikotaja Reja ,Krétka rozprawa® na tle swoich
czasow, s. 17.
114 Tamze.
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Zgodnie z tym rozumowaniem, Krzyzanowski postgpil rady-
kalniej: wyodrebnil dwuwiersz optycznie w ukladzie kolumny
swego wydania KR, zmienil brzmienie na:

Inak tez tak Dawid czynil,
Zawzdy z arfg Boga chwalil

— i skomentowal: ,inak — inaczej: w prwdr. blednie: jednak®.
Ale to ,chirurgiczne* ciecie zoperowalo prawdopodobnie calkiem
zdrowy organ.

Co stanowi drugi czlon paraleli do praktyk wokalno-instru-
mentalnych Dawida? Oczywiscie, bezposrednio owo ,napiskanie
sie* (w. 199), ktérego skutkiem ma byé¢ uzyskanie odpustu (indul-
gentiae). Powinno ono oznaczaé aktywny udzial w pieniach pod-
czas nabozenstwa ku czci patrona parafii w dniu jego $wiegta, lecz
satyryczny kontekst $wiadezy, iz chodzi tu w ogéle o uczestnictwo
w nieprzytomnym wprost zdzieraniu gardel i pluc przez pijg-
cych na umér (por. w. 187 ze znamiennym ,Bo.. w w. 188
tudziez pézniej w. 205 i n.) i przekrzykujgcych potworny harmi-
der panujacy tak ,na cmyntarzu“, jak i w kosciele, gdzie natu-
ralnie $piewano précz tego co sil piesni pobozne. Czy jednak
,calemu rozgardiaszowi odpustowemu* wolno przeciwstawiaé
$piew z akompaniamentem harfy? Rzecz jasna, byloby to zbyt
dostownym czytaniem Reja; tutaj harfa — to jedynie pars pro toto
symbolizujgca gre na instrumentach muzycznych w stuzbie kultu
religijnego (zresztg psalmista wymienia réwniez cytry, traby,
bebny etc., wzywa do klaskania), ktérej na pewno nie braklo
w danym ko$ciele 15, Dwuwiersz 200—201, niezaleznie od jego

115 pytanie jeszcze, czy gre na instrumentach nie typowo koScielnych
wolno wylgczyé ryczaltem z udzialu w obrzadkach religijnych. Heliasz
w Wizerunku (s. 258), czyli wlasSciwie protestancki satyryk XVI w., zarecza,
ze nie, bowiem ksieza i zwiedzeni przez nich prostaczkowie

Tiuka dzwony, $piewaja, kropidily machaja,
Kurzg, piszczg w organy, nisko sie klaniaja.
Ziota $wiecg i $wiece, chodzg po koledzie,
280 Z wodg Swieta i z solg tez biegajg wszedzie.
Ognie palg i chodzg pieknie z procesyja,
Na Judasza fukajg, a Jezusa bijj.
A czasem go w S$klenicy ludziom powiedaja,
Bebnig, piszczg i tragbig, picknie sie klaniajg.

Popiera to teze o nieprzeciwstawno$ci ,napiskania sie“ i motywu harfy
Dawidowej. Por. tez Dwa listy na polski jezyk wtasnie wytozone [..]. [Prze-

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 9
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ostatecznej interpretacji, zawiera sankcje dla nasladowania bi-
blijnego $piewaka w sposéb zasadniczy, a nie sensu stricto. Inny-
mi slowy, abstrahujgc za§ w tym momencie od poziomu tego
nasladowania, paralela: odpust — Dawid nie musi sie zasadzat
na kontrascie merytorycznym.

Poczucie kontrastu, jakie najprawdopodobniej podyktowato
Chrzanowskiemu wyodrebnienie w. 200—201 cudzystowem i zde-
terminowalo jeszcze dalej idgcg koniekture Krzyzanowskiego, po-
wstalo pod sugestia wyrazu ,jednak® jako spéjnika syntaktycz-
nego zdan przeciwstawnych. Ale mozna zaproponowa¢ inne jesz-
cze wyjécie z klopotéw. Trzeba w tym celu poczytac ten wyraz
nie za spdjnik, ktéry tu wydaje sie nie na miejscu, lecz za —
dzi$ juz martwy — zaimek przystowny.

Wiadomo, iz forma jednak powstala z jednako skutkiem
zaniku wyglosowego -0 116, Analogiczne zaimki: inako, jako, opako,
owako, tako, tamo, wszako — tracity je od konca XIV stulecia;
przez dtugi czas (w pewnych przypadkach do dzis) formy z -o
i bez niego wspé6lzyly obok siebie, nawet w tekstach jednej reki.
Zdaje sie, ze jednako cechowala wigksza trwalo$e, tak iz
pierwsze jednak pojawilo sie w piSmie dopiero okolo 1500 ro-
ku 17, Dokladne ukazanie owego procesu — to obowigzek specja-
listy; tu wystarczy skonstatowaé, ze w pievwszej pol. XVI w.
istnialo jednak o dwojakim charakterze: zaimka przystownego
— kontynuujgcego znaczenie jednako=jednakowo (lac
unanimiter), tudziez sp6jnika o paru aspektach syntaktycznych

ktad M. R e ja). Brzes¢ Litewski 1559. Przedrukowat I. Chrzanowski w:
Z wieku Mikotaja Reja. Ksiega jubileuszowa. 1505—1905. Warszawa 1905,
cz. 2, s. 88. Zarzuty postyllografa K. Krasinskiego zob. K. Kolbu-
szews ki, Postyllografia polska XVI i XVII wieku. Krakow 1921, s. 201.

s g Eos, Gramatyka polska. Cz. 1. Lwow 1922, s. 7, 123. Cz. 2.
Lwoéw 1925, s. 64, 133. — Z. Klemensiewicz T. Lehr-Sptawin-
ski, 8. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warsza-
wa 1955, s. 95, 442—443.

17 A, Kalina, Artykuly prawa wmagdeburskiego z rekopismu okoto
roku 1500, Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU, 1880, t. 7,
s. 313. Tu by¢ moze w znaczeniu: tak samo, o czym rozstrzygneloby po-
réwnanie z oryginalem niemieckim. Rospond (Studia nad jezykiem pol-
skim XVI wieku, s. 196) stwierdza, Zze ,jednak = tamen musialo by¢
czym$ nowym, skoro Mal[ecki] poprawial na wizdy [..] (ulubiony tez wy-
raz Reja)“.
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(tac. odpowiedniki: (at)tamen, nihilominus) '8, poczgtkowo nie-
mal stale niesamodzielnie, lecz wespét z wzdy, wszakoz, przedsie;
az w koncu jako zaimek zniklo z tekstéw, by ocale¢ jako gwa-
rowy rarytas 19,

Z materialu jezykowego tamtych dziesiecioleci wydobyto na-
stepujace przyklady przystéwkowego jednak = jednako, tak
samo, w rownej mierze itp.:

fortuna, ktéra odmienna jest i najwietszym czeszarzom, krolom, naj-
stawniejszym hejtmanom niejadnak [! stoi, a wiele sie razow
odmienia [...] 20,

Wszytkie sprawy panskie nic inszego nie s3, jedno milosierdzie
a prawda. Ale [..] jedno tym, ktorzy nasladujg testamentu jego [...].
A tak srogos$é swa obraca na niewierne tak, iz jednak i sprawiedli-
wosci, i milosierdziu jego dosyé sie musi staé 2L,

W ktérym wojscze gléd, nie radze z nim bitwy zwodzié, bo nieprzy-
jaciel, na ktdérego giéd przypadl, rad sie upornie broni, jednak mu
zginag¢, a tak gdy to w nieprzyjacielskim wojscze obaczysz, daj pokéj:
raczej go glodem dokonaj niz mieczem 122,

Pan B6g napomina nie jednak kozdego z taski swej w su-
mieniu 123,

us Mgczynski, op. cit, k. 247r, 389r, 439r—440r. Nie zna jednak
unanimiter.

'S Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. Kra-
kow 1893, s. 61: ,jednak, przysl, jednakowo, w jednakowy sposéb. Cé tak,
¢é sak, na koncu mye jednak [...]* Por. tez F. Spltawski, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego. T. 1. Krakéw 1952—1956, s. 547.

120 Responsum Joannis Tarnowski [..] ad epistolam Petri Tomicki [...].
[1953]. W: Acta Tomiciana. T. 15. Edidit V. Pociecha. Vratislaviae—Cra-
coviae 1957, s. 234.

21 Catechismus, to jest nauka barzo pozyteczna [...]. 1543, Wydal
F. Pulaski. Krakéw 1910, s. 17. Biblioteka Pisarzow Polskich.
Nr 56. W Stowniczku do przedruku, s. 167: ,Jednak — zaréwno [..]*. Por.
ewentualnie tez s. 15, 27. Kwestie spornego autorstwa' przemilczam.

1225 raski, Prace naukowe i dyplomatyczne. Wilno 1864, s. 69,
punkt 85. (Tekst sprzed roku 1550.)

123 Ksiegi probowane przez doctory i ludzie mauczone Kosciola rzym-
skiego. Krakow 1545, Dodatek: De libero arbitrio, s. [5]. Jest to wniosek ze
§w. Augustyna: ,Deus enim est recte animam visitans, ipsam wmovet,
ipsam docet sibique spondet et wveniam, si converti wvellit, ipsam dormien-
tem excitat, pigritantem excitat sibique manum porrigit, semitam ostendit
et mercedem promittit“. Inne jednak w tymze tek$cie (por. przy w. 196,
212, 255, 256, 260, 268, 331), chyba z wyjatkiem przykladow przy w. 241
i 273 — spdjnikowe.

\
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Wiele takich ludzi iscie,
Co sie na czySciec spuszczaja,

Iz przen zbawieni byé maja,
Drudzy, co sie go lekajg,

Nie jednak o nim trzymaja,
Na $wiecie ji powiadajs,

Lecz nie pewno za to majg !4

Kozdyé kaplan tak buduje,
Jako moze, jak tez umie.

Wszyscy¢ jedne prawde mowig,
Cho¢ nie wszyscy jednak Kkazg,

Bo Bog wszystkie swoje dary
Nie pomierzyt wedle miary 125,

A pospolicie wszytcy w obec radzi sie tych rzeczy dlugo dzierzs,
z ktérych nie tylko rozuml[u] ¢éwiczenie, ale i krotofile majg, jako jed-
nak w tej naszej historiej sila sie trefnych a osobliwych rzeczy naj-
duje 128,

[Aleksander] przyciggnagt do Kalcedoniej, zwalczyl jg, ale Kalce-
donowie, na mury miejskie wstepujgc, jemu sie mocnie zastawiali. Do

ktorych Aleksander mowil: — Powiadam wam, Kalcedonowie, abo
jednak meznie bojujcie, abo pod moc bojownikéw bedziecie pod-
dani! 1#7

umyS$litem to W. K. Milo§ciam {[..] przypisaé a ofiarowaé. Jakoz jed-
nak i potrzeba tego, i godzi sie prawie [...] 128,

Przyktady, do ktérych mozna dorzucié szereg innych !2%, nieco
mniej wszelako oczywistych, majg tez odpowiedniki w pismach
Reja. Z grubsza biorge, we wczeSniejszej fazie tworczosci autor

124 Stanistaw ze Szczodrkowic, Rozmowa pielgrzyma z Gospo-
darzem o niektérych ceremoniach ko$cielnych. (1549). Wydat Z. Celichow-
ski. Krakéw 1900, s. 52—53. Biblioteka Pisarzow Polskich.
Nr 37. Por. Slownik Warszawski, t. 2, s. 154.

125 Prostych ludzi w wierze nauka. [Wydal] A. Kalina. Prace Filo-
logiczne, 1891, t. 3, s. 320. Jednak spéjnikowe zob. s. 315, 325, 351.
Przedruk w transkrypcji.

126 Historia o Zywocie [...] Aleksandra Wielkiego. (1950). Wydat J. Krzy-
zanowski Krakéw 1939, s. 1—2. Biblioteka Pisarz6w Pol-
skich. Nr 86.

127 Tamze, s. 22.

128 B Gliczner, Ksigtki o wychowaniu dzieci [..]. Krakéw 1558, k.
Aijiij r.

122 B Opeé, Zywot [..] Pana* Jezu Krysta. Krakéw 1522, H. Wietor,
list LXXXIIr: ,tym falszywym wolanim wszystek lud na Jezusa pobudzili
i pochwaciwszy kamienie, bioto, czym kto mogl, nann rzucali i blotem gi
haniebnie spluskali. Gdy upadl [..], tedy gi za wlosy gwaltem podnosili.
Jezus dla tego upadnienia byl obrazon, aze krew z jego Swietych ust ciekla,
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KR postugiwal sie stowem jednak w obojem jego znaczeniu;
z biegiem czasu wziela, jak wszedzie, goére funkcja spo6jnika. Oto
cytaty z niewatpliwie przystéwkowym jednak:

Dobry dzien, panie Jozef,
podobno$§ czujno spat,

i z blotem sie zmieszala, ale oni tego nic nie dbali, jednak go [!] policz-
kowali i za wlosy rwali“.

Nie poréwnano, niestety, wersji polskiej z oryginalem tlacinskim, jako
tez wszystkich wydan Zywota z pierwszej pol. XVI wieku. W edycji
M. Szarffenberga (po r. 1539), na k. 138r: ,jedno go spoliczkowali®.

M. Bielski, Zywoty filozoféw [..]. Krakéw 1535, F. Ungler, s. 55:

,Zona jego,” Ksantipe, stojac tam narzekala, biada mnie niestocie, Ze
ten czlowiek niewinny ma zagingé, odpowiedzial, azazby lepiej bylo, gdy-
bym umieral winnym bedgc, jed nak bych potym sam umrzeé musial“. Na
innych miejscach jednak spéjnikowe, précz tego: jednako, réwnie, je-
dnostajno (-nie).

T. Ktlos, Algoritmus, to jest nmauka liczby [..]. Wydat M. A. Bara-
niecki. Krakéw 1889, s. 6—7 (Biblioteka Pisarz6éw Polskich.
Nr 6):

Dziewiecioro tez nie jest liczba w zacnofci poSledniejsza, bowiem jest
doskonala, gdyz sie sklada z tréjce, liczby doskonalej, trzykro¢ wzigtej.
Poetowie tez dziewieé musas, to jest panny madro§¢ dawajace, policzajg.
Jednak wprawdzie dziewigé jest sfer, to jest okregéw niebieskich [...]*

J. Seklucjan, Oeconomia albo gospodarstwo. 1546, Wydal Z, Celi-
chowski. Krakéw 1890 (Biblioteka Pisarzow Polskich. Nr 9):

Strona 37: ,,A tak wszytcy, kazdy wedle stanu swego, biskup, pan, ociec
domowy, dzieci, czeladz i wszelakiego zawolania ludzie, mamy mocnie
trwaé w jednej, prawdziwej wierze w Chrystusa, przez ktérg bez wszelkiego
watpienia otrzymamy grzech6w odpuszczenie i wieczne zbawienie, czynigc
jednak kazdy swemu zawolaniu dosy¢ wedle stanu swego. Biskup kaza-
niem a [...] slowa Bozego [..] szafowaniem. Panowie sprawiedliwym rzgdze-
niem i sgdem. Domowy ociec wierng robota [..]* Itd.

Strona 39: ,Nie chce tu szeroko poganskich albo Zydowskich niewiast
wiele na przyklad okaza¢, gdyz jednak i w Koronie Polskiej bylo dosyé
§lachetnych krélewskiego rodzaju zon, ktére madroécia swa dom kroélew-
ski dobrze zachowaly*.

Strona 40: ,Inych jej [krélowej Jadwigi] §lachetnych cnét i uczynkéw,
wielkiej milto§ci i powolnoéci ku mezowi swemu, nie chce tu szeroko pisaé
i okazaé, gdyz tez jednak w Waszej KsigZecej O§wiecono§ci nie mniejszg
cnote, nabozefistwo, tudziez niewymowng milo§¢ ku mezowi swemu [...]
byé widze [...]“ .

W dzielku czeste jednak spéjnikowe. Zob. tez ewentualnie s. 27,
29, 55.

Nieznane zabytki pis$miennictwa polskiego. Wydal B. Erzepki. Z. 1.
Poznan 1899, s. 6:
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Bom styszal, Zze§ sie wczora byl
barzo zafrasowat...
Powiedz-Z2e mi, co¢ sie wzdy
w tej przygodzie $nilo?

»To wszytkim krzeScianom ma byé ku nauce, iz Pan Bog zadng persong
nie brakuje, ani mezczyzng, ani niewiasta, ni apostolem, ani zadnym
krzeScianinem, bo jednak kazdemu swej taski uzycza, ktozkolwiek sie
jemu poleca*.

Inne jednak — spdjnikowe.

Diariusz Sejmu Walnego warszawskiego z roku 1556/1557. Wydat S. B o d-
niak. Kornik 1939, s. 65:

»Acz my nic w tym nie watpimy, MiloSciwy Krolu, ze to snadnie
okaza¢ mozemy, iz nie prze stan nasz poselski to szyéko tracenie czasu
sie_stalo, ale niewiele stad pociechy Rzeczpospolita weZmie, bo przez
kogozkolwiek jej sie Zle dzieje, tedy ona jenak [!] cierpi®

M. Wirzbieta (dedykacja do: Rej, Zwierzyniec. Krakow 1574,
s. 286): ,sie tu zamykajg stateczne przyklady z rozlicznych historykéw
krétko zebrane, domowe przypadki, podobienstwa i figury rozmaite, i inne
zartowne a krotofilne, dworskie powie§ci — nie inaczej jedno jako wigc
owo w zwierzyncu ziemia pelna bywa rozmaitego a §licznego kwiecia i ziela
takiego i owakiego, gdyz nas jednak i on slawny filozof Kato do tego
wiedzie i napomina, abySmy czasem miedzy swymi, wedle czasu zabawio-
nymi trudno$ciami, wesolych przypadkéw uzywali a imi sie bawili.

Pamietniki Janczara [..]. Wydat J. L o§. Krakéw 1912, s. 142. Biblio-
teka Pisarzow Polskich. Nr 63. W dwéch wersjach — z konca
XVI oraz z poczatku XVII w. — jest:

»Wiemy tez dobrze, iz Tatarowie takoz sie szykujg, jako i Turcy, ku
bitwie, a nie dadza sie Turkowi w kolo objechaé ani z boku przystgpié,
jedno muszg sie czolem na czolo bié, a twarzy na twarz nastawié, aby
jednak na kozdego bitwa przyszia [...J°

Strona 140, w rkpsie z pierwszej pol. XVI w. jest:

»Jeszcze druga rzecz niepewna jem, abociem gdyby jednak tylko
janczary cesarscy na glowe byli porazeni, a na polu ostali, cesarz turecki
nigdy by sie nie mc}g} poprawié [...]¢.

W trzech innych rkpsach zamiast jednak — jedno; w jednym —
jednako.

Inne materialy, jako mniej wyrazne, pomijam. Warto tylko zwrodci¢
jeszcze uwage zainteresowanych na ciekawsze przypadki u Biernata
z Lublina (Ezop. Wydal I. Chrzanowski Krakow 1910, s. 54,
w. 1663—1666, 1667—1680) oraz M. Kromera (Rozmowy Dworzanina
2z Mnichem. (1551—1554)), z wyjatkowo czestym na 6w czas jednak
spojnikowym, co pominagl J. kL o§, Marcina Kromera ,Rozmowy Dworzanina
2 Mnichem®. Jezyk Polski, 1914, nr 8/9/10. Dzieki istnieniu autorskiego
przekladu Rozmdéw na lacing mozna doskonale kontrolowaé funkcje polskie-
go jednak, z rezultatem, ktéry nakazuje ostrozno$¢ w traktowaniu za-
gadnienia. :
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Aby nas i to jednak
po cze$ci cieszylo... 130

Boje sie, iz juz insza
potka was snadz sprawa,

A juz sie wam przewlecze
podobno odprawa;

Bo mie wszytcy sprawuja,
izeScie szpiegowie..,

A jednak sie po czedci
znaczy i po mowie,

Bo réznemi jezyki
jako$§ zatracacie [...]113L

Potym tez kupca jednego,

W osobie czleka prostego,
Tez z nimi spolu pozwano

A liczbe czynié kazano.

Bo sna¢ jednak prawie wszytey
Tu mieszkamy, by kupczycy;
Kazdy z nas swéj handel wiedzie,
Na koniec na desce jedzie ¥

Mozecie z tego obaczyd¢,
Ktorego teraz pozows, .

By przed panem stanal glows:
Jednego z cechu waszego,

Kupca tu handlu $wieckiego,
By z drugiemi liczbe czynil,

W czem sie tu Panu przewinil.
Boscie jednak Kkupcy wszytko,

Chocia drugi sieje zytko;
Jednak kazdy handel wiedzie,

Z ostatkiem na desce jedzie 1%,

Nie mialby tu co czart czynié;
Jednak by tez nie zyskal nic134

A tu wdzieczng pamiagtke uczynimy i jemu samemu, i tej Swigtej
matce jego, ktorej ku czei ty ziotka a ty gromniczki stawiamy, gdyz

130 M. Rej, Zywot Jozefa z pokolenia Zydowskiego. 1545. Wydat R. Za-
wilinski Krakéw 1889, w. 3705—3712. Biblioteka Pisarzéw
Polskich. Nr 7.

181 Tamze, w. 5005—5014. Zob. tez w tymZe przypuszczalnie znaczeniu
(tak samo) w. 2106, 5767, ewentualnie i w. 307 (tu moze: tak czy tak).

12 M, R e j, Kupiec. (1549). Wydali R. Kotula i A. Briickner.
Krakéw 1924, s. 28—29, w. 59—65. Biblioteka Pisarz6w Polskich.
Nr 77.

138 Tamze, s. 50, w. 652—662.

184 Tagmze, s. 97, w. 2103—2104. Inne jednak (jenak) — spOjnikowe.
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to sg wlasne czary, a nic nigdy nikomu pomoc nie mogg. Gdyz jednak
tak widzimy, iz by pokrzywe nabarziej kropit i Zegnal, tedy jednak
kazda parzy: a konopie z lopianem przedsi¢ jako dawno $mierdzg, nic
zadne nie odmieni nigdy [...] 1%.

FILIPOWSKI

Tego trudno przypadki miatby kto wystawi¢,
Bo sie jednak trudno z nich ma wiasnie wyprawi¢;
Bo cicho, nie wolajgc, swe sprawy sprawuje 136,

LESNIOWSKI

Ten prawie z Duchem swietym uprzejmie chce z mows.
Bo go z dawna golgbkiem tak i z przodkéw zows.

I jednak mu przezwiska dal urywek swego,
Bo go natchngt, ze baczy, co jest poczciwego 137,

juz ten takomiec albo tez ten potrzebnik snadz wigcej nedze uzyé mu-
szg, nizli czlowiek spokojny a poéciwego a pomiernego zywota. Bo
obadwa, jednak swym umystem dosy¢ czynigc, bez trudnosci byé nie
moga. Ow jeden biega, aby swych poizytkow nie opuscil, a izby zawzdy
dosypowal, a ow zasie biega, aby co gdzie wybiegal [...] 1%,

nie lepiejze mu [poéciwemu a statecznemu cziowiekowi] na to patrzyé,
gdy sie szalency trzesg, skaczg, maszkarujg, rozmaite krotofile wymy-
§iajg, nizliby sie sam trza$¢é mial, albo sie $liza¢ mial, jako koziel po
lodu, boby tez to jednak nadobnie Jego Milosci przystalo, podpirajgc
sie owym drugim dziadkiem, z glogu albo z przmielu wystruganym 19,

135 Swietych stow a spraw Pariskich [..] kronika abo postylla [..]. B. m.
1560, list 305. Por. tez ewentualnie list 2, 39, 89v, 330v, 337. — Z materialu
leksykalnego Postylli korzystaé moglem dzieki uprzejmo$ci prof. W. Ku-
raszkiewicza.

128 Rej, Zwierzyniec, s. 153.

137 Tamze, s. 165. W Figlikach materialu brak (trzy jednak — spéj-
nikowe). Podobnie w Apokalipsie.

138 Zwierciadlo, t. 1, s. 294, W Stowniku, t. 2, s. 462: jednakowo.

13 TamZe, t. 2, s. 110. W Stowniku nie uwzglednione, Por. tez
ewentualnie {. 2, s. 394, w. 18.

Nie jest natomiast pewne, jak rozumie¢ nastepujgcy passus w Re-
jowym Psalterzu Dawidéw. Krakéw 1546, Wydal S. Ptaszycki.
Petersburg 1901, s. 138:

»Albowiem ja ustawicznie udreczenie cirpie od zloSciwych z poranku
az do wieczora, bych tez to chcial wyliczyé, jako sie to dzieje, musialbych
je nedzniki nazwaé, acz jednak sg z pokolenia twego“. Tekst polski
sugeruje tu interpretacje: musialbym ich nazwaé nedznikami, choé tak
samo [jak ja] sg z pokolenia twego. Oryginal Jana Campensis, Psal-
morum omnium [..] interpretatio [..J. Krakéw 1532, F. Ungler, k. iij r:
»quos tu tamen pro filiis habes“. Ale, jak widaé, Rej zmienil tre§¢ w prze-
kladzie. Gdzie indziej w Psatterzu — jednak spdjnikowe.
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Skoro teraz, w S$wietle zjawiska historycznej wielofunkeyj-
nosci jednak, odczyta sie na nowo poczatek w. 200 KR i roz-
wazy jego stosunek do otoczenia, wowczas odkryje on chyba swa
wlasciwa role. ,,Jednak" nie musi (co wlasnie sugerowalaby jego
dzisiejsza przynalezno$¢ gramatyczna), a nawet nie moze by¢
spéjnikiem, bo wtedy wywolywaloby jawny dysonans, kontrast
z tokiem wywoddéw Pana razacy, czemu usilowano zapobiec na-
wet za cene zmiany slowa, nie zwazajge, iz powstalo dziwne
zestawienie: inaczej — tez tak.. Bardziej celowe natomiast wy-
daje sie przyjecie, ze ,jednak“ w w. 200 — to staropolski zaimek
przystowny wzglednie okolicznik poréwnawczy sposobu, ktéry
zespala otwarte nim zdanie z poprzednim. ,Tez tak“ podwaja,
wzmacnia naczelne ,,Jednak; podobne podwojenia byly w polsz-
czyznie XVI w., w dobie ,fermentowania‘“ polskiej prozy i nie
wykrystalizowanej jeszcze funkeji skladniowej wielu wyrazéw,
ogromnie czeste. Zgodnie z tym, w. 200—201 KR oznajmialyby, ze
co sig tyczy ,piskania“ — tak samo czynil tez grajac i $pie-
wajac Dawid.

Jesli sie to przyjmie, wypada jeszcze odpowiedzie¢, cui bono
odwotlano sie do Psalterza. Przeciez w takowych okolicznos$ciach
okazuje sie to miniaturows apologig odpustéw... Otéz nie zachodzi
koniecznos¢, by dopatrywaé sie tu jawnego wiretu. Wiersze
198-—201 wypowiada Pan, lecz zaprawia je uchwytng ironig. Ton
ironii oraz dwa czynniki: dla w. 198—199 — forma 1 os. 1. mn.
i wznowienie dystansu epickiego przez narratora w w. 202 (,,Takze
idg precz z ta wiarag, Iz wygrali ta ofiarg‘‘) niezaleznie od powigzan
tresciowych cementujg 6w czterowiersz w wyrazng calostke. Mozli-
we, ze przynajmniej co do w. 200—201 wolg pisarza bylo oSmiesze-
nie zdania, ktére wierni styszeli z ambon w pouczeniach o znaczeniu
$piewu i muzyki w liturgice. W konkluzji — warto by tu za Chrza-
nowskim uwydatnié ukryty cytat.

Homonimiczno$¢ jednak w epoce Reja — poleca skontrolo-
wat dotychczasowa interpretacje takze innych miejsc KR, gdzie .
wystepuje ten wyraz. Z 7 przyciggajacych uwage przypadkoéw
(w. 42, 47, 556, 1578, 1637, 1646, 1985) na liczbe 22 szczeg6lnie
w. 42, 47, 1637 i 1646 wygladajg obiecujaco. Oto przypadek pierw-
szy:

Na naszym dobrym nieszporze
40 Juz wiec tam swg kazdy porze:
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Jeden wrzeszezy, drugi Spiewa,
A tez jednak rzadko bywa.

Trudno bez wahania orzec, kogo — celebranséw czy para-
fian — reprezentuje 6w ,kazdy“. Jesli ogél modlacych sie, to
w w. 42 szloby o konstatacje, ze na nieszporach rzadko sie zda-
rza, by wszystkich absorbowala ta sama czynnoéé wzglednie aby
$piew brzmial unisono. Réwnie dobrze moze dotyczy¢ ksiezy (czy
ksiedza i kantora), albowiem caly kontekst jest krytyka zanied-
bywania obowigzkéw duszpasterskich, i woéwczas Rej mialby na
mys$li chaotyczne, bez zwracania uwagi na stosowng kolejnosé
od$piewywanie responsoriéw, antyfon etc. przez prowadzacych mo-
dly.

W tejze krytyce méwi Pan w w. 47—48:

A widy przedsie jednak 1laja,
Chocia malo nauczaja.

W zeszycie probnym Slownika polszczyzny XVI wieku 140 za-
cytowano to zdanie jako przyklad polaczenia chociaz z 4 do-
datkowymi wskaznikami zespolenia dla zdan podrzednych przy-
zwalajacych. Przyklad — jedyny, podczas gdy 3 wskazniki do-
datkowe sg nierzadkie; przy czterech byloby ich chyba zbyt wiele,
a zbyt malo zréznicowanych 14!, Zdanie raczej ma sens nastepujacy:
ksieza, chociaz malo nauczaja, to przecie laja tak samo (z jed-
nakg pasjg, ré6wnie wiele) jak dawniej.

Wiersz 1637 zawiera dodatkowy szkopul, mianowicie nie-
jednoznacznos$¢ wyrazu ,teszno‘:

1630 Ukaz ten kolierzyk, siostro,
Bo nan trzeba patrzy¢ ostro,
Bo w nim wzorek barzo drobny,
Ale wzdy przedsie nadobny.
Bych miata wzorek gotowy
1635 Spatrzalabych na czeplowy.
Chotby wiecej zlota weszlo,
Boby mie jednak szy¢ teszno.
I wegierskim szyciem snadnie
Moglby to uszy¢ niezadnie,
1640 Aleby snadz cudniejszy by},
Gdyby na nim perty sadzil.

140 Stownik polszczyzny XVI wieku. Zeszyt prébny. Wroctaw 1956, s. 13.
141 Co prawda, szereg taki 2z na pewno spéjnikowym jednak wy-
stepuje w Wizerunku, s. 116, w. 828: ,Ale wzdy jednak patrzy przedsie
kazdy swego“. Niemniej, decyduje tre§¢ kontekstu. 4
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Gorski i Taszycki komentujg rzecz, jak nastepuje: ,,boby mi
sie jednak nie chcialo szy¢“ (tak niewatpliwie pod sugestia w.
1634), Krzyzanowski: ,,bo byloby przykro“, a wczesniej rowniez
Briickner: ,teszno — ucigzliwie, przykro*. Wszelako i teszno
mialo dwa znaczenia: 1) przykro, 2) teskno — i obydwa dokumentu-
je sama KR:

[1] Wiele zacnych doméw zeszlo [sczezlo, zmarnialo]
I drugich wiec bywa teszno.

[2] SnadZz i wojtowi nie $mieszno,
Widze, iz go k domu teszno.
A zatym, panie, dobra noc [..].

Skoro sie¢ w w. 1637 podstawi to drugie — a teoretycznie prze-
ciez ré6wnoprawne — znaczenie, otrzyma sie sens zgola odmienny:
bobym [...] bardzo chciala szyé — chyba blizszy psychice kobie-
cej... Trafnos$¢ interpretacji zawisla od kontekstu i od owego nie-
szczesnego ,,jednak®. Otéz mozna sadzi¢, ze rozprawiajgca o wzor-
kach niewiasta bynajmniej nie uchyla sie od szycia (por. w. 1638)
i pokrewnych zaje¢ (w. 1641), byle sie tylko wystroi¢. Jezeli do-
wodem niecheci do igly ma byé¢ uzaleznianie upiekszania stroju
od posiadania juz gotowego haftu, to do czego jeszcze mialoby
wejsé ztoto?! — Po wtoére, c o mozna by uszyé ,wegierskim szy-
ciem“? Oczywiscie nie gotowy haft, ale — wzér! Bo tez staro-
polski ,,wzorek* najwidoczniej takze posiadal dwa znaczenia, kto-
re nie zatracily sie do dnia dzisiejszego: 1) wzoru (rysunku, de-
seniu), 2) haftu, naszycia. Na kolnierzyku ,,pani siostry“ biatlo-
glowy podziwiajg haft o delikatnej kompozycji, ktéra podoba sie
tak, iz jedna z nich moéwi, ze gdyby miala gotowy jej wzoér —
sprobowalaby go wyszy¢ jako ozdobe czeplika 142, chocby...

W tym miejscu rozwidlajg sie drogi interpretacji. Wiersz 1636
mozna czytaé: (sprobowalabym), choé¢by to nawet pochlonelo wie-
cej zlotych nici. Nie wiadomo atoli, czy wieksze zuzycie drogiego
surowca wolno tlumaczy¢ wiekszymi niz kolnierz rozmiarami tej
czeSci szat niewiescich; przypuszczalnie nie, gdyz o6wczesne ,kol-
nierzyki“ byly pokazne.

Druga mozliwo$¢ odczytania tekstu: (sprébowatabym), wsze-
lako wedle mego gustu i moznosci dalabym wiecej zlota. Tutaj ba-
dacz dostrzega kres przedsiewzietych dociekan. Strojnisia pragnie

142 Przyjmuje tu, choé nie bez wahania, objaénienie wydania Biblio-
teki Pisarzow Polskich.



470 TADEUSZ WITCZAK

wykorzysta¢ ten sam wzoér, lecz zarazem uczyni¢ go okazal-
szym, bowiem przykro by jej — typowej kobiecie — bylo wy-
szy¢ go identycznie tylko, jak u ,siostry. Tak jest: osta-
teczna odpowiedz jest owocem kompromisu: ,jednak“ — to
jednakowo, ale ,teszno* — to raczej przykro. Gdyby nie
w. 1636, wolno by sie upiera¢ przy odmiennym rozumieniu tego
stlowa. Wprowadzono je tu na poczatku, by rozbi¢ sztywnosé¢ do-
tychczasowych komentarzy, niemniej w danym punkcie sg one
trafne i zgodne z faktem, iz w jezyku Reja zdecydowanie prze-
waza ,teszno* w znaczeniu: przykro, smutno.
Trzecie miejsce wyglada latwiej:

[..] jestli co zostanie,

Wam sie kolnierzyk dostanie.

Jednak chodze by toktuszka,
Ni pereiki, ni lancuszka! —

— co mozna by odda¢ zdaniem: chodze tak samo jak chlopka,
w zgrzebnym przyodziewku, bez najskromniejszych ozdéb;
wzglednie: chodze wcigz jednakowo (w tej samej ciagle sza-
cie)...

Powyisze spekulaéje wokoto ,,jednak’ nie sg dojrzate i nie
pretendujag do miana bezblednych. Przy obfitszym materiale po-
rownawezym 1 S$cislej jego klasyfikacji skladniowej badacz je-
zyka Reja latwo oddzieli ziarno i plewy. Ale oddziela¢ bedzie
musiat.

2

W tyradzie Pana przeciw zmaterializowaniu duchowienstwa
znajduje sie¢ fragment, w ktérym moéwigcy zapewnia, iz gdyby
ksieza dzialali bezinteresownie — wierni chetnie i samorzutnie
skladaliby im rozmaite dary zwyczajowo zwigzane z dniami po-
szczegblnych $wietych. Niejasne wszakze pozostaje pochodzenie
wzmianki o zjedzeniu wolu przez $w. Marcina:

[..] i strucla cie nie minie
Ondzie o $wietym Marcinie.
335 Bo tak ksieza powiadaja,
Iz go za hojnego maja,
Iz zjadl wolu na wieczerzy —
Kto chce, niechaj temu wierzy — [...].
Aleécie to nan zmowili,
Abychmy tez woly bili,
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A za takiemi przysmaki
Widy sie wam dostang flaki.
345 Nie tak ci Swieci czynili:
Nie plaszczmi, ni woléw bili [...].

,Powstanie tego rodzaju legendy mialo zapewne swoje zrédlo
w tym, ze §w. Marcin uwazany byl za patrona uczt“ — tlumacza
Gorski i Taszycki. Krzyzanowski poprzestal na stwierdzeniu, ze
nanegdoty o wole nie znajdujemy w zywocie $w. Marcina [...]* 143.
Warto jednak przypomnie¢, iz w Anglii i — blizej — w Niem-
czech, zwlaszcza péinocnych, wtasnie w dniu 11 listopada odby-
wato sie masowe bicie bydia (stad tres¢ w. 341—342 KR), co np.
w Hanowerszczyznie aczylo sie az do r. 1910 z wyprawianiem
uczt 144, Z tegoz kregu zapewne przywedrowala do Polski aneg-
dota o zjedzeniu wolu przez swietego, o ktérej milczg hagiogra-
fowie. Uksztaltowala sie zaé ona moze jako ludowe rozwiniecie
dwoéch miejsc w jego bardzo popularnych zywotach, gdzie mowa
wlasnie o tym zwierzeciu *5. Poszukiwania w tym kierunku po-
winny zagadke rozwigzaé.

3

Wyraz szofaé¢ nalezy w staropolszczyznie do wyjatkowych
rzadkosci leksykalnych. Znany jest tylko z KR oraz z Rozméw
polskich lacifiskim jezykiem przeplatanych Wita Korczewskiego
z roku 1552. Etymologii i dokladnego znaczenia tego wyrazu nie
ustalono. Wydawca Rozméw, Jan Karlowicz, napisal wprawdzie:
»ozofaé [...] — potracié, odjaé (scofaé, z niemieckiego zaufen)* 146,
a dos¢ podobnie w przypisach do KR i Briickner: ,szofa¢ — usta-
pi¢ [..]% lecz ostatnio Krzyzanowski i wydawcy BPP zgodnie pod-
kre§lili, iz wyraz ten jest niejasny. Obydwa teksty z szofaé
brzmig nastepujaco:

143 por. tez J. Krzyzanowski, Magdrej glowie do§é dwie stowie.
Warszawa 1958, s. 295.

4 B, Gustawicz, O zwyczajach S$wietomarciniskich. Lud, 1910,
s. 2—3. Tu tez literatura przedmiotu, s. 15—16.

U5 Zob. np. V. H Clementianus Fortunatus, Opera poetica.
Recensuit et emendavit F. Leo. Berolini 1881. Monumenta Germa-
niae Historica. T. 4, cz. 1, s. 318—319, 342. Raz zresztg wot byt tylko
masks szatana.

14 Rorczewski, op. cit.,, s. 56.
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KR

Nuz wiec owe biale glowy —
I to¢ nie z pozytkiem lowy,
Tam nic nie oprawisz wackiem:
1615 - Szofaé Grzegorzowi z Mackiem.
Bo wiec 6w slezak z forbotem,
Lisztewka, bryzyk ze zlotem,
Nuz kaplerzyk z obojczykiem,
Teperelle z gorgulikiem,
1620 IScie¢ skarbu nie umnozy,
Nizli to na szyje wlozy.
Nasze to niewiasty znaja,
Co wiec w tych dworzech bywaja,
A mowia, iz geste cewki
1625 Wychodzg na ty lisztewki.
Czesto sie klusze poikopek,
Az musi wlezé w rejestr chiopek.

ROZMOWY

Krze plebanie, te przyczyny
O dawaniu dziesieciny,
560 Ktore§ dotychczas wyliczal,
A sobie ku pomocy brat,
Sa z starego Testamentu,
A przeto nie majg gruntu,
Bo juz stary zakon przeszed?
565 W liczbie lat pigcina$cieset,
K temu pigédziesigt lat i dwie —
Juzci szofac¢ dziesiecinie.

Komentarz Brilicknera: ,szofaé — ustgpi¢ (trzeba wysprzedaé
chlopow z ziemig), powtdérzony za nim w BPP, a poszerzony nie-
co przez Krzyzanowskiego: ,,dotyczy niewatpliwie pozbywania sie
chiopow, ktorzy wilazg w rejestr (w. 1612), tj. wlasciciel wsi
sprzedaje ich lub zastawia“ — jest najprawdopodobniej bliski rze-
czywisto$ci. Obecnie mozna wskazaé niewatpliwy chyba zrédio-
stow szofania. W przywileju, jaki w r. 1379 wystawil JindFich
z Jindfichtv Hradca cze$ci tamtejszych mieszczan, znajduje sie
termin brzmigcy calkiem podobnie:

jeder mensch magh sein gut geben und schaffen, wem er will, er sei

gesunt oder chrank, bieheim oder anderswo, es sei farund gut oder un-

farund, und schol auch erben nacheinader auf die nagsten, es schoff
ein menschs oder angeschifft [sic] vorgee 1.

147 privilegia mekrdlovskych mést ceskych 2z let 1232—1452. Zpraco-
val A. Haas. W: Codex iuris municipalis Regni Bohemiae. T. IV/1,



Z ZAGADEK ,,XROTKIEJ ROZPRAWY*“ MIKOLAJA REJA 478

Szofa¢ pochodzi tedy najpewniej ze Sredniowiecznej niem-
czyzny, dokladniej — z schofem (?), co oznacza ostatnig wole,
w ktérej testator przekazuje swoj majatek 48, Takie znaczenie
przystaje do obydwu cytowanych przekazéw staropolskich, acz-
kolwiek w sposéb bardziej metaforyczny. ,,.Szofa¢ dziesiecinie*
u Korczewskiego to tyle, co: umrze¢, zging¢, skonczy¢ sie. W KR
los ,,Grzegorza z Mackiem* zabarwia sie odcieniem jeszcze tra-
giczniejszym, nizby to wynikalo z redakcji komentarza Briickne-
rowego. Szofanie byloby nie sprzedazg chlopa wraz z jego zie-
mig, ale po wyrugowaniu go z ziemi, oderwaniu od jego nieru-
chomosci 4. Rozpatrzenie takiej ewentualnosci statoby sie tatwiej-
sze, gdyby w ksiegach miejskich — np. krakowskich — odnalezio-
no teksty natury prawnej zawierajace ten ciekawy termin.

Praha 1934, s. 205, nr 138 (1389). — Wskazanie tego przekazu zawdzieczam
kolezenskiej uprzejmos$ci dra Vladimira Prochazki, kierownika prac
nad Historickym slovnikem ¢eské prdvni terminologie. (Kabinet déjin
stath a prava CSR. Ustav prava CSAU. Praha).

148 Historicky slovnik podaje odpowiednik czeski: ,éiniti posledni po-
Fizeni, s. v. schoffen*, uchwycony zaledwie raz.

149 Sprzedaz poddanych — bez ziemi — byla w XVI w. praktykowana.
Zob. J. Deresiewicz Kilka uwag o poddanstwie w zwiqgzku z transak-
cjami sprzedazy chlopéw. Kwartalnik Historyczny, 1953, nr 3,
s. 98—99.



