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ANDRZEJ PALUCHOWSKI

UWAGI O OBRAZOWANIU W ,PANU TADEUSZU“

Ostatnie dziesieciolecia przyniosty zasadniczg ewolucje posta-
wy wobec gléwnych wartosci Pana Tadeusza. Od akcentowania
przede wszystkim konkretnych czynnikow ideowych (przykladem
znakomita monografia Pigonia!) — ku bardziej zgodnemu z na-
turg przedmiotu, ogélnemu tylko sformulowaniu ,idei*, ktérg
jest sama sztuka, sprawne poruszanie naszej wyobrazni przez
uklady stowne.

Charakterystyczny pod tym wzgledem byl przebieg wielkiego
sporu o poemat, zainicjowanego w 1925 r. artykulem Jana Nepo-
mucena Millera 2. Wtedy i w latach nastepnych padly nowe, zde-
cydowane wypowiedzi. Nie tylko ze strony krytykéw i history-
kéw literatury. Zabierali glos pisarze i poeci. Wystarczy wspo-
mnieé¢ nazwiska Marii Dgbrowskiej (najcenniejsza jest w poemacie
sama ,radosé istnienia“3) i Jozefa Wittlina (gléwne walory dzieta
to — zobiektywizowanie i sugestywnos$é wizji, ,,umiejetnos$é i sita
ewokacji“, ,piekno bezinteresowne*%). To, co bylo nowe w wypo-
wiedziach naukowych (Kleiner, potem Kridl i Borowy), dobrze
syntetyzuje zdanie autora Wstepu do badarn nad dzielem literackim:

Najwazniejsza [..] rzecza w Panu Tadeuszu jest wizja artystycz-
na, to, co stanowi znamie wszystkich wielkich dziel poetyckich: dosko-
nate stworzenie nowej, prawdziwej, nie ulegajacej zadnej watpliwosei

1S Pigon, Pan Tadeusz. Wzrost, wielkc§é, slawa. Warszawa 1934.

2 J N Miller, Mickiewicz w S$wietle niepodlegtoéci. Wiadomo §-
ci Literackie, 1925 nr 3, s. 2. Por. takie: L. Ploszewski, [Pole-
mika o ,Pana Tadeusza“]. Przeglad Warszawski, 1925, t. 3, s.
80-—86.

3 M. Dagbrowska, O ,Panu Tadeuszu“. Z powodu artykulu J. N. Mil-
lera. Wiadomos$ci Literackie, 1925 nr 15, s. 1.

4 J Wittlin, W stulecie ,Pana Tadeusza“. TamzZe, 1934, nr 28, s. 3.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 10
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rzeczywisto$ci [..]. Istotng i jedyng ,ideg“ Pana Tadeusza jest stwo-
rzenie nowej, prawdziwej rzeczywistosci [...] 5.

Po wojnie Julian Przybos w kilku wystgpieniach, w szczegél-
nosci w dwu esejach poswieconych w calosci Panu Tadeuszowi
(,,Historia szlachecka*, czyli bash; Widze i opisuje), silnie zazna-
czal przekonanie, ze cala wielko$§¢ ideowa i wychowawcza war-
to$é¢ poematu ,,wynika posrednio z materii wyobrazniowej*.

Dzielo to daje niebywaly rozmach naszej fantazji, usposabia nas do
bujnego i pelnego zycia umystu i serca i przez dalsze, posrednie
ogniwa oddzialywania duchowego uczy nes, nie uczy — wprawia
nas w dzielno§¢. Oto ten trudny do opisania sens poematu, ta sila,
ktérg przerabia calg naszg istotesS.

W ten sposéb uksztaltowala sie nowa postawa wobec utworu.
Dokonat sie nawrét do przenikliwej formuly Norwida, ktéry nie
w intelektualnych podnietach, nie w !adunku moralrej problema-
tyki, ale w geniuszu wyobrazni, w sile i bogactwie wizji, danej
naszej wrazliwosci — wupatrywal arcydzielnos¢ Pana Tadeusza
,»przez sztuke* 7.

W przedstawianych tu uwagach usilowano wykorzystaé —
w spojrzeniu na Pana Tadeusza — niektére nowe poglady na to,
co w poezji najgtéwniejsze. Idzie o zdobycze tego kierunku kry-
tycznego i naukowego, ktéry ogdlnie nazywa sie semantycznym 8.

5M. Kridl, O ,Panu Tadeuszu®“. W: W roéznych przekrojach., War-
szawa 1939, s. 13.

8J. Przybos§, Czytajgc Mickiewicza. Wyd. 2. Warszawa 1956, s. 263
(por. tez s. 63—64).

7Pigon, op. cit,, s. 282 (list do Kraszewskiego, z maja 1866). Tamze
(s. 259—389) przeglad literatury krytyczno-naukowej o Panu Tadeuszu.
Por. takze: J. Krzyzanowski, Wielko§¢é i oryginalnosé ,Pana Ta-
deusza*“.- Pamietnik Literacki, 1948, s. 240—241. — K. Wyka,
O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza“. Warszawa 1955, s. 5—37.

8 Prace ,semantykow* znane sg autorowi przede wszystkim z drugiej
reki, z wykladéw prof. I. Stawinskiej (Wybrane zagadnienia z teorii
literatury: teoria liryki. KUL, rok akademicki 1953/1954). Z wielu ksigzek,
obszernie tam referowanych, udalo sie wejrze¢ tylko do niektérych:
C. Brooks, The Well Wrought Urn. New York 1947 (fragmesty). —
K. Burke, A Grammar of Motives. New York 1946, s. 503—517 (rozdzial’
Four Master Tropes). Por. takze uwagi o problematyce badan nad obrazo
waniem w pracy: Z. Lapinski, Obrazowanie w ,Quidam®“. Roczniki
Humanistyczne, (Lublin) 1958, t. 6, z. 1, s. 117—126. Kompetentne in-
formacje z zakresu bibliografii, problematyki i historii ruchu semantycz-
nego na terenie humanistyki przyniést ostatnio artykul: M. Rzeuska, Se-
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Przedstawiciele nurtu semantyczrego upatrujg w sztuce poetyc-
kiej strukture réznego typu znaczen. ,,Wartos¢“ utworu uzaleznio-
na jest od stopnia objawien nowych mozliwosci znaczeniowych
slowa. Nowos¢ znaczenia liczy sie w istotny sposéb w przemianach
poezji. (W tym punkcie mozliwa jest dokladna obserwacja zja-
wisk tradycji i nowatorstwa, tak doniostych w historycznym spoj-
rzeniu na sztuke.) Proces metaforyzacji jest wlasnie procesem po-
szukiwania nowych znaczen, rozszerzenia ich przez coraz inne ukla-
dy (lub np. budzenia znaczen archaicznych). To nadawanie nowych
senséw dokonuje sie przez zmiany aspektu widzenia $wiata. Meta-
fora jest spojrzeniem na rzecz, zjawisko z perspektywy innej rzeczy,
zjawiska. Inna rzecz (motyw przenosny) uzyta jest zatem w funkcji
perspektywy.

Pojecie obrazu poetyckiego (,,obrazu stownego“ w terminolo-
gii Juliana Krzyzanowskiego) jest w tej teorii $ciSle sprzegniete
z pojeciem metafory. Obraz — to szeroko pojeta przenosnia, wiec
taki uklad elementéw, ktoéry opalizuje przynajmniej dwoma wars-
twami znaczen. Jednoznaczne przedstawienie nie jest obrazem.
Nie kazdy wiec opis czy zesp6l motywéw czyni obraz. Ale tez
obrazy to nie tylko tzw. ,tropy*. Analizowaé¢ obrazowanie jakie-
gos poety to bada¢ jego sposoby przenoszenia rzeczywistosci
w nowe kregi znaczen, pokazywania jej w nowych perspektywach.
Zasada dzialania obrazu poetyckiego jest wigec zaskoczenie.

Tak pojete obrazowanie nie jest zagadnieniem peryferyjnym
ani wagskim. Przeciwnie, jest centralnym problemem tworzenia
poetyckiego. Analiza obrazowania pozwala podpatrzy¢ poete w naj-
bardziej indywidualnych rysach jego sztuki. Méwié¢ o obra-
zowaniu w Panu Tadeuszu — to moéwi¢ o gléownych czynnikach
sugestywnosci tej poezji.

W ponizszych uwagach zagadnienie ,sztuki obrazowania“ jest
potraktowane wlasnie jako pretekst do spojrzenia szerszego, jest
jak by wybranym oknem, przez ktére mozna obserwowaé calosé
wnetrza.

*
Méwiono nieraz o ,polifonii“ poetyckiej rzeczywistosci Pana

Tadeusza, o tym, jak $wiat ukazuje sie nam tutaj na przemian
w réznych przekrojach i aspektach, by podsunaé mysl o wielo-

miotyka w literaturze anglosaskiej 1910—1957. Ruch Filozoficzny,
1958, nr 4, s. 146—172.
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stronnosci i pelni wizji. ,,Potudniowego slofica realizm' — wedle
nazwania Norwida. Ot6z ta ,,polifonicznosc” siega dalej: takze
w ,technicznym® procesie ksztaltowania materii poematu wspél-
dzialajg rozne sposoby. Rzeczywisto$¢ dana jest naszej wrazli-
wosci w réznych kategoriach przeksztalcania, w réznych typach
patrzenia. Oczywiscie rozmaite warstwy stylu Pana Tadeusza,
réznie skierowane zamiary ekspresyjne, nie ukladajg sie mecha-
nicznie obok siebie, s3 mocno spojone, wzajem sie przenikajg.
Jednak w poszukiwaniu czynnikéw pierwszych warsztatu stylo-
tworczego Mickiewicza, w tropieniu najdrobniejszych, sprawdzal-
nych wtasciwosci jego pracy, konieczne jest rozszczepienie tych
warstw i obserwacja osobna, uwzgledniajgca — rzecz jasna —
funkcjonalne wiezi z catoscig.

Uwagi te probujg ukazaé, jaki jest wspéitwoérczy udzial kilku
tendencji stylizacyjnych, kilku wybranych ,,tonéw* obrazowych —
w budowaniu jednolitej wizji nowego $wiata.

W obfitej bibliotece opracowan i komentarzy Pana Tadeusza
sg i prace zawierajgce rozwazania o podcbnej tematyce.

Wielu waznych odkry¢, do dzi§ nie przebrzmiatych i §wiezych,
dokonalt Stanistaw Witkiewicz w rozprawce Mickiewicz jako ko-
Torysta (1885). Jednak autor — krytyk przede wszystkim malar-
stwa — analizowal osiggniecia Mickiewicza w zakresie kolo-
rystyki i kompozycji wedle kryteriéw tej wtlasnie sztuki, nie
zawsze majagc w pamieci odrebno$¢é materialu i praw wyrazu
poetyckiego. Bral za przedmiot rozwazan cato§é materii opisowej
utworu i wykazywal jej uksztaltowanie takie, jak w malarstwie
impresjonistycznym.

Roztacza on [Mickiewicz] cale bogactwo plam barwnych, a majac
ciggle w umy$le przytomne to o$wietlenie, w jakim je opisuje, wy-
dobywa je mniej lub wiecej silnie, odpowiednio do sity ich tonu®.
To bylo podstawowe twierdzenie rozprawy, ktéra miala pelnié

role argumentu w aktualnej walce o nowy wodéwczas kierunek sztu-
ki. Budzi réwniez zastrzezenia stosowana przez Witkiewicza me-
toda realistycznego ,sprawdzania‘® obrazéw, zestawiania ich za-
wartosci ze $wiatem empirycznym.

Obrazom nieba i ziemi poswigcony jest osobny szkic Joézefa
Tretiaka 1. Do$é¢é ogélnie omawia on dluzsze partie krajobrazowe

'S Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta. Warszawa 1947, s. 7.
193 Tretiak, Obrazy nieba i ziemi w ,Panu Tadeuszu“. W: Kto
jest Mickiewicz. Krakéw 1924, s. 92—126.
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poematu, sposoby ich wmontowania w akcje, cechy kompozy-
cyjne, metode osiggania sugestywnosci.

W niewielkim stopniu zazebia sie z zamierzonymi tu poszu-
kiwaniami ksigzka Stefanii Skwarczynskiej Rozwéj wqtkéw i obra-
26w w tworczosci Mickiewicza (1934). Autorka obserwuje i klasy-
fikuje typy uksztaltowania ,konkretnych elementéw tresci“ (wat-
koéw, obrazéw) we wszystkich utworach Mickiewiczowskich. Przy
tym — s$ledzac przeobrazenia tych skladnik6w — pomija prze-
waznie rozmaitos¢ zadan, jakie pelni ten sam typ w kontekscie
réznych organizméw literackich (i réznych gatunkéw) !t

Uwagi o obrazowaniu w Panu Tadeuszu napotykamy tez raz
po raz w studiach bardziej ogdlnych. Obfito$cia i przenikliwoscia .

1 Juz w czasie przygotowywania tej pracy ukazata sie wspomniana po-
wyzej rozprawa Wyki O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza“ (por. tegoz
autora: Trojaka opisowo$é ,Pana Tadeusza“. Nowa Kultura, 1955,
nry 48—49. — Mickiewiczowska teoria epopei. Zycie Literackie,
1955, nr 48, s. 6—7). Wstepnie ujeta préba nowego spojrzenia na zitozone,
a jednolite, oblicze gatunkowe poematu — zawiera sporo uwag waznych
dla problematyki, jaka ma byé tu zarysowana. Glowna teza autora, ma-
jagca wage dla spraw warsztatu obrazowego, glosi, ze ujecie przedstawio-
nego $wiata nie pochodzi u Mickiewicza z tradycji epiki dawniej-
szej, przedromantycznej, lecz okreslane jest przez ,tradycje ludowej epiki,
ludowego obrazowania, ludowego widzenia zwigzkéw =z historig"
(podkre§lenie A. P.).

»W epickiej opisowo$ci Mickiewicza brzmi echo ludowe, dajace sig
wywiesé genetycznie z paralelizméw pie$ni ludowej [w szczegdlno$ei —
stowianskiej], przeniesionych w warsztat wyksztalconej metaforyki*
(s. 143).

Te cechy ,ludowej wyobrazni“ ujawniaja sie najpelniej ,w aktywnym
stosunku do natury“, w przesyceniu poematu przyrods; zardéwno ,w bez-
poérednio podanym opisie“, jak w materiale obrazowania, ,w sferze po-
réwnania, metafory, oméwienia“. Wyka zilustrowal obliczeniami udzial
tych. dwu sposobéw prezentowania przyrody. Na ogoélng liczbe 9854 wierszy
poematu bezposrednie opisy obejmuja 864 wiersze, za$ obrazy, ktérych
skladnikiem sa elementy przyrody, 358 wierszy. Stad wniosek, ze przyroda
jako przenoény czlon obrazu poetyckiego zajmuje obszar wiecej niz jednej
trzeciej opisu bezposredniego! Autor wskazal tez na réznice migdzy oboma
przejawami przyrody: we wspomnieniowych parabazach i obszernych opi-
sach towarzysza jej rysy epickiej wielkoSci i wzniostoSci, a na terenie
obrazowania, budujacego codzienny tok poematu — znamiona potocznosci,
shumor i realizm szczegétu“ (kolejno: s. 67, 89—93, 95).

Abstrahujac od ogélnej podstawy, na jakiej Wyka wspiera te, i inne,
szczegblowe spostrzezenia, wypadnie wykorzystaé je w tej pracy.
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analiz i spostrzezen w tym zakresie géruje druga czeé¢ drugiego
tomu monografii Juliusza Kleinera, prawie w calosci poswiecona
Panu Tadeuszowi.

Wreszcie wspomnie¢ trzeba raz jeszcze studia Przybosia, ze
szczegblng uwaga i wrazliwoscia uwzgledniajacego sprawy obra-
zowania w swych obserwacjach sztuki Mickiewicza. Studia te sa
wazne i z racji obiektywnych waloréw twierdzen — nieraz zbyt
absolutyzujagcych dzisiejsze postulaty konstrukcyjne poezji, nie-
raz komunikowanych bez argumentacji, ale prawie zawsze god-
nych rozwiniecia i uzasadnienia!? — i z racji inspirujacej roli,
jakg mogg odegra¢ w kolejach badan naukowych, ukazujae mozli-
wosci stawiania nowych pytan.

1. Swiat konkretny

Gléwny zamiar poetycki w Panu Tadeuszu odslonil Mickiewicz
inwokacja: ,,pieknos¢ twa w calej ozdobie Widze i opisuje‘13.
Podczas tworzenia poematu pisal do Odynca:

Co tam najlepsze, to obrazki z natury kryS$lone naszego kraju i na-
szych obyczajéw domowych 14,

Szlo wiec o to, by daé poetycka wizje ojczyzny. Temu zamia-
rowi stluzg rézne sposoby wzmagania ekspresji w utworze. Podsta-
wowym (i jedynym) budulcem tej poezji jest ksztatt dostep-
ny zmystom. Pan Tadeusz jest wypowiedzig ,malarza®, nie
nintelektualisty“. Buduje go jezyk plastycznej wizyjnosci, nie je-
zyk poetyckiego intelektualizmu, operujacy bardziej czystymi zna-
czeniami.

W tworzeniu tej wizji poeta réznorodne umiejetnosci epickie
tak wykorzystal, by pokaza¢ $wiat rzeczy i ludzi kon-
kretnych. Budowal rzeczywisto$¢ ,,grubg, gesty, prawie doty-
kalng“, poddang obserwacji rzeczowej, dokladnej, skupionej, da-
jaca sugestie jak by przylegania do obiektywnej realnosci, stowem
— $wiat bliski. Ow zamiar otrzyma poetycki wyraz juz na
progu I ksiegi, zaraz w pierwszym wersecie, o ukrytej (i zatartej

12 O studiach Przybosia por. Cz. Zgorzelski, Ksiazka o sztuce
poetyckiej Mickiewicza. Tygodnik Powszechny, 1951, nr 30.

13 Por. Przybos$, op. cit.,, s. 84.

A Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 15. Warszawa
1954, s. 107, list z 14 IT 1834
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deklamacjami) sile obrazowej. Uniwersalizuje ona i przybliza zna-
czenie ojczyzny odniesieniem do czego$§ powszechnego, ale tez oso-
biscie, na codzien bliskiego i potrzebnego: ,ty jeste§ jak zdro-
wie“s

Jaki jest udzial poetyckiego obrazowania w tych szczegélnych
zadaniach? Jak do takiego zarysu wykorzystano i przystosowano
struktury obrazowe?

Sugestia wyrazno$ci, jasne wskazywanie analogii, zdaje sie
wynika¢ z samego charakteru stosowanego tu najczesciej (maja-
cego przewage nad innymi) srodka konstrukecyjnego obrazu: po-
réwnania. Rozgraniczenie w nim ostrzejsze dwu planéw przedsta-
wienia pozwala jak by osobno skupi¢é uwage na motywach gléwne-
go tematu, osobno na analogicznych motywach wtérnych. Obraz
jest dzieki temu bardziej ,,uporzadkowany*. Pierwszoplanowy te-
mat odrysowany zostaje konturem wyraznym od czlonu blizej
okreslajgcego, modyfikujgcego 8. Zabieg ten ma w Panu Tadeuszu
zaréwno postaé szerszych ukladéw (poréwnanie epickie), jak
i jednostek mniej rozwinietych.

Przyklad pierwszego typu:

[Klucznik] [...] spuScil ostrze plytkiej stali

Miedzy gtowe Chrzciciela i rgce Moskali;

Cofneli sie wydawszy przeraZliwe glosy,

Lecz jedna reka mocniej wplatana we wlosy

Zostata sie, wiszgca i krwig buchajgca.

Tak orlik, jedng szpone gdy whbije w zajaca,

Drugg, by wstrzymaé zwierza, o drzewo uczepi,

A zajac, targnawszy sig, orla wpél rozszczepi,

Prawa szpona u drzewa zostaje sie w lesie,

A lewa, zakrwawiona, Zwierz na pole niesie. [IX, 440—449]

Warto od razu zanotowaé, ze w podobnych momentach poeta
czesto wykorzystuje przenosny czlon poréwnania jako okazje do
tak obszernego rozwiniecia jakiego§ tematu, ze sprawuje on tez
samodzielne zadania. Dopelnia poemat sytuacjami, scenkami, rea-
liami, ktérych nie dalo sie wlaczyé w zakres pierwszego planu,
a ktére majg wage dla poznania caloksztaltu ukazywanego $wiata.

15 Wszystkie cytaty z Pana Tadeusza podano za Wydaniem Narodo-
wym Dziet. Podkre§lenia A. P.

16 Por. rozwazania o metaforze i poréwnaniu w pracy: J. Kleiner,
Z zagudnienn metaforyki Mickiewicza i Stowackiego. Wroctaw 1948. Odbitka
z Rocznika Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. T. 3.
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Tak dzieje sie w przytoczonym fragmencie: przedstawienie wtor-
ne daje pozna¢ maly odcinek zycia puszczy. Podobnie w znanym
poréwnaniu przebiegu rozmowy towarzyskiej do kolei wyprawy
strzeleckiej (II, 730-738). W bieg akcji poematu zostaje nagle
wprowadzona zwiezla relacja o przygodzie mysliwskiej: strzeley
wybierajg sie na lisa, ,,A wtem dojezdzacz dzika ruszy! niespo-
dzianie*.

Skilonnoé¢ do stosowania takich przedstawien pomocniczych,
ktére moglyby z powodzeniem wystapi¢ w Swiecie poematu —
w roli gtéwnych, ujawnia sie tez w typie poréwnania drobniejsze-
go. Opisujac wiec w ksiedze XI nabozenstwo, nie ominie poeta
okazji, by — wlasnie tg drogg — wprowadzi¢ przedmiot wazny
dla calosci fragmentu:

Czasem poranny wietrzyk, gdy ze wschodu wionie,
Zrywa wianki i rzuca na Kkleczgeych skronie,
I rozlewa jak z mszalnej kadzielnicy wonie. [XI, 212—214]

A oto inne przyktady por6éwnania prostszego, mniej rozbudo-
wanego, ktéore stuzy podobnym tendencjom:

[Hrabia]
Nagle stawal i w niebo pogladal zalo$nie
Jak kot, gdy ujrzy wroéble na wysokiej soénie; [II, 133—134]

Tylko kiedy niekiedy kaptur mnicha bury
Wznosi sie nad tumany jako sep nad chmury. [VI, 295—296]

Ale obfite stosowanie poréwnan to w calej sprawie rys warszta-
tu poetyckiego uchwytny stosunkowo najtatwiej, zarazem naj-
mniej moze doniosly dla tego akurat utworu, znany bowiem poe-
zji wszystkich czaséw, szeroko stosowany, a przy tym w samym
Panu Tadeuszu przeciez nie jedyny. Spostrzezenie o dodatkowych
funkcjach niektérych przedstawien wtérnych okazuje sig juz bar-
dziej pozyteczne.

Zapewre wazniejszy material daje bardziej dokladne wejrze-
nie w zas6b i charakter motywoéw przywolywanych przez poete
do gry obrazowej. Okazuje sie, ze w doborze ich przestrzegana
jest zasada, by nie wykraczaly poza horyzont wyobrazen, zakres

‘pojeé dostepny S$wiatkowi nowogrodzkiemu. ,,Gospodarz poematu‘
(okreslenie Kazimierza Wyki), takie ograniczajgcy sie tym kre-
giem, czuwa, by byly one ,zawsze na ziemi‘, w zespole rzeczy
i zjawisk konkretnych, do ktérych sie przywyklo. Skupienia
w pewnych miejscach Pana Tadeusza motywdéw wtdérnych okre-
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Slonego typu — zawisle sa od charakteru ukazywanej wlasnie po-
staci (z ktérej aspektu i w komentarzu nierzadko patrzy narrator),
opowiadanej sprawy lub np. rodzaju prezentowanego odcinka
Swiata zewnetrznego:

[...] §ciany od ziemi do szezytu pstrokate
Niby rojem owadow czarnych; w kaidej plamie
Siedzi we $rodku kula jak trzmiel w ziemnej jamie.
[VI, 458—460]

Mowa o domu Mac¢ka nad Mackami, co ,,gospodarstwa $wia-
dom*. Nie pozostaje to oczywiscie bez wplywu na uksztaltowanie
obrazu.

Wazne tez na przyklad, ze to w obecnosci Hrabiego (wlasnie
,przyczolgal sie blisko) Zosia

Wracala wstrzymujgce sie, lecz musiata wracic,
Jak niechetny duch, wrézka przyzwany zakleciem;
{III, 92—94]

— a Jarkielowa karczma podobna jest do ,,Zyda, gdy sie modlgc
kiwa* (IV, 206).

Jeszcze inny przyklad:

Bucha ogien, wyrasta szara sosna dymu
I rozszerza si¢ w gorze na ksztalt baldakimu. [IV, 812—814]

»Baldakim* w poréwnaniu rozwijajacym metafore (,,wyrasta
szara sosna dymu‘) na pozér wydaje sie motywem psujgcym
jednolito$é obrazu przez przynaleznos¢ do odleglej, ,hieratycznej*
sfery. Ow ,baldakim“ powraca zresztg w innym jeszcze miejscu
jako cze$é¢ przenosna obrazu: ,Wisiala jak baldakim jasna mgla
motyléw' (III, 66). Zwazmy, iz byl to przedmiot, jaki zgromadzeni
wlasnie wokél ogniska mysliwi ogladaé mogli kazdej niedzieli
w kosciétku (choéby nawet podczas tej sprzed paru godzin ,kré-
ciuchrej oferty za myS$liwych®). I ten przedmiot mégt ksztalto-
waé ich wyobrazenie o dostojnym, wymyslnym pieknie! Gdy przy
tym ma si¢ w pamieci calo$¢ $wiata Pana Tadeusza (soplicowska
»$wiatynia malenka* w ksiedze XI, Robak przy oftarzu w ksie-
dze I, Wojski machajgcy swg placka ze skory ,jak ksigdz kropiel-
nicg* — II, 775—778), ujawniaja sie — nie od razu widoczne —
wiezi spajajace poemat.

W ksiedze III Hrabia, zblizajgc sie do gaju grzybowego, upa-
truje w snujgcych sie ludziach z Soplicowa ,,0braz elizejskich
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cieni. Widocznie z daleka postaci upodobniajg mu sie do réznych
fantastycznych figur. O jednej z oséb czytamy:

Ow, patrzac wprost przed siebie, niby senny kroczy
Jak po linie, ni w prawo, ni w lewo nie zboczy; [III, 233—234]

Nie przypadkowo wyobraznia Hrabiego buduje ten obraz. Na
pierwszy rzut oka poréwnanie to wydaje sie nie bardzo dopasowa-
ne do atmosfery poematu. Ale Hrabia moégl przeciez, podczas
" ktérego$ ze swych zagranicznych wojazéw, ogladaé pokazy cho-
dzenia po linie. Zreszta moze slawny kuglarz ,Pinety“, o kté-
rym — przypomnijmy sobie — Dgbrowski méwi jak o kims$ dobrze
znanym na Litwie, popisywal sie i tego rodzaju ,kunsztem bez-
boznym‘? Cala ,niezwyklos¢“ skojarzenia okazuje sie pozorna.

I pamietne poréwnanie Telimeny do kuli bilardowej (I, 561),
razagce komentatora ,miejskoscig!?’, ma swoje uzasadnienie. To
przeciez patrzy Tadeusz, ktéry — choé wychowywany w Wilnie
rygorystycznie — moégt poznaé co§ nieco$ z atmosfery ,,zimy miej-
skiej*.

Podobnie we fragmencie:

Wozny [..] w konopie zwolna rece wsuwa
I rozchylajgc gestwe badyléw, w jarzynie
Jak po linie, ni w prawo, ni w lewo nie zboczy; [III, 233—234]

— konstruuje Mickiewicz obraz przy pomocy motywu dobrze
znanego jego bohaterom z Zzycia, a zarazem wiagze go z innymi za-
biegami rybiej i rybackiej metaforyki (II, 11—12; IV, 332—333; V,
237—243 i inne) 18,

Gdy zestawienie obrazowe tworzy reminiscencja jakiej§ lek-
tury, to nie przekracza ona czytelniczych mozliwosci przecigtnego
szlachcica, jak w wypadku biblijnych analogii w opisie matecznika
(IV, 513-515, 550-555).

Wspomniana na poczatku tendencja ukonkretniania $wiata
przedstawionego — w widzeniu np. postaci !? przejawi sie w ma-

7 T, Dworak, Analiza poréwnarn w ,Panu Tadeuszu“. Pamietnik
Literacki, 1948, s. 297.

18 Por. takie uwagi Dworaka (tamze, s. 282—283) o obrazie: ,slonce
sennych promykiem poranka Drazni, jak dziewcze klosem budzace ko-
chanka“ (II, 33—34).

19 Symbolizuja one w Panu Tadeuszu przede wszystkim rozmaite po-
stawy psychiczne, a nie moralne czy intelektualne.
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terializowaniu i obiektywizowaniu, z pomocg obrazu, ich stanéw
duchowych. Bywajg utwory przelewajgce na $wiat zewnetrzny
podmiotowe sytuacje osob. W Panu Tadeuszu czesto — odwrotnie
— jakis motyw pozapsychiczny $rodkiem przenosni lub poréwna-.
nia (rzadko bowiem w takich momentach ograniczy sie poeta do
niezmetaforyzowanego opisu) ukonkretnia nieuchwytne stany psy-
chiczne.

A szczegbélniej mu stowo ,ciocia® kolo ucha
Brzeczalo ciggle jako naprzykrzona mucha. [I, 830—831]

Jak szczupak, gdy mu o$cien skrés piersi przekole,
Pluska sie i nurtuje mys$lge, Zze uciecze,

Ale wszedzie zelazo i sznur z sobg wlecze:

Tak i Tadeusz ciggngl za sobg zgryzoty,

Suwajac sie przez rowy i skaczac przez ploty,

Bez celu i bez drogi; [V, 238-—243]

Klucznik na to slowo
Pobladnal, pochylit sig, i ciala polowg
Wygiety naprzéd, stangl, zwist na jednej nodze,
Jak glaz lecgcy z géry, zatrzymany w drodze.
Oczy roztwieral, usta szeroko rozszerzal
Grozac bialymi zeby, a wgsy najezatl;
Rapier z ragk upuszczony przy ziemi zatrzymat
Kolanami, i glownie prawg reJta imat
Cisngc ja; rapier, z tylu za nim wyciggniony,
Dlugim, czarnym swym koncem chwial sie w,rézne strony.
I Klucznik byl podobny rysiowi rannemu,
Ktéry z drzewa ma skoczyé w oczy my§liwemu,
Wydyma sie klebuszkiem, mruczy, krwawe §lepie
Wyiskrza, wasy rusza i ogonem trzepie. [X, 460—473]

Ze przy tym Mickiewicz nie ogranicza sie do pokazania wew-
netrznego skomplikowania czlowieka poprzez objawy zewnetrzne,
zachowanie sig, ale odkrywa je bezpo$rednio, z psychoanalitycznym
niemal — jak na 6w czas — zainteresowaniem, $wiadczy obraz
Hrabiego po wyprawie na sad:

Dusza jego, jak ziemia po storica zachodzie,
Ostygala powoli, barwy brata ciemne; [III, 170—171]

Dzieki podobnym zabiegom takze gesty i czynnosci, ktére
w zwyktlej relacji moglyby wydaé sie malo przekonywajace, stajg
sie dosadne i namacalne: ,kichata szlachta jak mozdzerze* (IV,
292), Hrabia w otwory ogrodowego parkanu ,,wcisnat sie po cichuy,
jak wilk do obory‘ (III, 14), a potem ,na rekach, po trawie, Ska-
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czac jak zaba, cicho, przyczolgal sie blisko* (III, 20-21). (Poza tere-
nem rozwazan zostaje tymczasem sprawa wykorzystania przenos-
nych znaczen stéw do osgdzania ukazywanego $wiata, zaznaczania
stosunku, np. humorystycznego, narratora-poety do tego s$wiata.)
W ten sam sposéb bywaja ,,zmystowie przedstawiane* mniej
uchwytne zjawiska $wiata zewnetrznego, jak zmiany atmosfe-
ryczne i $wietlne: ,,Mrok zgestnial“ (V, 790), ,ciemnos$¢ gruba,
gesta, prawie dotykalna* (X, 85).
[stonce]
Na wpél widne, na poly w czerni chmur sie chowa,
Jak rozzarzona w weglach kowalskich podkowa. [IX, 78—79]

Przenosne czlony zestawien obrazowych przydajg dotykalnosci
odleglym zjawiskom, splatajg je z codziennymi realiami. Jestes-
my w S$wiecie, gdzie wszystko jest brylowate, wymierne, niby
bezpos$rednio dajgce sie sprawdzi¢ 2°, To jak by krag poetyckiego
reizmu 2!, Rzeczy nie sg zludne, majg swéj ciezar, nie sg uza-
leznione w bytowaniu od czlowieka, po prostu sa. Mamy byé
przekonani o ich realnym, cielesnym istnieniu. Skrupulatna
analiza z zakresu ,literackiej teorii poznania* latwo, oczywiscie,
wykaze, jak dalece ten typ widzenia $wiata jest konstrukejg, prze-
mys$lanym wyborem, jak wyraznie jest widzeniem innego rzedu
niz empiryczne, ,,zyciowe* — slowem: ze jest widzeniem artystycz-
nym. Ale w Panu Tadeuszu nie tylko ta innos¢, odmiennosé patrze-
nia nie jest prowokacyjnie podkreslana. Jest wrecz zacierana: poeta
stara sie podda¢ nam naturalno$é obrazéw, mniemanie, Ze nie ma
szczelin miedzy tym $wiatem a empirig. Niezwyklosci i pieknosci
tez majg charakter codzienny.

Nawet basniowa stylizacja uczlowieczajgca Swiat zewnetrzny
nigdzie przeciez nie prowadzi do ulotno$ci form. Nie polega ona
na ,upsychicznieniu® §wiata — tak, by zatarla sie granica miedzy
,naturg®“ rzeczy i ,naturg“ czlowieka. Raczej jest chwytaniem
analogii ksztaltu i takich cech, ktére s3 zmystowo zauwazalne.
Rzeczy nie rozpylaja sie w tej poetyckiej metamorfozie. Antropo-

20 por. dyskusje o obrazach wschodu stonca (X, 154—181): Przybos§,
op. cit., s. 67—72. — S. Pigon, Czy Mickiewicz widzial wygiety promier
storica. Odrodzenie, 1948, nr 39. — Przybo$§, Raca — wygiety pro-
mien. Tamze, nr 42. Przedruk w: Czytajqc Mickiewicza, s. 273—277.

21 Termin uzyty przez J. Przybosia (Le$émian po latach. Nowa
Kultura, 1955, nr 41, s. 3) na oznaczenie nieco odmiennej niz tutaj
wla$ciwosci poetyckiej.
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morfizacja — nie odbierajac rzeczywistosci nic z jej materialnych,
dotykalnych wymiaréw — jest $wiadectwem przyjacielskiego do
niej stosunku.

Staly w dwodch katach sieni, wsparte o filary,
Dwa kurantowe, w szafach zamkniete zegary;
Dziwaki stare, [V, 594—596]

[...] armature — seréw zaslonily pulki [VI, 467]

Dwie chylily sie karczmy po dwdch stronach drogi,
Oknami wzajem sobie grozace jak wrogi; [IV, 165—166]

[storice] [..] idzie niewesolo i po drodze drzemie. [VI, 8]

Dbatos¢ o to, by skojarzenia obrazowe mialy oparcie w po-
tocznym doswiadczeniu, dostepnym w kreowanym S$wiecie, stad
dobér motywéw obrazowych przede wszystkim ze sfery konkre-
tow zmyslowo uchwytnych, a takze — zaobserwowany tu po-
bieinie, ledwo dotkniety jako osobny problem — fakt jednoli-
toSci i konsekwencji w stosowaniu tych motywéw, dyktowany
wymogami najblizszego kontekstu i calosci dziela — oto wtasci-
wosci zdajace sie mieé niejaki udzial w tym, co nazwane zostalo
»rzeczowoscia”, konkretnoscig, realizmem obrazowych przedsta-
wien. I te jednak stwierdzenia nie zadowalajg: w cze$ci tylko do-
tycza bezposrednio umiejetnosci konstrukcyjnych poety, w prze-
waznej mierze méwiag raczej o $wiecie poetyckim juz uksztalto-
wanym dzieki tym umiejetno$ciom. Natomiast sam postulat jed-
nosci, integralnosci utworu — jest aktualny wobec wszelkich dziel °
poezji. '

Najtrudniej uchwytna, wymykajacg sie analizie, cecha Mickie-
wiczowskiej konstrukcji obrazowej w Panu Tadeuszu jest to, co
mozna by nazwaé jej koncentrycznos$cia, metodg skupia-
nia, kondensacji tworzywa, zwartosci ukladu, wlasnie w shluibie
okreslonych tu na poczatku dazen artystycznych. Warto przy tym
mocniej zaakcentowaé, jak Mickiewicz jest, wbrew pozorom epic-
kiej rozlewnosci, bardzo oszczedny w postugiwaniu sie materialem
jezykowym, jak poprzez nikly czesto obszar wersetéw przekazuje
obfity zasdb znaczef, podniet wyobrazniowych, emocji! Chwyty
obrazowe nie tylko wzbogacaja, wyraZnie uwypuklajg i ucieles-
niaja, nie tylko uniwersalizuja. Poeta eliminuje zbedne dodatki,
pomija szczegbly, rezygnuje z obszerniejszej, wyczerpujacej re-
lacji, a wynajduje taki moment poréwnawczy, by jedno jakie$
zestawienie starczylo za wieloslowny opis.
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[Telimena]
Zrecznie miedzy dwie lawy umiata sie wtloczyé,
A potem miedzy rzedem siedzacych i stolem
Jak bilardowa kula toczyla sie kotem, [I, 559—561]

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera
Kupiecka, lub rzadowa, moskiewska siekiera! [IV, 35—36]

. A juz deszcz wciagZz pluszczy,
Jak z sita, w gestych kroplach; wtem rykty pioruny,
Krople zlaly sie razem; to jak proste struny
Diugim warkoczem wigzg niebiosa do ziemi,
To jak z wiader buchajg warstami catemi. [X, 73—177]

A analogii i proporcji jak by — zauwazmy! — czesciej poszuki-
wal praktyczny obserwator niz poeta.

*

Narrator Pana Tadeusza stara sie byé¢ obiektywnym realista,
sugerujagcym naturalnos¢ swego widzenia i oczywistosé rezulta-
tow tego widzenia — obrazéw dajgcych sie zobaczyé, niby to
sprawdzalnych przez zwykle doswiadczenie kazdego. Nie ma w po-
emacie magicznych bram, pozwalajgcych na wyswobodzenie sie
od praw cielesrego, konkretnego bytowania. Jezeli sa tu obrazy
jak by przeniesione z raju, to jest to rzeczywiscie, jak okreslono,
»raj, wymarzony przez realiste 22,

Mimo basniowej dziwnosci Pan Tadeusz, jak malo ktéra poe-
zja, udziela przekonania — by postuzyé sie mowag wspoélczesnego
poety —

Ze ziemia nie jest snem, lecz zywym cialem,
I ze wzrok, dotyk ani stuch nie klamie.
A wszystkie rzeczy, ktére tutaj znalem,
Sg niby ogrdéd, kiedy stoisz w bramie 2,

Przekonanie to wydaje sie jednym z tonéw, chyba najsilniej-
szym, jakie poeta ,dobywal“ i ,lgczyl* w Panu Tadeuszu. Naj-
silniejszym, ale przeciez nie jedynym.

2. Czynniki liryczne
Liryzm (skladniki konstrukcji wlasciwej wypowiedziom li-
rycznym) nie byl w epice polskiej przed Panem Tadeuszem ani
czyms$ koniecznym, ani powszechnym. Tu, w ,historii szlachec-

2 Przybos§, Czytajoac Mickiewicza, s. 89.
28 Cz. Milosz Ocalenie. Warszawa 1945, s. 118.
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kiej* uderzal nowoscig; to wrazenie zanotowali niektérzy z pierw-
szych czytelnikow utworu:

Poemat raczej zartobliwy niz smutny — a jednak czesto z najwesel-
szych na pozor miejsc smutek ujmuje czlowieka 24.

Chyba czynniki liryczne mial na uwadze Slowacki, piszac te
slowa zaraz w roku 1834.

Potem, w ciggu stulecia z goérg, wielokrotnie powracato to
spostrzezenie w wyznaniu czytelnika i pod piérem krytyka, naj-
czeSciej w postaci relacji o wlasnych wrazeniach i doznaniach
oraz w wydobyciu liryzowanych w szczegélny sposéb partii poema-
tu; ale takze w analizach szczegdlowiej udokumentowanych, zwla-
szcza w monografii Kleinera 25,

Przybo$, idac najdalej, nazwal Pana Tadeusza ,poematem li-
rycznym‘:

Liryzm poety [..] rozwinal swoje skrzydla najszerzej w Panu
Tadeuszu. Réznorodno$§¢ emocji, ktérymi nasycit stowa, jest w Panu
Tadeuszu najwieksza. W zadnym dziele nie bije serce poety tylu
wzruszeniami 26,

Jak w tych emocjonalno-lirycznych zadaniach uczestniczy
sztuka obrazu? Jest to m.in. sprawa obiektywnego uzasadnienia
takich, sprawdzalnych w przezyciu, wrazen, jak przytoczony sad
Stowackiego, sprawa wskazania warunkéw umozliwiajagcych takie
np. zdanie Jana Lechonia:

Opis Zosi tanczgcej jest jak by tylko znakiem, przez ktéry Mickiewicz
budzi w nas tesknote do idealnej harmonii, uwielbienie dla czystego
wdzieku, pamieé o pierwszej milosci, poczucie zwigzku miedzy Kko-
bieco$cig a bezcielesnym idealem, ktéry nazywamy anielstwem 27,

Wiec sprawa odpowiedzi na pytanie dotyczgce zaleznosci mie-
dzy obiektywnym ukladem obrazowym (jezykowsg konstrukcja

2 J Stowacki, Dzieta. T. 11. Wroctaw 1948, s. 213, list do matki,
z 18 XII 1834.

2% J, Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 161—503,
passim. Por. takze: Krzyzanowski, op. cit,, s. 239—264. — Z. Szmyd-
tow a, Czynniki gawedowe w twdérczosci Mickiewicza. Pamietnik Li-
teracki, 1948, s. 298—334. — W. Kubacki, Uwagi nad poetykq ,Pana
Tadeusza“. Kuznica, 1948, nry 16—17. — Z. Szweykowski, ,Pan
Tadeusz — poemat humorystyczny. Poznan 1949, — Wyka, O formie
prawdziwej ,Pana Tadeusza*.

2% przybos$, Czytajqc Mickiewicza, s. 171, 175,

27 J. Lechon, O literaturze polskiej. New York 1946, s. 113.
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obrazu) a lirycznym jego wymiarem. Pytanie to w czesci tylko do-
tyczy strumienia subiektywizmu, jaki ujawnia sie poprzez inwo-
kacje i parabazy liryczne 28, zatem tych miejsc poematu, w kté-
rych narrator pokazuje sie wyrazniej, staje sie jak by lirycznym
podmiotem, kim$ dalekim od ,kraju lat dziecinnych®, tesknigcym
za ziemig i za przeszlosciag. W tym zakresie istotne, bo — okazuje
sie — dotykajgce spraw obrazu, jest dla nas pytanie: jak to sie
dzieje, ze wspomnieniowe introdukcje, liryczne wstawki poematu,
nie rozbijajg autonomiczno$ci tworzonego s$wiata? Wyrazistosé
konkretnego podmiotu lirycznego bywa w nich przeciez sygnali-
zowana expressis verbis. Teren bardzo sposobny, by da¢ swobodne
ujécie falom osobistych wynurzen 29.

Poeta istotnie w tych wypadkach wyraza mocne przezycia
i udziela odbiorcy mocnych wzruszen lirycznych, odbiega-
jacych od narracji kontekstu. Ale nadaje temu ksztalt tak zobiek-
\ tywizowany, w ukladzie obrazéw tak opanowany i skupiony, ze
moéglby wydaé sie epickim sprawozdaniem, gdyby nie apostroficzne
wersety, spelniajgce role lirycznych sygnaléw. Nurt okreslonego
uczucia plynie skrycie, podskérnie, hamowany wolg moéwigcego.
Tak dzieje sie zawsze w poemacie. Tesknota krystalizuje sie¢ w ta-
kim m. in. obrazie:

Wokolo byla ciemno$é; galezie u gory

Wisialy jak zielone, geste, niskie chmury;

Wicher kedy$§ nad sklepem szalal nieruchomym,
Jekiem, szumami, wyciem, loskotami, gromem:
Dziwny, odurzajacy hatas! mnie sie zdalo,

Ze tam nad glowa morze wiszace szalato, [IV, 51—56]

O tym, ze wiersze te trzeba czyta¢ jako wytwor wyobrazni
wzruszonej wspomnieniem, pamietamy dzieki wczes$niejszej partii

tekstu:

Drzewa moje ojczyste! je§li Niebo zdarzy,

Bym wrdécit was ogladaé, przyjaciele starzy,

Czyli was znajde jeszcze? czy dotad zyjecie?

Wy, kolo ktérych niegdy$§ pelzalem jak dziecig; [IV, 23—26]

2 Por. Krzyzanowski, op. cit,, s. 241—243.

®Szmydtowa (op. cit., s. 314) i tutaj dostrzega ,daznos§é do
rzeczowo$ci i powséciggliwos$ci epickiej. Nawet w inwo-
kacjach »ja« wymienia sie lub moze wymienié na »my« Przejawiajg sie
w tych liryeznych partiach dziela uczucia i przezycia zbiorowoS$ci, z ktérg
autor jest najsci§lej zwigzany*.
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Inwokacja I ksiegi przechodzi zaraz w obrazy nasycone li-
ryzmem, ale rzeczowe; one z kolei niepostrzezenie prowadzg do
epickiej opowiesci: ,,Srod takich pél przed laty...

Podobnie skierowany jest ku zewnetrznemu $wiatu poczatek
introdukeji otwierajacej ksiege II. Nieco odmiennie ulozone sg
dalsze obrazy tej wypowiedzi:

Kiedyz nam Pan Bo6g wréci¢ z wedrowki dozwoli
I znowu dom zamieszkaé na ojczystej roli,
I stuzyé w jezdzie, ktéora wojuje szaraki,
Albo w piechocie, ktéra nosi broh na ptaki;
Nie znaé¢ innych précz kosy i'sierpa rynsztunkow,
I innych gazet oprécz domowych rachunkoéw! [II, 21—26]

Dwa zespoly przedstawien naklada na siebie ta konstrukcja
na zasadzie zaskakujacego przeciwstawienia: z kregu aktualnej
éytuacji podmiotu i ze §wiata przywolywanego wspomnieniem, ku
ktéremu Kkieruje sie dgzenie. Rynszturek.bojowy tych, co ,lekli-
we niedli za granice glowy", kojarzy sie z narzedziami pracy
rolnika, powolanie zolnierza — z zajeciem mysliwca ,,ze strzelba
na ramieniu®, gazeta z ,,paryskiego bruku“ — z gospodarskim no-
tatnikiem. Przy tym dominujgcg role pelnig przedstawienia z ,,0j-
czystej roli“. Okolicznosci aktualnie towarzyszace moéwigcemu s3
zaznaczone bardziej aluzyjnie, sg mniej rozwiniete. DomyS$lamy
sie jedynie, ze ludzie noszg tu bron nie tylko na szaraki i ptaki,
ze rynsztunek jest groZniejszy niz kosy i sierpy, a gazety udzielajg
miejsca ,swarom‘ innym niz domowe. Wiec i tu wyraza poeta
zal 1 pragnienie w takim materiale, ktéry objgl naczelng pozycje
w utworze.

Ale, wypada powtérzyé, nie te fragmenty, ujawnriajgce prze-
ciez w jakim$ stopniu podmiot wypowiedzi, sg dla tych rozwazan
najwazniejsze.

Problemem istotniejszym jest podpatrzenie innej metody uja-
wniania liryzmu w Panu Tadeuszu — metody ,,poéredniej*, bar-
dzo tu niezwyklej. Mickiewicz, mistrz w opanowywaniu i krysta-
lizowaniu wybuchéw, umie posréd epickiej narracji, w zobiek-
tywizowanym toku poetyckim, tak operowa¢ zracze-
niami stéw, taki sens nadawaé wiekszym calostkom poematu w kon-
tekscie innych, tak niespodzianie poszerza¢ strefe poznania, ze
$wiat juz nie jest ,opowiadany*, lecz — nagle uswiadomiony —
staje sie intelektualna i emocjonalna, wiec liryczra rewelacjg. To
momenty jak by ,zatrzymania“ relacji czysto epickiej, w wigk-

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 11
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szym stopniu jednoznacznej, konstrukcje bardziej mgliste i nie-
doméwione, ale dajace o wiele pelniejszy zakres poznania rzeczy-
wistosci poetyckiej.

PosSrodku szla dziewczyna w bielizne ubrana,

W majowej zielonoSci tongc po kolana;

Z grzad znizajac sie w bruzdy, zdala sie nie stgpaé,

Ale plywaé po liSciach, w ich barwie sie kapaé. [II, 431—434]

Gdy czytamy ten fragment na tle relacji ,realistycznej,
ujawnia sie jego ujecie ,,poetyzujgce, skierowane ku odmateria-
lizowaniu i wigkszej ogélnosci przedstawienia (abstrakcyjna ,,zie-
lonosé* i ,,barwa‘; ulotna lekkos$¢ dziewczyny zdajacej sie ,,pty-
waé po lisciach, w ich barwie sie kg pa¢“). Jezykowe zabiegi
nie sg jaskrawe, raczej ukryte: mamy jedynie owo oderwanie
nzielonosci* i ni to poréwnanie, ni to przenosnie (,,zdala sie nie
stapa¢, Ale plywaé [..] kapa¢“). Jednak dzieki nim Zosia jest wi-
dziana z nowej perspektywy; poeta — delikatnym naprowadze-
niem — daje pozna¢ glebszy sens tego, co przedstawia, istotniej-
szy charakter postaci: jej uduchowienie? wewnetrzng czystos$é?
(Por. jeszcze biel ubrania i $wiezo$é ,,majowe]j zielonosci‘.)

O tym, ze jest to istotnie podsuwanie jakiegos wazniejszego
znaczenia, swiadczy dodatkowo fakt stosowania podobnego sposo-
bu przy innych przedstawieniach Zosi. Bo z Zosig zwigzana jest
jedna z fal obrazowych, lirycznie funkcjonujacych na calym ob-
szarze poematu, przydajacych mu jednolitosci. Poddawanie dal-
szych perspektyw znaczeniowych towarzyszy Zosi i w ksiedze I
(110-137), i w ksiedze III (,zrywala sie lecie¢ jak kraska sploszo-
na, I juz lekkie jej stopy wionely nad lisciem‘‘; 86—87), i w ksie-
dze V (76-78; zwtlaszcza: ,,Sama biala i w dilugg bielizne ubrana,
Kreci sie jak bijagca $réod kwiatéw fontanna®; réwniez 87—94), prze-
de wszystkim za$§ w ksiedze XII (826 i n.), w obrazach Zosi tanczg-
cej. Szczegdlnie dwa wersety otwierajg tam najszerzej pole poetyc-
kiego widzenia:

[Zosia]
Sré6d traw i kwiatéw krazy niewidzialnym lotem,
Rzadzgc tancem, jak aniol nocnych gwiazd obrotem: [XII, 830—831]

Metafora ,kragzy niewidzialnym lotem* daje wzmozong alu-
zyjnosé tej wypowiedzi, jest szczytowym punktem ,,odmateriali-
zowania*“ Zosi, ktére juz weczesniej dalo sie zaobserwowaé. Nato-
miast poréwnanie ,rzadzgcej tancem do aniola wnosi wyraZnie
jaki§ odmienny stopien zjawisk.
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We wszystkich tych wypadkach wazne jest wspoéligranie kon-\
kretu i motywu bardziej ulotnego. W ksiedze I Zosia ,wleciala
przez okno, $§wiecaca, Nagla, cicha i lekka jak $wiatlos¢ miesigca“
(127—128) — po czym? — ,po desce opartej o Sciang
komnaty"“ (126).

Inny lancuch powracajgcych wariantéw obrazowych, majacych
wlasciwoé¢ wyzwalania lirycznych wzruszen, nakazujgcych kon-
templacyjne ,,zatrzymanie sie, tworzg przedstawienia nieba i stof-
ca. Przewazna ich cze$é¢ ,gra‘ lirycznie jedynie z racji uczestnic-
twa w ciggu powtérzen analogicznych motywéw, ktéry ma w so-
bie co$§ z metod posredniege moéwienia, wlasciwych liryce (np.
11, 27—34; 1V, 101—103; VI, 1—8, 567—580; X, 1—10 i inne). Ale
niektére sa — jak tamte obrazy, towarzyszace Zosi — same w sobie
mocno liryzowane., Zwtlaszcza opis burzy jest silnie sprezong emo-
cja:

1 Czasem widnokrag peka od konca do konca,
I aniol burzy na ksztalt niezmiernego stonca

Roz§wieci twarz, i znowu okryty calunem
Uciekl w niebo i drzwi chmur zatrzasnat piorunem. [X, 80—83]

Przybo$ pisze o tych wierszach:

Dla wywolania najgoérniejszego z uczué [wzniosto$ci] poeta nie puszeza
w ruch machiny wielu metafor. Dla wywolania wysokiego uczucia
wystarcza mu jeden obraz ,aniota burzy*. Mdly zazwyczaj w naszym
wyobrazeniu i nijaki aniol, tu — =zespolony z ogromnym zjawiskiem
przyrody — podnosi obraz burzy w wymiar jakiej§ kosmogonii3.

Dodajmy, ze wyobrazenie ,,aniola burzy‘ jest scisle zespolone,
drogg pordéwnania, z ,niezmiernym sloncem®. Ono daje temu wy-
obrazeniu o$lepiajgce $wiatlo, ono sprawia, ze antropomorfizm nie
jest natarczywy.

Tajemnicze niedomoéwienia towarzyszg roéwniez kilkakrotnie
pojawiajagcym sie relacjom o lasach i ich mieszkancach:

[wiewiérka]
Dostrzeglszy go$cia skacze gajow tanecznica
Z drzew na drzewa, miga si¢ jako blyskawica;

Na koniec w niewidzialny otwér pnia przepada
Jak wracajaca w drzewo rodzime dryjada. [IV, 77—380]

Rzecz znamienra: poeta rezygnuje tu z tak obficie stosowanej
gdzie indziej antropomorfizacji ,realistycznej“, przeprowadzanej

30 Przybo$, Czytajgc Mickiewicza, s. 172.
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ze skrupulatnym uchwyceniem szczegéléw, zmystowo wymiernej.
Daje obraz mniej ,,opowiadawczy*, a bardziej sugerujacy, opali-
zujgcy wygladem. Motyw ,,hurhanizuja_cy“ zaznaczono jednym
stowem w przenosni ,,gajow tanecznica“ (nie liczac wczesniejszego
przyréwnania kitki zwieszonej nad oczyma do ,piéra nad szy-
szakiem u kirasyjera®), a ostabia go jeszeze poréwnanie ,,miga sie
jako blyskawica“ wprowadzajace motyw w tym zespole
niezwykly, cho¢ zaczerpniety ze zjawisk przyrody. -

Oczywiscie niespodziewane ujawnianie liryzmu obserwujemy
nie tylko w obrazach wariacyjnie powracajgcych. Oto w spowie-
dzi ksiedza Robaka mowa o cérce Stolnika:

Lecz ona biedna! tak ja rodzice pieScili,
Staba, lekliwa! byl to robaczek motyli,
Wiosenna gasieniczka! [X, 638—640]

Szorstki, nieskory do czulosci czlowiek postuzy! sie nagle ta-
kim zestawieniem 31,

Mechanika zatrzymywania czytelnika dla lirycznej kontem-
placji pewnych ustepéw wspiera sie w Panu Tadeuszu na wpro-
wadzaniu przedstawien réznych od kontekstu. Przewaz-
nie w otoczeniu opowiesci miluigcej drobny szczegél — motywy
te sa osgdlniejsze i bardziej wznioste. Niekiedy zjawiska ze sfery
zaziemskiej, niekiedy — wielkie przejawy natury. Czasem ich
irnoé¢ ujawnia sie w zestawieniu z charakterem postaci lub kon-
kretnej sytuacji.

Jeszcze inna sprawa jest wazna. Nie przvpadkowo wszystkie
prawie fragmenty liryzowane .posrednio”, ktére byly cytowane,
postuguja sie metafora w S$ciSlejezvm znaczeniu. Przenoénia jest
najbardziej svntetyeznym i pojemnym Srodkiem poezii, szybciej
niz irre dziala ra wvobrasnie — jest w wiekszej mierze zasko-
czeniem, zaoadka, skrétem 32, Stad dla percentora jest skoiarze-
niowo bardziej twodrcza niz inne zabiegi obrazowe. Im lapidar-
rieicrv. o<zczedniejszy w slowa, im bardziej skondensowany chwyt

31 O tvm obrazie por. uwagi: Wyka, O formie prawdziwej ,Pana
Tadeusza*, s. 93.

32 J Krzyzanowski (O przeno$ni. Sprawozdania z Posie-
dzen Wydziatu I Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, 1946, z. 1/2, s. 62) pisze: ,przenoénia [..] wigze wprawdzie réw-
niez [jak poréwnanie] dwa wyobrazenia, niekoniecznie jednak réwno-
rzene, cechy za§ [wspllnej] nie wymienia, ukrywa ja, kaze sie jej do-
my§1iée.
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obrazotwérczy — tym wiekszy zakres rzeczywistoéci, tym wiek-
szg liczbe jednostkowych obserwacji i do$wiadczen moze objaé.
Stowem: daje tym wieksza uniwersalizacje sensu. I tym blizszy
jest dziataniu liryki.

Cho¢ fragmenty podobne cytowanym nie s3 w Panu Tadeuszu
czeste, ich sila promieniuje skutecznie na calosé utworu. One
wlasnie sg nowoscig w historycznych przemianach epiki. Sg tez
nowoscia w Panu Tadeuszu. Jesli zblizone objawy poetyckie daty
si¢ zauwazy¢ w epice klasycystow — mialy charakter abstrak-
cyjny. Tu zawsze wsparte sg o konkret.

Epika, rodzaj opowiadajacy i opisujacy, sprawowala przede
wszystkim funkcje powiadamiania stuchacza. Jezeli
miala go poruszaé¢, to raczej wigkszymi jednostkami fabuly,
szerszymi ukladami tekstu. Tymczasem Pan Tadeusz stawal na
drodze miedzy tym stanem a pozycja, jaka pozniej miala objgé
epika Stowackiego. Torowal droge.

Beniowski jest w $wietle poetyki klasycyzmu ,,nieepicki prze-
ciez nie tylko z racji rozrywania obiektywnego toku spraw od-
legtymi dygresjami podmiotu méwigcego, nasycenia relacji ironis,
nie tylko z racji nieprzestrzegania wielu szczegdlowych postula-
tow, dotyczacych np. bohatera, ,,machiny cudownosci“ itp. Takze
przebieg bardzo przedmiotowo z pozoru uksztaltowanych partii
tego poematu swoja organizacjg jezykows, metaforycznym roz-
iskrzeniem dekoncentruje uwage, czy raczej koncentruje ja
silnie, ale na coraz nowych obrazach. Im dalej
w tekst Beniowskiego, tym wiecej przykladow takiej metody.
Poeta wytwarza gesto$¢é emocjonalnych napieé w samym warszta-
cie obrazowania, na waskich odcinkach, kazdym krokiem narracji.
Sposoby komponowania etapéw opowiesci schodzg na plan dal-
szy. :

Ewolucje epiki w pierwszej pol. XIX w. znaczyla — miedzy
innymi — inwazja lirycznych $§rodkéw przedstawia-
nia. Ale w Panu Tadeuszu nrie zdotala ona naruszyé — jak w Be-
niowskim — obiektywnosei wizji, dyscypliny méwigcego poety.

*
Kazimierz Brodzinski tak ujmowal roéznice miedzy klasycz-
noscig i romantycznoscig jako zasadami stylu poetyckiego:

Klasyczno$é, - ograniczajac wyobrazenie, do jednego nas przedmiotu
sprowadza; romantyczno$é od przedmiotu do nieskonczono$ci unosi;
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tamta jest fantazjg zewnetrzng, zmyslows; druga wewnetrzng, nie-
skonczong. Dla Homera wszystko byle cialem, dla romantykéw [...]
wszystko jest duchem. Pierwsza jest dzien jasny, w ktorym nam sie
nieskonczono$¢ zdaje byé ograniczong, druga jest noc tez nieskonczo-
noé¢ otwierajgca i niepewne dla oka, ale pelne wrazenia przedstawia-
jaca przedmioty 33,

Brodzinski jako krytyk nie zdazy! wypowiedzie¢ sie obszerniej
o Panu Tadeuszu. Posiadamy tylko kilka jego spostrzezen, na éwiezo
notowanych refleksji czytelnika, m.in. bardzo entuzjastyczng
ocene o0golna: ,najwyzszy szczebel, na jakim dotad poezja naszi
stanela‘ 34,

Pojednawczo$¢ byla gléwnym rysem krytycznej dziatalnosci
Brodzinskiego. Jak uzasadnialby wielkie uznanie dla dziela Mic-
kiewicza? Czy nie jest prawdopodobne, ze decydujgce znaczenie
nadatby — obok ,narodowosci® lub wlasnie jako ,narodowosci®
— wspo6ldzialaniu w budowie poematu ,klasycznych* i ,roman-
tycznych* tendencji?

Ot6z dotychczasowe uwagi tej pracy traktowa¢ mozns jako
demonstracje — na przyktadzie faktéow przynaleznych do warsz-
tatu obrazowania — tezy o ,klasycznym® i ,romantycznym® za-
razem (w rozumieniu Brodzinskiego) uksztaltowaniu Pana Tadeu-
sza. Nie na zasadzie skladanki, mozaiki réinych stylow, ale przez
ich zwarte wspdtunkcjonowanie.

Epicka przedmiotowo$é i obiektywizm, postawa skierowana ku
widzialnej zewnetrznosci — obok $wiadczenia zjawiskom ,nie-
pewnym dla oka, ale pelnym wrazenia“. Swiat niezaprzeczenie
istniejgcy — i $wiat napomykany tylko, domy$lny, ulatujacy od
»Zywego ciata* ziemi. Konkretno$¢ — i jej liryczne, uniwersalne
perspektywy. , Fantazja zmystowa® i ,fantazja nieskonczona“.

Umieszczenie Pana Tadeusza na tle nurtéw poetyckich epoki
pozwoliloby ukazaé, jak to ,,dwoiste” uksztaltowanie, przemien-
no$é widzenia, czyni zeh arke przymierza tradycji i nowatorstwa.
Pozwoliloby wyrazniej wytyczyé na jego obszarze granice nowosci,

3K Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu
poezji polskiej. Krakéw 1925, s. 79—80. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 10.

4 por. A. E. Odyniec, Wspomnienia z przeszlo§ci opowiadane Deoty-
mie. Warszawa 1884, s. 335. Por. takze J. Szotarski, Wzmianka o Kazimie-
rzu Brodzinskim i o jego pismach. Rocznik Emigracji Polskiej,
(Paryz) 1836, s. 80.
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to jest tego wszystkiego, co po raz pierwszy stalo sie tu poezjs,
pokaza¢ ,Swieze farby w obrazach”, dostrzezone przez Niem-
cewicza 35.

3. ,,Uwagi malarskie*

W wielu miejscach obrazowego nurtu Pana Tadeusza daje sie
zauwazy¢ sklonnos¢ do ukiadéw ozdobnych, bardziej otwar-
cie komponowanych. Partie takie silniej niz inne kaza
mysle¢ o ukladajgcym je ,artyscie“ — o kims$, kto relacjonujac
wyglad Swiata wyraznie go porzadkuje w mys$l dazen ku ma-
larskim efektom. Uklady te wyraznie pragng by¢ wlasnie ,,obraz-
kami“, malowanymi , w calej ozdobie“. Tak tez prezentujg sie
naszej wrazliwosci. Nie mozemy nie pamieta¢, ze to owoce prze-
myslanych — prowadzacych najcze$ciej do nadmiaru — poczy-
nan obserwatora, a nie jedynie spontaniczne ,,odkrycie“ rzeczy-
wistosci, jakie pragng podsuwaé inne obszary poematu. Niekiedy,
mozna rzec, odstaniajg sie kulisy roboty poetyckiej, skierowanej
na piekne ukazanie rzeczy.

O malarskim komponowaniu przedstawieni, o budowaniu pr z e-
mys$lanej ,harmonii kolorystycznej*“ w Panu Tadeuszu pisal
juz Witkiewicz. Okre$lenia te mialy jednak u niego nieco inne
znaczenie: odnosit je do wszystkich opiséw Pana Tadeusza 3.

Tadeusz wypowiada ,,uwagi malarskie“ nad oblokami:

U nas do$é glowe podnie§é, ilez to widokéw!

Ilez scen i obrazéw z samej gry oblokéw!

Bo kazda chmura inna: na przykltad jesienna

Pelznie jak Z61w leniwa, ulewg brzemienna,

I z nieba az do ziemi spuszcza dlugie smugi

Jak rozwite warkocze, to sg deszczu strugi; [III, 634—639]

Chmura jest z6lwiem i zarazem spuszcza rozwite warkocze
deszczu. Tych przedstawieh nie spos6b uzgodni¢é w wyobrazni.
Nie dadza sie izolowaé od siebie (oba poréwnania blisko sasiadu-
ja, polaczone nie tylko spo6jnikiem, ale i cigzeniem intonacyjnym);
muszg by¢ brane razem. Brane za$ razem albo narzucaja — czy
choéby tylko podsuwajg — obraz zélwia z dtugimi wlosami (a ro-
zumiemy, ze nie to bylo intencjg poety), albo zmuszajg do me-
czacego wysitku rozdzielenia ich ex post, wyobrazenia ich jako

33 J U. Niemcewicz Pamietniki. T. 2: 1833—1834. Poznan 1871,
s. 333 (notatka z 271V 1834). Por. takie s. 279—280, 286 (zapiski z marca).
¥ Witkiewicz, op. cit.
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nastepujagcych po sobie?’. Zatem: ozdobna szczegblowosé
kosztem sugestywnosci.
Czytamy dalej:

Chmura z gradem, jak balon, szybko z wiatrem leci,
Kragla, ciemnoblekitna, w $rodku zéito $wieci,
Szum wielki stychaé¢ wkolo; nawet te codzienne,
Patrzcie Panstwo, te biale chmurki, jak odmienne!
Zrazu jak stada dzikich gesi lub tabedzi,
A z tylu wiatr jak soké! do kupy je pedazi:
Sciskaja sie, grubieja, rosna, nowe dziwy!
Dostajg krzywych karkéw, rozpuszezajag grzywy,
Wysuwaja nég rzedy i po niebios sklepie '
Przelatujg jak tabun rumakéw po stepie:
Wszystkie biale jak srebro, zmieszaly sie — nagle
Z ich karkéw rosng maszty, z grzyw szerokie zagle,
Tabun zmienia si¢ w okret i wspaniale plynie
Cicho, zwolna, po niebios biekitnej réwninie! [III, 640—653]

Ilez przedstawien, wylacznie w przenosnej warstwie obrazu,
wprowadza poeta dla uzmyslowienia réznorodnosci ksztaltu
chmur! Balon; dzikie gesi lub labedzie $cigane przez sokola; krzy-
we karki, grzywy, rzedy ndég — mnaprzéd nieokreslone, potem
konkretyzujace si¢ w tabun rumakéw; srebro, maszty, zagle —
i wreszcie okret. Dodajmy do tego motywy wecze$niej wspomnia-
ne: 2z6itw, warkocze. Barokowe nagromadzenie pomocniczych
okreslen. Niebo jest zatloczone; takiego wrazenia udziela
calos¢. Czy fragment pozwala cieszyé sie wizjg ksztaltéw nieba?
Nie ma takiej wizji. W pamieci nie pozostaje ,,gra oblokéw,
zmienne ksztally chmur. Pamietamy za to nadmiernga liczbe
rzeczy (wlasnie rzeczy, nie ich konturéw) wprowadzonych na ob-
szar nieba. Ta coraz inna konkretno$¢ przeszkadza wywotlaniu jed-
nego obrazu.

Wprawdzie Tadeusz nie mial zamiaru ukazania wylgcznie tej
sytuacji, ktérg w danej chwili mial nad glows: najpierw opisal
chmure jesienna, potem chmure ,z gradem* i na kohcu dopiero
przeobrazenia chmurek ,,codziennych®, wlasnie widzianych. Ale
czytelnik umieszcza wszystkie przedstawienia na tym samym,
wyobrazonym niebie! Przetadowanie jest gléwnym rysem,

% Piszacy stara sie pamietaé, Ze ,nie ma metafory, ktéra by nie da-
wala okazji do parodii i karykatury* (Croce), ze jest to ,wdzieczne pole
dla [..] nieuczciwych krytykéw®. Por. K. Go6rski, Poezja jako wyraz.
Toruhi 1946, s. 162.
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jaki w tym opisie trzeba bylo uwydatnié. Nie mozna podziela¢
zachwytu Tretiaka i pdzniejszych komentatoréw dla tej ,,pano-
ramy obrazow* 3. Kleiner mowil tu o ,ciggloSci zmiennych
obrazéw", ale to nie obrazy ulegajg przetworzeniu — wymienia-
ja sie tylko przenosne motywy.

Czy omoéwiony fragment jest w Panu Tadeuszu wyjgtkowym
przykladem drzemania homerycznego i dlatego wolno tu wypo-
wiada¢ wobec niego ujemne sady? Otéz okazuje sie, ze nie ma
mowy o jakim$ potknieciu poety, ze jest to wyraz ogdlniejsze]j
postawy estetycznej, jakg mozna wysledzi¢é w ksztaltowaniu opiséw
poematu. :

Przeczytajmy inny fragment:

Sréd ptaszych gléw sterczaly giéwki ludzkie mate,
Odkryte; wlosy na nich kroétkie, jak len biale;
Szyje nagie do ramion; a pomiedzy nimi
Dziewczyna glowag wyzsza, z wiosami dluzszymi,
Tuz za dzieémi paw siedzial i piér swych obrecze
Szeroko rozprzestrzenit w réznofarbng tecze,

Na ktorej giéwki biate, jak na tle obrazku,
Rzucone w ciemny blekit, nabieralty blasku,
Obrysowane wkolo kregiem pawich oczu

Jak wiankiem gwiazd, §wiecily w zbozu jak w przezroczu,
Pomiedzy kukuruzy =zlocistymi laski

I angielskg trawicg posrebrzang w paski,

I szczyrem koralowym, i zielonym $lazem,
Ktérych ksztalty i barwy mieszaly sie razem,
Niby krata ze srebra i zlota pleciona,

A powiewna od wiatru jak lekka zaslona.

Nad gestwag réznofarbnych kloséw i badyléw

Wisiala jak baldakim jasna mgla motylow

Zwanych babkami, ktérych poczwdérne skrzydetka,

Lekkie jak pajeczyna, przejrzyste jak szkielka,

Gdy w powietrzu zawisna, zaledwo widome,

I chociaz brzecza, myS$lisz, Ze sg nieruchome. [III, 49—70]

I tu mamy zageszczenie motywoéw, operowanie obrazem skie-
rowane ku maksymalnemu upiekszeniu i urozmaiceniu. Zwréémy
uwage na wersety objete nawiasem (III, 53—64). Na jakim to tle
mamy widzie¢ glowki dzieciece, ktérych bialos¢ przyréwnana
~ostala poprzednio do bialosci Inu? Przede wszystkim na tle
rozprzestrzenionych piér pawia. Sg to ,obrecze’ piér, zesta-

38 Tretiak, op. cit, s. 99. — Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 544;
t. 2, cz. 2, s. 420—425.
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wione nastepnie z ,réznofarbng tecza“, potem z ,tlem obraz-
k u“; kolorowy krag ,pawich oczu“ przypomina jeszcze ,wia-
nek gwiazd". Wszystko to na nieco dalszym tle zboza, po-
rownanego w tym ukladzie do ,,przezrocza’, i posrdéd innej
roslinnosci, ktérej kolory sa dokladnie widziane (!). Malo tego:
cale tlo, razem objete wzrokiem, jest ,Niby krata ze srebra
i zlota pleciona®, a poruszana wiatrem ,,jak lekka zaslona‘.
W dalszych wersetach, dzigki przeno$ni wbudowanej w poréwna-
nie (w. 66), motyle sg baldakimem i mglg, zas ich skrzydetka po-
rownane sg i do pajeczyny, i do szkietek. Tlo zarysowane z deko-
racyjnym przepychem w gruncie rzeczy jest jako calo$¢ nie-
wyobrazalne, pozostawia odczucie dos¢ bezladnego zmieszania.
Kolory bardzo czesto tu nazywane — ,réznofarbny”“ powté-
rzone dwukrotnie (w. 54, 65) — to slowa jednoznacznie ,,dodawane
do rzeczy“, nie dajgce odkrywczego obrazu. Trudno dopatrzy¢ sie
innej, poza ornamentacyjna, funkcji ,kolorowych* roslin, ktére
z rownym skutkiem moglyby byé wyliczane z jeszcze wiekszg obfi-
toscia.

Bardziej interesujace sg jednak inne cechy tego opisu. W jaki
sposéb poeta rozwija przed nami widzenie calo$ci? Taka me-
todg pokazuje nam przedstawiany obszar, jak bySmy ogladali nie-
ruchomy malunek na plétnie, kierujac wzrok kolejno na rézne
jego czesci. Przy tym poeta stara sig, bySmy uzyskali wrazenie
przedstawienia nie plaszezyznowego, ale przestirzennego.
Czyni to wszakze nie droga metafory, mogacej w jednej chwili
uobecnié zamierzone wrazenie, lecz za pomocsg kolejnego wskazy-
wania stosunkéw miedzy poszczegélnymi czesciami opisu: ,,Tuz
za dzieémi paw siedzial*; gléwki dzieci ,,jak na tle obrazku,
Rzucone w ciemny blekit* (to przenosne okreslenie naj-
skuteczniej daje zludzenie perspektywicznej gtebi); ,,Nad ge-
stwa* unosila sie ,,mgla motylow".

Tak wiec — niczym obraz malowany ,realistycznie®, ale ze
sktonnosécia do ornamentacji — ujawnil sie nam ten opis.

Elementy podobnej metody znajdujemy w kompozycjach bar-
dziej wyrazistych, pozostajacych w pamieci jako jednolita
catos$é.

W szmaragdzie bujnych traw na krwawnikowym szalu,
W sukni dlugiej, jak gdyby w powloce koralu,
Od ktérej odbijat sie witos z jednego konca

Z drugiego czarny trzewik; po bokach
btyszeczgca
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Sniezng ponczoszka, chustka, bialoscia rak, lica,
Wydawala sie z dala jak pstra gasienica,
Gdy wpelznie na zielony li§é klonu. [III, 324—330]

Pelnemu ujrzeniu catosci decydujgco pomaga koncowe, podsu-
mowujgce pordéwnanie Telimeny do pstrej gasienicy. Zauwazmy
zamilowanie do zarysu symetrycznego, utadzonego, wi-
doczne takze w wierszach poprzedzajacych (od w. 312), ktore uka-
zujg proces powstawania sytuacji, potem statycznie juz opisa-
nej %9,

Opis starej karczmy w ksiedze IV prezentuje nam naprzod
w trzydziestu prawie wierszach rézne szczegdly jej wygladu, nie
dajgc wszakze syntetycznego widzenia budowli. Dopiero uosabia-
jaca rekapitulacja — w analitycznie rozbudowanym poréwnaniu
daje sugestywnry oglad karczmy, ale.. poprzez przytlumiajacy
nieco ksztalt ludzki:

Stowem, z daleka karczma chwiejgca sie, krzywa,
Podobna jest do zyda, gdy sie modlgc kiwa:

Dach jak czapka, jak broda strzecha roztrzes$niona.
Sciany dymne i brudne jak czarna opona,

A z przodu rzezba sterczy jak cyces na czole. [TV, 205—209]

Na temat konstrukeji, o jakich tu mows, wypowiedziat sie z du-
zym krytycyzmem Julian Przybos$. Wskazal on na barokowsg dzi-
wacznos¢ stynnego opisu wschodu stonca w XI ksiedze. Z okazji
koncowej czesci tego opisu (w. 174—181) moéwi:

Mickiewicz malowal obraz najwyrazniej w intencji ol§nienia widza

przepychem jaskrawosei [...] 4.

Rzeczywiscie, zasadg stylowg mowy poetyckiej w Panu Tadeu-
szu czesto bywa intencja ol$nienia widza upiekszonym przedmio-
tem. Hiperboliczne nasycenie srodkami metaforycznymi, nadmiar
obrazéw, to, co ma sie ochote nazwaé napuszong poetycznoscisa,
przywodzi na pamieé niektére z Sonetéw krymskich. Tam jednak
Swiadoma dgznos¢é do przepychu, moéwienie obrazami napieraja-
cymi na siebie i wypierajagcymi sie wzajem, miala wyrazniejsze
uzasadnienia.

W innym miejscu Przybo$ pisze:

W toku opowiadania wtraca poeta poréwnania, ktére nie zawsze

stuzg trafniejszemu uprzytomnieniu zjawiska, niekiedy majg tylko

3 Por. Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 2, s. 418.
 przybos, Czytajac Mickiewicza, s. 69.
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ukaza¢ jego ozdobno$¢, jego piekno, juz nie tylko dla piekna, lecz
i dla ornamentu. A niekiedy ornament wybija sie w poréwnaniu tak
ozdobnie, Ze niemal ponad miare i potrzebe samego piekna4!,

Autor ilustruje te przekonania wybranymi przez siebie cyta-
tami — przede wszystkim ze sceny, w ktérej Zosia karmi ptaki
(V, 55—15), sceny szczegblnie przeladowanej ozdobnikami, ,,zbed-
nymi pleonazmami*‘.

*

Zwrécono tu uwage — w duzej mierze opierajac sie na osig-
gnieciach Przybosia — na dwie szczegdlne cechy tzw. opisow
Mickiewicza: na ich tgczno$é¢ z ,malarska”“ technika
przedstawiania (przy tym technikg o okreslonych cechach)
oraz widoczng cheé¢ zasugerowania przepychu.
W zakresie jezykowych sposobéw odpowiada tym tendencjom
charakterystyczna sytuacja: badz moéwienie jezykiem niezmetafo-
ryzowanym, hagromadzajgcym jednoznaczne motywy, badz —
odwrotnie — nadmiar obrazowania, meczace transfigurowanie
obrazow.

Duzo opiséw, zwlaszcza obszerniejszych, Pana Tadeusza ma
charakter dekoratorsko-szczegélowy. Tendencji zdobniczej towa-
rzyszy przewaznie usposobienie do stopniowego, nieraz dro-
biazgowego, ujawniania szczegéléw wygladu. Praca poety polega
woéwczas na dobieraniu slownych ekwiwalentéw dla skladnikéw
ogladanej przestrzeni, na kolejnym opisywaniu. A wiec nie
sq to obrazy w $cistym rozumieniu poetyckie, budowane $rodkami
konstytutywnymi dla poezji i tylko dla poezji jako sztuki. Te
bowiem dane sa od razu w calos$ci, dzieki napieciu wytwarza-
nemu przez zestawiane stowa, ktéore wzajem przenoszg na siebie
znaczenia.

,Uwagami malarskimi nazwal poeta w ,Tresci“ ksiegi III
spostrzezenia Tadeusza ,nad drzewami i oblokami“. To dobre
okreslenie dla metody opisowej, o ktérej byla mowa %2.

4 Tgmze, s. T7. Por. takze s. 78, 102.

€ problem tzw. ,malarsko$ci® Pana Tadeusza, tylekroé wracajacy
w wypowiedziach naukowych i krytyeznych, jest szczegélnie skompliko-
wany i wymaga od historyka literatury doskonalego przygotowania takze
w zakresie teorii i historii sztuk plastycznych. Tu dotknieto go jedynie od
strony warsztatu poetyckiego obrazowania. Zaproponowane interpre-
tacje i wnioski mogg budzié zastrzezenia. Ich umieszczenie wydawalo sie
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4. Ksztalt cziowieka

Od dawna i wielokrotnie wskazywano, jak bardzo szczegélng
wlasciwoscig obrazowania w Panu Tadeuszu jest antropomorfi-
zacja. Udzial tego zabiegu w stworzeniu swoiscie ,,Pana-Tadeu-
szowe] wizji rzeczywistosci jest tak doniosty, iz urasta do rolif
jednej z naczelnych zasad konstrukcyjnych obrazu.

Ksztalt ludzki jest w swiecie tej epopei prawie, jak przestrzen,
kategorig postrzegania. Czesto jak by nie moina tu
bylo patrze¢ inaczej — tylko poprzez zarysy ludzkich postaci.
Czlowiek jest obecny we wzroku narratora. Przybo§ wypowie-
dziat dobitnie spostrzezenia na ten temat:

Wydaje .sie, ze ilekro¢ Mickiewicz piszge Pane Tadeusza odrywal sie
od powieSci o ludziach, tylekro¢ z nieodpartg sila nasuwal mu sie
antropomorficzny obraz przyrody. Krajobraz robit na kliszy, na kt6-
rej juz zdjeto pierwszoplanowy obraz czilowieka — ustawiczna per-
sonifikacja. Nie znam w literaturze $§wiata dziela, ktére by w tym:
stopniu co Paen Tadeusz bylo nasycone w widzeniu Swiata, w stylu —
czlowiekiem, ktdére by bylo tak przeczlowieczone jak Pan Tadeusz .

Antropomorfizm jest — wedle Przybosia — gléwng podstawsg
basniowo$ci poematu.

To jeden przejaw warsztatu poetyckiego, na ktérym bedzie
skupiona uwaga. Towarzyszy mu czesto drugi, réwnolegly don,
ale przeciwnie skierowany, o podobnej wadze — fakt nazwany
przez Wactawa Kubackiego ,naturomorfizmem**. Gdy mowa
o czlowieku, odwoluje sie poeta w wigkszosci wypadkéw do ana-
logii przyrodniczych. Szerzej okreslajac — do analogii z bytami
naturalnymi, nie wytworami cywilizacji.

W tym ujawnia sie moze najpeiniej indywidualno$é wyobrazni
opowiadajgcego, swoistosé jego wzroku: patrzgc na $wiat zewnetrz-
ny transponuje go na cechy i kszialty czlowieka, mowige o lu-
dziach kojarzy ich wyglad i czynnosci z przejawami natury. ,[..]
czlowiek ozywia obraz przyrody, przyroda ukonkretnia obraz czlto-
wieka“ %5, Ta dwukierunkowa transpozycja najwyrazisciej decydu-.
je o odrebnosci artystycznej swiata Pana Tadeusza, nadaje mu nie-
powtarzalny ,,smak".
wszakze konieczne — ze wzgledu na rolg, jakg pelnig w calo$ci wywodéw.
Autor pragnie w przyszloSci wrécié do analizowanej sprawy.

“ Przybo$§, Czytajgc Mickiewicza, s. 39.

#“ Kubacki, op. cit.

$ Wyka, O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza®, s. 120,
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Nie jest to tylko sprawa udzialu w obrazowej mechanice —
przedstawien z okreslonych sfer tematycznych. Wspomniane kie-
runki przeksztalcen obrazowych zbyt sa tutaj doniosle i po-
wszechre. Ich zadanie jest wazniejsze niz tylko urozmaicanie
i ,,uplastycznianie* wizji. Uzasadnione sa istotniejszymi racjami.
Majg swg role w gtéwnych zasadach uszeregowania
tworzywa, decydujgcych o ogélnych ,ideach* poetyckich Pa-
na Tadeusza.

Zwigzek czlowieka i otaczajacej go natury — to jedna z tych
,idei“. ,,Bohaterami poematu sg dawno$¢ polska [wiec czlowiek
i kultura] i przyroda“ — powiada Leopold Staff46. Wazne, ze
poeta nie komunikuje tego skladnika ogélnej filozofii utworu
drogg bezpoérednich sformulowan, nawet nie wylacznie droga
wyboru tematyki, obszernego opowiadania o ludziach i przyro-
dzie. Komunikuje — samym sposobem moéwienia, ujmo-
wania opowiadanych spraw w obrazy.

Kubacki przypominal z tej okazji postulaty filozofii roman-
tycznej, moéwit o ,swoistym panteizmie poetyckim*“ w Panu
Tadeuszu, o tym, ze nastgpuje tu ,,co§ w rodzaju Schellingianskiej
identyfikacji jazni i bytu w sztuce“*’. Nie jest to przekonywa-
jace — i moze prowadzi¢ do nieporozumien, jesli idzie o ,filozo-
ficzne* mniemania podsuwane przez ksztalt poematu.

Swiat otaczajagcy czlowieka — wskazywaliSmy na to — jest
w Panu Tadeuszu obiektywny i rzeczywisty. Nie jest dla czlowie-
ka zludzeniem, nie jest — jak w idealistycznych przekonaniach —
projekcja jego jazni, my$lowg konstrukcjga. Nie jest przeciez swia-
tem uksztaltowanym wedle wyobrazen ,romansowej glowy*
(,romansowos$¢“ Hrabiego, jego zetkniecia z rzeczywistoscia, jesz-
cze bardziej to uwydatniajg), odbiega od ujeé romantycznej kos-
mologii. Czlowiek jest tu przekonany o realrosci swiata, wie,
ze jest od rzeczywistosci zalezny, podporzadkowany jej jako jeden
z wielu elementéw. Swiat, natura nie jest dlan przedmiotem
ogoélnikowego myslenia czy marzenia — jest terenem pracy, kon-
kretnych zadan. Czlowiek Pana Tadeusza jest osobg spoleczng,
zwigzang z losami zbiorowosci. Jest czgstkg organizmu spoleczne-

%1, Staff, O ,Panu Tadeuszu“. W: Rocznik Polskiej Akademii Li-
teratury. 1933—1936. Warszawa 1937, s. 54. ’
 Kubacki, op. cit.
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go — nie osrodkiem s$wiata, wyjatkowa jednostkg poszukujacy
sensu zycia.

W tym tez znaczeniu jest czlowiek silnie sprzegniety ze spra-
wami Swiata, w ktérym pracuje — z ziemis, przyroda: ,,ona wy-
daje go, otacza i wchiania”, jak to okreslono %%. ,Zjednoczenie*
cztowieka i przyrody nie prowadzi jednak do jakiego§ monizmu
poetyckiego. Granica miedzy czlowiekiem a przyrodg nigdy sie
nie zaciera w tym stopniu — by postuzyé sie odleglym przykla-
dem — jak w niektérych ujeciach Le$miana. (Spostrzezenia na ten
temat byly juz notowane na s. 486—487.) O ,identyfikacji jazni
i bytu* nie mozna méwi¢ — ani w warstwie najogélniejszych idei
poematu, ani w zakresie faktéow objetych warsztatem obrazowym,
ktory te ,idee wspoéitworzy, a ktéry nas tu specjalnie interesuje.

Opowiadajacy podmiot wyraznie daleki jest od utozsamiania
siebie i opisywanego $wiata zewnretrznego. Nie moze tez byé.
mowy o jakim$ ,stopieniu’ wprowadzonych postaci z tltem przy-
rody. Osoby poematu sg bardzo wyraZznie odrysowane na tle oto-
czenia — to odrebne portrety charakterologiczne. Pozostaje zatem
do rozpatrzenia obszar antropomorfizujgcych i naturomorfizujg-
cych obrazéow.

Bardzo rozmaitymi sposobami wmontowuje poeta czlowieka
w obrazowe przedstawienia $wiata zewnetrznego. Wprowadzmy
zasadniczy tylko podzial antropomorficznych opracowan.

Najpowszechriejszg postacig tego zabiegu sy krétkie zestawie-
nia czynione w toku narracji. Polegajg one na powigzaniu przed-
miotu opowiesci z odpowiadajacym mu zewnetrznym
ksztaltem i wygladem ludzkim. Czasem wystarcza jeden
epitet:

Na grotach zawieszono brzuchate kociotki; [IV, 815]

Niekiedy bywa to uswiadomienie metafory spopularyzowanej
w codziennym jezyku — przez jej szersze rozbudowanie, ujawnia-
jace ,ludzki‘“ sktadnik obrazu:

W ludziach straty nie bylo; ale wszystkie lawy
Miaty zwichnione nogi, stét takze kulawy, [V, 782—783]

Najczesciej poréwnanie lub przenosnia:

¥ Krzyzanowski, Wielko§é i oryginalno$é ,Pana Tadeusza“, s.
261—262.
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[stonce]
Cale zaczerwienione, jak zdrowe oblicze
Gospodarza, gdy prace skonczywszy rolnicze
Na spoczynek powraca. [I, 188—190]}

[..] panienskim rumiencem dziecielina pata, [I, 20]

Czasem az przedstawienia drugiego stopnia objete sg procesem
personifikacji. Oto metafora wbudowana w poréwnanie: Zosia pa-
nujgca w myslach Tadeusza zestawiona jest z uosobiong lilia:

Sréd nich [my$li] jedna kroéluje postaé, jak w pogode
Lilia jezior skroh biala wznoszgca nad wode. [I, 330—331]

Bywa tez tak, ze sila uczlowieczajgca skupia sie w czasowniku
(lub wyrazach o funkeji czasownikowej), oznaczajacym wy-
1gcznie czynnosci istot $wiadomych.

Na niej [miedzy zielonej} z rzadka ciche grusze siedza. [I, 22}

Nieznacznie z wilgotnego wykradal sie mroku
Swit bez rumienca, wiodgc dzien bez §wiatla w oku.
[VI, 1—-2]

[strumien] szepce,
Jako dziecie krzykliwe zlozone w Kkolebce, [III, 306—307]

Do opisu $wiata przedostaje sie bowiem nie tylko zewnetrzna
podobizna czlowieka — takze ludzki gest, jaka$§ szczegélna po-
stawa, nawet skladniki miedzyludzkich stosunkéw i sytuacji, cha-
rakterystyczne przejawy zycia spolecznego i towarzyskiego.

Te elementy ujawniajg sie wyrazniej w drugim typie antropo-
morfizacji, w konsekwentnym stylizowaniu obszerniejszych
fragmentéw — przede wszystkim w ,humanizowanych* opisach
krajobrazu.

Wezmy znany opis gaju:

[...] wokolo nich ciggnely sie lasy

Litewskie! tak powazne i tak peilne krasy! —
Czeremchy oplatane dzikich chmieléw wiencem,
Jarzebiny ze $wiezym pasterskim rumienicem,
Leszczyna jak menada z zielonymi bertly,
Ubranymi jak w grona, w orzechowe perty;
A nizej dziatwa le$na: glég w objeciu kalin,
Ozyna czarne usta tulgeca do malin.

Drzewa i krzewy lisémi wziely sie za rece,
Jak do tanca stojgce panny i mlodzierice
Wkolo pary malzonkéw. Stoi posrod grona
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Para, nad calg leSng gromadg wzniesiona

Wysmuktloscig kibici i barwy powabem;

Brzoza biala, kochanka, z malzonkiem swym grabem.

A dalej, jakby starce na dzieci i wnuki

Patrzg siedzac w milezeniu, tu sedziwe buki,

Tam matrony topole i mchami brodaty

Dab, wlozywszy pie¢ wiekéw na swoéj kark garbaty,

Wspiera sig, jak na grobdw polamanych stupach,

Na debéw, przodkéw swoich, skamienialych trupach.
[III, 548-—56'T]

»Menada“, ,dziatwa le$na“, ,panny i mlodzience*, ,,para mal-
zonkéw", , gromada“, ,kochanka“, ,starce®, ,dzieci i wnuki*,

»przodkowie®, ,trupy”“ — oto slowa wyznaczajgce ludzkie sto-
sunki w przyrodzie. Sa 1 wskazane szczegdly wygladu postaci:
»pasterski rumieniec, ,usta“, ,wysmuklosé kibici“ ,sedziwe*,

»brodaty®, ,kark garbaty“. I wreszcie gesty, ale gesty potencjalne,
raczej charakterystyczny uktad: ,,objecie®, ,tulenie sig“, trzyma-
nie sie¢ za rece ,jak do tanca‘. Wszakze cala ta gromada jest ujeta
statycznie! Drzewa i krzewy, ktére ,lisémi wziely sie za rece*,
wecale nie ,,plgsajg*, wbrew temu, co méwi Przybo$ 4. Stojg tylko
»gotowe do tanca“. Dynamika jest tu pozorna. Obrazy s3 niby
w ruchu, a wlasciwie nieruchome, zamarle. To wazna cecha
opisu. Decydujgca o tym, ze ludzkie postaci przeciez nie przyttu-
miajg gaju, jak mniema Przybos. Cecha przypominajgca, ze to
tylko wzrok wpatrzonego obserwatora doszukal sie w roslinnosci
ludzkich ksztaltéw, prébuje je kinetyzowaé... ale przyroda jest
nieruchoma. Znamienny jest brak ruchowych czasownikéw. Te,
ktére zostaly uzyte, podkre$laja raczej niezmienno$é, zakrzepltosé
przedstawionych form: ,stojgce’, ,stoi*, ,patrza siedzagc w milcze-
niu%, , wspiera sie“. Wszystko to wyraznie odsuniete od patrzg-
cego, ujete ,,od zewnatrz“, w pewnych dostrzegalnych propor-

® Przybo$, Czytajac Mickiewicza, s. 74. Krajobrazom Pana Ta-
deusza, ktorych gléwnym S$rodkiem wyrazu jest personifikacja, poswieca
Przybo§ osobne uwagi. Ilustrujac twierdzenie o schematyzmie ,maniery
personifikacyjnej“ (s. 74—75), posluzyl! sige autor blednie dobranym przy-
kladem stylizacji grzybdéw na ,szeregi naczyn stolowych® (III, 274—283).
Analizowane przez Przybosia ,,Zestawienie: lagka = stél nakryty obrusem,
grzyby = naczynia stolowe na tym obrusie — nie jest przeciez zestawie-
niem personifikujgeym. Zawiera analogie miedzy naturalnymi tworami
przyredy a wytworami ludzkimi. Jedynym slowem ,uczlowieczajagcym¢*
jest wstepne okre$lenie grzybéw jako ,,pospOlstwa® (III, 270). Schodzi ono
na dalszy plan w samym opisie.

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 2 12
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cjach, z wlasciwym Mickiewiczowi rozplanowaniem: ,nizej
dziatwa lesna*, ,,Wkolo pary malzonkéw*, ,Para, nad calg
lesng gromada wzniesiona“. ,,A dalej jakby starce®, ,tu sedzi-
we buki“, ,,Tam matrony topole“, ,Dab [..] Wspiera sie,
jak na grobow potamanych stupach, N a debéw [..] skamienia-
lych trupach*. Przy tym nic z ujecia fantazyjnego, zjawiskowego,
zacierajgcego wyrazno$¢ ksztaltow. Sg to przedstawienia mate-
rialne, poddane okresSlonym kategoriom przestrzennym.

Przyjrzyjmy sie innej stylizacji uczlowieczajacej. Oto poczatek
fragmentu duzo obszerniejszego:

Dwa stawy pochylily ku sobie oblicza

Jako para kochankéw: prawy staw mial wody
Gladkie i czyste jako dziewicze jagody;

Lewy ciemniejszy nieco, jako twarz milodziana
Smaglawa i juz meskim puchem osypana.

Prawy zlocistym piaskiem potyskat sie wkotlo

Jak gdyby wlosem jasnym; a lewego czolo
Najezone lozami, wierzbami czubate;

Oba stawy ubrane w zielono$ci szate. [VIII, 587-595]

Dwa stawy ,,Jako para kochankéw*. Proces wskazywania ana-
logii, sprowadzania ku sobie zjawisk podobnych w przekonaniu
patrzagcego — jakze tu ,sprawdzalnie”, dostrzegalnie przebiega.
Jest jak by analitycznie rozlozony. Poeta powigzuje kolejno odpo-
wiadajgce sobie szczegdly wygladu, spokojnie z dystansem
porownuje. Nie chce przekona¢ nas o koniecznosci tych
wladnie obrazéw, sugeruje jedynie mozliwos$é¢ ,dopatrzenia
sie” w widoku stawow — ludzkich ksztaltéow. Prawda, jest w tym
schemat, ktérego zasade latwo od razu odkryé, ale przeciez uoso-
bienia nie przytlumiaja pejzazu catkowicie 5. Nie tylko dzieki
nastepujacym dalej bezposrednim obrazom nocy ksiezycowej. Tak-
ze w cytowanym fragmencie mamy przemienne opalizowanie dwu
warstw obrazu: obok okreslen personifikujgcych sg przeciez ,,wody
Gtladkie i czyste“, ,zlocisty piasek*, ,ltozy“, ,wierzby"“, ,,zielo-

7766

nose¢“.

Podobnych obszernych stylizacji jest jeszcze kilka w Panu
Tadeuszu (jak stynny sad w ksiedze II, jak ,muzyka wieczoru*
w ksiedze VIII). Ale nie spotykamy w nich tej ,,wewnetrznej ko-
nieczrosci obrazu, jaka obserwujemy w trzecim, najrzadszym
typie uosobien: gdy personifikacja nie za pomocy stopniowego

5% Por. Przybos§, Czytajgc Mickiewicza, s. 75.
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snucia analogii, ale jednym dynamicznym ogarnieciem wnika
w przedstawiany obraz. Wiasciwie jedno tylko takie zjawisko
obserwujemy w Panu Tadeuszu: ,aniola burzy“ w ksiedze X.
Jednak woéwczas przyroda nie przybiera postaci zwyklego czlowie-
ka — ozywia sie nadludzkim sposobem istnienia. Obraz jest juz
innego rodzaju wiadomoscia o S$wiecie.

W  kregu ,naturomorfizméw* sytuacja podobna; mozna je
zamknaé¢ w takiej samej ,klasyfikacji“. Jak dalece ta metoda
przeksztalcania czlowieka wedlug modelu przyrody jest tozsama
z uosobieniem natury — niech ukazg wybrane przyklady.

Typ drobnego zestawienia:

[Tadeusz i Telimena]
QOdstrychneli od siebie mimowolnie glowy,
Jako wierzcholki drzewa powigzane spolem,
Gdy je wicher rozerwie; [I, 7T11—713]

(Obraz podobny powtérzy sie w stosunku do tych samych
postaci w ksiedze II, 723—724.)

Wtem galgz wstrzesta sig tracona
I pomiedzy jarzebin rozsunione grona
Kraéniejsze od jarzebin zajasnialy lica: [IV, 81—83] 51

[..] kwiat od bladych wilosé6w
Odbijat bardzo pieknie, jak od zboza kloséw! [V, 163—164

[..] wszystkie glowy, jak klosy schylone
Wstecznym wiatrem, w przeciwng zwrécily sie strone, [V, 582—583]

Dodajmy do tego liczne obrazy zbudowane na osi analogii lu-
dzie-zwierzeta, przypomniane ostatnio przez Kazimierza Wyke 2.

Jest i odSwiezenie wytartej przenosni: ,niemczyska jak mro-
wie Pelzng" (VII, 42—43).

51 Z. Szmydtowa (Czynniki rodzajowe i strukturalne ,Pana Ta-
deusza“. Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu I Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego, 1946, z. 1/2, s. 4) pisze:

»W grupie stanowigcej przedmiot obrazu czlowiek bywa ujmowany
badz pierwszoplanowo, bgdZ rdéwnorzednie z elementami natury, ale, co
szezegdlnie dla Pana Tadeusza znamienne, bywa takZe czynnikiem drugo-
planowym w grupie. Tak wiec siwizna Macka zestraja si¢ z puchem kroé-
liczym i przez to pieknieje. W obrazie ptactwa domcwego »Sréd ptaszycn
glow sterczaly glowki ludzkie male«, a w puszczy »miedzy galezi rozsu-
nione grona krasniejsze od jarzebin zajas$nialy lica«“.

2 Wyka, O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza®, s. 97—98.
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Typ rozszerzonej stylizacji:

Wios litewskiego ludu, biaty albo plowy,

Pozlacal sie jako tan dojrzatego zyta;

Gdzieniegdzie krasna glowka dziewicza wykwita,

Ubrana w $wieze kwiaty albo w pawie oczy

I wstegi rozplecione, ozdoby warkoczy,

Sréd gléw meskich, jak w zbozu btawat i kakole.

Kleczgcy réznobarwy tlum okrywa pole,

A na glos dzwonka, niby na wiatru powianie,

Chylg sie wszystkie glowy jak klosy na lanie. [XI, 199—207]

Patrza w sad, gdzie wsréd paczkéw barwistego maku
Stat utan jak slonecznik, w blyszeczacym kolpaku,
Strojnym blacha zlocistg i piérem koguta;

Przy nim dziewcze, w zielonej sukience jak ruta
Pozioma, wznosi oczki blekitne jak bratki

Ku oczom chiopca; [XI, 298—303]

Typ bardziej aluzyjny i wieloznaczny:

[Zosia] zrywatla sie lecie¢ jak kraska sploszona,

I juz lekkie jej stopy wionely nad liciem, [III, 86—87]
[Zosia]

Sama biata i w diugg bielizne ubrana,

Kreci sie jak bijagca $réod kwiatéw fontanna; [V, 77—78]

*

By nie powtarzaé¢ wielu sadéw o antropomorficznych obrazach
Pana Tadeusza dawniej w krytyce ustalonych, ograniczono sie tu
do szczegbélowej sprawy. Zgromadzono nieco materiatu, ktory
roéznymi sposobami mial stuzyé jednemu wnioskowi. Ostrze wnio-
sku skierowane jest polemicznie przeciw cytowanej na poczatku
interpretacji Kubackiego. Uczlowieczenie swiata pozaludzkiego
w Panu Tadeuszu nie poddaje sie tej interpretacji.

Twierdzenie o ,swoistym panteizmie poetyckim* jest, jak sie
zdaje, formulg do$¢ dalekg od wlasciwego ujecia substancji poe-
tyckiej Pana Tadeusza. Przeciwnie: gmatwa sytuacje, skierowu-
jac uwage na odmienny od Mickiewiczowskiego typ obrébki mate-
rialu. Przypomnienie postulatow niemieckiej filozofii idealistycz-
nej okazaloby sie bardziej owocne jako komentarz do ostatnich
krajobrazéw uksztaltowanych piérem Slowackiego. To autor
Kréla-Ducha sklonny byl jednoczyé w swych wizjach ,,du-
cha“ czlowieka ze zjawiskami natury, rozumianej jako emanacja
Boga. U niego spotykamy opracowania poetyckie, ktére mozna
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by nazwa¢ wzajemnym istotowym przeniknieciem
czlowieka i przyrody. Obrazy bedg tam stuzyé wypowiedzeniu
okreslonej ,,filozofii“.

Stuzg i w Panu Tadeuszu, ale innej ,filozofii“, innym prze-
konaniom o czlowieku i jego sprawach. W polu zainteresowan
poety znalazlo sie¢ nie dociekanie ,,istoty rzeczy‘, ale praktyczna
postawa czlowieka wobec konkretnych zadan. Dlatego w Mickie-
wiczowskiej metodzie antropomorfizowania inaczej jest obecna
idea Iacznosci czlowieka i przyrody. W Swiecie pozaludzkim,
w krajobrazie — poszukuje poeta ukladéow podobnych do zew-
netrznych, zmystowo poznawalnych, cielesnych ksztaltow czlowie-
ka. Do uje¢ personifikujgcych ma stosunek zdecydowanie przed-
miotowy, epicki. Patrzy z wlasciwym epikowi zainteresowa- -
niem dla powloki rzeczy. Obojetnie przechodzi nad
»otchlanig osobliwosci”, niedostepng oku%. Gdy napomykat

o skrytych wartosciach — ,realistyczna‘ antropomorfizacja nie
wystarczala.

5. Spojrzenie humorysty

Ujecie tworzywa w obrazowe zestawienia sluzy nie tylko bu-
dowie swiata poetyckiego — bywa tez implicite jego oceny. Poezja
stwarzajac okreslong rzeczywisto$§¢ ksztaltuje réwnoczesnie nasz
stosunek do tej rzeczywistosci, pewne kategorie jej odbioru.
Utwor wyznacza postawe. Przedstawione sytuacje, sprawy, ludzi
kaze sgdzi¢ wedle zamknietych w sobie kryteriow.

Wspomniano juz, ze Pan Tadeusz nalezy do dziel najpelniej
realizujgcych nakaz artystycznej obiektywizacji, jedno z najtrud-
niejszych wymagan poezji. Nie na darmo okres$la sie ten utwér
rzadkim nazwaniem: poezja czysta. Stad bardziej moéwi on calo-
Scig wizji niz utwory obficiej wykorzystujace poetyckg wartosé
czynnikéw dyskursywnych, eksploatujgce myslowg konstrukeje,
dialektyke argumentacji, gre racjonalnych sensé6w stowa — w ro-
li budulca.

Zesp6l ogélnych i podstawowych przekonan o $wiecie jest
wiec tu bardziej ukryty, wyrazony posrednio. Wyznacznikéw
interpretacji swiata mozna sie doczyta¢ drogg okrezng, na podsta-
wie sposobow wigzania spostrzezen, z obrazowych nazwan. Oczy-

3 Por. B. Micinski, Portret Kanta. Znak, 1947, nr 6, s. 623.
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wiscie, nie tylko ta drogg — ona jednak objeta jest zakresem tych
rozwazan.

Pytajac zatem o spos6b i skale osadzania Swiata w Panu Ta-
deuszu, nie pytamy o to, jakg ,,sprawiedliwo$¢ wymierzat §wiatu‘
wspolczesnemu sobie Mickiewicz (to problem interesujgcy
odrebnie). Pytamy jedynie o te oparcia osadu, jakich udziela
sam utwér. Przy tym moze byé mowa o wydobyciu gléwnego kie-
runku oceny. Nie ma tu miejsca na intelektualnie rozbudowa-
ny system.

pierwszg poety powinnoscig jest rzecz zmyslowie malowaé, nie za-
puszczajae sie w rozumowania naukowe %4,

Nadmiernie dokladne sprawozdanie o szczegélach ,,postawy
poety* wspiera sie czesto na niezrozumieniu swoistosci warsztatu

poetyckiego.
Wskazemy tylko na jeden wazny nurt wartosciujacego funkcjo-
nowania obrazéw w Panu Tadeuszu, nurt — zdawaloby sie —

komunikowany w poemacie wylgcznie jakimis wiekszymi jedno-
stkami budowy. Tymczasem wlasnie w sposobie konstruowania
obrazu realizuje Mickiewicz to, co nazywano od dawna jego po-
stawa wyrozumiale i milujagco humorystycznag wobec $wiata
tworzonego w epopei.

Zobaczmy na wybranych przykladach, jak drobne komoérki
ustroju poetyckiego uczestnicza w sugerowaniu tej postawy. Jest
to nagle, zaskakujgce stykanie z sobg rzeczy lub cech z niesty-
chanie réznych pozioméw wartosci. Taki jest wlasnie mechanizm
dowcipu: w miejsce wartosci oczekiwanej wchodzi niespodzianie
warto$é inna%. Jaskrawa réznowartosSciowo$¢é skladni-
kéw, jakas ich dysproporcja dziwigca i $mieszgca, ale i w pewnym
stopniu uzasadniona sprawdzalng analogia, wyodrebnia te uklady
od obrazéw dzialajaeych czysto lirycznie, konstruowanych prze-
ciez takze w oparciu o zaskoczenie.

[Telimenal]
Jak bilardowa kula toczyla sie kotem, [I, 561]

Hrabiego nazywa poeta to kotem, to zbiegltym rekrutem, to
czapla, wreszcie — Zurawiem.

5 Mickiewicz op. cit., t. 5, s. 119.
55 por. K. Irzykowski, Walka o tre§¢. Warszawa 1929, s. 16—22.



UWAGI O OBRAZOWANIU W ,,PANU TADEUSZU* 513

Nagle stawal i w niebo pogladal zalo$nie

Jak kot, gdy ujrzy wrdble na wysokiej soénie;

Czesto bez psa, bez strzelby bigkal si¢ po gaju

Jak rekrut zbiegly; czesto siadal przy ruczaju

Nieruchomy, schyliwszy glowe nad potokiem,

Jak czapla wszystkie ryby chcaca pozrze¢ okiem. [II, 133—138]

[Hrabia na Zosie]
[...] patrzyl z wyciagniety szyja, jak dziobaty
Zuraw, z dala od stada gdy odprawia czaty
Stojac na jednej nodze, z czujnymi oczyma
I by nie zasngé¢, kamien w drugiej nodze trzyma. [II, 447—450]

[Gerwazy chyli] [..] lysine wielky, Swiecgcg z daleka
I nacigta od licznych kordéw jak nasieka;
Gladzil jg reka. [II, 187—189]

[w karyjulce Podczaszyca]
[...] na koztach niemczysko chude na ksztalt deski;

Nogi mial diugie, cienkie, jak od chmielu tyki, [I, 444—445]

Oczywiscie musimy zapomnie¢ o ,starosci tych przenosnych
zestawien, dzisiaj wytartych i spopularyzowanych. Podobnie jak
to — we fragmencie:

On raptem porwal obu z tylu za kolnierze

I dwakroé¢ uderzywszy glowy obie mocne

Jedng o drugg jako jaja wielkanocne,
Rozkrzyzowal ramiona na ksztalt drogoskazu

I we dwa katy izby rzucil ich od razu; [II, 755—1758]

Dwuwiersz, w ktérym mowa o namalowanym na denku taba-
kierki ksiedza Robaka Napoleonie:

Spinal konia, jak gdyby chcial skakaé w niebiosa,
Jedne reke na cuglach, drugg miat u nosa. [IV, 391—392]

— postuzyl Wactawowi Borowemu w pamietnym eseju do wypro-
wadzenia ogélnego wniosku o atmosferze calego dziela:

pozornie uroczysta powaga w opisywaniu blahostek i przeciwnie,
przytlumianie tonéw patetycznych humorystycznym akompaniamen-
tem %,

Jak by opowiadal w Panu Tadeuszu jaki§ wirtuoz-humorysta,
dysponujacy niewyczerpanym zasobem najbardziej zaskakujacych

5 W. Borowy, ,Pan Tadeusz®“ — ksigzka niesSmiertelna. Tygodnik
Powszechny, 1947, nr 51/52, s. 4. Przedruk w ksigzce: O poezji Mickie-
wicza. T. 2. Lublin 1958, s. 90.



514 ANDRZEJ PALUCHOWSKI

skojarzen. Poeta z wysoka wlada rzeczami, najdziwniej — ku ra-
dosci sluchaczy — przemienia przedmioty.
[Wojski]
[...] gdzie szmer jeszcze slyszal, jak ksigdz kropielnica,
Tam uciszajagc machat swg plackg ze skory;

Wreszcie podnidsiszy trzonek z powaga do gory
Jak laske marszalkowskg, nakazal milczenie: [II, 775—778]

Glowy szlacheckie, jak widzieliSmy, mogg by¢ ,jako jaja
wielkanocne®. Kiedy indziej sg ,,mozdzerzami‘‘!

[Tium szlachty otaczal Robaka]
I nosy ku ksiedzowskiej chylil tabakierze;
Brano z niej, i kichala szlachta jak mozdzerze. [IV, 291—292]

Zwrotmy uwage na owo metonimiczne ,,chylenie noséw".
Kilka wierszy dalej ,,dostojnie bedzie sie wyrazal o swoim nosie
Skotuba: ,,0d czasu jak nos dzwigam (tu glasngl nos dtugi)* (IV,
295).

Nawet w zestawieniu ,woédz gospodarstwa® (I, 844) osigga
poeta humorystyczne wyniki, powigzujge — tu i w innych na-
pomknieniach poematu — sielskosé i spokdj gospodarskich zajet
z dzialaniami wodza-stratega, pracujgcego posrod rzeczywistych

niebezpieczenstw.
*

Juz na tej podstawie trzeba zmodyfikowaé wczesniejszy (roz-
dzial 1) sad o ,zwyklosci“ i ,przecietnosci“ obrazéw w Panu
Tadeuszu.

Oczy patrzacego aoidy widzg inaczej — wiecej i dokladniej
niz przecietne. To opowiada ktos, kto — owszem — potrafi zyé¢
zwyklym zyciem przedstawianych ludzi, utozsamia¢ krag swoich
doznan, kontaktéw i wiedzy o rzeczywistosci z ich kregiem, ktos
wylaczajacy z opowiesci zjawiska niedostepne pojmowaniu
mieszkanca ziemi nowogrédzkiej. Ale, nie siegajgc do niezwyktlych
terendéw, na zwykly Swiat patrzy jednak niezwykle, bawi sig
i raduje odkrywaniem analogii i podobienstw nie od razu wi-
docznych. Raz po raz zauwazamy, ze poeta stoi ponad opowiada-
nym s$wiatem, kieruje przebiegiem spraw z pewnej odleglosci.
W obrazowych nazwaniach tworzy dla nas ,psychiczne zatory*,;
jego sposéOb ,,upodobniania‘ zwyklych rzeczy do siebie jest metoda
przywigzywania stuchacza, skupiania zainteresowanej uwagi na
codziennych przedmiotach.
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Na tym polega odejscie w poemacie od popularnego patrzenia.
. to jest refleks humorystycznej postawy ,,opowiadacza“ w war-
stwie obrazow.

Zamkniecie

Oddzialywanie poezji daje sie niekiedy obja¢ jakims$ jednym
okresleniem, ktére szczegélnie udatnie moéwi o jej swoistosci.
Pan Tadeusz jest jedno$cig w réznorodnosci. Klasyczna
formuta piekna wunitas in varietate, przyjeta jako znak orienta-
cyjny poszukiwan krytycznych, podolalaby chyba ukazaniu calej,
we wszystkich wymiarach, poezji Pana Tadeusza. Swiat poetycki
jest tu konsekwentnie je den, spleciony wewnetrznie, ale wznie-
siony z jakze rozmaitych elementéw. I technika jego przedsta-
wiania, podporzgdkowana naczelnym zasadom, nie jest przeciez
schematycznie jednolita. Jest wlasnie wydoskonalona — rézno-
kierunkowa i zmienna. To, co zwiemy prostotg Pana Tadeusza,
nie polega na wyrzeczeniu sie rozwinietej sztuki.

Zauwazmy, w jak rozmaitych strefach Pana Tadeusza tropié
mozna te wielos$é sposobow, réznosé sktadnikéw:

1) bogactwo literackiej tradycji, ujawnione w badaniach ge-
netycznych; dynamika wzrostu i wiedniecia réinych gatunkow
w organizmie poematu;

2) wielo$¢ struktur jezykowych: od opowiesci i opisu po ko-
mediowy dialog i konfesyjny monolog;

3) falowanie tonu narracji, tak charakterystyczne dla tego
utworu; zmiennos¢ postawy ,poety” wobec tworzonego $wiata;
zmienno$¢é natezenia ,,tresci‘;

4) ogromna skala sytuacji emocjonalnych, a wiec typéw udzie-
lanych wzruszen;

5) zréznicowana typologia postaci: jeden $wiat ludzki kom-
ponujg przeciez odrebne metody portretowania oséb.

To tylko pierwsze z brzegu przyklady roéznorodnej wielosci.
Prawem tez przykladu przedstawione uwagi staraly sie¢ wskaza¢
niektore z wielu zadan, jakie pelni w Panu Tadeuszu obrazowanie.

Celowo$é obrazowanych posunie¢, zorientowanie na przej-
rzysta logike artystyczng catosci wypowiedzi, okazala sie zlozo-
na. Obserwacji poddano kolejno ré7ne nurty obrazowego wyrazu,
wspolpracujgc tutaj nie bez wzajemnego $cierania sie. Granice te-
go Scierania mozna by przeprowadzi¢ tak, ze z jednej strony znaj-
dzie sie dazenie do ukazania $wiata widzialnego zewnetrznie,
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»obiektywnie do siebie podobnego‘ (dgzenie — postugujace sie

okreS§lonymi zabiegami); z drugiej — modyfikujace to dgzenie
,zasady konstruktywne® (Tynianow): ujecie — uniwersalne odkry-
cie emocjonalne, ujecie — ,,ozdobne malowidlo*, ujecie poprzez

ksztatt ludzki, ujecie humorystyczne.

Osobnym, nie wykonanym tutaj zadaniem, byloby pokazanie,
w jaki sposéb udaje sie poecie te rézne ujecia zjednoczyé.
Dlatego jedynie jako teze nie udowodniong mozna wysungé¢ tu
twierdzenie, ze Pan Tadeusz — obok Dziadéw cz. III — najsil-
niej poswiadcza pamie¢ i konsekwencje Mickiewicza wobec za-
sady formulowanej jeszcze pidrem filomaty: ,,Ideal musi byé dosko-
nale jednym, poezja kazda musi mieé¢ jedno$¢“5?. Znow — S$la-
dem tylu poprzednikéw w historycznoliterackim rybactwie —
udalo sie ,,Jedwie u brzegéw nawiedzi¢ dno morza“.

Wrzesien 1956

5" Mickiewicz, op. cit, t. 5, s. 140.



