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BOGDAN ZAKRZEWSKI

NORWID W ,POKLOSIU“ EDMUNDA BOJANOWSKIEGO

»Zbieranki literackie uprawialo wielu tzw. filantropéw ro-
mantycznych — z réznych zresztg motywoéw, pobudek i przyczyn.
‘Czesto byly one tylko pozorem filantropijnych akcji, ostaniaja-
cym inne cele i dalsze zamysly przed natarczywoscia weszace]j
cenzury zaborczej i rodzimej. Bez wzgledu na zalozenia i projekty,
rezultatem zapobiegliwosci skrzetnych ,(filantropéw* bywaly pis-
ma zbiorowe, almanachy — noworoczniki, stowem to, co Edward
Dembowski w teoretycznych rozwazaniach na temat owych im-
prez wydawniczych (zréznicowanych zresztg pod wzgledem mery-
torycznym) przeciwstawil tzw. pismom czasowym !, wyznaczajac
tak jednym, jak i drugim swoiscie okre$long hierarchig, zakres,
charakter i funkcje — oczywiscie ze stanowiska demokratycznego.

Nie bedzie przesadnym stwierdzenie, ze o ile o czasopismach
okresu romantyzmu wydawanych w kraju wiemy co$ niecos, szcze-
golnie dzieki powojennym badaniom, to o owych — szeroko
pojmowanych — pismach zbiorowych, ,zbierankach literackich®,
panuje nie tylko gluche milczenie, ale zenujgca wprost niewiedza
czy po prostu balamutnosé bibliograficzna i historycznoliteracka.
A przeciez zjawisko zwane pismem zbiorowym, ewolucja i formo-
wanie sie tego gatunku jest nader reprezentatywne dla piSmien-
nictwa i imprez edytorskich okresu romantyzmu 2.

Wspomniana balamutnosé dotyczy sprawy, ktéra jest jednym
skrzydlem niniejszych rozwazan. W Poznanskiem, w latach
1852—1862, ukazywala sie ,,zbieranka literacka na korzysé¢ sierot“

1 Zob. anonimowa przedmowa do: Zywie. Pismo zbiorowe. Poznan 1844,
s. V-VIII.

® Tylko w drobnym stopniu luke te¢ zapelnia rozprawa: A. Potocki,
Sejmiki literackie w dobie romantyzmu. (O noworocznikach i almanachach
literackich w pierwszej polowie XIX w.). Pamietnik Literacki,
1902, s. 379-411.
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pt. Poklosie 3, nieslusznie przypisywana inicjatywie i trosce re-
dakcyjnej Pauliny Wilkonskiej. Tym, co owe ,kloski po $ciernisku
[literackim] zbieral* i uprawial ,zebranine literacka"*, byt w rze-
czywistosci Edmund Bojanowski (1814—1871), woéwczas ewange-
liczny i franciszkanski dzialacz milosierdzia, w mlodosci (wedlug
wlasnego sgdu) zbyt pochopny moze rymopis i tlumacz, zapalony
i zawolany folklorysta, pilny i doswiadczony zbieracz pies$ni, po-
dan, przysléw i obrzedéw ludowych, tlumacz piesni serbskich.
Zalujac poézniej swego ,junactwa literackiego®, nigdy przeciez
z tymi upodobaniami nie zerwal, nawet woéwczas, gdy zdal sobie
sprawe z celu i powolania zyciowego.

Bojanowski zdobywal material literacki do Poktosia w ten
sam sposOb jak $rodki na utrzymanie sierocifncow i ochron: zebra-
ning, pokorng kwestg. Mial zreszta w tej kwescie literackiej dosé¢
okreslony i szczuply krag posrednikéw, cho¢ i sam, przez znajo-
mos¢, bezposrednio docieral i nagabywal autoréw. Posrednicy
1 mecenasi znalezli sie przede wszystkim w Srodowisku klery-
kalnym Wielkopolski. A wiec mecenas duchowy, prawie przyja-
ciel — Jan Kozmian, redaktor ultramontanskiego Przegladu
Poznanskiego, oraz jego wierni wspélpracownicy redakcyjni,
dalsza lub blizsza rodzina, w sensie familijnym i ideowym: glow-
nie brat Stanistaw Kozmian, Kajetan oraz Andrzej Edward Koz-
mianowie, general Franciszek Morawski i ksieza Aleksy oraz
Ignacy Prusinowscy. Jednym slowem, omal cala grupa pisarzy
Przegladu. Bo, trzeba tutaj podkre$li¢, zebranina literacka
Bojanowskiego zadowalata sie réwniez okruchami, ktére spadaty
ze stolu redakcyjnego tego pisma. Tylko po czesci zmiatano je z po-
wodu filantropii, gléwnie zas dzialo sie to raczej wskutek polityki
redakcyjnej i smaku literackiego Jana i Stanistawa Kozmianéw.
Rozrzutno$¢ panowala tu iscie krolewska, ale przede wszystkim
zenujgca ignorancja w zakresie literackiego smaku, gdy w gre
wchodzily np. przeznaczone przez poete do Przeglgdu utwory
Norwida. Stanistaw Egbert Kozmian byl najblizej zwigzany

3 Poklosie. Zbieranka literacka na korzy$§é sierot. Rok pierwszy. 1852.
Leszno, w komisie u Ernesta Giinthera. W dalszym ciggu oznaczono
roczniki cyframi rzymskimi.

4 Tak swa akcje charakteryzuje sam Bojanowski w listach do
przyjaciél. Zob. Zbiér rekopiséw Edmunda Bojanowskiego. Wiasno§é Zgro-
madzenia Siéstr Sluzebniczek B.D.N.P. w Debicy.
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z Poktlosiem, i jako autor, i jako doradca, gorliwy posrednik oraz
mecenas, niejednokrotnie wiec cedowal Bojanowskiemu materialy
nadsylane do Przegladu lub wymienial je z redaktorem
Poklosia.

Byli i inni uczynni posrednicy w nadsylaniu materialu do owej
,zZbieranki literackiej*. Korespondencja Bojanowskiego5 wspo-
mina np. o Paulinie Wilkonskiej, o wymienionym juz ksiedzu
Aleksym Prusinowskim, o Teofilu Lenartowiczu, z ktérym re-
daktor Poklosia planowal wspélne publikowanie réznych efeme-
rycznych wydawnictw i skladanek na cele charytatywne czy cza-
sopisma dla ludu (byla to wlasnie przyczyna ich kontaktu listow-
nego).

Bezsprzecznie najwiekszg ozdobg Poktosia, jego chlubg —
w dziale poetyckim (dzial ten stanowil dziwny przektadaniec z kla-
sycyzujacych, romantycznych i epigonsko-romantycznych utwo-
row) — byly dwa nazwiska: Adama Mickiewicza i Cypriana Ka-
mila Norwida. Mickiewicz stal sie tu raczej gosciem przypadko-
wym, a moze i bezwiednym. Jego Nocleg, po raz pierwszy tutaj
wydrukowany ¢, przeslany Bojanowskiemu w odpisie cudza reka,
byl jedyna pozycja Mickiewiczowsky owej ,,zbieranki literackiej.
Inaczej rzecz sie ma z udzialem Norwida w Poklosiu. Wyjawszy
rocznik I, utwory Norwida znalazly sie we wszystkich dalszych:
od II do VI. Bibliograficzne zestawienie prac Norwida w Poktosiu
wyglada nastepujgco: w roczniku II (1853) znajduje sie Pompeja
(s. 176—183); w III (1854) Z listu. Do Wlodzimierza Lubienskiego
(s. 114—116), Nad grobem Julii Capulleti [!] w Weronie (s. 117);
w IV (1855) Dwie sceny z tragedii ,Juliusz Cezar‘ Szekspira (s.
68—87); w V (1856; Poznan 1857) Czasy (s. 175), Jesien (s. 176),
Benvenuta Celliniego ,,Capitolo fatto in prigione e lode di detta
prigione” (s. 185—196); w VI, ostatnim (1862), ,,Boskiej komedii*
Danta pierwsza i druga piesit o piekle (s. 49—60).

Niektére z wymienionych tu utworéw zachowaly sie w auto-
grafach Norwida i znajduja sie np. w Bibliotece Narodowe]
w Warszawie, pochodzg za$§ ze zbiorow Zenona Przesmyckiego.
Sa to: Z listu. Do Wtodzimierza Lubienskiego, Nad Kapulettich
i Montekich domem (ale jest to pdézny odpis, z pewnymi odmiana-

5 Tamze.
8 Poktlosie, I, s. 74-76. Historie tego pierwodruku opisze gdzie indziej.
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mi tekstu, a wiec nie byl podstawa pierwodruku z Poklosia, po-
dobnie jak i wiersz W Weronie, zamieszczony w Vade-mecum [VI})
oraz Dwie sceny z tragedii ,Juliusz Cezar“ Szekspira?.

Szczegbélowy opis wymienionych autograféw zawierajg kapi-
talne przypisy Przesmyckiego, wydawcy Pism zebranych Norwida
oraz jego Poezji wybranych (Warszawa 1933). Autograf Z listu.
Do Wtodzimierza Lubienskiego, uzyczony Miriamowi przez profe-
sora Mariana Sokolowskiego, pochodzi wedlug Przesmyckiego
z lat 1857—1858, a wiec nie modgl byé¢ podstawg pierwodruku,
cho¢ jest z nim identyczny8. Autograf Dwdch scen réwniez uzy-
czony zostal Miriamowi przez Sokolowskiego. Reszta utworéw
Norwida zamieszczonych w Poktosiu znana byla Miriamowi wy-
lacznie z pierwodrukow w,,zbierance literackiej Bojanowskiego.

Bojanowski dbal o to, by Poklosie przynosilo czytelnikom
pierwodruki. W przypisie do Czterech lilii Andrzeja Edwarda
Kozmiana informowat:

Jest to usilnym staraniem wydawcy, aby nie umieszczaé w Po-
ktosiu nic takiego, co by juz poprzednio gdzie indziej bylo drukowa-
nym. Na przeszkodzie jednak stawa mu czesto ta okoliczno$é, ze Po-
ktosie powoli sie drukuje i raz tylko na rok wychodzi. Stad zdarza
sig, ze utwory pierwotnie mu udzielone pojawiajg sie w dziennikach
i publikacjach cze$ciej wychodzacych, zanim on zdota wydaé swa zbie-
ranke. I tak — z trzech wiersz6w Deotymy w niniejszym zeszycie za-
wartych pono dwa juz w dziennikach warszawskich byly drukowane,
a tylko jeden, to jest Bohaterstwo, tu po raz pierwszy na jaw wycho-
dzi. Powyzszy za$§ wiersz Cztery lilie juz byl umieszczonym w Czasie®.

Z utworami Norwida nie mial Bojanowski takich zmartwien
i przeszkéd. Lezaly w autografach po lat kilka, przetasowywane
z roku na rok w roboczych indeksach do Pokiosia 19, a czesto w ce-
lu zaokraglenia objetosci planowanego rocznika, rzadziej ze wzgle-
déw artystycznych. Nawet szescioletnia przerwa miedzy V a VI
rocznikiem Poktosia nie byla zbyt dlugim wiezieniem utworéw

7 Zob. B. Koc6wna, Archiwum rekopiémienne Cypriana Norwida
w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Archiwum Literackie T. 1.
Wroclaw 1956, s. 334, 333, 338-339.— Cyprian Norwid. Wystawa w 125 rocz-
nicg urodzin. Katalog. Warszawa 1946, s. 36, nr 156; s. 41, nr 171

8 C. Norwid, Poezje wybrane. Z calej odszukanej po dzi§ puscizny
poety ulozyl i przypisami opatrzyl! Miriam. Warszawa 1933, s. 532.

® Poktosie, III, s. 229.

10 Swiadezy o tym archiwum redakcyjne Poktosia. Zob. Zbiér rekopi-
sow Edmunda Bojanowskiego.
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Norwida w tekach redakcyjnych Bojanowskiego, ktory zaplano-
wawszy. np. do rocznika V wspomniane wyzej tlumaczenie
z Boskiej komedii (mial je w odpisie Stanistawa Kozmiana), wy-
dal je dopiero w roczniku VI. Jeden z utworéw Norwida — jak
Swiadcza ¢pisy do projektowanego Poktosia, sporzadzane rekg Bo-
janowskiego — dwukrotnie przeznaczony do druku i przekresla-
ny przez wydawce-redaktora, nigdy tu nie objawil sie drukiem.
Dotad figuruje na obszernej liScie zaginionych prac Norwida.
znanych jedynie z tytulu. Mowa o utworze Wiktoria Colonna,
ktory wedlug skrupulatnych obliczen Bojanowskiego zajalby
w druku 20 stron Poklosia i byl przeznaczony najpierw do V,
a pézniej do VI rocznika. Jak wida¢é — niestety, tylko z obje-
toSci poematu — strata to niebagatelna. .

Z poczgtkiem grudnia 1858 pisal Norwid do Antoniego Za-
leskiego, ktory podjal sie wydania drukiem rozproszonych pism
poety:

Bdg ci zaplaé za Twoje checi dla pism moich — kiedy$ oddadza Ci
sprawiedliwo$§é. Je$§li chcesz, abym og6t ich przejrzal, to mozesz
wszystko kazaé zebraé — je§liby to za Zmudne bylo, tedy sam zréb
wybdér i wydaj choéby ile mozna na poczatek — ale za to uwiadom
o tym piszgc przedmowe, iz, co mogle$, to dla przykiadu zebrale§.

Nie pcwinno Ci to byé tak trudno, acz jest zapewne trudno. —
Czyliz bowiem np. z pomocg J.I. Kraszewskiego kilkowierszowe kur-
sorium nie wystarczyloby? Toé to moi przyjaciele w tych dzienni-
kach [!] — Gazeta np. Warszawska jak zstagpi na dno, to zo-
baczy moje piéro za caly jej zagiel. — Kto wie, co inne u zawigzkéw
swych dzienniki spotkajg? — Kto to wigzal i zakladal? a kto przeda-
wal i ciggnal dalej...?

Robze, jak uznasz za stuszne — czy troche, czy wszystko? jak
chcesz — Pukajgc jednak o to, nauczysz sie widzieé, co to jest spra-
wiedliwo§é, popularno$é, pamigé i przyjazn — 1 to co§ warto widzie¢
jasno! — Stlaby jestem...

U Skimborowicza jest Hippolitos, legenda chrze§cianska z czaséw
Waleriana Imperatora —

U KozZmiana, w redakcji Przegladu, leig lat wiele poemata —
mianowicie:

Victoria-Colonna

Pompeja

Wesele itp. 1!

Nie wiedzial, tragicznie niedoceniony, lekcewazeny przez wy-
dawcéw, ze Pompeje omal sze§¢ lat przedtem wydrukowalo Po-

U C Norwid, Listy. Cz. I. Warszawa 1937, s. 308, nr 211.
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klosie. Snadz nie mial w rece, gdy pisat 6w list, II rocznika ,,zbie-
ranki literackiej*, cho¢ wiedzial o swych utworach drukowanych
w jej roczniku III i V12,

Autograf Wesela dopiero Miriam wyciaggnal z papieréw po
ksiedzu Janie KoZmianie, ,uzyczony nam laskawie przez p. St.
Kozmianowag* 13. Norwid pisal:

Ja juz wolalem, aby mi (albo kogo do tego umocnie) oddali — Spré6-
buj i kaz do nich sie odezwaé — to takze przyjaciele.. moi i .. rze-
czy publicznej ..! [-] Zupanski nic nie pisal — literatura nasza jest

tylko dla Rotszyldow!

Podobne rozdraznienie panuje w dolgczonym do powyzszego
liScie Norwida do Kraszewskiego. Cytowany nizej fragment tego
listu dotyczy posrednio interesujacych nas kwestii redakcyjnych
Poklosia:

— Siemienski, Kozmian i wielu innych majg rekopisma moje i drze-

mia na nich po kilka lat! — KoZmiana slusznie nazwale§ Zelaznym
czlowiekiem... Zaiste, zaleta to wielka nozyczek, ¢wiekéw lub innego
narzedzia — ale czlowiek powinien byé¢ ludzki, nie zelazny 3.

Juz weczeséniej, latem 1858, gdy ukladal dla Antoniego Za-
leskiego rejestr swoich utworéw przeznaczonych do wydania
zbiorowego (ktére miato ukazaé¢ sie w Wilnie nakladem tegoz Za-
leskiego), wspominal o Kozmianowskich zaleglosciach, z racji
utworéw wymienionych jako pozycje 13, 14 i 15:

13 Olimpia Colonna —- 14 Wesele — 15 Pompeja — 3 poemata, jesli je

Jan Kozmian raczy oddaé po latach zalegloSci onych 18.

Korespondencja Teofila Lenartowicza do jego wielkopolskiego
przyjaciela, znanego pedagoga Ewarysta Estkowskiego, zawiera
gars¢ cennych szczegdlow, stuzebnych w stosunku do omawiane-
go zagadnienia. Wybierzmy w tej chwili jeden. W paryskim
liScie z 29 sierpnia 1852 Lenartowicz informuje Estkowskiego:

Pisali tu do Klaczki [z ktéorym Lenartowicz 2yt wtedy blisko] wy-
dawcy Poktosia, proszac, zebym im co nadesial; naturalnie, ze w tak

12 Tqmze, s. 315, nr 214: do Antoniego Zaleskiego. Przesmycki
mylnie go datuje: ,[po 13/XII 1858]“. J.W. Gomulicki stwierdzil, ze list
pochodzi z lipca lub sierpnia 1858. Zob. C. Norwid, Okruchy poetyckie
i dramatyczne. Warszawa 1956, s. 31-32.

13 C. Norwid, Pisma zebrane. T. A, cz. 2. Warszawa 1911, s. 846.

4 Norwid, Listy, cz. I, s. 308-309, nr 211.

15 Tamze, s. 309, nr 212.

18 Tamze, s. 315, nr 214
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szlachetnym celu, bo dochéd z tego noworocznika ma byé¢ obrécony
na sieroty po zmarlych na cholere, wymoéwié sie nie moglem — prze-
stalem im Lato, Rozmowe ze stowikiem i Wyroki; ciekawy jestem,
jak ci sie te rzeczy podobajg. Karol Balinski i Cyprian Norwid prze-
stali takze '’

Wydaweag Poklosia byt tylko Bojanowski; do Klaczki mogl
pisa¢ précz niego Jan KoZmian, bardziej znany w paryskich kre-
gach. Wymienione w liscie wiersze Lenartowicza ukazaly sie
w II roczniku Poklosia (1853). W tymze roczniku, najpewniej
wskutek wspomnianej przesylki, pojawil sie utwér Karola Balin-
skiego. Balinskiemu wydrukowano tu wiersz Zeglarz (,,Piesn‘) 18,
Norwidowi zas§ Pompeje. Czy byla ona jednak utworem ze wspo-
mnianej przesytki?

Opublikowanie Pompei w tym roczniku Poklosia, w ktorym
znalazly sie przyslane na zamoéwienie utwory Lenartowicza i Ba-
linskiego, nie jest dowodem, iz Pompeja to réwniez zrealizowane
zamoéwienie, o ktérym wspomina Lenartowicz. Przeczg temu auto-
rytatywne stwierdzenia Norwida w cytowanych powyzej fragmen-
tach jego listéw — kazg one wierzyé, ze Bojanowski mogt juz
wtedy posiadaé¢é pewne utwory Norwida, scedowane mu przez
Kozmianéw z teki redakcyjnej Przegladu Poznanskiego.
Przeczy temu réwniez wspomniany poprzednio fakt, ze Norwid
nie wiedzial o opublikowaniu Pompei w II roczniku Poklosia.

Jesli wiec nie byta to Pompeja, to jaki utwdr, wzglednie utwo-
ry, przestal wowczas Norwid do Poklosia? Nie umiem rozwigza¢
tej zagadki. Juliusz Wiktor Gomulicki pisze o tym m.in. w glo-
sach do niniejszego artykulu, ustalajac wszystkie zwigzki Nor-
wida z Poklosiem:

Oto, jak wygladaly (moim zdaniem) stosunki Norwida z Poktio-
siem,

Bojanowski dysponowal co najmniej dwunastu utworami Nor-
wida:

1) Szesé¢ otrzymal od KoZmiandw, a mianpwicie: Pompeje (S§wia-
dectwo Norwida), Czasy, Jesienn (notatka na autografie), przeklad

z Dantego (bylt w posiadaniu Stanistawa KoZmiana), Colonne (Swia-

dectwo Norwida), a prawdopodobnie i Z listu do WI1. Eubiesiskiego

(data tego wiersza 1gczy go z blokiem utworéw wtloskich).

2) Trzy otrzymal od samego Norwida, przy czym, jak sie wydaje,
wszystkie trzy za posrednictwem Lenartowicza: Nad grobem Julii Ca-

17 Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego. (1850-1856).
Wydal B. Erzepki. Poznan 1922, s. 46-47.
18 Poklosie, II, s. 115—1117.
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puletti (w r. 1852, po liscie wydawcéw do Klaczki), Dwie sceny z tra-
gedii ,Juliusz Cezar“ (w r. 1855, po liScie Stanistawa KoZmiana do
Lenartowicza) i poemat Celliniego (w r. 1856, jako dalszy ciagg mate-
rialdw zaméwionych w r. 1855, poprzez rece ksiedza Prusinowskiego,
ktoremu wreczyl go w Rzymie sam Lenartowicz).

3) Trzy wreszcie, ktorych juz nie zdgzyt wydrukowaé, otrzymal
od ksiedza Prusinowskiego: dwa dawne, prawdopodobnie sprzed wy-
jazdu Norwida do Ameryki (miedzy nimi moze Litanie), i jeden
z marca-kwietnia 1856 (moze byl to trzeci odpis wiersza Pokéj?) 1°.

W wyborze Poezji Norwida kladzie Gomulicki pod tekstem

Pompei date: ,,[18487]* 20,

Ten znakomity norwidolog, najgodniejszy kontynuator pracy

Przesmyckiego, omawiajac zaginione wiersze Norwida zatrzymatl

sie

réwniez przy owym zatraconym poemacie, ktory spoczywal

dlugo w tekach redakcyjnych Poklosia, ofiarowany Bojanowskie-
mu chyba przez Stanistawa Kozmiana. Vittoria Colonna mialta
powsta¢ wedlug Gomulickiego w latach 1847—1848.

Bodaj z tych samych lat co i Hippolitos pochodzi poemat Vittoria
Colonna (znany réwniez pod tytulem Olimpia Colonna), opiewajacy
najwidoczniej oryginalng postaé margrabiny Pescara (1490-1547),
poetki i milodniczki sztuk pieknych, a przy tym wielkiej przyjacioiki
uwielbianego przez Norwida artysty — Michala Aniola Buonarroti?.

W dalszym ciggu Gomulicki komentuje cytowany przez nas

fragment grudniowego listu Norwida do Zaleskiego o owych
poematach lezgcych ,lat wiele w Kozmianowskiej redakcji

Przegladu:

Przeglad to oczywiScie Przeglad Poznanski, do Kktérego
Norwid posylal swoje utwory w latach 1848-50. Przyjeta tu chronolo-
gizacje Colonny potwierdzajg réwniez daty powstania dwu innych poe-
matéw ,wloskich® przestanych Janowi KoZmianowi: Wesela, ktore
powstalo w r. 1847, i Pompei, napisanej bodaj w r. 1848, w zwiazku
z 6wczesnym pobytem poety w okolicach Neapolu.

Pompeje przekazal pézniej KoZmian redaktorom leszezynskiego
Poklosia. Zbieranki dla sierot, ktéorzy wydrukowali jg dopiero w T.
1853 22,

1 JW. Gomulicki, Glosy do artykutu B. Zakrzewskiego. [Ma-

szynopis]..

20 C, Norwid, Poezje. Wybral i wstepem opatrzyl M. Jastrun.

Teksty i chronologie ustalit J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1956.
s. 19.

2t Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne, s. 32.
2 Tamze, s. 33. .
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Jak widaé¢, ostatnie zdanie cytatu wymaga korektur w odnie-
sieniu do informacji Gomulickiego o Poklosiu.

Zbiory rekopismienne po Edmundzie Bojanowskim 23, a wsréd
nich jego Dzienniki?!, spisywane w latach 1853—1870, przynosza
gars¢ nieznanego materialu i nowych informacji do poruszanych
wyzej zagadnien. W poniedziatek 7 lutego 1859 Bojanowski no-
tuje:

Dzi§ z poczty otrzymalem listy: [...] 2-0 Od Stan. KoZmiana

z 6-go t. m. Norwid zada rekopiséw swych, ktorych do Poktosia udzie-
lit. Mam takowe odestaé na rece Zupanskiego 25,

Nastepnego dnia redaktor Poktosia zapisuje:

Na poczte wyslalem listy: 1-o0 Do Stan. KoZmiana, donoszgc mu,
ze 5 rekopis6w Norwida, ktére sie znalazly u mnie, poseltam Zu-
panskiemu 26,

A w srode, 9 lutego, zanotowal ku pamieci, co zawierala owa
przesytka do Zupanskiego:

Wystalem listy na poeczte: [..] 3-0 Do Zupanskiego ksiegarza, po-
selajgc mu na Zadanie S. KoZmiana pozostale u mnie rekopisy Nor-
wida:

a) Dwie sceny z tragedii ,Juliusz Cezar*“ Szekspira

b) Czasy (krotki wierszyk)

c) Z listu do Wtlodzim. Eubieriskiego

d) Pompeja

e) Wiktoria Colonna 2,

Z powyzszych informacji mozna wysnué kilka spostrzezen 28.
Pierwsza informacja sugeruje, jakoby Norwid poprzez Stanistawa
Kozmiana udzielil redakcji Poktlosia swych rekopisow. Informacja
nie jest w pelni $cisla. Niektore swe utwory przeznaczal Norwid
do Przegladu Poznanskiego (o czym wzmianki w jego
korespondencji; o konkretnym przykladzie bedzie mowa nizej)
i tylko na propozycje Kozmiana mogt sie zgodzi¢, by je drukowal

2 Zob. przypis 4.

? Niestety, nie mialem moznosci przeczytania ich w calo$ci.

% E. Bojanowski, Dzienniki, 1859, s. 20.

2% Tamze.

27 Tamaze.

8 Niestety, zbiory Siéstr Stuzebniczek w Debicy, zawierajace do$é
obfitg korespondencje Bojanowskiego oraz listy pisane do niego np.
przez'S. i J. KozZzmianéw, posiadajg powazne i dotkliwe braki w intere-
sujacej nas kwestii Norwidowej.
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Bojanowski. Notatka trzecia wymienia pie¢ utworéw Norwida,
ktére ,znalazty sie“ u Bojanowskiego, a na zadanie Stanistawa
Kozmiana zostaty przestane Zupanskiemu. Podkre$lam termin
»Zznalazty sie”, poniewaz nie byty to wszystkie wiersze otrzymane
od Stanistawa KoZmiana wytgcznie do Pokiosia i nie wszystkie

Autograf wiersza Norwida Jesien. Z te-
ki redakcyjnej Poktosia.

chyba musiaty sie w tych dniach odnalez¢, jesli jeden pozostat
w tece redakcyjnej Poktosia. Mysle o rekopisie Jesieni, ktory
obok tytutu miat w gérnym prawym rogu arkusika uwage rekg
Norwida: ,Do Przeglad u“. Uwage te lekko starto guma. Dla-

** Archiwum redakcyjne Poktosia. Zob. Zbior rekopiséw Edmunda Bo-
janowskiego.
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czego Bojanowski nie zwrécil Kozmianowi tego ,krotkiego wier-
szyka®, drukowanego bezposrednio po Czasach, figurujgcych w re-
jestrze owych zwrotéw, nie umiem powiedzie¢. Najpewniej re-
kopis musial zawieruszy¢ sie w archiwum redakeyjnym Poklosia.
W Poktosiu drukowano przeciez osiem, a nie pieé utworéw Norwi-
da. Prawda, ze ostatni utwoér, z VI rocznika (1862) (,,Boskiej
komedii Danta..), byl wydany pézniej, po dacie trzeciej notatki
z Dziennikéw Bojanowskiego (1859). Jak sie okaze, nie tylko Sta-
nistaw Kozmian przesytal Bojanowskiemu utwory Norwida.
Daty cytowanych notatek z Dziennikéw Bojanowskiego spla-
taja si¢ w logicznym nastepstwie z datami znanych listéw Norwi-
da w sprawie zbiorowego wydania pism poety przez Antoniego
Zaleskiego. W tym celu Norwid zgdal od Kozmiana zwrotu
swych rekopisow, a ten ostatni obligowal Bojanowskiego. Dla-
czego jednak Bojanowski, stosujac sie do instrukecji Norwida,
a moze Kozmiana, mial wysta¢ rekopisy Norwida na adres znako-
mitego wydawcy i ksiegarza poznanskiego, Jana Konstantego Zu-
panskiego? Czy Zupanski posredniczyl tylko w przesylce zwréco-
nych rekopiséw na adres poety, albo raczej na adres niedoszlego
edytora, Antoniego Zaleskiego (,,@ Mr. Antoine de Zaleski, par
Wilno, Kowno, a@ Janéw*)? Czy sprawy tej dotyka cytowane zda-
nie z listu do Zaleskiego: ,,Ja juz wolalem, aby mi (albo kogo do
tego umocnie) oddali [rekopisy utworow]“? Jaki z tym zwigzek maja
informacja i wyméwka Norwida, konczace wspomniany list: ,,Zu-
panski nic nie pisal — literatura nasza jest tylko dla Rotszyl-
dow!“ Przeciez i Kraszewskiego prosit Norwid poczgtkowo o po-
§rednictwo i pomoc Zaleskiemu w zebraniu jego poezji, pbiniej
za$ o opieke w cenzurze 3, Co znaczy passus z listu do Trebickie;j:

wydawcy a nastepnie i przyjaciele moi zamySlili, po latach blisko
dwudziestu rozrzucania pism moich po wszystkich dziennikach o0j-
czystych, zebra¢ one i wydaé?3!.

Wspomniany -~ rekopis Jesieni nie jest jedynym autografem
Norwida spoczywajgcym w tekach redakcyjnych Poktosia. Utwor
ten napisany zostal miekkim czarnym oléwkiem, energicznie i czy-
telnie, na arkusiku grubego, gladkiego, bialego papieru formatu
130X195 mm, zapisanego jednostronnie. Tekst bez poprawek
i skreslen, tytut wiersza podkreslony i ujety w dwa proste na-

% Norwid, Listy, cz. I, s. 309, 322,
31 Tamze, s. 317, nr 215, z kohca grudnia 1858
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wiasy. Obok tytulu, w prawym rogu, wytarta gumg, choé¢ jeszcze
czytelna, uwaga rekg Norwida: ,,Do Przegladu”. Zwrotki nie
numerowane, lecz oddzielane uko$nym krzyzykiem. U spodu
kartki, po prawej stronie podpis: ,,Cyprian Kamil.“, a pod tym
data: ,Paryz 1849“. Natomiast w pierwodruku Poklosia wy-
drukowano ,,Cypr. Kamil Norwid.“, a z lewej strony miejsce
i date: ,Paryz 184932 Komentarz do edycji Pism zebranych
w opracowaniu Przesmyckiego powtarza wiernie te elementy za
pierwodrukiem. Natomiast Jesien w edycji Gomulickiego nie wia-
domo dlaczego posiada date i tylko date, jakoby wprowadzong tu
i ustalong przez tego wydawce, mianowicie: ,,[1849]" 33, Tajemnica
pomyliki Gomulickiego ma swe zrodlo w zmylce Przesmyckiego.
Gomulicki wzigt do swej edycji tekst Jesieni z Miriamowego
wydania Poezji wybranych 3%, a chronologie z jego dyskusji ko-
mentarzowych 35, nie zdajgc sobie sprawy z roéznic pierwotnego
komentarza w wydaniu Pism zebranych 3¢, Ale w egzemplarzach
rozsylanych przyjaciolom i znajomym — jak informuje we
wspomnianych glosach — ten blad (i wiele innych) poprawil na
osobnej karteczce z ,Erratg. Na temat poprawnosci swej edycji
poczynil réwniez zastrzezenia w przypisie do Nieznanych listéw
Norwida %7,

Nie ma réznic tekstowych miedzy autografem a pierwodru-
kiem, ktéry respektuje nawet wszystkie podkreslenia poety,
oddane drukiem rozstrzelonym. Jedynie w zakresie interpunkcji
nastgpilo w tekscie Poklosia drobne uzupelnienie: w w. 3 po slo-
wie ,depta¢“ dano przecinek. Charakterystyczny dla Norwida
lacznik pomiedzy wyrazami réznorodnymi (,,calo=kwit®), sto-
sowany przez poete jako znak rdéwnania, zastgpiono w pierwo-
druku za pomocg drukarskiego dewizu. W trzech wypadkach dru-
karz dodal od siebie znaczek diakrytyczny nad e, w pierwszych
wersach I, II i III zwrotki, przy wyrazach: znoéniej,
pierwej, stodziej.

Zaznaczylem, ze Jesien nie jest jedynym autografem Norwida
zachowanym w archiwum Poklosia, i ze nie tylko Kozmian byl

3 poklosie, V, s. 176.

8 Norwid, Poezje, t. 1, s. 50.

# Norwid, Poezje wybrane, s. 25.

33 Tamze, s. 521.

% Norwid, Pisma zebrane, t. A, cz. 2, s. 867.

3% Przeglad Humanistyczny, 1957, nr 3, s. 52
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posrednikiem przy mnadsylaniu utworéw poety do omawianej
»zbieranki literackiej“. Bojanowski zapisuje w swych Dziennikach
w niedziele 2 marca 1856, co nastepuje:

go

tu

Z kongregacji przystano mi list ks. Aleksego i Ignacego Prusi-
nowskiego, ostatni z Rzymu z 15 lutego. Ks. Aleksy przysela mi od
Norwida wiersz do Poklosia tlumaczony z Benvenuta Celliniego. Ks.
Ignacy zalacza list od T. Lenartowicza, ktéry mi proponuje wyda-
wanie pisma dla ludu po zaga$nieciu Szkdlki Niedzielne]j
i Szkotki Estkowskiego. Sam obiecuje stale wspélpracowaé, réow-
niez obaj ksieza Prusinowscy swg pomoc ofiarujg. Zyskanie na wsp6i-
pracownika takiego wieszcza jak Lenartowicz wazng byloby rzecza.
Musze to wszystko dobrze rozwazyé?3s,

Przesylka Norwida zawierajgca autograf przekladu z Cellinie-

zachowata sie w zbiorach redakcyjnych Poklosia.

Nieco pézniej, w $rode 23 kwietnia, Bojanowski zanotowal:
Z poczty odebralem list od ks. Aleksego Prusinowskiego. Przysial

mi kilka dotad nie wydanych, w oryginalnym rekopisie Pastoralek
$§p. O. Karola. Oraz wiersz Deotymy i kilka wierszy Norwida 3%,

Na szczescie, w zbiorach debickich dochowal si¢ wspomniany
list ksiedza Prusinowskiego, pisany z Grodziska 20 kwietnia

1856. Cytujemy interesujgcy nas fragment:

Kochany Panie Edmundzie.

Posylam Ci do Poklosia znéw nieco poezji. Naprzéd ks. Karola
Antoniewicza pastoralek kilka, jak wiem, nigdzie jeszcze nie druko-
wano; dawno lezg u mnie, bom je dostal na pamigtke autograficzng.
Prosze wigc wrdci¢é mi oryginal, bo przepisywaé nie mialem czasu,
a zal mi, zeby nie publikowa¢ rzeczy tak pieknych miejscami. Po drugie,
Deotymy wiersz, nie bardzo wielki rozmiarem ani potega poezji, ale
dobry. Na koniec trzy Norwida rzeczy — dwie juz mialem do$¢ dawno
u siebie, trzecig dopiero teraz dniami dostalem. Ale jezeli laska, pro-
silbym bardzo takze o listy Deotymy i Norwida in originali. Dawno
juz od Ignacego listu nie mialem. Czy moze filipini odebrali $wiezsze
wiadomo$ci? Do zobaczenia na Swiatki, gdzie mam szczerg ochote byé
w Gostyniu. Zegnam Cie, Kochany Panie Edmundzie, odpisz mi wzgle-
dem ks. Ignacego, a zarazem donie$, czy siostra Jézefa juz wroécila. —
Panstwu Wilkonskim moje unizone uklony 0,

Z powyzszych informacji wynika, ze ksigdz Prusinowski byt

posrednikiem miedzy Norwidem a redakcjg Poktlosia. Szczegodlnie

3% Bojanowski, Dzienniki, 1856, s. 26.
3% Tamze, s. 46.
40 Zob. przypis 4.

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 2 17
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pierwsza notatka tlumaczy sposob i bezposredni adres przesylki:
Norwid przeznaczy! ttumaczenie do Poklosia. Zachowany auto-
graf przynosi nowg niespodzianke. Na o6smej, to jest ostatniej
stronie Norwidowego rekopisu, konczacego sie omal w polowie
arkusza, wpisano w poprzek wolnej czesci tej strony wiersz pt.
Poktosie, z podpisem Teofila Lenartowicza. Jest to autograf (czy-
stopis) Lenartowicza przeznaczony, jak wskazuje tytul, na agi-
tujgcy ,,wstepniak, pewnie zamoéwiony przez samego Boja-
nowskiego do owej ,zbieranki literackiej. (Bojanowski chetnie
rozpoczynal Poktlosie tego rodzaju programowymi utworami). Oba
utwory wydrukowal Edmund Bojanowski w réznych rocznikach.
Wiersz Lenartowicza otworzy!l jeszcze IV rocznik (1855) Poklosia,
ktéore musialoby wiec ukaza¢ sie drukiem z dos¢ powaznym
opoOznieniem, zwazywszy ze autograf Lenartowicza dotarl! do Boja-
nowskiego 2 marca 1856! Natomiast tlumaczenie Norwida wy-
drukowal Bojanowski w roczniku V (1856; Poznahn 1857), co nie
$wiadczy bynajmniej .o lekcewazeniu poety.

Alisci historia ta wymaga kilku wyjasnien. IV rocznik Po-
klosia wydrukowany byl faktycznie okolo 18 stycznia 1856, a nie
w marcu. Pod datg 20 stycznia 1856 notuje Bojanowski w swych
Dziennikach:

Z poczty odebralem pake z 100 egzpl. Poklosia od Merzbacha.

Byl to IV rocznik Poktosia (1855). A wiec wspomniany rekopis
utworu Lenartowicza pt. Poklosie nie moégt byé podstawg dla
druku. Potwierdza to konfrontacja autografu Lenartowicza (wpi-
sanego na rekopisie tlumaczenia Norwidowego) z pierwodrukiem
w Poktosiu oraz informacja Dziennikéw z 2 marca, w ktérej Bo-
janowski wspomina tylko o otrzymaniu tlumaczenia Benvenuta,
pomijajac milczeniem fakt wpisanego tam utworu Lenartowicza.
Dlaczego? Otéz dlatego, poniewaz wpisany utwér Lenartowicza
byl druga, pézniejszg wersjg wiersza Poklosie, nadestang Boja-
nowskiemu zbyt pdzno, to znaczy wowczas, gdy pierwsza wersja
utworu zostala juz wydrukowana. (Nota bene Lenartowicz lubil
przeredagowywaé i poprawiaé¢ swoje utwory.)

Roéznice miedzy dwoma redakcjami wiersza Lenartowicza sj
doseé istotne. Oba utwory nie wykazujg wiekszych zmian az do
36 wersu. Nastepujgce po nim partie sg zupelnie rézne. W wersji
drukowanej partie nastepujgcg (w. 37—56) oddzielono od
pierwszej trzema asteryskami. W rekopisie nastepujg bezposrednio
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Autografy: 1) ostatniej strony przektadu Norwida z Benvenuta
Celliniego; 2) wiersza Lenartowicza Poklosie. Z teki redakcyjnej
Poktosia.
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dwie ostatnie zwrotki (w. 37—44). Poruszone tu zagadnienie nie
jest obojetne dla pézniejszych rozwazan nad chronologia tluma-
czenia Norwida. Autograf Poklosia Lenartowicza, pisany atra-
mentem, zostal kilkakrotnie przekreslony oldéwkiem. Sadze, ze
stalo sie to wowezas, gdy przystgpiono do przygotowania tluma-
czenia Norwida do druku w V roczniku Poklosia. Ze wzgledu na
spos6b wpisania utworu przez Lenartowicza i uklad graficzny, wy-
korzystujgcy wolne miejsca rekopisu Norwida, mozna stwierdzié,
iz wiersz ten zostal wpisany pézniej, tzn. na otrzymanym od Nor-
wida rekopisie tlumaczenia Celliniego. Oba wszakze mialy jedna-
kie przeznaczenie i cel w adresie wysylkowym.

" Wréémy jednak do objasnienia pewnych realidw z notatek
Dziennikéw Bojanowskiego. Posrednikami miedzy Bojanowskim
a Lenartowiczem i Norwidem byli bracia Prusinowscy. Mtodszy,
Ignacy, czlonek kongregacji filipinéw gostynskich, z tych wiasnie
czas6w jest wspominany w korespondencji Lenartowicza jako
jego rzymski znajomy. Dopowiedzia do cytowanej notatki
z Dziennikéw (z 2 marca 1856) w sprawie listu od Lenartowicza
sg wlasne stowa ,lirnika mazowieckiego*. Zwierza sie on Estkow-
skiemu:

Po zamknieciu twojego pisma Szkola Polska pragnac, aby to
ukochane przeze mnie wydawnictwo nie ustalo, pisatem do Pana Bo-
janowskiego w Ksiestwie, o ktorym wiele dobrego styszalem, zeby sig
zniost z Tobg i zebySmy juz nie pedagogiczne, ale historyczno-poetyc-
kie dla ludu wydawali pisemko %,

O wiele wybitniejszym dzialaczem katolickim, cenionym nie-
zwykle kaznodzieja, wydawca, redaktorem klerykalnych pisemek
przeznaczonych dla ludu, by! brat Ignacego, ksigdz Aleksy Pru-
sinowski, woéwczas przebywajacy jako proboszcz w Grodzisku
Wielkopolskim, wlasciwy posrednik miedzy Poktosiem a Norwi-
dem. Nie umiem w szczegélach wyttumaczyé¢ drogi, jaka — we-
dtug informacji Bojanowskiego — miala przeby¢ pierwsza prze-
sylka poetycka nadestana przez ksiedza Aleksego do Poklosia.
Druga informacja z Dziennikéw Bojanowskiego (z 23 kwietnia
1856) oraz list proboszcza grodziskiego uwierzytelniajg pierwszg —
marcowy. Ksigdz Aleksy przystal Bojanowskiemu, précz auvtogra-

4 Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego, s. 101, list
z 2 VI 1856.
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fow kilku niewydanych Pastoratek ksiedza Antoniewicza #2 i wier-
sza Deotymy %3, ,trzy Norwida rzeczy“. Jakie to utwory? Odpo-
wiedZ niezwykle trudna, bo nie sg to chyba pewne utwory dru-
kowane w roczniku V czy VI Poktosia. Mogly sie one w ogéle
nie ukazaé w Poklosiu? Cytowane hipotezy Gomulickiego wskazu-
jace na dwa tytuly owych ,rzeczy‘‘: Litani¢ i Pokdéj — sg prze-
ciez dos¢ watle, szczegélnie w odniesieniu do drugiego utworu.
Prusinowski nazwal przeslane utwory Norwida ,rzeczami®
w odroznieniu od krétkiego utworu Deotymy nazwanego wier-
szem. A wiec byly to rozleglejsze utwory, z ktérych dwa spoczy-
waly u Prusinowskiego juz ,,do$¢ dawno‘ (ale nie tak dawno jak
Pastoratki Antoniewicza, ktéry zmart w roku 1852). Od jak dawna,
trudno odpowiedzie¢. Jakim sposobem dostaly sie one do ksiedza
Aleksego, jakie bylo ich przeznaczenie oraz w jakim celu tak
dlugo u niego spoczywaly, nie umiem dzi§ jeszcze odpowiedzie¢.
Co bylo tg trzecig ,,rzecza®, na dniach przystang Prusinowskiemu?
Chyba przeznaczy! ja Norwid do Poklosia, bo Prusinowski zadne-
go pisma wowczas nie redagowal.

We wspomnianych glosach Gomulicki rozwija swoje przy-
puszczenie:

Nie kuszgc sie bynajmniej o rozszyfrowanie wszystkich wierszy,
ktére Prusinowski przeslal Bojanowskiemu, zaryzykuj¢ jednak przy-
puszczenie, Ze jednym z tych dwéch dawniejszych wierszy mogta byé
stynna Litania do NPMarii, zadedykowana i ofiarowana w kwietniu
1852 ksiedzu Jelowickiemu, a przez niego przekazana prawdopodobnie
ksiedzu Prusinowskiemu. Po owym przypuszczalnym wycofaniu jej od
Bojanowskiego ksigdz Prusinowski oglosi ja w r. 1864 na lamach reda-
gowanego przez siebie Tygodnika Katolickiego. (Norwid byl
zresztg przekonany, ze Jelowicki przekazat jg Janowi Kozmianowi do
Przegladu).

Zagadke stanowi réwniez passus o listach Deotymy i Norwida,
co prawdopodobnie mozna tlumaczyé jako prosbe Prusinowskiego
o zwrot rekopiséw ich nadestanych wierszy, prosbe analogiczng
do tej o zwrot autograféw Pastoratek Antoniewicza. W takim
razie oryginaly ,trzech Norwida rzeczy“ zostaly zwrécone przez
Bojanowskiego ksiedzu Aleksemu Prusinowskiemu.

4 Drukowane w: Poklosie, V, s. 178—184.
4 Drukowany tamze. Jest to Legenda o Jezusiku w kontusiku (s. 5—10),
albo raczej Pie$n (s. 174—175), datowana: ,Warszawa, 24 marca 1856.
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Troche s$wiatla na te niewiadome rzucajg inne materialy.
Ksigdz Aleksy Prusinowski redagowal m. in. Wiarusa (od
24 grudnia 1849 do 1 lipca 1850), ktoérego czytelnikom Norwid
przypisal Czestochowskie wiersze. Miriam komentuje:

Utwér ten, jak wnioskowaé¢ mozna z dedykacji (,czytelnikom Wiaru-
sa przypisane®) i z pseudonimu, jakim ,wiersze“ podpisano (,,Cy-
pryan z Gluchéw pod Warszawga®“) — przeznaczal poeta dla wymienio-
nego poznanskiego pisma dla ludu i dopiero wskutek jego zamknie-
cia umieScil rzecz swg w Goncu Polskim#,

Prusinowskiemu posylal w owym czasie swe utwory Lenarto-
wicz, skarzgc sie przed Estkowskim na strate poemaciku pt. Pa-
storatka %5, :

RekopisSmienna przesytka Norwidowskiego tlumaczenia wraz
z dopisanym wierszem Lenartowicza (w Swietle ukazanej historii)
upowazniajag do wysuniecia hipotezy co do chronologii przekladu.
Nie przelezal on — jak widzieliSmy — dlugo ani u posrednika,
ani u wydawcy. Moéglt wiec powstaé nawet w poczatkach (sty-
czen—luty) roku 1856. Dlatego dyskusje wzbudzaja komenta-
torskie stwierdzenia Przesmyckiego:

Za date powstania tego przekladu przyjmujemy koniec roku 1846.
Chwila pierwodruku nic tu nie znaczy. Rzadko ktéra rzecz Norwida
byla drukowana zaraz po napisaniu 8,

Hipoteze nasza wzmacniajg dalsze szczegély Miriamowego ko-
mentarza oraz rysunki Norwida. Przesmycki dowodzi, ze i pdzniej
Norwida niezmiernie interesowala autobiografia Benvenuta Cel-
liniego.

Swiadczy o tym nawet pédiniejsza znacznie, bo z roku 1855 datujaca
préba — jak sie zdaje — ilustrowania tej Benvenutowskiej ,ksigzki
o sobie“. Zachowaly sie z niej: majacy prawdopodobnie za frontispis
stuzy¢é portrecik Celliniego, w postaci siedzacej, trzymajgcego na ko-
lanie odlam tablicy kamiennej i wskazujgcego na niej wyryty snad%
przed chwilg napis ,,Michele Angelo Buonarotti, maestro carissimo*
(rysunek pidrkowy, bedacy wtlasno$ciag p. Jozefa Kofcielskiego w Mi-
lostawiu), oraz kompozycja z napisem ,ma queste cose del‘amore sono
vaniti et pazzie“, bedaca ilustracja do rozdzialu 13-go ksiegi I-szej Pa-
mietnikéw 1 przedstawiajgca powrét Benvenuta z sycylijskim ksie-

4 Norwid, Poezje wybrane, s. 538.

4 Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego, s. 95, list
z 5 II 1856.

% Norwid, Pisma zebrane, t. A, cz. II, s. 7717,
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dzem — nekromantg, przyjacielem V. Romolim i malym fattorinem
po wywolywaniu diabiéw w Kolizeum (wlasno§é dra J. Mycielskiego) 4.

Ta druga przeciez kompozycja i z innego jeszcze tytulu wy-
bitnie popiera naszg hipoteze. Z tytulu zamieszczonej na niej de-
dykacji Teofila Lenartowicza, ktéry — jak wiemy — zlgczyl auto-
graf swojego wiersza (przeznaczonego juz w pomysle na wste-
pniak dla Poklosia) z losem rekopisu Norwidowskiego przektadu.
Na wspomnianym rysunku piérkowym Norwida, z lewej stro-
ny, w polowie, jest uko$ny podpis: ,,Norwid 1855“. Z tejze strony,
ponizej, pionowo, dedykacja reczna Lenartowicza: , Kochanemu
przyjacielowi F. Mycielskiemu na pamiatke Teofil Lenartowicz
6 lutego 1856“. (Byla to chyba jeszcze data rzymska, jesli z 5 lu-
tego 1856 zachowal sie list Lenartowicza pisany z Rzymu.)

Rocznik V Poklosia zostal omoéwiony i oceniony na tamach
Kozmianowskiego Przegladu Poznanskiego. Przeklad
Norwida i dwa jego wiersze uzyskaly tu najsurowsza chyba spo-
§réd ocen calego materialu rocznika. Warto jg przytoczyé i to
w szerszym kontekscie, a wiec nie w takim okaleczonym wycinku,
jaki podaje komentarz Przesmyckiego. Anonimowy recenzent
pisze:

Jak w kazdym poklosiu, tak i w tym nie wszystkie kloski na niwie

ojczystej zebrane mieszcza pozZywne i czyste ziarna, znajduje sie mie-

dzy nimi po$lad, lecz tego rodzaju zbiorowe pismo majgc do osadze-
nia, czuje sie krytyka rozbrojong, pomnagc i na trudno$é zebrania sa-

mych celniejszych utworéw, i na cel, dla ktérego takowe pismo wy-
chodzi 4.

Do posladu zalicza recenzent Legende.. Deotymy, dramat
o Szczepanowskim Kazimierza Radeckiego, no i utwory Norwida.
Uwagi krytyczne o tych ostatnich nasycone sg szczegdlng ironia,
sarkazmem i zniecierpliwiong juz zjadliwoscig.

Pan Cyprian Norwid chetnie zawsze swego wsparcia uzycza Po-
klosiu. Dwie jego poezje i wyjatek z poematu [!] Benvenuto Cellini
sag tego rodzaju i w ten sposéb napisane, jak wszystkie jego utwory.
Musi ten sposéb tak rézny od tego, ktéry dotad zwykl byl zajmowaé
i zachwycaé czy w obcej literaturze, czy w ojczystej, znajdowaé swo-
ich milo$nikéw, kiedy w nim pisarz jest tak wytrwalym. Jak widzie-

47 Tamze, s. T717—7178.

48 Reprodukuje go (tamze, cz. I, s. 80—81) i obja$nia (cz. II, s. 1078—
1079) Przesmycki.

¥ Przeglad Poznanski, 1857, t. 24, s. 179,
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my, w zbierance literackiej znalezé mogg posilek i przyjemno$é roz-
nych szko6l, rodzajow i sposobow pisania zwolennicy 50,

Roéwnocze$nie prawie i Czas krakowski (1857, nr 176) zaata-
kowal twoérczos¢ Norwida z powodu jego tlumaczenia. Zaatako-
wal w ,korespondencji literackiej* podpisanej literg A. Zamasko-
wanym napastnikiem by! oczywiscie jeden z KoZmiandéw, miano-
wicie Andrzej Edward Kozmian. Bojanowski zapisal w Dziennikach,
iz wystapienie Kozmiana i jego krytyka jest zbyt surowa dla twor-
czo$ci Norwida. Sam wszakze, mimo uznania dla poety, przychy-
la sie do obiegowego sadu, iz Norwid tworzy niezrozumiale.

Wspomniany autograf tlumaczenia Norwida znajduje sie w te-
kach Bojanowskiego. Arkusze zapisane sg dwustronnie, atramen-
tem, drobrym wyraznym pismem z niezbyt licznymi skreslenia-
mi, poprawkami i przerébkami. Stanowig one cztery poléwki bia-
lego cienkiego papieru o rozmiarach 205X313 mm. Arkusze byly
niegdy$ zlozone w pél. Pierwsza i druga strona zawierajgce zwie-
zle informacje Norwida o Cellinim, jako wprowadzenie do prze-
lozonego poematu (stanowigcego fragment Zywota wlasnego Celli-
niego), nie sg liczbowane. Dalsze strony sg numerowane od 1—6
ceglasta kredka Bojanowskiego (czesto postugiwal sie nig przy
pracach wydawniczych). Tg samg kredkg podkreslono na numero-
wanej 4 stronie wers: ,,Ze bystrzej $wiatlo wypryska przez cie-
nie“ — i dopisano tu na prawym marginesie uwage: ,,13/193%,
co znaczy, iz ,epizodowy ustep 13 od wersu 3 (inc.: ,Ze by-
strzej...*) wydrukowany jest na stronie 193 Poklosia. Ta kredka
na numerowanej stronie 3 rekopisu, przy pierwszym wierszu 11
»epizodowego ustepu napisano znak podobny do litery , A/*.

Réznice miedzy autografem przekladu a tekstem pierwodruku
Poklosia (na pierwodruku opart sie Przesmycki w Pismach zebra-
nych 51) sg do$¢ znaczne i rozmaitego autoramentu. Pokazujemy
je poslugujac sie zasadami i specjalnymi znakami umownymi,
wprowadzonymi w $wietnej praktyce edytorskiej przez Gomu-
lickiego w Okruchach poetyckich i dramatycznych Norwida 2.
W ponizszym rejestrze i zestawieniu staramy sie podaé — w mia-
re moznosci — wszystkie osobliwosci tekstu autografu (wedlug

% Tamze, s. 180.

5t Norwid, Pisma zebrane, t. A, cz. I, s. 76—8T7.

2 Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne, s. 195—198 (uwagi
ogdlne), 199 (wykaz owych znakéw ulozony wedlug poszczegblnych przy-
padkow).
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zasad i klucza Gomulickiego). Numeracje werséw (réwniez dla

tekstu autografu) oparliémy oczywiscie na pierwodruku — z tym,
iz ,,wprowadzenie“ Norwida otrzymalo odrebng numeracje (w.
1 = ,Tiomaczac na jezyk polski Benvenuta Celliniego poema*),

sam za§ przeklad otrzymal procz istniejacej juz numeracji ,,epi-
zodowych ustepéw rzymska numeracje werséw znajdujacych sie
w obrebie owych ustepéow (np. 3, IX; 4, II).

Dla informacji ogdlnej trzeba rowniez dodaé — co nie znaj-
dzie przeciez troski ani zajecia sie w ponizszych zestawieniach
tekstow — zZe Przesmycki do$¢ samowolnie i nie zawsze slusznie
zmienial i modyfikowal (na szcze$cie w drobiazgach) tekst prze-
kladu Norwida, oparty wylacznie na pierwodruku. Nic wiec
dziwnego, ze konfrontacja odnalezionego autografu z tekstem we-
dlug wydania Przesmyckiego przyniostaby wiecej poprawek ani-
zeli konfrontacja autografu z pierwodrukiem. Ale to juz zadanie
przyszlego edytora i zasad krytycznego wydania pism Norwida.

Autograf Norwida rozpoczyna sie od stow: , Tiémaczgc na je-
zyk polski...“ Nie posiada wiec tytulu (i jego przynaleznosci) jak
w pierwodruku, cho¢ w swoim rekopisie Norwid zostawil u gory
pierwszej strony puste miejsce, pewnie na wpisanie tytulu. Nota
bene, pierwodruk operuje dwoma tytulami. Pierwszym, pelnym,
powtérzonym wiernie w wydaniu Przesmyckiego, oraz drugim,
skréconym w spisie rzeczy, ktéry brzmi: ,,Benvenuta Celliniego
poema przez C. K. Norwida“. W pierwodruku, na koncu tekstu
poetyckiego (20, XX), po wykropkowanym wersie nastepuje pod-
pis: ,,C. Norvid“ (v w nazwisku Norwida jest oczywista zmylks
drukarskg). W autografie, miedzy kropkami a podpisem, znaj-
dujemy uwage: ,,(Tu sie konczy rekopism Celliniego)“.

ZESTAWIENIE ROZNIC

W PRZEDMOWIE

wiersz autograf pierwodruk
1 Jezyk Polski jezyk polski
2 Castel = S. Angiolo Castel — St. Angiolo
5 sztukmistrzéw nietylko sztukmistrzéw; nietylko
8 roku 1500. z starej a podupadlej roku 1500 a umarl 1570, z sta-

réj a podupadiéjss

% W tym miejscu na marginesie rekopisu Norwid dopisal; ,urodzil
w 1500 umart 1570%,
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W dalszym ciggu nie bede uwzglednial tego rodzaju roéznic (e/é).
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(Wzdycha *) [Jecza]
Bogu
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pare
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20, XI pokutny pokutny,
20, XII w (wesele) [rado§é] — ja, [tak]
20, XV  (...*) Tak [ze] bol czujac

(coer.. *) [ukojon przez]

20, XV  psalmy psalmy,
20, XVI palmy palmy,

20, XVII anielski anielski,
20, XVII piastowal piastowal,
20, XIX Mobwige ze) Cieszac iz Cieszae, iz

20, XX  Milosierdzie milosierdzie



