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Zbigniew Morsztyn, MUZA DOMOWA. Wydanie krytyczne spu-
$cizny poetyckiej. Opracowal (i przedmowg opatrzyl) Jan Diirr-Dur-
ski. T. 1—2. Warszawa 1954. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 379,
1 nlb.; s. 313, 1 nlb.

Niniejsze luZne uwagi majg wskazaé dodatkowo! na pewne usterki
tekstowe, jakie zakradly si¢ do pierwszej, krytyczne]j edycji spuScizny
poetyckiej Zbigniewa Morsztyna. Wydaje sie bowiem, iz w niedlugim czasie
edytor Muzy domowej, Jan Diirr-Durski, bedzie musial, ze wzgledu na znacz-
ne zainteresowanie poezjg Morsztyna, pomy$leé o nowej, juz kanonicznej
edycji, w ramach np. Biblioteki Pisarz6w Polskich czy tez
w podobnym wydawnictwie akademickim.

Dotychczasowe, i niniejsze, uwagi recenzyjne dowodzg wyraznie, iz
ewentualne wznowienie Muzy domowej nie moze byé mechaniczng reedycja
wydania z roku 1954. Tymeczasem nalezy sumowaé wnioski i zbieraé nawet
najdrobniejsze, pozornie malo znaczace uwagi czy zastrzezenia. Moim zda-
niem, nie kwestionujg one zastugi naukowej wydawcy ani nie przekreSlajg
warto$ei wydania, jednego — trzeba przyznaé — z ciekawszych osiggnieé
osobistych Jana Diirra-Durskiego.

Oczywiscie nie jest do pomyS$lenia sytuacja, by w na ogét dosé obficie za-
chowanym dorobku poetyckim Zbigniewa Morsztyna, przekazanym nam
poprzez péiniejszg kopie rekopi$mienns, na podstawie ktérej znaczng cze§é
utworéw wydano po raz pierwszy, nie bylo momentéw spornych czy wrecz
pomylek. W recenzji Kukulskiego wskazane zostaly pozycje wprowadzone do
wydania spoza rekopisu Muzy domowej, a budzace takie lub inne zastrze-
zenia. Chodzilo o utwory: Opisanie muzyki Imci Panu Stefanowi Przyp-
kowskiemu, Do Jasnie O$wieconej Ksiezniczki Jej Mosci Ludowiki Karoliny,
Zywot Jasnie Oswieconego Ksigzecia Imci Boguslawa Radziwitla 2, Kukulski
stusznie sie domagal szczegdélowszej argumentacji uprawniajacej przypisanie
tych pozycji Morsztynowi. Poza tym, opierajgc sie na liczbowaniu Rzepec-
kiego ?a, zakwestionowal brak dwoch nagrobkow po$wieconych Mierzenskim.

Zastrzezenia Kukulskiego wypadnie jeszcze pomnozyé. Oto6z pozycja

1 Zob. Pamigtnik Literacki, 1956, z. 1, s. 248—261.

2 A Sajkowski (Zbigniew Morsztyn w Prusach KsigZecych. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu im A. Mickiewicza, 1958,
nr 2, s. 69—84) rozwazal ostatnio kwestie Zywotu Bogustawa Radziwilta
i wypowiedzial sie przeciwko bezpoSredniemu autorstwu Morsztyna.
,Nie wykluczony jest natomiast wkiad informacyjny Morsztyna do zyciorysu
i on byt zapewne jednym z redaktoréw tej pracy* (s. 84).

2a J Rzepecki, Muza domowa, czyli nieznane dotad poezje Zbigniewa

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 21
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nr 41 (wedlug zestawienia Rzepeckiego) zawiera nagrobek poswigcony Krzy-
sztofowi Zwiardowskiemu. Znajduje si¢ on na s. 308—309 rekopisu Muzy.
Okazuje sie, iz Diirr-Durski poming! tacifiskg cze$¢ nagrobka (o ktérej w ko-
mentarzu brak wzmianki), a przedrukowal tylko cze$¢ polskg (1, 243)3.

Na stronie 316 znajduje sie wiersz pod nadanym przez wydawce tytutem
Potop, trzesienie ziemie, powietrzna zaraza.. Przypisy — informujace, iz
wiersz ogloszono po raz pierwszy (1, 355) — sugerujg bezsporne autor-
stwo Zbigniewa Morsztyna. Sugestie te wypadnie odrzuci¢. Na stronie 211
rekopisu Muzy znajduje sie odpowiednik lacinski tego wierszat. Zaraz za
nim, niejako w dalszym ciggu, nastepujg wiersze: Ostenda (2, 212) i Na po-
rownanie jesienne (213). W rekopisie sg one zapisane podobnie jak Potop —
w relacji tacinsko-polskiej. Przy czym wiadomo (zaznacza to przeciez
i Diirr-Durski), iz autorem Ostendy i Na porownanie jesienne jest Samuel
Przypkowski. Wniosek zatem prosty: Przypkowski napisal w jezyku lacin-
skim i tzw. Potop, Morsztyn za$§, tlumacz takze innych utworéw Przypkow-
skiego, tylko ten wiersz przelozyl.

W rozdziale zawierajgcym tlumaczenia brak wiersza Gadka o prostej
a prawdziwej probie kazdej wiarys. Jest to przeklad tacinskiego utworu
Przypkowskiego Argumenta contra atheos, quod deus sit, quodque coli
debeat, sed eo tantum modo, quo a Christianis colitur. Nie jest on poetycko
interesujacy: ,jest jakby zwiezlym bardzo sireszczeniem Grotiusowskie]j
ksigzki De wveritate religionis Christianae, czytanej przez braci polskich

Morsztyna. Poznan 1884, s. 13—14. Dopiero po zajrzeniu do rekopisu Muzy
(s. 81—83) okazuje sie, iz to sa lacinskie nagrobki, czego postugujac sie tylko
rozpvawa Rzepeckiego ustali¢ nie mozna.

3 W ten sposdb oznaczamy lokalizacje. Liczba pierwsza wskazuje tom,
druga strone, ewentualna trzecia — wiersz.

4 Nie zauwazony przez wydawce. Oto on:

Diluvium, terrae motus, contagia passim,

Bella, fames, mundi quid reliquum? Exitium est,
Ignis et ipse prope. Haec unde? Ex arce Tomantis.
Haec mala quid mundo congerit? Impietas.

Anne salutis adhuc spes ulla est? Unica — quisnam
Porriget hanc? — pietas. Haec ubi? Nullus habet.
Quid stas, munde? Rue, dum pietas nulla est. Ruentem
Iam video: auxilium numina laesa negant.

Przeklad Morsztyna (1, 316):

Potop, trzesienie ziemie, powietrzna zaraza,
Wojna, gléd; cdéz zostaje Sswiatu? Tylko skaza
I ogien blisko! Skad te rzeczy? — Z wysokosci.
A ktéz §wiatu przyczyng zlego? — Ludzkie zlosci.
Jestze jeszcze nadzieja? — Jedna. — A jakowa?
Cnota¢ jg poda. — Gdziez ta? Nikt jej nie zachowa.
Stoisz, §wiecie? Upadni, gdy$s tak zly! — Upada.
Juz widze i ratunku boskiego postrada.

5J T. Trembecki, Wirydarz poetycki. T. 1. Lwéw 1910, s. 398, poz. 681.
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i chwalonej bardzo*$. Gadka jest wszelako wazna z innego wzgledu: zostala
ona sparafrazowana w $wietnym wierszu Morsztyna O roznosci nabozen-
stwa. W Wirydarzu poetyckim zostal on umieszczony zaraz po Gadce i ma
tytul inny, wyraznie jednak wskazujacy na zwigzek obu wierszy: O tymze
szerzej Z[bigniew] M[orsztyn]. Gdy Gadka liczy zaledwie 22 wiersze (a wolno
mniemaé, iz lacinski oryginal nie byl obszerniejszy), to utwér O roznosci na-
bozenistwa rozrost sie do 154 wierszy, wyzbywajac sie w znacznym stopniu
suchego, Sci§le logicznego charakteru pierwowzoru; wzbogacony zostal na-
tomiast szeregiem pieknych obrazéw oraz poetycks argumentacja. W sumie
oba wiersze stanowia pewng calo$¢, a walory artystyczne O roznosci nabo-
zenstwa w pelni doceni¢é mozZna po zapoznaniu sie¢ z pierwowzorem. Tym
wiekszym przeto i dziwnym niedopatrzeniem jest pominigcie tego tylko tilu-
maczenia Morsztynowego, tym bardziej ze wydawca méwi o Gadce w przed-
mowie (1, 49—51).

W zwigzku z poruszonymi zagadnieniami pozostaje tu sprawa potrak-
towania calej grupy wierszy lacinskich Przypkowskiego. Wydawca zajat
stanowisko do§¢ wygodne, po§wigcajagc uwage tylko tlumaczeniom Morszty-
na, pomijajgc za§ oryginaly lacinskie Przypkowskiego, mimo iz znajduja
sie one w Muzie. W edycji tego typu, nastawionej na szersze kregi czytelni-
cze, mozna bylo oczywiscie zajaé takie stanowisko. Sprawe komplikuje jed-
nak to, ze edycje okreS§lono jako ,wydanie krytyczne“, i dlatego wspo-
mniany brak stanowi uchybienie. Nie chodzi bowiem o tych kilka wierszy
Horacego, ktére na ogdét wszyscy znamy (inaczej juz wyglada rzecz przy
Persjuszu, Janie Pico della Mirandola, hymnie Dies irae), natomiast grupa
lacinskich wierszy Przypkowskiego wymaga wladnie specjalnego potrakto-
wania. Na owe znakomite forma i niezwykle treScig wiersze jeszcze w r. 1898
zwrocil uwage Aleksander Briickner?, piszgc o nich nieco pdézniej we wste-
pie do Wirydarza poetyckiego. Racji przemawiajgcych za szezegdlnym potrak-
towaniem Przypkowskiego jest wiele. Bo to i wspéilwierca Morsztyna, jego
ideologiczny inspirator, i postaé ciekawa. Zachete Briicknera do zajecia sig
Przypkowskim zrealizowal! w pewnym stopniu Ludwik Chmaj, przed-
stawiajac poete wyczerpujgco jako ideologa na tle pradéw religijnych XVII
wieku. Twoérczo$é Przypkowskiego nie doczekala sie jednak zebrania. Szkoda,
bo to poeta dobry, szeroko wspolcze$nie znany. Niektore jego wiersze, np.
Ad Poloniam de pactis cum Sueco Prussicis, bardzo sie rozpowszechnily.
Ad Poloniam proécz Morsztyna tlumaczyl Wiszowaty, a na$ladowal Potocki.

Z kolei pare uwag o pomieszczonej w tomie 2 Stawnej wiktoryji nad
Turkami. Jedyny to utwér Morsztyna wydany drukiem w XVII w,, i to az
dwukrotnie. Jego przedruk w w. XIX ukazuje sie jednak w oparciu o od-
pis rekopi§mienny. I tak Plebanski® opart sie na rekopisie Wirydarza.
Na podstawie tegoz Zrodia wydat tekst Briickner (1910). Diirr-Durski poszedt,

8 L. Chm aj, Samuel Przypkowski na tle pradéw religijnych XVII wieku.
Krakow 1927, s. 182. .

7 Zob. A. Briickner, Spu$cizna rekopismienna po W. Potockim. Kra-
kéw 1898, s. 355—357. Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU.
T. 27

8 Zob. Biblioteka Warszawska, 1889, t. 4.
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niestety, w Slady swych poprzednikéw. Zaden z wydawcéw nie opart wiec
tekstu na znanych od dawna unikatowych edycjach z XVII wieku. Przy
tym Diirr-Durski nie tylko nie zestawil tekstu, opartego na rekopisie, z pier-
wodrukami, ale nawet nie poréwnal go z tekstem w Wirydarzu. A przeciez
jeszcze Gorski, piszgc recenzje z wydania Plebanskiego, wyrazal przekona-
nie: ,Poniewaz ufamy, ze Muza domowa zostanie predzej czy p6zniej oglo-
szong drukiem, zapisujemy tu drobng te bibliograficzng wiadomo$¢ [o unika-
towych wydaniach Stawnej wiktoryji], ktéra dla przyszlego wydawecy niezu-
pelnie bedzie obojetng. Skoro bowiem — jak to dr Rzepecki twierdzi —
jest jego rekopis po6zZnym i nieraz wadliwym odpisem, wypadnie za-
pewne oprzet sie na tekS$cie drugiego wydania. Tekst ogloszony przez p.
Plebanskiego jest w kazdym razie gorszy od drukéw... Tekst drugiego wy-
dania jest nadto — jak liczne ustepy $wiadczg — nie tylko o wiele obszer-
niejszy, ale przejrzany i poprawiony starannie*8a,

Pominiecie cytowanego zalecenia doprowadzilo ostatniego wydawce do
fatalnych uchybien. Czytamy (2, 127): '

Pokazal serce i animusz meski
Oberszterlejtnant w pierwszym pulku, kreski
Przy nim niektorzy oficyjerowie

Wzieli po glowie.

Tymczasem wydanie tloczone antykwg?, skrocone, ma brzmienie na-
stepujgce:

Pokazal serce i animusz meski
Oberszterlejtnant w pierwszym pulku Kreski,
Tamze i drudzy oficyjerowie

Wazyli zdrowie.

Podobnie czytamy w wydaniu rozszerzonym 1, tloczonym fraktura:

Pokazal serce i animusz meski
Oberszterlejtnant w pierwszym putku Kreski,
Tamze i drudzy oficyjerowie

Wzieli po glowie.

Uwagi o teks$cie, wcale dokladnie — zdawaloby sie — opracowane, nie-
stety, nie podajg, ze w Wirydarzu mamy nazwisko Kreski, a nie wyraz
kreski, jak blednie zapisano w Muzie. Ale na tym nie koniec. Niespo-
dzianka tkwi dopiero w komentarzu rzeczowym do S'awnej wiktoryji. Przy
w. 626 czytamy: ,kreski.. — zapis [..] w rkpsie Muz. dom. sugeruje wer-
sie [..] z rymem »sandomierskim«: meski — kreski [..]* (2, 242). Réwnocze-
$§nie jednak edytor zaznacza (dopiero tu, a nie w uwagach o tekS$cie), ze
w Wirydarzu jest Kreski, aby za§ nie bvlo watpliwosci, przytacza za
Wirydarzem, kim 6w Kreski byl I kropka. Zaden wniosek nie zostal stad

8a K. GorskiwKwartalniku Historycznym, 1890, s. 526—527.

% Fgzemplarz Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 918 I, uszkodzony, bez karty
tytutowej.

10 Egzemplarz Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 1034 1.



RECENZJE 655

wyciggnigty dla poprawnego ustalenia tekstu. Nie usunieto wyraZnego prze-
ciez bledu, ktorego bodaj w tym wypadku mozna bylo unikngé nawet bez
pomocy pierwodruku. Wyglada to, jakby kto§ kolacjonowal tekst i ustalal
jego warianty, a kto$ zupelnie inny pisal na wlasng reke komentarz. Powyz-
szy lapsus komentarza oraz pominiecie pierwodrukéw pozwalajg zakwestio-
nowat¢ krytyczny charakter wydania Stawnej wiktoryji.

Dalszym uchybieniem edycji Diirra-Durskiego jest przerzucenie do ko-
mentarza wszystkich uwag marginesowych, nalezgcych w takim utworze do
tekstu zasadniczego. Notowanie przez autora na marginesach utworu obja$-
nien o opisywanych postaciach czy zdarzeniach, wyjasnianie zbyt skompli-
kowanych aluzji — to cecha m, in. dwczesnej epiki i nie ma powodu, aby
ja zacieraé, tym bardziej ze zaréwno w odpisie, jak i w pierwodrukach mar-
ginesy objasnienia podobne posiadajg. Przywrocenie ich na wila$ciwe miejsce
spowoduje, iz komentarz bedzie moégl sie skupi¢ na istotnej problematyce;
znaczng cze$¢ pracy komentatorskiej wcale dobrze wykonal juz sam autor
Stawnej wiktoryji.

W zakonczeniu wypadnie zastanowi¢ sie nad pewnym aspektem formy
jezykowej wydania Diirra-Durskiego oraz jej stosunkiem do odpisu reko-
piSmiennego, z ktérego w gléwnej mierze powstala. Poniewaz mamy do czy-
nienia z kopia, trudno o jakgkolwiek pewno$¢, ze przekazuje nam ona do-
kladnie jezyk autora. Istnieje tu problem ,jezyka kopisty*, w znacznym
stopniu analogiczny do tzw. jezyka wydawcéw czy drukarzy. Jezyk kopisty
jest, podobnie jak w drukach, niejednolity, trafia sie wiele form analogicz-
nych: nowsze obok archaicznych, za ktérymi kryje sie doswiadczenie jezy-
kowe réznych przepisywaczy. Wspdlczesny wydawca ma obowigzek albo
skrupulatnego przekazania niejednolito$ci jezyka odpisu, z jego zréznico-
wang zlozonos$cig, albo — co jest specjalnie dogodne przy wydaniach popu-
larnych — dokonania konsekwentnej normalizacji czy nawet, do pewnego
stopnia posunietej, modernizacji tekstu. W wypadkach Muzy, mimo iz tekst
prawie w catoSci wyszed! spod jednej reki, sprawa jest do$é skomplikowana,
rekopis bowiem zostal upstrzony wieloma poprawkami uczynionymi inng reka
i wyraznym, odmiennym czarnym atramentera. Problem ten wymagat osob-
nego potraktowania. Wydaweca winien nas powiadomié, czy owe poprawki
modernizuja czy tez archaizujg tekst, czy sg konsekwentne i w jakim sto-
sunku pozostaja do cech fonetyczno-jezykowych przekazanych przez glow-

nego kopiste; jesli idzie o ich funkcje znaczeniowag — czy zostaly dokonane
przez czlowieka rozumiejgcego tekst przepisywany i réwnocze$nie obdarzo-
nego pewnym rozeznaniem jezykowym. Problem ten — moim zdaniem, je-

den z ciekawszych dla filologicznej strony Muzy — niestety, nie zostal przez
wydawce nawet zasygnalizowany.

Diirr-Durski pisze:

»Podstawowym zZrédiem, na ktéorym opieramy tekst niniejszego wyda-
nia, jest najbogatszy rekopis -—— Muze domowa (por. Uwagi o tekstach,
str. 320). Dlatego tez normalizacja caloSci idzie po linii cech fo-
netycznych, zaobserwowanych u kopistéw tego wlasnie rekopisu® (1, 92;
podkres§lenie A. J.).

Istnieje pewna trudno$é w wyobrazeniu sobie jednolitej, konsekwentnej
linii cech fonetycznych u szeregu kolejnych kopistéw. My znamy dokladniej
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tylko gléownego przepisywacza 9/10 rekopisu. Zakonczenie, m. in. Stawna
wiktoryja, jest przepisane inng rekg. Tak wiec w gre wchodzag juz dwie
osoby; trzecim kopista jest ewentualnie 6w poprawiacz. (Moze to postaé
identyczna z kopistg przepisujacym zakonczenie?) O poprzednikach owych
kopistéw trudno cokolwiek powiedzieé. Chociaz interesujgca bylaby proéba
okreSlenia, w jakim stosunku do oryginalu pozostaje dochowany odpis Mu-
zy. Czy byly jakie§ ogniwa posrednie i ile? A moze wydawca sadzi, iz kopia
powstata bezpoérednio z oryginatu?

Od watpliwoéci czysto teoretycznych wypadnie przej§é do konfrontacji
przyjetej przez wydawce zasady normalizacji cech fonetycznych.
Sprawdzmy te zasade chotby tylko na jednym typie zjawisk fonetycznych,
mocno jednak zwigzanych z oOwczesng grafikg, a mianowicie na grupie
sr//srz, zrllzrz.

REKOPIS POPRAWKI DURR-DURSKI

I to czyste wody w przeZRystym stru- przeyRZystym przeZRystym
mieniu szemrzg [16, 1711 (1, 155, 445]
II na mnie niech weiZRy [25, 17] weiRZy wejZRy
[1, 251, 69]
IIT toz sie¢ i SRednim, co wielkim czyni- SRZednim SRednim
to [220a, 21] [1, 108, 27]
IV nie taka temu, co obiezdza ZRebce [366, ZRZebce ZRebce
16] [1, 183, 20]
V by mu co predzej sierp pozynat krzywy doyZRZate dojZRZale
doyZRale niwy [16, 27] [1, 155, 456]
VI do pieknych ie gk i ZRodel prowadzi ZRZodet ZRZbdet
[128, 16] [2, 41, 16]
VII zbaw mie ZRodlo poboznosci {196, 24] ZRZodlo ZRZ6d1o
[2, 195, 24]
VIII co widzim i czego doj$é nie moze ZRe- ZRZenica ZRZenica
nica [46, 2] [2, 206, 12]
IX przeyZRysty strumien wody krysztalo- —_— przejZRZysty
wej [24, 17] [1, 250, 41]

Przytoczony material dowodnie wskazuje, iz przy ustalaniu ksztaltu je-
zykowego Muzy dzialaly zgola rézne, czesto sprzeczne zasady. Przyklady
I—IV $wiadcza, ze wydawca przyjat za podstawe kopig rekopiSmienna, od-
rzucajac wariant wpisany czy nadpisany. Wariant 6w w omawianych przez
nas wypadkach powstawal w zasadzie przez wpisanie jednej lub dwu liter,
dokonane wyraZnie inng rekg i odmiennym, czarnym atramentem.

Przyklady V—VIII $wiadczg o czym$§ wrecz przeciwnym. Tu wydawca
bierze pod uwage poczynione koniektury, w zasadzie majace charakter po-
dobny jak poprzednio, i ustala tekst w oparciu o nie, zdecydowanie odrzuca-
jac forme zanotowana przez kopiste pierwotnego. Trzeba zauwazyé, ze

11 pjerwsza liczba w klamrze oznacza strone rekopisu, druga wiersz.
Niezaleznie od tego, jak sprawa wyglada w oryginale, duze litery daliSmy
w zestawieniu tylko dla uwypuklenia odpowiednich grup spoélgloskowych.



RECENZJE 657

odroznienie formy pierwotnej od koniektur jest na rekopisie mozliwe nawet
goltym okiem. Gdy korzystamy jednak z jego fotokopii lub mikrofilmu, jest
to znacznie trudniejsze, a wlaSciwie niemozliwe.

Zupelie w opozycji do obydwu zasad poprzednich pozostaje przykilad
IX, kiedy to w rekopisie nie ma zadnej poprawki, a mimo to wydawca zmie-
nia forme przeyZRysty na przejZRZysty.

Przytoczone przyklady dajg podstawe do wyrazenia obawy, iz zagbser-
wowane rozwigzania nie maja nic wspdlnego z zalozeniem ,normalizacji ca-
loSci po linii cech fonetycznych“.

Konezae omawianie Muzy w wydaniu Diirra-Durskiego, dajmy jeszcze
zestawienie dostrzezonych uchybien.

1. W Epitalamium... Mierzeniskiemu (1, 173, 360—361):

Niech ci sie wiedzie, bodaje§ obfite
W pociechy pedzil lata niepozyte.

Zaréwno w rekopisie, jak i w Wirydarzu (1, 470, 334): nieprzezyte.
2. W Bankiecie miepospolitym (1, 193, 19—20):

Szoldry zadéw komorzych i watrébki musze,
I szerszenie w korzennej zaprawione jusze.

Wiersz pierwszy winien brzmieé: ,Szoldry z udéw komorzych i wa-
trobki musze®.
3. W wierszu Do jednej zacnej damy (1, 198, 43—44):

Nie wspomni¢ pigknej ragczki, ach, kochanej reki,
I ta sercu zadaje memu ciezkie meki.

Cytowane wersy nalezg do grupy dziesieciu wprowadzonych z Wirydarza,
z tym ze wers pierwszy brzmi: ,Nie wspomnie pieknej reki, ach, kocha-
nej reki‘.

4 W wierszu Na dobrg moc (1, 218, 1—2):

Dobranoec¢, moje kochanie,
Spiewalem ci na zaranie,

W rekopisie: ,Dobra noc, moje kochanie“. Podobnie zreszty jest
w innym miejscu (1, 208, 149—150):

Dajze mi na dobrg noc te malg wstazezyne,
Co$§ nig pokrepowatla subtelng reczyne.

5. W wierszu Na pozegnanie (1, 225, 8):
Kiedy tu jego zostajg nadzieje.
W rekopisie jest: ,Gdy sie tu jego zostajg nadzieje“.
6. W epigramie Tejze (1, 241, 1):
Tu niewinnej dziewicze polozono ciato,

W rekopisie: , Tu niewinnej dziewice polozono cialo®, podobnie jak
w innym miejscu (Ciotce — 1, 240, 1): ,Tu prawdziwej §wiecice kosci
pogrzebiono*.
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7. Tytul (1, 244): Katu Scietemu od Wilkoszowskiego, choé w rekopisie:
Wilkosztowskiego. Objasnienia nie méwia, kto zacz.
8. W Lamencie Hospodarowej Imci wotoskiej (1, 252, 102—104):

... gdym zdrajca mojego,
A teraz pana,
Wtadzy poddana.

W rekopisie: zdrajce.
9. W Pamigtce... Stefana Trebeckiego (1, 271, 69—170):

Tak i tameczni ludzie na swe go przejrzenie
Wzigli,

W rekopisie: tameczne.
10. W wierszu O roznosci nabozenstwa (1, 302, 121):

Jeden na drugim dlatego zazyje;

W rekopisie: nad.
11. Emblema 94 (2, 82—83, 5—8):

Niechaj palace insze marmurowe,
Gdzie strop zlocisty, posadzki fladrowe,
Buduja, niechaj w nich lubig mieszkanie,
Ja wole w domu twoim przebywanie,

Wydawca zasugerowal sie tu dokonang w rekopisie poprawkg inszy
na insze. Nie rozumiejac tekstu kopista uzgodnit rodzaj zaimka z rze-
czownikiem: ,,insze palace marmurowe“ gdy tymczasem sens poprawny
daje wariant przed poprawksa: ,Niechaj patace inszy marmurowe.. Bu-
duja.. Ja wole.* itd.

12. W tytule wiersza Pie$n w wucisku nieslusznie pominieto w druku
(1, 360) znajdujaca sie w rekopisie niezwykle istotng uwage: ,Nota jako
Psalmu LV“.

13. Emblema 73 (2, 65, 13—14):

Ze predzej niebo i ziemia przeminie,
Nizli to, co nam Bég obiecal, zaginie.

Ze wzgledu na rytm winno byé¢: zginie, co potwierdza rekopis.
14. W wierszu Koleda (2, 137, 5):

Zdrowia zyczac dobrego, szcze§liwosci trwalych..
W rekopisie: Zdrowiaé
15. W wierszu Zacnemu Panu Laudacyjusowi, Najjasniejszego dworu
marszatkowi (2, 163, 24):
Gdy S$liczng, zajrzym malzonkujgc pare.

W rekopisie: ujrzym.
16. W wierszu Do Chrystusa Pana (2, 209, 4):



RECENZJE 659

‘W rekopisie: ,Przé6des$ meinym zolnierzem nizli wodzem styngl“.
Tekst calego wiersza ustalony jest wedlug Muzy, dlaczego wiec wprowadzo-
no z Wirydarza forme Wprzddes, ktéorej miejsce bylo tylko wsrod od-
mianek tekstu.

Wprzo6de$ meinym zolnierzem nizli wodzem stynal.

17. W wierszu Do jego mosci pana Aleksandra Mierzenskiego, poruczni-
ka ksiecia imci Radziwitla, list jadac do wojska koronnego z Dojlid (1, 108, 5):

Toz sie i z érednim co wielkim czynilo,
Tekst ustalony wedlug rekopisu, a zatem winien brzmieé:
Toz sie i §rednim co wielkim czynilo,

18. W wierszu Wiewidrce (1, 247, 1) zmieniono szyk wyrazéw. Po-
prawnie:

Jamci to, com zabawg swojej paniej byla,
19. I jeszcze drobiazg (1, 122, 2):
Wszak wam { dzisiaj ten zdroj krysztalowy plynie,

Tymczasem gdzie indziej (1, 131, 4; 132, 5); dzisia. Konfrontacja
z rekopisem przekonywa, ze i w pierwszym wypadku powinna byé forma
bez joty.
Adam Jarosz

Aleksander Fredro, PISMA WSZYSTKIE. Wydanie krytyczne.
Opracowal Stanistaw Pigon. Wstepem poprzedzit Kazimierz
Wyka. T. 1—6. KOMEDIE., Seria pierwsza. (Warszawa) 1955—1956, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Tom 1. (Wstep. PRZEDMOWA [do pierwszego wydania]). PAN GELD-
HAB — ZRZEDNOSC I PRZEKORA — MAZ I ZONA. (Z TRAGEDII
ADOLFA MULLNERA ,,WINA“. Przeklad fragmentu. Komentarz). Stron
524, 4 nlb. + 5 ilustracji. — Tom. 2. INTRYGA NAPREDCE — NOWY
DON KISZOT — CUDZOZIEMCZYZNA — PIERWSZA LEPSZA — OD-
LUDKI I POETA. (Komentarz). Stron 356, 4 nlb. + 5 ilustracji. — Tom 3.
DAMY I HUZARY — LIST — NOCLEG W APENINACH — NIKT MNIE
NIE ZNA — PRZYJACIELE. (Komentarz). Stron 504, 4 nlb. + 6 ilustracji.
— Tom 4. GWALTU, CO SIE DZIEJE! — SLUBY PANIENSKIE. (Komen-
tarz). Stron 422, 4 nlb. + 4 ilustracje. — Tom 5. DYLIZANS — OBRONA
OLSZIYNA — PAN JOWIALSKI. (Komentarz). Stron 448, 4 nlb. +
5 ilustracji — Tom 6. ZEMSTA — CIOTUNIA — DOZYWOCIE — RY-
MOND. (Komentarz). Stron 556, 4 nlb. + 5 ilustracji.

Wposéréd imprez wydawniczych ubieglego lat dziesigtka jedna z naj-
potrzebniejszych, a zarazem uwienczonych najbardziej pozytywnym rezul-
tatem jest edycja Pism wszystkich Aleksandra Fredry. Nie miat dotych-
czas szczescia Fredro do edytorow. Najkompetentni.ejszy z mnich — przed



