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‘W rekopisie: ,Przé6des$ meinym zolnierzem nizli wodzem styngl“.
Tekst calego wiersza ustalony jest wedlug Muzy, dlaczego wiec wprowadzo-
no z Wirydarza forme Wprzddes, ktéorej miejsce bylo tylko wsrod od-
mianek tekstu.

Wprzo6de$ meinym zolnierzem nizli wodzem stynal.

17. W wierszu Do jego mosci pana Aleksandra Mierzenskiego, poruczni-
ka ksiecia imci Radziwitla, list jadac do wojska koronnego z Dojlid (1, 108, 5):

Toz sie i z érednim co wielkim czynilo,
Tekst ustalony wedlug rekopisu, a zatem winien brzmieé:
Toz sie i §rednim co wielkim czynilo,

18. W wierszu Wiewidrce (1, 247, 1) zmieniono szyk wyrazéw. Po-
prawnie:

Jamci to, com zabawg swojej paniej byla,
19. I jeszcze drobiazg (1, 122, 2):
Wszak wam { dzisiaj ten zdroj krysztalowy plynie,

Tymczasem gdzie indziej (1, 131, 4; 132, 5); dzisia. Konfrontacja
z rekopisem przekonywa, ze i w pierwszym wypadku powinna byé forma
bez joty.
Adam Jarosz

Aleksander Fredro, PISMA WSZYSTKIE. Wydanie krytyczne.
Opracowal Stanistaw Pigon. Wstepem poprzedzit Kazimierz
Wyka. T. 1—6. KOMEDIE., Seria pierwsza. (Warszawa) 1955—1956, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Tom 1. (Wstep. PRZEDMOWA [do pierwszego wydania]). PAN GELD-
HAB — ZRZEDNOSC I PRZEKORA — MAZ I ZONA. (Z TRAGEDII
ADOLFA MULLNERA ,,WINA“. Przeklad fragmentu. Komentarz). Stron
524, 4 nlb. + 5 ilustracji. — Tom. 2. INTRYGA NAPREDCE — NOWY
DON KISZOT — CUDZOZIEMCZYZNA — PIERWSZA LEPSZA — OD-
LUDKI I POETA. (Komentarz). Stron 356, 4 nlb. + 5 ilustracji. — Tom 3.
DAMY I HUZARY — LIST — NOCLEG W APENINACH — NIKT MNIE
NIE ZNA — PRZYJACIELE. (Komentarz). Stron 504, 4 nlb. + 6 ilustracji.
— Tom 4. GWALTU, CO SIE DZIEJE! — SLUBY PANIENSKIE. (Komen-
tarz). Stron 422, 4 nlb. + 4 ilustracje. — Tom 5. DYLIZANS — OBRONA
OLSZIYNA — PAN JOWIALSKI. (Komentarz). Stron 448, 4 nlb. +
5 ilustracji — Tom 6. ZEMSTA — CIOTUNIA — DOZYWOCIE — RY-
MOND. (Komentarz). Stron 556, 4 nlb. + 5 ilustracji.

Wposéréd imprez wydawniczych ubieglego lat dziesigtka jedna z naj-
potrzebniejszych, a zarazem uwienczonych najbardziej pozytywnym rezul-
tatem jest edycja Pism wszystkich Aleksandra Fredry. Nie miat dotych-
czas szczescia Fredro do edytorow. Najkompetentni.ejszy z mnich — przed
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Stanistawem Pigoniem — Eugeniusz Kucharski dzielta nie doprowadzit do
pelnej realizacji, a w sze§ciu tomach komedyj wydanych przez Ossolineum
we Lwowie nie wszystko zrobil w sposéb zadowalajacy, jakkolwiek sprawe
naukowej edycji dziel Fredry posunal znacznie naprzéd. W tej sytuacji,
wobec renesansu scenicznego Fredry, pelne (a wiec zawierajace komedie,

poezje i proze), krytyczne wydanie pism poety — odpowiadajgce zaréwno
rygorom wiedzy fachowej, jak i potrzebom Zzyecia spolecznego — stato sie
konieczno$cig. ’

1. Fredro autentyczny

Fortunna dla rozwoju fredrologii decyzjg Panstwowego Instytutu Wy-
dawniczego bylo powierzenie redakcji i opracowania dziet Fredry Stani-
slawowi Pigoniowi. Nie tylko ogromne do$wiadczenie i wiedze edytorska
i nie tylko ogrom wysilku poznawczego wlozyl Pigon w opracowanie
spuscizny literackiej wielkiego pisarza. Rownie wazina okazata sie gleboka
sympatia, serdeczne zespolenie badacza z dzielami Fredrowskimi i madry,
wiele spraw ostatecznie rozstrzygajacy namyst nad watpliwo$Sciami, ktére
narosty w opracowaniach filologicznych tekstu oraz w interpretacjach kry-
tycznych komedyj Aleksandra Fredry. Niekiedy czytelnik komentarzy
Pigonia, rozwaznych i arcysubtelnych w dociekliwym roztrzgsaniu rzeczy,
ulega zludzie, iz wydawca prowadzi wywiad-dialog ze starym poeta
przedkladajac mu najobfitsze racje, dla jakich rad by ustali¢ taka, a nie
inng postaé tekstu w Me2u i Zonie, w Damach i huzarach, w Pafiu Jo-
wialskim. Ilez spraw dotychczas spornych rozstrzyga Pigon z delikatng
ostroznoscia mito$nika dziel Fredry. Przykladowo wymieniam: tajemnica
zamilkniecia Fredry po atakach Goszezynskiego i Borkowskiego, sprawa
zakohczenia komedii Mgz i 2ona (przy okazji walna rozprawa z interpre-
tacjami Kucharskiego i Boya), kwestia dwdch redakeji Pana Jowialskiego,
koncepcja postaci Papkina (inna niz u Kucharskiego), calkiem na nowo
wyjaéniony sens monologu Orgona (,Swiecie, ty kretoszu stary!“ — Do2y-
wocie III, sc. 5) etc. W wypadku, gdy watpliwo$ci poznawezych nie udalo
sie decydujaco rozwigzaé, Pigon z calg lojalno$cig podaje rdéine mozliwe
interpretacje, zaznaczajac ich rownorzedno$é. Uznanie dla zaslug poprzed-
nich krytykéw i wydawcow, ironia wobec ich potknieé oraz rzeczowa
krytyka bledéw i niedociggnieé¢ sprawiaja, iz wywody filologiczne Pigonia
czyta sie z najzywszym zainteresowaniem. Obszerng charakterystyke do-
tychczasowych wydan dziel Fredry, a takze jego rekopisow, i skompliko-
wany problem ustalenia tekstu podstawowego edycji krytycznej przedsta-
witl Pigon tonem i stylem konwersacyjnym, zaciekawiajgc i przekonujac
czytelnika.

Badania Pigonia nad tekstami Fredry rozrosty sie imponujgco, obej-
mujge szerokie dziedziny ideologii poety oraz spraw historycznych i oby-
czajowych z doby przelomu XVIII i XIX wieku. Zamiast upartego kon-
serwatysty ukazal Pigon w Fredrze, autorze memorialéw politycznych
z lat 1841, 1846, 1848, sympatyka demokracji!. Mozna by sig¢ spieraé

1 Por. S. Pigon, Postawa spoteczno-polityczna. W: W pracowni
Aleksandra Fredry. Warszawa 1956, s. 217—280.
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z edytorem o to, czy Fredro jako liberalny dzialacz galicyjski powinien
byé umieszczony na lewym skrzydle obozu mlodoszlacheckiego — jak sadzi
Pigon — czy tez raczej w centrum lub na prawym skrzydle. W kazdym
razie pozycja ideowa Fredry dzieki badaniom Pigonia zmienita sie — i to
w sensie intelektualnie i moralnie dodatnim. Prace Pigonia nad twoér-
czoSciag Fredry otwieraja nowe perspektywy historycznoliterackie, gdyz
otrzymujemy obecnie nowe teksty Fredrowskie i nowe ujecia krytyczne.
Dzielo blisko dziesieciu lat wytezonej pracy badacza uzyska pelnie reali-
zacji, gdy wyjdzie cato§¢ zapowiedzianych pietnastu toméw Pism wszy-
stkich. W tomie ostatnim znajdzie sie biblicgrafia drukow i przedstawien
oraz kalendarz tworczo$ci Fredry i wybor recenzji.

Nie jest moim zamiarem analizowaé ze stanowiska filologicznego
teksty ustalone przez Pigonia, konfrontowa¢ je z rekopisami i dawniej-
szymi edycjami. Zaznaczam tylko ogélnie, Ze kazdy tom zawierajgcy ko-
medie Fredry w ukladzie chronologicznym zaopatrzony =zostal w komen-
tarz skladajgcy sie z dwoéch czeéci: z dodatku krytycznego i z objasnien.
W dodatku znajdujemy: uwagi o tekstach danej komedii i wazniejsze
odmiany tekstu. Objasnienia sg kopalniag wiadomosci zwigzanych z realia-
mi Fredrowskimi? a rownocze$nie zajmujgcg lekturg nie tylko dla histo-
ryka literatury. Wbrew zarzutom Goszczynskiego i Borkowskiego o kosmo-
polityzmie i salonowodci komedyj Fredrowskich komentarze Pigonia
unaoczniajg ich zywy realizm galicyjski, lwowski i wiejski (Odludki
i poeta, Pan Jowialski, Dozywocie itd.).

W tomie 1 na czele komentarza pomieszczono rozprawe pt. Spuscizna
literacka Aleksandra Fredry. Glowng jej wartodcig jest ustalenie chrono-
logii przy komediach drugiego okresu. Osobng pozycje tworzy rejestr dziel
Fredry w rekopisach z archiwum rodzinnego, ktére z Siemianic w Wielko-
polsce dostalo sie w r. 1939 do Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich.

Podstawowy tekst edycji krytycznej przyjmuje Pigoh z wydan wcze-
snych, bardziej niz pézniejsze zgodnych z intencjg autora, a przy tym po-
chodzacych z okresu, gdy komedie Fredrowskie byly w calym tego slowa
znaczeniu utworami wspélczesnymi, a nie historycznymi. Przyjecie tekstu
wydan wczesnych nie jest jednak mechaniczne; edytor uzupelnia go na

2 Trudno rozwodzi¢ sie tutaj nad wszechstronnoécia, dokladno$cia
i precyzjg objasnien, ktérymi Pigon =zaopatrzyl edycje Pism wszystkich.
Po parokrotnej ich lekturze wynotowalem tylko jeden watpliwy drobiazg.
W Cudzoziemczyinie (II, sc. 1) Radost wydaje polecenie ekonomowi, aby
ucigl ogon staremu dereszowi, a sobie wasy (,,Jutro wasze¢ bez wagsow,
deresz bez ogona —“). W komentarzu czytamy nastepujgce objasnienie:
sderesz — kon masci szpakowatej, jakg siwek dostaje na staros§c*
(2, 324). Nie jest to $cisle. Komentator ma tu na my$li tzw. hreczke, tj.
drobne kepki rudych, brunatnych wloséw, jakimi pokrywajg sie stare
siwki; natomiast deresz to osobna ma$é, jak kary, kasztan lub gniady;
deresz ma sier§¢ z przemieszanych wloséw brunatnych i bialych. Ma$é
szpakowata tez nie powstaje wskutek starosci; szpaki majg sier§é z prze-
mieszanych wloséw bialych i ciemnych, koloru zelaza.
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podstawie rekopisow, przywracajac wlasciwy wyglad komediom znieksztal-
canym przez cenzurg, a nieraz i przez wydawcow. W stosunku do intencji
i woli samego poety Pigon zajmuje stanowisko jak najbardziej lojalne,
lecz nie zawsze idzie za jego wskazowkami, zaznaczajgc to oczywiscie
i uzasadniajgc szczegélowo. A oto przyklady.

W Panu Geldhabie (II, sc. 5, w. 113) Major pierwotnie klgl: , Do sta
diabléw!* Gdy recenzent Gazety Warszawskiej (1822, nr 1) cha-
rakteryzujge postaé Majora zauwazyl: ,wyrazenia tracgce czasem gru-
bianstwem i przesadzone diablami w otwartosci mowy Majora usprawiedli-
wienia nie znajduja“ — Fredro zmienil zaklecie na elegantsze, lecz bledsze:
,Tam do licha!“* Wobec wyraznej i — w pewnym sensie — uzasadnionej
woli pisarza edytor wprowadzil w tek$cie komedii forme: ,,Tam do licha!“,
jakkolwiek wolalby zachowaé pierwotne: ,Do sta diabtéw!®, gdyz, jak
stusznie stwierdza w dodatku krytycznym, Fredro przez nienajszczeSliwsza
zmiane zaklecia charakterowi Majora odjagl ,wiele z potrzebnej tu szor-
stkiej wyrazistosci (1, 460—461) 3.

Nie uwzglednia Pigon ,zabiegéw odmtadzajgcych® komedie Fredry,
jak nazywa zmiany stylistyczne dokonywane przez samego poete i przez
wydawcéw, aby komedie zachowaly ceche wspoélczesno$ei. Edytor poswieca
tej waznej sprawie specjalny wywdd uzasadniajgcy poglad, ze po jakich$
30 latach milodos$ci scenicznej komedia staje sie utworem historycznym;
zadne retusze stylu nie odmlodzg jej, przeciwnie — sg szkodliwe, gdyz
odbierajag dzielu ,bukiet przeszlo§ci“. Fredro w tej sprawie sig nie
orientowal. W starodci tepil on w swych tekstach np. wyraz ,gadac*,
dawniej przyzwoity, lecz po kilkudziesieciu latach majgcy zabarwienie

niegrzeczno$ci, gburowato$ci — i wprowadzat bardziej uprzejme: ,moéwié“.
Czynit tak nawet w zwrotach ,stezalych“, wymagajacych zachowania
dawniejszej postaci, jak: ,Nie ma co gadaé — to rzecz dowiedziona!*

W Damach i huzarach zamaszysta Dyndalska ostro odzywala sie do sio-
stry: ,,Glupstwa gadasz, moja duszko!“ Fredro w swoich ,Doprawkach*
kaze to zlagodzi¢é na: ,Mowisz bez sensu®“. Takich zalecen Fredry edytor
nie respektuje, lecz przywraca brzmienie pierwotne, a wiec i ,gadacé®,
i ,wacépan®, ktérego Fredro tak tepil w starodci, wracajg — chyba stusznie —
do tekstu komedyj.

Do tekstu wracajg réwniez wiersze zagubione przez drukarzy i nie
wprowadzone pézniej przez wydaweow. Na przyklad w Dozywociu (II, sc. 7)
Orgon wyrzeka na stroje damskie zbyt faldziste, pelne falbanek, gdyz
nie tylko sg drogie, ale tez kryja urode niewiefcig tak, ze ,strach sie
zenié“:

Bo to czlowiek, co tam bierze,
Dokumentnie znaé¢ nie moze:
Panna w faldach — to kot w worze.

Wiersza ostatniego, ktéry zawiera zabawnag pointe, brak w pierwo-
druku i nie ma go w zadnym z nastepnych wydan; obecnie edytor stlusznie
rewindykuje go z rekopisu.

$ W ten sposéb oznaczamy miejsce cytatu w Pismach wszystkich.
Liczba pierwsza wskazuje tom, liczby pozostate — strony.
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Skrupulatnie zachowuje edycja Pism wszystkich wlasciwosci jezykowe
Fredry, archaizmy, formy regionalne i obocznosci. Wypada przytoczyé tu
klasyczng wprost motywacje edytora: ,Jezyk Fredry, jak moze Zzadnego
innego z naszych pisarzy, przedstawia nam stadium przejSciowe pomiedzy
formacja archaiczna, wyraZnie dogasajgcg juz w wieku XVIII, a formacija
nowsza, ta, ktéra upowszechnila sie i utwierdzila dopiero w dobie roman-
tyzmu. Fredro i pod wzgledem jezykowym stoi na pograniczu, zywe sg
w nim jeszcze obydwie normy: ustepujaca stara i wkraczajgca nowa, tym
sposobem 1laczy on w sobie dwie epoki, obie w nim sg jeszcze na réwni
czynne. Ale w takim razie szata graficzna jego wydania zbiorowego musi
by¢ swoista, dostosowana do tego charakterystycznego znamienia jego
osobowos$ci pisarskiej. Nie moze tu byé mowy o ujednostajnianiu jezyka,
o zastosowaniu konsekwentnej normy w dzietach z réznych (a choéby
bliskich sobie) lat. Owo wspblzycie norm, owa oboczno§é dawniejszych
i nowszych form fonetycznych i fleksyjnych musi byé troskliwie zacho-
wana, wilasnie jako cecha charakterystyczna, wyrézniajagca naszego pisarza
w$réd innych (1, 440).

W dziale objasnien szczegdlng uwage zwracajg przekonujgco umoty-
wowane okreslenia czasu i miejsca akeji poszczegdélnych komedyj. Sprawa
to ciekawa i wazna dla poznania dziela, a przez poete potraktowana
w spos6b budzacy roéine watpliwosci i domysly. Nie brak, przy wnikli-
wosci dociekan Pigonia, wynikéw sensacyjnych, np. akcje Zemsty —
umieszczang zazwyczaj w $rodkowej Galicji (chotby ze wzgledu na zamek
odrzykor'lsf{i) — przenosi Pigon na teren Krolestwa Kongresowego, na Ma-
zowsze. Czas akcji w Zemécie przypada, zdaniem komentatora, okolo
r. 1815, co rowniez odbiega od dawniejszych pogladéw na te sprawe.

W edycji Pigonia otrzymujemy nareszcie autentyczny tekst komedyj
Fredrowskich, osadzonych w autentycznym terenie i w autentycznym
czasie.

2. Tradycje literackie

Twoérczo$¢ komediopisarska Fredry jest zwigzana z bogatg tradycja
literatury stanistawowskiej, z teatrem polskiego Os$wiecenia, a takze
Zz teatrem zachodnioeuropejskim. Jak kazdy wybitny komediopisarz —
Arystofanes, Szekspir, Molier, Goldoni — i Fredro korzystal ze sztuki lu-
dcwej, z fars popularnych, mato kunsztownych, ale zawierajacych spory
ladunek zywotnych tresci i tatwych, lecz niezawodnych chwytéw sce-
nicznych; wielki poeta przetwarzal je na materie sztuki narodowej. O roli
watkéw tradycyjnych w komediach Fredry pisano niemalo, dawniej i nie-
dawno. Badania te poglebily sie ostatnio i wysubtelnily. Pigon i Wyka
przebadali czeSciowo zwiazki komedyj Fredrowskich z satyrg i facecjoni-
styka staropolskg. Wyka we wstepie do Pism wszystkich okreslil analogie
z problematyks komediopisarzy po cze$ci wspélczesnych Fredrze — Niem-
cewicza, Dmuszewskiego, Fryderyka Skarbka.

W ‘uwagach obecnych chodzi o zanotowanie paru spostrzezen, ktore
nasunely sie recenzentowi przy pasjonujgcej lekturze komentarzy Pigonia
i przy ponownym odczytaniu dziet Fredry.
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1. W komentarzu Pigonia do Me2a i Zony czytamy, iz wersyfikacja
tej komedii byla ,nowos$cia do pewnego stopnia w calej polskiej praktyce
komediopisarskiej“ (1, 514). Chodzi tu o przekladane wiersze 13-, 11-, 8-,
i 6-zgtoskowe, o urozmaicone rymowanie i wiersze bezrymowe. Otéz po-
dobna rozmaito$é¢ formy wierszowej stosowal juz KniaZnin w swych wode-
wilach: Cyganie, Trzy gody, Zosiny, Marynkit. Ze wzgledu na do$¢ bliskie
stosunki, ktére, jak wiadomo choéby z pamigtnikow Trzy po trzy, laczyly
rodzine Fredréw z Czartoryskimi z Pulaw, wolno przypuszczaé, iz Aleksan-
der Fredro znal pisma, a zwlaszcza utwory sceniczne Kniaznina, tak $cisle
zwigzanego z dworem i z teatrem pulawskim.

2. Nietrudno spostrzec, iz pelna gratéw kareta nadobnej Marty Sm1—
galinskiej w komedii Pierwsza lepsza (sc. 5) — to nowe wydanie karety
z Zony modnej Krasickiego; nawet sroka w klatce jest w obydwu utworach
obok tlumokéw, paczek, skrzynek, kuferkéw, pieskéw, kotkéw etc. Tylko
elegancje ,angielskiej karety“ z Zony modnej zmienil Fredro — zgodnie
ze swymi potrzebami artystycznymi — na $mieszng i ubogg kolaske z land-
szaftami na boku, ze spodem z6lto malowanym i z jednym kolem biatym,
widocznie dorobionym przez domowego stelmacha po zlamaniu kola dawne-
go, ktére bylo z pewno$cig malowane. No i zaprzag: ,Kon dropiaty, klacz
kara i Zrebigtko mate“ — bylby oburzyl panig Piotrowg z Zony modnej.

3. Motyw o wiekszym znaczeniu znajdujemy w Cudzoziemczyinie.
Bohater tej komedii, Radost (podobno wzorowany na przysziym tesciu
poety, Jablonowskim z Lubienia), niefortunny i lekkomy$lny reformator
gospodarki w swoich dobrach ziemskich, 'jest w prostej linii spadkobiercay
obfitego dziedzictwa literatury stanislawowskiej. Od momentu ozywienia
ruchu reformatorskiego w drugiej pol. XVIII w. pojawiajg sig¢ — réwno-
czednie z zachetami do reform rozumnych — nagany oraz protesty publi-
cystéw i literatéw przeciw wypaczaniu idei i poczynan reformatorskich
przez chimeryczne, niefachowe i nieostrozne zmiany w gospodarce rolnej.
Spo$réd satyryk6w pierwszy uderzyl na alarm rozsadny pijar Gracjan
Piotrowski w satyrze XV (Na ekonomiste, chimeryka $miesznego w swoich
plantach i dyspozycyjach) ze zbioru Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom
wieku naszego (Warszawa 1773). Autor drwi na potege z mody przebudo-
wywania gospodarstw bez wzgledu na istotne potrzeby i bez nalezytej
znajomosci rzeczy:

Mlyny z pilami stawiasz tam, gdzie nie masz wody,
Na ogréd plante rzucasz, gdzie byl browar wprzody

Z przylegtym stawkiem zaraz; zasypowaé z pracsg

I kosztem kazesz stawek.

Analogiczne motywy wprowadzil Krasicki® w satyrycznym liScie poe-
tyckim Podréz panska:

1 O wersyfikacji Kniaznina por. M. Piszczkows ki, Wodewile
KniaZnina. Pamietnik Teatralny, 1952, z. 2/3, s. 72—73, 74.

5Por. M. Piszczkowski, Krasicki — epik wsi polskiej. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1957, nr 13, s.
122—123.
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Nowe planty natychmiast z gorng swojg radg

Pan wynalazt, chiop placi, a niZli odjads, :
Ulozone projekta dla zysku, wygody:

Wiatraki po nizinach, mtyn w gorze bez wody,
Rowy w piasku [...] 6.

Za wzorem Krasickiego poszedl Jozef Kossakowski w komedii Panicz-
gospodarz (1786), gdzie przedstawil mlodego snoba zamierzajgcego hodowaé
akurat jedwabniki, a na niczym sie nie znajgcego.

Tuz przed powstaniem Cudzoziemczyzny (1822) watek niedorzecznych
reform gospodarczych pojawia sie w Listach o wsi Cypriana Godebskiego,
drukowanych w zbiorowym wydaniu Dziela wierszem i prozq (Warszawa
1821). Poeta legionowy, zolnierz Ksiestwa Warszawskiego, co zginal w tej
samej kampanii, w ktérej mlody Fredro zaczgl zawoéd wojskowy, wpro-
wadzil do swego poematu epizodyczng postaé Kleona, bezmy$lnego i nie-
poiytecznego zmieniacza wszelkich urzgdzen w swoich dobrach. Kleon
»Swoich wiosek nie widzial prawie®, mieszka w stolicy i stamtad zarzg-
dza reformy gospodarcze, aby... zadziwi¢ sgsiadow:

Najprzod zniknely dréwnianki, strzechy,
Te sarmatyzmu dawnego cechy;

On swg majetno$¢ ozdobil murem,
Wszystko tam nowe, wszystko pod sznurem.
Dla bezpieczenstwa — bardziej widoku —
Folwarki kmiece stoja na boku,

Kazda ulica nazwisko wzieta:

Tu rzemie$lnicy, tam rekodziela,
Harlemskie blichy, flamandzkie tkarnie,
Angielskie kuznie, szkockie garbarnie [...]
Tam, naSladujgc chinskie ogrody,

Gruzy bez ruin, strumien bez wody [..]17.

Parodia unowoczeénien gospodarki Radosta w Cudzoziemczyznie ma,
jak widaé, bogatg tradycje. Rzecz jasna, reformy Radostowe sg zwigzane
z zyciem praktycznym, ze stanem techniki z poczatku XIX w., niemniej
satyra na szkodliwo$¢ lekkomy$inych i snobistycznych przemian gospo-
darczych tkwi mocno sensem i formg w literaturze O$wiecenia.

Spéjrzmy, bodaj przelotnie, na to, co urzadza Radost w swym majatku.
Najpierw, co w mlodszych latach robit dla mody. )

Piotrowski szydzil, ze jego ,chimeryk“ na miejsce porzadnej jeszcze
obory stawia altane, na miejsce kaplicy fontanne, a dwoér przebudowuje
pig¢ razy; Pan w satyrze Krasickiego 2z pasieki robi Kkrélikarnie, na
miejscu, gdzie byl staw, zaklada zwierzyniec, gdzie byt chmielnik, kaze
sadzi¢ winnice, ,krzaki w $ciezki wycinaé, a lasy w ulice®; Kleon Godeb-
skiego ,,przystapil do ozdéb wioski, Tu park angielski, tam szpaler wlo-

6 1. Krasicki, Pisma wybrane. T. 2. Warszawa 1954, s. 102.

7C. Godebski, Wybdr wierszy. Wroclaw-Krakéw 1956, s. 93—95.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 161.
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ski“, zaklada szklarnie etc. Podobnie za mlodu i Radost: , Jak kazdy pa-
nicz mlody Wszystko zaraz po ojcu zmienia podlug mody*. Etienne ka-
merdyner Astolfa i stary siuga Radosta Jakub mowia \wprawdzie niby
ogblnie, ale odnosi sie to oczywi$cie do Radosta. A wigc przypominajg
zburzenie starego domu i bramy z wiezyczka, wyciecie strzyzonych szpa-
leréw i altan, zasypywanie rowéw: ,Teraz trawnik na grzadki“ — ,Kwia-
ty za parkany“ (III, sc. 5). Cudzoziemski administrator doébr Radosta
(monsje Fiurliurluk!) wydaje pienigdze na dziwne reformy gospodarcze,
ktére nie przynoszg zyskow, totez sam Radost, zorientowawszy sie wreszcie,
krytykuje niedorzeczno$¢ unowoczesnien nie przystosowanych do warun-
kéw krajowych lub w ogdle pozbawionych sensu. Parodig w stylu satyr
osiemnastowiecznych sg nastepujgce wiersze (III, sc. 7):

teraz mnie namawial,
Zebym nad rzekg w gorze, na skale mlyn stawial,
A wode tam na kota bedag nies¢ sikawki
Wodg... pstrykaé... na kola! chyba dla zabawki.
I ganigc polskie milyny, ten pod niebo wznosi,
Bo méwi, ze to szwedzki...

Owo zakladanie mlyna, ,gdzie nie masz wody*, oSmieszali juz (w przy-
toczonych powyzej satyrach) Piotrowski i Krasicki. Godebski réwniez
o$mieszal wysychajgey ,strumien bez wody“ i naSladowanie chinskich
ogrodéw, idac za Panem Podstolim (cz. III, ks. I, rozdz. 8).

Wystarczy tych zestawien, chociaz ich poczet mozna by jeszcze po-
mnozyé. Nie tylko motyw lekkomy$lnych reform gospodarczych, ale cala
moda cudzoziemszczyzny w komedii Fredry tkwi korzeniami w literatu-
rze O$wiecenia, ktéra poczawszy od komedii Bohomolca i satyr Piotrowskie-
go zwracala sie zaréwno przeciw konserwatyzmowi sarmackiemu, jak
i przeciw powierzchownej, bezmy§lnej modzie nas$ladowania wszystkiego, co
obce 8,

4. Wreszcie — wazny problem rodowodu postaci Birbanckiego w Do-
2ywociu. W objasnieniach do tej komedii (4, 539) znajdujemy nastgpujacy
wywo6d genetyczny: ,Birbancki — nazwisko znaczgce, zapowiadajgce cha-
rakter postaci (z wl) — hulaka, ladaco. Za pierwowzor tej postaci posiu-
zyli autorowi mlodzi eleganci i utracjusze stanowigcy z poczatkiem w. XIX
towarzystwo ksiecia Jézefa w jego palacyku »Pod Blacha« w Warszawie.
Okazy ich spotkal Fredro w wojsku Ksiestwa Warszawskiego 1809 r., jak
o tym wiemy z pamietnika jego Trzy po trzy. »Birbant« stanowil niejako
oficjalng nazwe czilonkéw tego towarzystwa“®.

Pigon wyjasnia przekonywajaco rodowdd Birbanckiego doswiadcze-
niami zyciowymi poety, jego koneksjami w wojsku Ksigstwa Warszawskie-
go. Geneza biograficzna, mocno oparta na pamietniku Trzy po trzy, da sie

8 Por. M. Piszczkowski, Fr. Bohcmolec i jego komedie. Pamigt-
nik Stowianski, 1954, t. 4, z. 1, s. 36—38.

% Szerzej, ale w podobny sposdb, geneze postaci Birbanckiego tlumaczy
Pigon w rozprawie Konflikty spoteczne w komediach Fredry. Pamiegt-
nik Teatralny, 1958, z. 2, s. 219—220.
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uzupelni¢ rodowodem historycznoliterackim. Wydaje mi sie, iz nie bedzie
dowolno$cig zaliczyé Birbanckiego do szerszej rodziny Fircykéw i Szar-
manckich, do$é gesto rozrodzonej w literaturze XVIII wieku. W rodzinie
tej mozna wyrézini¢ dwa typy: fircyk ,zepsialy“ (jak trafnie okre$la Pi-
gon Papkina), igarz, tchérz, bezczelny ,hochsztapler”, oraz typ wecale
odmienny, fircyk w stylu bohatera komedii Zablockiego, utracjusz, ale
chwat, mlodzieniec inteligentny i niezle wyksztalcony, troche wyzywajacy,
ale na ogét raczej sympatyczny. Fircyk Zablockiego, hulaka i lekkoduch,
ma jednak poczucie przyzwoitoéei (I, se. 4):

Nie bede grat roli stoika;
Mlodym na to, lecz nie chce uj$¢ za rozpustnika
I jeSli me co kazi obyczaje czyste,
To to chyba, ze nad wiek widzg mnie statyste.

Tego ,statysty“ nie bierze zbyt serio Podstolina, niemniej odnosimy
wrazenie, Zze Fircyk to gentleman. A przy tym fizycznie dziarski, silacz
zapewne nie ustepujacy pod tym wzgledem kompanom ksigcia Jozefa. Jak
usci$nie przyjaciela, ,wieSniaka“ Arysta, to 6w ,wyrywajac sie wrzeszezy*
(I, sc. 5):

St6j! Dla Boga, co robisz? Staroscicu, boki!
(wydarliszy mu sie)
A, méj panie, jak widze, mégiby$§ dusi¢é smoki.

FIRCYK
U nas w Warszawie takie jest przyjazni hastlo.

ARYST
A niech ci¢ licho wezmie; az mi w karku trzasto.

Pod wzgledem socjalnym Fireyk Zabtockiego to nie jaki§ ,lichotat,
lecz syn zamoznej rodziny ziemianskiej, ktéry przegrywa po tysiac ,du-
siow*“ (tez podobnie jak towarzysze z bractwa spod ,Blachy“), ale ma
jeszcze sperande na spadek po ojeu i na niezawodny w takich okolicz-
no$ciach bogaty ozenek, ktorym skrachowani panicze ratowali — zreszta
nie tylko w owej epoce — swojg pozycje spoleczng i materialng:

Zboze tanie, cto drogie; ojciec moj znéw sknera
Stary, jak kruk, nie daje nic i nie umiera;
Przecie sie niezla czleku upieklaby grzanka,
Mogibym jeszcze z rok szumieé i gra¢ role panka,
Potem bym sie ozenil z jaka ciepla babg

Birbancki, o p6t wieku mlodszy od Fircyka, a o ¢éwieré wieku mlodszy
od kompanéw spod ,Blachy®, juz nie przegrywa po tysigc ,dusiow®, ale
w sumie ,star! milion“. Pod wzgledem moralnym — tez nie gra ,roli
stoika®, ale jest czlowiekiem honoru, ma dobry grunt, a w razie czego
poszediby bez wahania do wojska, jak rotmistrz Szarmancki w Dowodzie
wdzigczno$ci marodu Wojciecha Bogustawskiego. Gdy mowa o Szarman-
ckim, wypada wspomnie¢, ze Fredro sluzgc w wojsku Ksiestwa War-

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 22
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szawskiego i przygladajgc sie wesolej kompanii spod ,Blachy®, mégl za-
stysze¢ anegdote o ksieciu Jozefie i Niemcewiczu, o Elegii ma $§mieré
szambelana w Powrocie posta, w ktoérej ksigze Jozef zostal przedstawiony
jako arcyfircyk !, Wecale sie zresztg o to nie obrazil, lecz zemscil sie
dowcipnie, obwozac po Warszawie swoje stynng a naprawde niebezpieczng
»karyjolka® — wtasnie Niemcewicza.

Zwigzek postaci Birbanckiego z typem lepszych (moralnie i mate-
rialnie) fircykéw, trzpiotéw tegich do wypitki, w gruncie rzeczy niezlych
ludzi mogacych sie staé¢ bojownikami wolno$ci, jak Poniatowski lub jak
staroscic Woyna w Insurekcji Reymonta — wydaje sig¢ wecale wyrainy.
A w takim razie nasuwa si¢ wniosek o niemalym znaczeniu: nie tylko
pomniejsze utwory Fredry sga kontynuacjg teatru stanistawowskiego, ale
i arcydziela galicyjskiego komediopisarza wiazg sie poniekad z tradycjag
XVIII wieku. Polskie O$wiecenie promieniowalo w literaturze i w teatrze
lwowskim co najmniej od r. 1780, kiedy Karpinski wydal we Lwowie
Zabawki wierszem i przykltady obyczajne, a Bogustawski z dobrymi akto-
rami, Owsinskim i Truskolaskimi, zjechal na poitoraroczny pobyt z War-
szawy. Po raz drugi byl Bogustawski we Lwowie w r. 1786, a po raz trzeci
po ostatnim rozbiorze. We Lwowie grano Spazmy wmodne, w ktérych
Scnotliwy wiedniak®, pulkownik Zdawnialski, z wyrazng sympatia przed-
stawiony stary Zolnierz i szlagon, jakze bliski jest Fredrowskim majorom
i porucznikom! Ze szkoly Bogustawskiego wyszedt Jan Nepomucen Ka-
minski, autor Zabobonu, czyli Krakowiakéw i godrali, wodewilu bedgcego
kontynuacjg Cudu mniemanego. Z Kaminskim jako dyrektorem teatru
lwowskiego i w ogéle z teatrem lwowskim lgczyly Fredre liczne wezly.
W tych warunkach zwigzki calej pierwszej fazy twoérczosci wielkiego ko-
mediopisarza z teatrem doby stanistawowskiej nie wydajg sie dziwne.

Sprawa stosunku Fredry do literatury O$wiecenia wymaga oczy-
wiscie dalszych badan !, ale juz dzi§ mozna powiedzieé, ze jest on bardziej
konkretny, szczegétowy, niz to sie dotad przyjmowalo — i bardziej trwaty,
jakkolwiek Fredro pod wielu wzgledami przezwycigza tradycje stanista-
wowska, wchodzi na tory sztuki komediowej, psychologicznie i artystycznie
o ilez bardziej zindywidualizowanej, glebszej i zZywiej dzialajgcej na
wyobraznie. Dlatego postacie Fredrowskie budzg do dzi§ zainteresowanie,
wzruszaja, bawig i zaciekawiajg, gdy ogromna wigkszo§¢ marionetkowych
figur z komedii O$wiecenia zajmuje tylko historykéw i teatrologéw.

5. Przezwyciezajge tradycje dydaktyczno-reformatorskie literatury sta-

10 Opisujgc swoje zgloszenie do wojsk Ksiestwa Warszawskiego w r.
1809 wspomina Fredro (Trzy po trzy. Krakow 1949, s. 97) o napotkaniu
przy sandomierskim go$cincu biwakujacego pulku piechoty pod do-
wodztwem Stanistawa Potockiego, ktéry ,w mlodosci swojej stal sie wzo-
rem Bogustawskiemu do Studenta w Krakowiakach*. Jakkolwiek brak
w pamietniku analogicznej notatki o ksigciu Jozefie, nie znaczy to, aby
Fredro nie znalt anegdoty o Poniatowskim i o Niemcewiczu. W kaidym
razie interesowaly go prototypy postaci literackich.

1t przedstawie je w osobnej pracy pt. Fredro a literatura O$wiecenia.
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nistawowskiej Fredro tworzy! swo6j wilasny typ realizmu, a do kierunkéw
romantycznych zblizal sie tylko niekiedy i raczej na marginesie gléwnego
nurtu swej tworczosci. Jedno z takich zblizen warto moze tutaj zanotowadc.

W tradycji rodzinnej Fredréw zachowalo sie¢ wspomnienie o dziejach
domu mieszkalnego w Benkowej Wiszni, z ktérg pisarz byl zwigzany.
Rodzice Aleksandra Fredry zamieszkiwali stary, dosy¢ skromny dwér zbu-
dowany w ksztalcie kiszki, wydluzonego prostokgta. Poeta wystawil nowy
dom wzorujgc go na opisie willi wiejskiej w jednym 2z romanséw Walter
Scotta . Willa, w tak romantyczny sposéb pomy$lana, podobno nie byla
ladna; pod koniec XIX w. przebudowano jg, réwniez niefortunnie, na pa-
lac w stylu wiedensko-barokowym. Na jakim to konkretnym opisie ,,szkoc-
kiegc czarodzieja* wzorowat sie zakochany napoleoriczyk ,galicyjski®,
zapewne nigdy sie nie dowiemy. W kazdym razie pomyst byl godny poety
i jego wieloletniej miloéci dla Zofii z Jablonowskich Skarbkowej.

W latach dwudziestych i trzydziestych XIX w. walterskotyzm ol$nie-
wal Europe; jego §lady znaé — pomimo oryginalnosci autoréw polskich —
w Janie z Teczyna Niemcewicza i w Panu Tadeuszu. Rozezytywanie sie
Fredry w aktach procesu o zamek odrzykonski bylo przypadkiem, ko-
nieczno$cig finansowo-gospodarczg nowego posiadacza czy tez objawem
mody (moze wiedziano w Polsce, ze Scott studiowal stare akta?) — w kaz-
dym razie dwa ulubione watki walterskotowskie: stary zamek i prze-
wlekly spor sasiedzki sg osig akeji w jednym z arcydziel Fredry, w Zemécie.
Sprawa budowy domu w Benkowej Wiszni, jes§li zachowala sie $cisle
w tradycji, rzuca odrobine nowego $wiatla na Fredre jako czlowieka
i pisarza, nadaje mu pewien rys romantyczno-sentymentalny i spo-
krewnia jeszcze jednym wezlem analogii Zemste z Panem Tadeuszem.
O zamku w Zemicie, o ktérym Cze$nik mowi: ,,Tu mieszkamy, jakby so-
wy“ (I, sc. 2), nie ma powodu obszerniej sie rozwodzié. Spér sgsiedzki
zostat zreszta rozstrzygnigty po fredrowsku, w sposob komediowy, po-
godny, a wiec inaczej niz posepne wasnie w romansach Scotta. Motywoéw
skotowskich mozna by sig dopatrzy¢ w ,bajedzie z podan gminnych* Ka-
mienn nad Liskiem, w innej ,bajedzie®, pt. Jeremiasz Sep herbu Junosza,
cze$nik tucki, i w dramacie historycznym Rymond, ktdérego temat za-
czerpnal Fredro z dziejow S$redniowiecznej Litwy, wyczytanych w Historii
Naruszewicza. Trzeba przy tym pamigtaé, Zze do Polski docierala nie tylko
znajomo$¢ romanséw Walter Scotta, ale i jego poematéw; wystarczy przy-
pomnie¢ przeklad Pani jeziora!’, wydany w Warszawie w r. 1822, a doko-
nany przez Karola Sienkiewicza.

Rozwazania nad tradycjami literackimi w dzietach Fredrowskich po-
zwalaja wyprowadzi¢é pewne ogdélniejsze wnioski.

Twoérczo§é Aleksandra Fredry byla w zakresie komediopisarstwa
wielkg synteza rodzimych pierwiastkéw zycia polskiego i literatury pol-

12 Wiadomo$é te zawdzieczam pani Felicii Skarbkowej, ktorej
pierwszy magz, Andrzej Fredro, byl wnukiem poety.

13 W. Scott, Pani jeziora. Poema. Tlumaczone z angielskiego przez
Karola z Kalinéwki. Warszawa b.r. Nakladem N. Gliicksberga.
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skiej oraz kultury teatralnej zachodnioeuropejskiej!4. Fredro pochodzil ze
$§rodowiska szlachty prowincjonalnej, wiejskiej, podobnie jak wigkszosé
pisarzy polskich doby OS$wiecenia i romantyzmu, zeby tylko wymienié
Bohomolea, Kniaznina i Kollataja, Naruszewicza i Godebskiego, Krasickiego
i Karpinskiego, Wegierskiego i Jezierskiego, Niemcewicza i Dmochowskiego,
Mochnackiego i Kraszewskiego etc., etc. Ale tez, podobnie jak oni wszyscy,
dzieki podrézom i wtlasnej lekturze zdoby! Fredro wysoki poziom i polor
umystowy. W jednym tylko réznil sie od nich: nie przeszedi zadnej szkoly
jezuickiej, pijarskiej etc., tylko lichg nauke domowg?!5, Stad jego biedy
ortograficzne wydobyte z rekopiséw przez Pigonia (1, 439) i stad zapewne
owa nieporadno$¢é w wypowiedziach teoretyczno-filozoficznych, ktéra
stusznie podkresla Kazimierz Wyka we wstepie do Pism wszystkich. Poza
tymi roéznicami Aleksander Fredro — mieszkajgey w Benkowej Wiszni,
niespelna 50 km od Lwowa, albo w samym Lwowie, w szesnastym roku
zycia zaczynajgcy wojaczke i podréze po Polsce oraz innych Kkrajach
europejskich — nie byl w gorszym ,polozeniu kulturalnym* (zeby tak
skrotowo powiedzieé) niz wiekszo§¢ pisarzy polskich. Dodajmy, Ze Lwoéw
Owczesny, jakkolwiek zaniedbany, nie odrdézinial sie ujemnie od innych
miast ,galicyjskich®, nie wylgczajac Krakowa, ktéry byl wtedy malenki
i liczyt niespelna dziesie¢ tysiecy mieszkancéw. Niebawem Jozef Maksy-
milian Ossolinski ufunduje we Lwowie wielkg biblioteke, ktora ozywi
aktywno$¢ kulturalng miasta. .

Zwigzki Fredry z dawniejszg literaturg polskg przedstawiaja nam
sie obecnie coraz wyrazniej. Jak kazdy wybitny i oryginalny pisarz,
Fredro nie obawia sie zadnych zwigzkéw ani tradycji, z ktérych czerpal
swobodnie, jak z doswiadczen zycia osobistego, ktére przetwarzal na ma-
terial sztuki. Zapewne, badania literackie nie powinny przeceniaé¢ roli
wszelakich filiacji, gdyz zaciemnia to nowo§é i charakter indywidualny
dziel i arcydziel. Niemniej bez krytycznego uwzglednienia zwiazkéw i tra-
dycji literackich nie moze istnieé powazna historia literatury, dazaca do
naukowych uogdlnien.

14 Na przyklad w Panu Jowialskim (II, sc. 4—9) wszyscy wymawiajg
Januszowi, co ma ,rozum i wie§“, Ze sam chcial zabawy z szewcem-
krolem, a teraz wscieka sie, gdy farsa wziela niepozadany dla niego obrot.
Jest to pomystowe i wysoce artystyczne odwroécenie sytuacji z Molie-
rowskiego George Dandin. U Moliera chlop, ktéry chcial sie zadawaé
z marng szlachtg, wychodzi na durnia, i wszyscy wymawiajg mu, ze
»sam cheial* (,tu l‘as voulu®). U Fredry tepy i pozbawiony wrazliwos$ci
uczuciowej szlacheic, ktory chcial sie zabawié kosztem biedaka, wychodzi
na blazna i rowniez spotyka go ogélne szyderstwo, o ilez bardziej zastu-
zone przez Janusza niZz przez ambitnego Grzegorza Dyndale. Bardziej za-
stuzone — wiec zabawniejsze, gdy u Moliera komizm Dyndaly nieomal
graniczy z tragizmem.

15 Dla systematyczno$ci wyksztalcenia Fredro i pé6zniej nie miat zro-
zumienia. Pisze o tym jego corka, Zofia: ,Naukami nie bardzo sie troszczyl,
o talenta jednak dbal bardzo“. Zob. Z. z Fredréw Szeptycka, Pisma.
T. 1. Krakéw 1906, s. 10.
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Intensywno$é zwigzkéw twérczosSci Fredrowskiej z literaturg stani-
stawcwsky jest jednym z dowodow, Ze Os$wiecenie polskie nie skonczylo
sie z ostatnim rozbiorem Rzeczypospolitej, lecz trwalo jeszcze przez po-
czatkowe dziesigciolecia XIX wieku. Teza ta, przewazajaca w dawniejszej
historii literatury polskiej, wydaje sie dzi§ sluszniejsza niz kiedykolwiek,
wymaga jednak nowej i bogatszej motywacji.

3. O nowy portret Aleksandra Fredry

Wydanie Pism wszystkich poprzedza obszerna rozprawa wstepna Ka-
zimierza Wyki. Jest to na razie cze$¢ pierwsza; czeS¢ druga ukaze sig
w tomie 7 edycji. 1rudno juz dzi§ pisa¢ o portrecie nie ukonczonym, ale
na pewne sprawy wypada nie odwlekajge zwréci¢ uwage. Wstep Wyki
przynosi ncwa, poglebiong i wysubtelniong w stosunku do prac dawniej-
szych interpretacje historycznoliterackg tworczosci Fredrowskiej. Obok
komedyj wyznacza krytyk poczesne miejsce poezji i prozie autora przejmu-
jacych i pobudzajacych mys$l pamietnikéw Trzy po trzy. Komedie Fredry
zawarte w wydanych obecnie szesciu tomach analizuje Wyka na tle litera-
tury polskiej poczatkowych dziesigcioleci XIX w. — dotychczas mato
opracowanej i nie ujetej nalezycie — z zachowaniem praw perspektywy
dziejowej. Analiza ta jest wybitna warto$cia studium Wyki, nasuwa ona
jednak pewne niepokojgce pytania. Czy stusznie uczynil badacz kladac
gléwny nacisk na wecze$niejsze, drugorzedne (z wyjatkiem Me2a i Zony)
komedie Fredry? Czy mozna uchyli¢ sie od charakterystyki arcydziel:
Slubéw panietriskich, Zemsty, Pana Jowialskiego, Dozywocia? Czy nie za-
ciera to wilasciwych konturéw zjawiska, ktéremu na imie Aleksander
Fredro? I czy trafnie zostalo to zjawisko wywiedzione pod wzgledem bio-
graficznym i geograficznym? Otéz chyba nie. Tylko ojciec pisarza, Jacek
Fredro, wychowal sie w poludnicwej Sanoczyznie, w majetnosciach gor-
skich Hoczew i Cisna, ale $wiadomie i z rozmystem porzucit je, o czym
Aleksander tak pisze w pamietnikach: ,raz mi ojciec powiedzial: »Prawdzi-
wym jest nieszczeSciem w gorach to oddalenie od wszelkiego $wiatlego
towarzystwa. Poznalem to w najwcze$Sniejszej mojej mlodosci, dlatego
wszelkich sit dolozylem, aby sie z goér wydobyé. [..] Puscilem Cisng
w dzierzawe, Hoczew przedalem, powigkszylem majatek, biorac znaczne
dzierzawy, jako u hrabstwa jarostawskiego, starostwa przemyskiego itp.
Zylem zawsze z ludZmi i dobrze na tym wyszedtem, bo moglem wam daé
lepsze wychowanie, niz je sam otrzymalem«‘ 18,

Benkowa Wisznia, ktérg Jacek Fredro odziedziczyl po matce, z domu
Urbanskiej, i gdzie wychcwywal sie przyszly poeta, lezy w powiecie ru-
deckim na dziale wod miedzy prawobrzeznymi doplywami Sanu i lewo-
brzeznymi doptywami Dniestru. Pod wzgledem rzeiby ziemi jest to tzw. po-
gorze podkarpackie, kraina o charakterze lekko sfalowanej, otwartej
réwni. Karpaty sg stamtad oddalone (tatwo stwierdzi¢ z mapg i Slowni-
kiem geograficznym w reku) o jakie§ 80 km. Goéry widaé tylko niekiedy

' Fredro, Trzy po trzy, s. 158—159.
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z Bentkowej Wiszni, jako sinawg smuge na horyzoncie, nieco podobnie jak
to Fredro opisuje w ,bajedzie“ Jeremiasz Sep:

Posepny dworzec w Eowczycach [..]
W metne wody Wereszczycy

I w rozlegly blotny step,

Co za Dniestrem w mglistej dali
U Karpackich niknie gér?,

I niech nas nie ludzi owo stynne: ,Karpaty blisko* — z Pana Jowial-
skiego (IV) ani Kamienn nad Liskiem, ktérego fabula dzieje sie na Pod-
karpaciu. Aleksander Fredro znal géry, ale w karpackich majetno$ciach ojca
byt w dziecinstwie zaledwie trzy razy, jak o tym pisze w pamietniku
(uszlo to uwagi krytykéw), a goéry maluje jako zjawisko nieomal egzo-
tyczne, réine od swojej okolicy rudeckiej. Benkowa Wisznia lezy blizej
Lwowa niz Karpat, nieco podobnie jak np. Skawina lub Kalwaria lezy
blizej Krakowa niz, Tatr. Polozenie Berikkowej Wiszni nie pozostalo, rzecz
jasna, bez wplywu na mtodoéé i na pézniejsze zycie pisarza, na jego kul-
ture osobistg i na jego tworczosé. Przez szereg lat od r. 1818 gospodarowal
Aleksander Fredro i polowal w Jatwiegach, matej wiosce, potozonej
w sasiedztwie Benkowej Wiszni i widocznej stamtad, jak opowiada corka
pisarza, Zofia Szeptycka 18,

Fredro znat doskonale swoéj kraj, czerpal materiat obserwacyjny z zy-
cia prowincji, z zZycia powiatowego i malomiasteczkowego, bral chwyty
sceniczne (a moze i ,madro$¢ ludowa®, chociaz to watpliwe!?) ze sztuk
popularnych, nieomal jarmarcznych, grywanych nieraz w teatrze lwowskim,
znal staropolskg facecjonistyke, ktéra — dodajmy — po dworach szla-
checkich bytowala réwnie intensywnie, jak na plebaniach, organistéwkach
i w chatach chlopskich. Ale c6z z tego wszystkiego wynika? Czy Fredro
z niczego wiecej nie korzystal? Czy i o nim nie mozna by powiedzieé, choé
tylko po czeSci, tego, co o Goethem moéwiono: ,,Der gewaltige Nehmer“ —
potezny zaborca! Fredro bral swoje tworzywo tematyczno-treSciowe za-
rowno z nizin chudopacholskich, jak i ze $rodowiska zamoinych ziemian;
zaréwno z nizin literackich, jak i z arcydziel. I otéz nowy problem. We
wstepie do Pism wszystkich zlekcewazono przezycie teatru Moliera i teatru
Goldoniego przez Fredre?’. Rozumiem to jako protest przeciw naiwnosciom

17 A, Fredro, Dziela. T. 13. Warszawa 1880, s. 105.

18 Por. opracowane przez B. Zakrzewskiego fragmenty pamietni-
ka W Bernikowej Wiszni i we Lwowie. Pamietnik Teatralny, 1958,
z. 2, s. 255—271.

19 W tej sprawie zob. tamze (s. 331—332) uwagi J. Jackla w re-
cenzji z Pism wszystkich.

20 Brak tez okre$lenia stosunku Fredry do teatru Marivaux.
Przyczynki do tej ostatniej kwestii zob. B. Kielski, ,Sluby panieniskie*
jako ogniwo w rozwoju ,komedii milosci“. Pamietnik Literacki,
1957, z. 3.
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niektérych fredrologéw dawniejszych, nie troszczacych si¢ o nalezyte, me-
todyczne i praktyczne, odréznienie zalezno$ci, wplywow, podobienstw,
analogii, przetworzen watkéw. tradycyjnych. Ale po cé6z wylewat dziecko
z kapiela? Fredro byl twérca oryginalnym i oryginalniejszym, niz by to
wynikalo z prac dawnych fredrologow, ale czy to znaczy, ze Fredro nie-
wiele bodzcéw zawdziecza teatrowi Molierowskiemu czy tez Goldoniow-
skiej zasadzie: ,,Non guastar la natura!“ — nie psué natury. Wydaje mi
sie, ze realizm Fredry, tak bardzo swoisty i samodzielny, wyksztalcil swéj
indywidualny charakter i artystyczny szlif wlasnie w zetknieciu z arcy-
dzielami teatru europejskiego, w swobodnym z nich korzystaniu i w réwno-
czesnym formowaniu swojej narodowej odregbnos$ci.

Podobnie jak w arcydzielach Fredrowskich zna¢ pewne elementy po-
chodzgce z teatru francuskiego’i wloskiego czy z modnych woéwcezas po-
wieSci Walter Scotta, takze literatura i teatr stanistawowski zywo oddzia-
laly na wielkg sztuke Fredry, nie tylko na stabsze twory jegc wyobrazni.
Pare nowych przykladéw z tej dziedziny przedstawilem powyzej. Tutaj
chcialbym jedynie podkre$li€é doskonalo$é artystycznych wynikéw, gdy
Fredro przeksztalca typ rokokowego fircyka-lekkoducha na gleboko ujetg
psychologicznie i precyzyjnie obrysowang postaé¢ Leona Birbanckiego. Moze
to najlepszy w praktyce scenicznej Fredry przyklad czerpania materii
poetyckiej zaréwno z do$wiadczen zyciowych ochotnika w armii Ksig-
stwa Warszawskiego, jak i ze zrédetl literackich, tworczo przekomponowa-
nych przez muze i talent ,galicyjskiego“ obszarnika.

Fredro nalezy do tych pisarzy scenicznych, ktérzy jak Lope de Vega,
Molier i Goldoni my$leli o zadowoleniu najszerszej widowni, ale w dzielach
swych korzystali zar6wno ze sztuki ludowej, popularnej, jak i z literatury
,Luczonej“, artystycznej, swojej i obcej. Dzigki wyzyskaniu bogactwa
wszystkich tych Zrdédet tworzyli oni teatr bedacy wielkg syntezg narodowa.
Taks tez syntezg jest teatr Fredry — i dlatego dzisiaj budzi on entuzjazm
widzéw nawet stabszymi komediami, jak Ciotunia 1 Cudzoziemczyzna,
mimo ze rozgrywaja sie one w nie istniejgcym juz S$rodowisku spo-
lecznym ,galicyjskiego” ziemianstwa. Fredrowscy ,obszarnicy” sg dla dzi-
siejszych mas polskich zapelniajagcych widownie teatréw takim mniej
wiecej $wiatem, jakim dla renesansowych widzéw z przedmie§¢ Londynu
stala sie arystokracja atenska w Snie nocy letniej Szekspira. A znowu
w Cudzoziemczyznie do dzi§ przemawia ze sceny stara satyra obyczajowa
z czaséw Stanistawa Augusta. I przemawia jakze ujmujaco, dowcipnie
a grzecznie, zlo§liwie a kulturalnie. Nie bez racji Rabelais, tworzac
plebejskg wizje przyszio$ci w Telemie z Gargantui i Pantagruela, obala-
jac przedzialy 1 przywileje stanowe, zachowywal jednak kulture oby-
czajowa renesansowych dworéw, jako wspétczynnik ludowego humanizmu.

Wysuniete w niniejszej recenzji pytania i watpliwosci nie dotycza
oczywiscie waloréw i zastlug pracy Kazimierza Wyki. Dopiero po jego
wstepie do Pism wszystkich mozna bedzie podjgé trudne zadanie, jakim
jest nowa i nowoczesnym wymaganiom, a takze potrzebom dzisiejszym,
w pelni odpowiadajgca intérpretacja historycznoliteracka dziel Fredry, cie-
szgcych sie obecnie powodzeniem wigkszym niz kiedykolwiek.
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Rozprawa Wyki zawiera niezwykle duzo trafnych uwag szczegélowych 2,
m. in. o wersyfikacji Fredrcwskiej, o pokrewienstwie duchowym i ana-
logii miedzy Papkinem a Chlestakowem Gogola, o historycznym zasiegu
dziel Fredry od Bohomolca do Prusa etc. W ogole wstep do Pism wszy-
stkich jest jedng z najbardziej pobudzajgcych do refleksji prac histo-
rycznoliterackich — nie tylko w ubieglym dziesiecioleciu.

Na zakonczenie pare sléw o wyposazeniu graficznym edycji. Przede
wszystkim: stylowa, w napoleoniskich kolorach, ciemnozielona ze zlocony-
mi tytulami plécienna okiladka. Na grzbiecie wyciski przypominajgce zdo-
bnictwo empirowe. W kazdym tomie starannie wykonane ilustracje, foto-
grafie, reprodukcje rekopiséw. Piekny papier matowy, duzo $wiatla na
kolumnie, zgrabna czcionka. Ogolnie: harmonijna i estetyczna calo$é,
Swiadczaca dobrze o poziomie technicznym wydawnictwa i o pietyzmie dla
poety.

Mieczystaw Piszczkowski

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE, 1956—1957, tom 6, zeszyt 1. Prace
o Norwidzie. (Redaktor naukowy prof. dr Irena Stawinska). Lublin
1958. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s.
334, 2 nlb.

Norwidowski zeszyt Rocznikéw Humanistycznych otwiera
rozprawa Zdzistawa Jastrzebskiego pt. Pamietnik artysty, pierwsza tak
obszerna praca o cyklu Vade-mecum. Zamierzeniem autora bylo ,odczy-
tanie tego dziela jako zjawiska poetyckiego“, préba wskazania ,na jego
historyczno-literackie uwarunkowania, na wartosci, zalozenia i role, jaka
mialo speilni¢ i jaka speinito“ (s. 14). Zamierzenie wiec bardzo ambitne
i trudne, jes$li w ogoéle mozliwe do zrealizowania w drugiej czesci tej za-
powiedzi (historyczno-literackie uwarunkowania 1 rola), bez poslugiwania
sie badaniami genetycznymi — a wigc i komparatystycznymi — ktorych
autor programcwo sie wyrzeka, jako ,malo sprawdzalnych® (s. 14).

Dajmy wszelako pokoéj dyskusjom teoretycznym (zwlaszcza ze Ja-
strzebski tu i ¢6wdzie przekracza granice analizy immanentnej) i przyj-
rzyjmy sie, jak autor wypelnil pierwszy punkt swego planu: ,odczytanie
[...] dziela jako zjawiska poetyckiego®. Siegnijmy do tekstu Norwida.

— Nie majg tetna wymarzone bole
Ni burz opisy przy biurowym stole...

Dwuwiersz ten traktuje Jastrzebski (s. 33, 83) jako Norwidowski po-
stulat autentyzmu przezy¢ poety. Alez wiersz Krytyka, z ktérego pocho-

2 Z dostrzeionych drobnych usterek wymieniam jedng: Ignacy Kra-
sicki urodzit sie ,,na zamku leskim, w ziemi mlodosci Fredry*“ (1, 10). Otéz
Krasicki urodzit sie — jak wiadomo — w Dubiecku, o kilkadziesigt kilo-
metréw na poéinoc oddalonym od Leska, i nie calkiem ,w ziemi mlodosci®
Fredry, ktérego lata mlodziencze uplynely w okolicach polozonych o kilka-
dziesigt kilometréw na wschod i majgcych weceale inng rzezbe terenu niz
podgorskie okolice Leska.



