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Rozprawa Wyki zawiera niezwykle duzo trafnych uwag szczegélowych 2,
m. in. o wersyfikacji Fredrcwskiej, o pokrewienstwie duchowym i ana-
logii miedzy Papkinem a Chlestakowem Gogola, o historycznym zasiegu
dziel Fredry od Bohomolca do Prusa etc. W ogole wstep do Pism wszy-
stkich jest jedng z najbardziej pobudzajgcych do refleksji prac histo-
rycznoliterackich — nie tylko w ubieglym dziesiecioleciu.

Na zakonczenie pare sléw o wyposazeniu graficznym edycji. Przede
wszystkim: stylowa, w napoleoniskich kolorach, ciemnozielona ze zlocony-
mi tytulami plécienna okiladka. Na grzbiecie wyciski przypominajgce zdo-
bnictwo empirowe. W kazdym tomie starannie wykonane ilustracje, foto-
grafie, reprodukcje rekopiséw. Piekny papier matowy, duzo $wiatla na
kolumnie, zgrabna czcionka. Ogolnie: harmonijna i estetyczna calo$é,
Swiadczaca dobrze o poziomie technicznym wydawnictwa i o pietyzmie dla
poety.

Mieczystaw Piszczkowski

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE, 1956—1957, tom 6, zeszyt 1. Prace
o Norwidzie. (Redaktor naukowy prof. dr Irena Stawinska). Lublin
1958. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s.
334, 2 nlb.

Norwidowski zeszyt Rocznikéw Humanistycznych otwiera
rozprawa Zdzistawa Jastrzebskiego pt. Pamietnik artysty, pierwsza tak
obszerna praca o cyklu Vade-mecum. Zamierzeniem autora bylo ,odczy-
tanie tego dziela jako zjawiska poetyckiego“, préba wskazania ,na jego
historyczno-literackie uwarunkowania, na wartosci, zalozenia i role, jaka
mialo speilni¢ i jaka speinito“ (s. 14). Zamierzenie wiec bardzo ambitne
i trudne, jes$li w ogoéle mozliwe do zrealizowania w drugiej czesci tej za-
powiedzi (historyczno-literackie uwarunkowania 1 rola), bez poslugiwania
sie badaniami genetycznymi — a wigc i komparatystycznymi — ktorych
autor programcwo sie wyrzeka, jako ,malo sprawdzalnych® (s. 14).

Dajmy wszelako pokoéj dyskusjom teoretycznym (zwlaszcza ze Ja-
strzebski tu i ¢6wdzie przekracza granice analizy immanentnej) i przyj-
rzyjmy sie, jak autor wypelnil pierwszy punkt swego planu: ,odczytanie
[...] dziela jako zjawiska poetyckiego®. Siegnijmy do tekstu Norwida.

— Nie majg tetna wymarzone bole
Ni burz opisy przy biurowym stole...

Dwuwiersz ten traktuje Jastrzebski (s. 33, 83) jako Norwidowski po-
stulat autentyzmu przezy¢ poety. Alez wiersz Krytyka, z ktérego pocho-

2 Z dostrzeionych drobnych usterek wymieniam jedng: Ignacy Kra-
sicki urodzit sie ,,na zamku leskim, w ziemi mlodosci Fredry*“ (1, 10). Otéz
Krasicki urodzit sie — jak wiadomo — w Dubiecku, o kilkadziesigt kilo-
metréw na poéinoc oddalonym od Leska, i nie calkiem ,w ziemi mlodosci®
Fredry, ktérego lata mlodziencze uplynely w okolicach polozonych o kilka-
dziesigt kilometréw na wschod i majgcych weceale inng rzezbe terenu niz
podgorskie okolice Leska.
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dzi ten cytat, ma podtytul ,wyjeta z czasopisma®, a caly kontekst wska-
zuje bez zadnej watpliwosci, ze jest to ironiczna parodia o6wczesnej re-
cenzji i komunaléw, jakimi sig krytyka postugiwata. Zaréwno cytowany
dwuwiersz, jak i poprzedzajace go stowa o rozlewaniu zywiolu w $piewie
— nie stanowig bynajmniej wyznania wiary poetyckiej Norwida, a prze-
ciwnie, dowodza, z jak duza doza $wiadomosci ujmowal on roéinice mig-
dzy swoja poetyka a pisarstwem epigonow romantyzmu, wedle ktérego
formowaty sie kryteria ocen recenzenckich. Dla dalszych wnioskow
Jastrzebskiego, ktoérego Vade-mecum interesuje jako ,programowy mani-
fest poety“ (s. 14), ten blad w odczytaniu wiersza nie jest obojegtny.

Jednym z argumentéw na rzecz tezy o realizmie poetyki Norwida
(s. 36) sg dla autora slowa Listu do Walentego Pomiana Z., w ktérych
poeta ,,z szacunkiem‘ (wedle kwalifikacji Jastrzebskiego) tak charaktery-
zuje Mickiewicza:

I Zaden wiersz Adama bolesciq wyparty
Nie spotworzyl si¢ prawde zapisujac w Kkarty;

Nie jest to jednak sad ,odautorski“ (zeby postuzyé sie terminologig
Jastrzebskiego), lecz fragment wypowiedzi, jakg poeta wklada w usta
krytykom Mickiewicza (,,Nie jeden z onych, ktorzy 261¢ mu nieSli zgnils,
Przeczyiby:“). 1 nawet nie potrzeba kontekstu, aby zauwazy¢ (jeSli sig
czyta do$¢ uwaznie), ze slowa o ,spotworzeniu sig“ wiersza przez prawde¢
mogg mieé¢ charakter tylko ironiczny.

Nie jedyna to trudno$¢, jakg sprawilo autorowi ,odczytanie“ Listu do
Walentego Pomiana Z. Gdy w ustgpie drugim Norwid charakteryzuje
lenistwo intelektualne czytelnikéw, ich przywigzanie do wytartych kon-
wencji artystycznych, schematyzm mysSlenia i wasko$¢ poje¢, méwi, ze
dla nich ,Jest [...] meczennika palmy naduzyciem Nie by¢ wymalowanym
z suchotniczg twarzg..“ Jastrzebski nie dostrzega, ze jest to ,mowa po-
zornie zalezna“, i nadaje temu zdaniu zgola nieoczekiwane znaczenie. Ma
to byé krytyka ,ascetyzmu samego w sobie“. ,Jest naduzyciem meczen-
skiej palmy — powiada — by¢ »wymalowanym z suchotniczg twarzg«“
(s. 59). Jesli autor sadzil, ze zmieniajagc przeczenie na afirmacje (,byé
wymalowanym* zamiast ,nie by¢ wymalcwanym*) utrafi w mys$l poety,
to bardzo na swéj uzytek uprodcil ironiczng funkcje tego zdania.

,,Rzeczy winny by¢ nazwane tak, jak przedstawiajg sie w rzeczywi-
sto$ci“ — pisze Jastrzebski (s. 37) cytujgc stowa Listu o ,poczciwosci®,
ktéra kaze ,Roze zwaé roza, tudziez pokrzywe pokrzywa“. Z takim wia-
$nie symplifikujacym stanowiskiem krytyki polemizowal Norwid, ktéry
wiedzial, ,Ze prawda niekoniecznie jest zawsze oczywista“!l., Wymowa
catego tego fragmentu bardziej jest zlozona, nizby to wynikalo z interpre-
tacji Jastrzebskiego. Uwzglednienie kontekstu ustrzegioby go przed iden-
tyfikowaniem (s. 58) postawy poety 2z latwag wiarg, ,iz $mierci zniknie
z czasem skaza“ — bez meczenstwa, o ktorym Norwid moéwi dalej, ze
sprawdy jest $wiadectwem®, nawet wodwczas, gdy jest tylko ,obelgi po-

1W. Borowy, Norwid poeta. W ksigzce zbiorowej: Pamieci Cypria~
na Norwida. Warszawa 1946, s. 40.
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godnym przezyciem®. Warto tu zauwazyé, ze koncepcja spelnienia sie
dzieta poety przez meczenstwo (w tym szerokim znaczeniu) kluczowa jest
dla wiersza, ktéry przeznaczony byl na wstep do poematu o meczenstwie
poszukiwacza prawdy.

Najpowazniejszym jednak nieporozumieniem jest interpretacja zakon-
czenia tego listu poetyckiego. Sitowa: ,,..sercem tym — szkolg tg — gar-
dze! — odnosi Jastrzebski (s. 50) do wielkiej poezji romantycznej, przede
wszystkim do Mickiewicza, ktérego Improwizacje z III cz. Dziadéw (rozu-
miang zresztg niezbyt gleboko jako powtorzenie idei wiersza Roman-
tyczno$é) cytuje dla scharakteryzowania ,szkoly“, ktérej Norwid ,daje [...]
odprawe®“. Trudno pojaé, dlaczego nie zastanowilo Jastrzebskiego, ze tak
ostre i jednoznaczne potepienie jest pointg wiersza, w ktérym — jak to
autor zauwazy! (mimo blednego rozumienia poszczegélnych zdan) — poeta
ze czciag moéwi o swoich wielkich poprzednikach: Mickiewiczu, Slowackim,
Krasinskim i ich walce z obojetnoScig czytelnikéw i zlo$liwo$ciami krytyki.
Bo tez stowa pogardy odnoszg sie wlasnie do Kkrytyki ,nieruchomej*.
W sytuacji swojej widzi Norwid analogie z losem wielkich romantykéw,
zwalczanych i nie rozumianych za zycia, czczonych po $mierci. Prawda,
poeta zaznacza odmienno$¢ swojej postawy tworczej: jest w ustepie III
wyrazna polemika ze stanowiskiem Mickiewicza (aluzja do Improwizacji
w stowach: ,jam nie deptal wszystkich medrcéow i prorokow*) i Stowackie-
go (aluzje w stylizacji niektérych sformulowan, np. aluzja do apostrofy
z V piesni Beniowskiego w slowach: ,Boga, 2e znikajocy nam przez do-
skonalo$é, Nie widzialem*). Ale jest roéznica miedzy polemikg a potepie-
niem, miedzy poczuciem wilasnej odrebno$ci a pogardg. W tym tez
swoisto$¢ poezji Norwida, ze jest w niej miejsce i na postawy bardziej
zlozone niz calkowita akceptacja lub calkowite odrzucenie. Nie poecie,
lecz niezbyt uwaznemu czytelnikowi, jakim okazal sie autor rozprawy
o Vade-mecum, zabraklo .,,trzeiwos'ci“, aby dostrzec stanowisko inne niz
sadoracja“ albo ,bezczeszczenie* (zeby pozostaé w kregu poje¢ Norwi-
dowskich). Jastrzebski ulegl tu zresztg niezbyt dobrej tradycji krytycznej,
polegajgcej na wynoszeniu Norwida przy pomocy latwego deprecjonowa-
nia jego wielkich poprzednikéw romantycznych. Nawet jednak nacisk tej
tradycji i uczuciowe zaangazowanie autora nie moZe go rozgrzeszyé ze
zbyt juz daleko posunietej dezynwoltury, z jakg traktuje on Mickiewicza,
przeciwstawiajac humanistyczne zainteresowania Norwida-poety przyrod-
niczym — Mickiewicza, dla ktérych charakterystyczna ma byé inwokacja:
»Ty Boze, ty naturo! dajcie postuchanie“ (s. 49).

Okazuje sie wigc, Ze tendencja do powierzchownego lub nawet opacz-
nego rozumienia poezji nie ogranicza sie do wierszy Norwida i wynika
nie tylko z trudno$ci analizowanych utworéw.

Odnosi sie wrazenie, Ze autor — mimo deklaracji szacunku dla
integralno$ci dzieta literackiego — traktuje Vade-mecum przede wszy-
stkim jako Zrédlo ilustracji poetyckich do streszczanych pogladéw Norwi-
da. Szczegélnie stosunek Norwida do wspélczesnej cywilizacji, weale nie
tak jednostronnie potepiajacy, jakby wynikalo z uwag Jastrzebskiego, daje
okazje do takich symplifikacji. Przykladem moze byé sad autora o wierszu
W Weronie, rozumianym jako obrona ,czucia i wiary*“ przed ,medrca
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szkieltkiem i okiem®. AZ dziwne, ze Jastrzebskiego nie zastanowily gitebo-
kie uwagi Waclawa Borowego o tym wierszu?2.

Tendencja do traktowania wierszy jako ilustracji do wykltadu pogla-
déw poety (nb. rozumianych nie do§¢ historycznie i bez nalezytej proble-
matyzacji) doprowadzita do bezceremonialnego streszczania ,myS$li¢
wiersza, stalego przekladania poezji na jezyk dyskursywny (przed ktérym
tak stusznie ostrzegat kiedy$ Zawodzinski?). OczywiScie, nawet analiza
poezji lirycznej nie moze zrezygnowat z badania problematyki dziela
i dlatego musi postugiwaé¢ sie elementami w stosunku do niego zewngtrzny-
mi (czego nie uwzglednial Zawodzinski), nie powinno to jednak prowa-
dzi¢ do takiego typu redukcji my$li poetyckiej, jaki uprawia Jasirzebski.
Czytamy wiec, Ze ,problemem“ Fortepianu Szopena jest ,kult wielkiego
czlowieka*“ (s. 47), a Specjalnoéci — postulat ,wszechstronnego i réwno-
leglego rozwijania wszystkich wladz duchowych czlowieka“ (s. 52), ze
Sens $wiata krytykuje ,postugiwanie sie — bezmy$lne — martwg formutka
powiedzonek i frazesow* (s. 56), a Styl nijeki — ,poprawno$ciowg styli-
zacje pseudoklasyczng® (8 71). Ze w wierszu Czas i prawde Norwid ,,Poezje
patriotyczng [...] potepi za biadolenie nie tylko nad fatalno$cig losu, lecz
i nad przysztymi pokoleniami“ (s. 72). (W tym wypadku autor nie zoriento-
wal sie, ze slowa: ,wzdychajg za przyszlych“ — odnoszg sie do problemu
»ksztalcenia jezyka®.) Wiersz Zawody to replika ,wszystkim tym, ktérzy
uskarzajg sie tylko, rozgoryczeni i zawiedzeni® (s. 72). W Cnét-obliczu
,Norwid zdaje sie [..] krytykowaé postawe kazuistyczng oraz teorie XIX w.
o plastyczno$ci i zmienno$ci natury ludzkiej* (s. 57—58). To zresztg przy-
kiad duzej dowolnoSei w rozumieniu tego — nieznanego w calo$ci —
wiersza. Autor nie zauwazyl, Ze okre$lenie ,dramatyczna cnota® nie ma
charakteru ironicznego — w kazdym razie w tekscie zachcwanym. Wia-
$nie dla Norwida charakterystyczne, ze ukazanie obok jawnej ,cnoty tra-
gicznj* — ukrytej ,cnoty dramatycznej“ wcale nie musi oznaczaé po-
tepienia jednej z nich.

W parze z takimi uproszczeniami i dowolno$ciami w rozumieniu tekstu
idg pospieszne generalizacje i sady bez pokrycia. Czytamy wigc o Vade-
mecum, ze Norwid ,wlozyl wen cale swe zycie, wszystkie nadzieje, sym-
patie, pragnienia“ (s. 15), ze Czarne kwiaty ,stanowily zupelnie nowy ro-
dzaj literacki“ (s. 19), ze w Norwidowskiej koncepcji poezji ,nie ma
miejsca na imaginacyjng materie poetycka“ (s. 36), ze poeta ,,odrzuca tez
wszelkie doktryny idealistyczne® (s. 60), ze w Vade-mecum ,nie spoty-
kamy wyszukanych metafor® (s. 85), jak réwniez ,peryfrastyczno$ci*
(s. 86), ze sformulowanie ,ideal siegnal bruku“ jest przykladem ,wytartej
metafory, kiéra stata sie {w czasach Norwida] nic nie znaczgcym fraze-
sem* i ktérej dopiero poeta w Fortepianie Szopena ,przywraca [..] do-
slowne znaczenie“ (s. 88). Nic dziwnego, ze ws$réd sadéw tak lekkg reka
rzucanych nikng i spostrzezenia bystre, warte szerszego rozwiniecia: np.
o ,imperatywnos$ci i postulatywno$ci® wierszy Vade-mecum, o braku ele-

2 Tamze, s. 38.
3 K. W. Zawodzinski, Qdkrywajqca i zakrywajgca mnorwidologia.
Droga, 1933, nr 11, s. 1132.
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mentu rozterki wewnetrznej, wahania (s. 79), o ,opalizacji miedzy do-
stowno$cig i metaforycznoscia tej samej sytuacji“ (s. 83). Dodajmy, ze
zrozumienia wywodéw autora i wilasciwej oceny wartosciowych jego obser-
wacji nie utatwia przykra maniera stylistyczna, ktérej zawdzigczamy ta-
kie zdania, jak ,Norwid [..] wytyka {[..] powierzchowne i falszywe
wdzigczenie sie cacek® (s. 71) — obok zargonu w rodzaju: ,,proklem $mierci
zostanie odpowiednio postawiony* (s. 58).

Przy pomocy tatwych uogdlnien zostala réwniez ,zatatwiona‘ sprawa
stosunku twoérczosci Norwida do wspolczesnej mu poezji i polskiej, i fran-
cuskiej. Zestawienie Norwida z poezjg krajows, ktore przy lepszej zna-
jomos$ci péinych romantykéw i wnikliwszej analizie otworzyloby interesu-
jace perspektywy krytyczne, a ktére Jastrzebski zmieécit na trzech stro-
nach! — konczy sie nastepujaca konkluzjg:

»A wiec i w tym kontekscie szaraczkowej poezji gawed i skarg a nawet
poezji Smiechu abnegacji rzucanego zastyglemu w bezruchu mys$lowym
spoteczenstwu, nie miesci sie poezja Vade mecum. Pozostaje jeszcze [?] po-
ezja francuska, ktérg Norwid zapewne znat, zwlasz¢za Baudelaire, parnasizm*
(s. 107).

Tu nastepuje pottorej strony wywodu na temat stosunku Norwida
do Baudelaire‘a (charakteryzowanego na podstawie publicystycznego arty-
kulu Kotta) i do parnasistéw. Przy takim tempie wydawania sgdéw pro-

blem — istotny czy pozorny -— nadal pozostat.
Sady Jastrzebskiego — mimo ze wypowiadane z duzg pewnoscig sie-
bie — opierajg sie na zbyt szczuplym i zbyt powierzchownie traktowanym

materiale, aby mogly rzeczywiscie da¢ odpowiedz na pytanie o miejsce
Vade-mecum w poezji juz nie tylko europejskiej, ale i polskiej czy nawet
w twoérczosci samego Norwida. '

Obrazowaniem w Quidamie zajatl sie autor drugiej rozprawy, Zdzistaw
Eapinski. Jasno zakresliwszy sobie pole badan, gromadzi on wiele trafnych,
konsekwentnie uporzadkowanych obserwacji na temat poréwnania i me-
tafory w poemacie. Autor nie ogranicza si¢ do opisu norwidowskiej me-
tody obrazowania, uwage jego przyciagga przede wszystkim funkcja obrazu
w kontek$cie calego utworu. Spostrzezenia w tym zakresie sg szczegdlnie
cenne: koncentruja sie one wokét tezy o przewadze obrazowania pelnig-
cego role ,wartosciujgco-symboliczng®. Teza ta dobrze ujmuje jedng z cha-
rakterystycénych cech stylu Norwida i posiada — jak sadze — walor nie
tylko w odniesieniu do Quidama. Mimo ze autor wyrdznia jeszcze inne
funkcje obrazowania, z wywodéw jego wynika jednak ponad wszelkg
watpliwo§é, ze funkcja ,wartosciujgco-symboliczna® dominuje (do niej
zreszta sprowadza sie w duzej mierze funkcja ,kompozycyjna“, nato-
miast trzecia z wymienionych przez ZLapinskiego — funkcja ,,archeolo-
giczna“, czyli gromadzenie elementéw tzw. kolorytu historycznego — nie
przedstawia sie zbyt imponujgco). Obrazowanie podporzadkowane jest na-
czelnej idei historiozoficznej poematu, dlatego tez analiza jego dala auto-
rowi okazje do wypowiedzenia wielu trafnych uwag o koncepcji przelomu
cywilizacyjnego w Quidamie. Wydaje sie jednak, ze nie wszystkie mozli-
wosci autor wyzyskal i Ze wniosek koncpwy sformulowal zbyt skromnie,
stwierdzajac, ze chcial ,,pokazaé¢, jaka bywa miara tworczej konsekwencji
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i troski w postepowaniu artystycznym Norwida“ (s. 168). Prawda, pokazal,
w jak duzym stopniu zintegrowane jest obrazowanie Quidama, jak celowe
jest wyzyskanie kazdego niemal por6éwnania czy metafory dla wyraZenia
sagdoéw historiozoficznych i ocen moralnych.

Celowe z pozycji Norwida-myS$liciela i moralisty — czy znaczy to
réwniez celowe artystycznie? Zbyt rzadko i nieSmialo stawia ERapinski
problem oceny warto§ci artystycznej analizowanych obrazéw, a o jego
mozliwosciach krytycznych w tym wzgledzie dobrze $wiadczy pare na
marginesie niejako wypowiedzianych sgdéw wartoSciujacych (s. 157, 163).
Z okazji jednej z tych ,wycieczek krytycznych® rzuca autor termin ,mo-
tyw konwencjonalny“. Oczekiwaliby$my tego terminu takze na innych
stronach, np. w zwigzku z wyliczeniem obrazéw, ktére shuzg charaktery-
styce Elektry (s. 153). Nawiasem biorge, niektore z nich wprzegniete sa
réwniez w charakterystyke Zofii (np. motyle, kwiaty — autor wylicza je
na s. 150), mimo ze te dwie postacie kobiece przedstawione sg w sposéb
kontrastowy. Znowu pragneliby$my, aby autor -wyciggnal tu jaki§ wnio-
sek i to wniosek w postaci sadu estetycznego.

Calkowite niemal pominiecie problemu konwencji, okre$lonego obcig-
Zenia znaczeniowego i uczuciowego pewnych motywéw obrazowych, ogra-
niczylo zasieg rozwazan autora. Czytelnik w niektérych wypadkach od-
czuwa to jako luke w jego rozumowaniu (np. w wywodzie o powracaja-
cym obrazie sepa, kiedy autor ucieka sie do objasnienia funkcji pierwsze-
go obrazu retrospektywnym dzialaniem nastepnego, pomijajge konwencjo-
nalne wyobrazenia zwigzane z tym ptakiem — s. 154). A przeciez wilasnie
dla ,wartosciujgco-symbolicznej funkeji obrazu sprawa wyzyskania (lub
odrzucenia) motywdéw o pewnym konwencjg i praktyka poprzednikéw
uswigconym ladunku emocjonalnym i znaczeniowym jest problemem
pierwszorzednej wagi. Autor przeprowadza tylko analize takich moty-
wow zaczerpnietych z Biblii i $wiata wyobrazeh chrze§cijanskich, pomija
natomiast zagadnienie komparatystyki $ciS§le literackiej. A w wypadku
Quidama badanie takie oplaciloby sie i dostarczyloby materiatlu i dla oceny
wizji rzymskiej Norwida na tle historyzmu rzymskiego romantykéw, i dla
scharakteryzowania indywidualnych cech metody poetyckiej Norwida.
Trudno bowiem mowié¢ o nich nie precyzujgc, do jakiej tradyecji nawigzy-
wal, co stanowi tu wspélne dobro epoki, a co odstepstwo od panujacej
konwencji. Znamienny jest np. wybér motywdéw obrazowych tworzacych
apokaliptyczng wizje przelomu i zaglady:

W powietrzu, zwianym 2z przed$witem Epoki
Nowej, z metami starej — z siarka, z solg,
Z szeptaniem ksztaltéw niklych jak obtoki,

Z bitw gwarem, ktére majg by¢, a bolg;
Powietrzu, ktére, czujesz, ze sie moze
Zapalié wkolo, jak pomiotlo Boze,

I kometami rozstrzeli¢ — miast wiele
Zmazaé, i ludzi poréwnaé w popiele. [XIII]

Ten fragment, przywodzacy na my$l Slowackiego z okresu mistycz-
nego, a zwlaszcza ,komet wichry i plomienie“ z Odpowiedzi na Psalmy
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przysztosci, stanowi interesujgey przyklad wprzagniecia analogicznych,
czgSciowo nawet identycznych motywoéw obrazowych (moze nie bez pewne-
go udzialu reminiscencji) do opisu o zupelnie innej funkcji nastrojowej,
co naturalnie pocigga za soba dalsze konsekwencje. Podczas gdy wizje
Stowackiego w Odpowiedzi zamykajg znane stowa o duchu ,wiecznym
Rewolucjoni$cie”, wizja w Quidamie przechodzi w refleksje: ,Spoczaé!
ach, spoczgé! serce wtedy wola..«

Wydaje sie wiec, Ze zbadanie obrazowania Norwida, choéby tylko
w Quidamie, na tle poréwnawczym dostarczyé moze materiatu do inte-
resujacych wnioskow, i to zaréwno tam, gdzie poeta postuguje sie pewny-
mi motywami w sposéb analogiczny do swoich poprzednikéw, jak i tam,
gdzie przeciwstawia sig ich tradycji.

Wyniki pracy ZRapinskiego sklaniaja do stawiania dalszych pytan.
Dlaczego obrazcwanie w Quidamie otwiera tak rozlegle perspektywy na
zagadnienia calego poematu? Czy jest to niejako normalny wynik po-
prawnie badanej problematyki strukturalnej? A wiege, ze niezaleznie od
punktu wyjsScia analiza wzajemnych uwarunkowan réznych elementéw
dzieta prowadzi¢ musi do wnioskéw o walorze ogélniejszym? Czy tez obra-
zowanie w Quidamie pelni funkcje szczegélng dla wymowy dzieta?

Wydaje sieg, Ze stuszna jest ta druga supozycja. Obrazowanie w Qui-
damie zostalo obarczone funkcjg, jakiej zwykle w epice nie pelni — unie$é
musialo gléwny ciezar historiozoficznej koncepcji autora. Komentarz bez-
pofredni, ujety w forme dygresji, jest skromniejszy i tez w duzej mierze
zmetaforyzowany. Skad taka waga obrazowania dla wymowy ideowej
utweru? Jest ona wynikiem znanych zatozeA Norwida w odniesieniu do
bohatera poematu i jego losu. Celowa depersonifikacja, rozbicie wlasciwej
akeji wyrazilo sie przede wszystkim w przesunieciu motywacji losu boha-
tera z plaszczyzny wydarzen na plaszezyzne idei autora. Motywacja nie-
uchronnej tragicznosci losu poszukiwacza prawdy jest motywacja ideowa
typu alegorycznego, nie za$§ motywacjg sytuacyjng i psychologiczng. Dla-
tego tez obrazowanie dopcwiada o przyczynach losu bohatera to, czego
nie wyraza sama akcja poematu. Stuzy do wyjasnienia symbolicznego zna-
czenia wypadkéw, komentowania zdarzen niedostatecznie wymownych
w stosunku do naczelnej idei utworu. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
jest symbolizacja czy nawet alegoryzacja wprowadzonych motywoéw obra-
zowych. Wszystkie niemal co$§ znacza na plaszczyZnie ideowej i przez to
jest w nich pewien element sztuczno$ci, podporzadkowania apriorycznym
zatozeniom, mimo piekno$ci poszczegélnych fragmentow.

Wyczucie tego wlasnie charakteru obrazowania wyrazilo sie niekiedy
w okre§leniach uzytych przez Fapinskiege. Pisze on np., Ze opis rynku
jest ,,dekoracjg ustawiong do sceny z zabdjstwem* (s. 164). A w analizie
tego opisu popelnia znamienny lapsus, $wiadczacy, jak bardzo obcowanie
krytyczne z poematem nastawilo go na alegoryczne percypowanie opisow
Norwidowskich. Pisze: ,Miejsce za$§ »ludzkiej mowy« uzasadnia sie god-
noscia, jakg przywigzywal Norwid do stowa mowionego (s. 165). A wiec
alegoryzacja opisu jest tak daleko posunigta, ze wzmianka o gwarze panu-
jacym na targu musi mie¢ swoja motywacje w sferze idei autora! W tym
wypadku EPapinski poszedl! chyba za daleko na drodze alegorycznego thlu-
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maczenia opisu. Nie zawiodlo go jednak wyczucie tego stylu, w ktérym
kazdy szczeg6l znaczy co§ na planie idei. Szkoda tylko, Ze nie potrakto-
wal tego zjawiska z wieckszg $wiadomoscig krytyczng i nie wyciggnat
z niego wnioskéw wartosciujgeych.

Barbara Wosiek, autorka rozprawy Ironia w liryce Norwida, podjeta
temat, ktory przed 25 laty Stefanowi Kolaczkowskiemu dat sposobnosé¢ do
wypowiedzenia tak wielu przenikliwych sadow o poecie, stanowiaeych
jedng z naj$wietniejszych pozycji w literaturze norwidowskiej. Whbrew
oczekiwaniu czytelnika, rozwazania autorki poszly torem tak odmiennym,
ze nie widziala ona nawet potrzeby skonfrontowania swoich wnioskéw
z tezami Kolaczkowskiego (ktérego prace wspomina Kkilkakrotnie margi-
nesowo). Studium Kolaczkowskiego, czerpigce zresztg egzemplifikacje z ca-
lej twoérczo$ci Norwida, zajmuje sie gléwnie genezg ironii Norwida i jej
funkcjg ideowg na szeroko pojetym tle komparatystycznym. Otéz te za-
gadnienia zostaly calkowicie wyeliminowane z rozprawy Barbary Wosiek,
obracajgcej sie — z zasady — w Kkregu immanentnej analizy drobnych
wierszy Norwida.

Przy takim zalozeniu praca omawia dwa osobne problemy ironii Nor-
wida. Jedna jej cze$¢ (zatytulowana — niezbyt $ciS§le — Funkcje iromii
w liryce Norwida) po$wiecona jest tematyce ironicznych sadow poety,
druga (Typy wypowiedzi ironicznej) zajmuje sie opisem cech formalnych,
poprzez ktére wyraza sie ironiczna postawa autora.

Od razu trzeba powiedzie¢, Ze pierwsza cze$¢ rozwazan autorki nie
wnosi wiele nowego do wiedzy o poecie — wnie§¢ nie moze wobec ogra-
niczenia jej materialu do samych wypowiedzi badanego pisarza. Zalozenie
takie pozbawia bowiem autorke ,punktu odniesienia®, a tym samym
mozliwosci oceny, a nawet witasciwej problematyzacji (ktérg nie jest
przeciez systematyzacja watkéw tematycznych). Zasada, wedle ktorej kry-
tyk nie powinien wiedzieé o problematyce ideowej utworu wiecej, niz po-
wiedzial sam poeta, skazuje go na mniej lub bardziej dokiadne streszcza-
nie ,myS$li przewodnich* analizowanych dziel. Oczywi$cie, poniewaz kry-
tyk nie jest automatem, a to i owo wie o referowanych zagadnieniach,
wiec gdzieniegdzie mimo woli wykracza poza narzucone sobie granice. Te
mimowolne wykroczenia sg jednak zbyt przypadkowe, aby stanowily wy-
datniejsze poszerzenie pola badan, a wiedza o epoce rysujgca sie w takich
razach nie moze zadowalaé.

Na dobro autorki policzy¢ trzeba, ze teksty Norwida odczytuje na
ogét trafnie. Oczywiécie, wyrzeczenie sie¢ (a w praktyce ograniczenie) po-
mocy komentarza biograficznego i historycznego nie pozostato bez kon-
sekwencji dla rozumienia wierszy poety, ktorego tworczosé tak czesto
czerpata z podniet dnia. Przykladem tych konsekwencji moze byé¢ bledna
interpretacja wiersza Confregit in die irae suae. Autorka nie zauwazyla,
ze cztery ustepy wiersza referujg ironicznie stanowisko w sprawie polskiej
kolejno: Rosji, Niemiec, Austrii i Watykanu, dlatego tez w krytyce z po-
zycji ,,Stowianszczyzny naszej prawoslawnej“ dopatrzyla sie zarzutu ,mar-
nowanija czasu i energii na powstania“ (s. 218). Podobnie powazniejsze
wyzyskanie realiow biograficznych ustrzegloby ja przed dopatrywaniem
sie ironii w stowach o ,herbacie dobrej“ z wiersza Byl taki, co dziecie-
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ciem (s. 204). Autorka wspomina wprawdzie w innym miejscu (s. 230), ze
wiersz ten jest listem w odpowiedzi na zbyt po6zno otrzymane zaproszenie
pani Zaleskiej, jedynym wszakze wnioskiem, jaki z tej okoliczno$ci wy-
ciagga, jest ostrozne stwierdzenie autobiograficznego charakteru utworu.
A przeciez dorazne zadanie tego ,liScika poetyckiego“ nie jest obojetne
dla rozwazan nad intencjg poety: stowa o ,herbacie dobrej* w takim
liScie moglyby mieé odcien ironiczny tylko woéweczas, gdyby poeta od adre-
satki oczekiwal czego§ wiecej niz towarzyska zyczliwo§¢ — a tak przeciez
nie bylo. Trafnie tez ton utworu okres§la Przesmycki, piszac w swym ko-
mentarzu: ,Zartobliwy ten wierszyk [..] dziwnie przejmujgcej zarazem
pelen jest melanchelii“4 Niestety, Barbara Wosiek nie korzysta (nie tylko
w tym wypadku) z mozliwosci skonfrontowania wlasnego rozumienia utwo-
ru z uwagami tego subtelnego i doswiadczonego czytelnika Norwida (po-
dzielajac zresztg te niecheé z autorami innych rozpraw). A przeciez mozina
sie nie godzié z niejednym sgdem estetycznym Przesmyckiego, ale nie
sposéb jego komentarzom odméwié trafnego i glebokiego rozumienia
tekstu Norwida (umiejetno$¢é wsréd norwidystéw wecale nie tak pospolita).

Wiersz Byl taki, co dziecieciem nie jest jedynym w rozprawie przy-
kiadem dopatrywania sie sensu ironicznego bez dostatecznych podstaw.
Sg tez wypadki, Ze autorka upraszcza bardziej zlozone intencje poety, nie
dostrzegajac roéznicy tonu miedzy zdaniami ,serio“ a ironiczng pointa
(uwagi o CzuloSci — s. 244).

Na ogot jednak — jak sig rzeklo — Barbara Wosiek trafnie chwyta
intencje poety. O jej bystro$ci krytycznej dobrze §wiadczy polemika z Ja-
strunem na temat interpretacji wiersza Milo byé od swojego czasu zrozu-
mienym. Rozumiejgc ten wiersz — i stusznie — jako ironiczny, autorka
pisze (i ta uwaga przynosi jej chlube): ,Samo juz to, ze sformulowanie
prawdy kluczowej i bolesnej rozpoczyna sie od pogodnego i lekkiego —
»milo byé..« wzbudza czujno$¢ — i — jak sie okazuje w koncu utworu —
czujno$¢ usprawiedliwiona“  (s. 221). Dodajmy, ze trafno$¢ tego sadu po-
twierdza pelniejszy (acz réwniez pozbawiony zakonczenia) tekst utworu,
opublikowany przez Gomulickiego¥, a przeoczony przez autorke (co oczywi-~
Scie nie jest juz tytutem do chluby).

Druga, formalno-opisowa cze$§¢ rozprawy zawiera wiele stusznych
obserwacji, czytelnikowi wszakze pozostawia pewne uczucie zawodu wobec
dysproporcji miedzy duzym wysitkiem autorki a nikloScig wnioskéw, jakie
dadza sie z jej opisu wyprowadzi¢. Uzasadnieniem metodologicznym opisu
technik poetyckich sg przede wszystkim mozliwo$ci, jakie otwiera on
w zakresie oceny estetycznej. Ot6z autorka starannie unika wszelkich
sadéw warto§ciujagcych.

Powazniejsza jeszcze watpliwo§é budzi rezygnacja z komparatystyczne-
go, a wiec historycznego badania ironii Norwida. Nie tylko pozbawia ona

41 C. Norwid, Pisma zebrane. Wydal Z. Przesmycki. T. A, cz. 2

Warszawa 1911, s. 1025.
5C. Norwid, Poezje. Wybrat i wstepem opatrzy! M. Jastrun.
Teksty i chronologie ustalit J. W. Gomulicki. T. 1. Warszawa 1956,

s. 228—230.
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badacza potrzebnej perspektywy w formulowaniu sadéw, ale stawia pod
znakiem zapytania samg zasade ,immanentnego“ badania ironii. Bez
uwzglednienia konwencji poetyckich epoki nie zawsze jest mozliwe trafne
odczytanie intencji autora, rozstrzygniecie watpliwo$ei co do ironicznego
charakteru niektérych przynajmniej zdan poetyckich. Trudno$¢ te autcrka
dostrzegla (pisze o niej na s. 224), uznala jednak, ze do usuniecia jej wy-
starczy zbadanie formalnych zabiegéw, ktére informuja o intencji poety.
Ale ironia jest kategorig historyczng, ktéra czesto funkcjonuje dopiero
na tle konwencii epoki i w odniesieniu do rzeczywistoSci pozaliterackiej.
Immanentne badanie ironii nie moze wyj$é poza streszczenie i opis, po-
zostawiajac na boku wielki problem stosunku ironii Norwida do ironii ro-
mantycznej. Brak narzedzia do badania historycznego, ktérego dostarczy-
loby pojecie konwencji, odczuwala — jak sig¢ zdaje — 1 sama autorka,
kiedy pisala o motywach wyzyskanych przez Norwida ironicznie. Bo tez
dopiero tlo poréwnawcze pozwolitoby jej wysnué wnioski 2z faktu, ze
,motyw wariata®“ jest ,wprowadzany zawsze w zestawieniu z dzialaniem
pozytywnym*“ (s. 247), lub z negatywnego stosunku autora do motywu
salonu (s. 253). Historyczne spojrzenie na badane utwory ustrzegloby Bar-
bare Wosiek przed twierdzeniem, ze motyw szlafroka nie jest ,0bciazo-
ny [..] przez konwencje [..] znaczeniem negatywnym® (s. 248). W funkeciji
zgodnej z konwencja epoki motyw ten pojawia sie u samego Norwida
poza wierszem Kwiryty — ktéry dal powdéd do zacytowanej uwagi — no.
w Dwéch guzikach, LiScie do Walentego Pomiana Z., wierszu Mdj laskawy
Panie!

Trzy omoéwione rozprawy wykazujg wspolne tendencje — jest to da-
zenie, nie zawsze zresztg realizowane, do pozostawania w kregu immanen-
tnej analizy dziela. Analiza taka z géry juz ogranicza problematvke roz-
wazan i zasieg wnioskéw, zwlaszcza ze autorzy unikajg réwniez — zavewne
programowo — sadéw warto$ciujacych. MyS$le, ze przy wiekszej subtelno$-
c¢i narzedzi krytycznych nawet w ramach analizy immanentnej wyniki
naukowe rozpraw — zwlaszcza pierwszej i trzeciej — moglyby byé po-
wazniejsze. Na pewno jednak nie moglyby odpowiedzieé¢ zamierzeniom
autoréw tych rozpraw. Podjeli oni bcwiem problematyke, ktérej bez
udzialu badan komparatystycznych i w ogéle historycznych rozwigzaé sie
nie da.

Korzystanie z norwidowskiego tomu Rocznikéw Humanistycz-
nych powaznie utrudnia fatalna wrecz korekta. Szczegélnie przykre s3g
btedy w cytatach z Norwida (w rozprawie ostatniej niemal kazdy cytat
jest przeinaczony, co sprawia, Ze wiele sadéw autorki wervfikowaé na-
lezy przy pomocy wydah poety zawierajgcych teksty autentyczne).

Tom zamykaja Materialty do bibliografit Norwida, opraccwane Dprzez
Zdzistewa Jastrzebskiego i Jerzego Starnawskiego a pomyS$lane jako uzu-
pelnienie i kontynuacja bibliografii przygotowanej przez Wactawa Boro-
wego do ksigzki Pamieci Cypriena Norwida. Rzecz niewatoliwie pozy-
teczna, ktérg z wdziecznoécia przyjeli badacze poety. Do dyskusji sklania
jednak zalozenie autorow, ktérzy postanowili przyjaé wiernie system
zastosowany przez Borowego. System ten jednak — zaréwno w dziedzi-
nie selekeji pozycji bibliograficznych, jak i w metodzie charakterystyki

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2 23
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prac o Norwidzie przy pomocy cytat — byl wysoce indywidualny i, ze
tak powiem, autorski. Czesto adnotacje przy pozycjach nabierajgz wagi nie
tyle dlatego, ze trafnie charakteryzujg dang prace, lecz takze — i przede
wszystkim — dlatego, ze sg to cytaty wybrane przez Borowego. Taka ce-
cha bibliografii Borowego sprawia, ze jest ona trudna do na$Sladowania
w swej metodzie. Nic wiec dziwnego, ze autorom materialéw nie we wszy-
stkim sie ono powiodlo, a niektére z cytowanych przez nich wypowiedzi
charakteryzujgcych wuderzaja wtasnie brakiem charakterystycznosci, ba-
nalnoscia. Lepiej wiec chyba bylo zrezygnowaé z préby S$cistego dostoso-
wania kontynuacji do pierwowzoru, kladgc nacisk przede wszystkim na
informacje rzeczowas.

Nie najszczeSliwiej wypadly tez uzupelnienia do bibliografii Borowego.
Niejedng z umieszczonych tu pozycji autor z pewno$cig opuscit celowo, jako
ze bibliografia jego byla selektywna. Nie trafily natomiast do uzupelnien
niektére pozycje istotnie wazne, jak np. kilka zagranicznych drukéw nor-
widowskich.

Te zastrzeienia (a takze inne usterki w wykonaniu) nie podwazajg
sagdu o przydatnosci pracy. Wypada wige wyrazié nadzieje, ze autorzy be-
da nadal prowadzi¢ rejestracje drukéw Norwidowskich i gloséw o poecie.
Moze tez pomy$la o wypelnieniu dotkliwej luki, jaka stanowi brak biblio-
grafii utworéw Norwida oglaszanych w czasopismach.

Zofia Stefanowska

NAJNOWSZE PRACE O TEATRZE WYSPIANSKIEGO

1

W dziejach zainteresowan krytycznych teatrem Wyspianskiego wy-
réznié moina dwa okresy. Pierwszy siega do roku 1924, Ukazujg sie
woéwezas artykuly walczace o wprowadzenie dramatéw Wyspianskiego na
sceng, szkice pobieznie wskazujgce nowatorstwo jego dzialalno$ci insceni-
zacyjnej. Okres drugi, przypadajacy na lata 1924—1957, przynosi wiele
wspomnienn o teatralnej dziatalno$ei artysty i pierwsze rozprawy o jego
sztuce scenicznej, zorganizowanie konkursu teatralnego w r. 1932 i glogne
dzi§ wypowiedzi Karola Homolacsa, Leona Schillera i Stanislawa Ignacego
Witkiewicza 1.

* Od Redakcji: z uwagi na duza ilo§¢ przywolywanych w tym prze-
gladzie periodykéw, do ich oznaczania stosujemy w przypisach pewne
uproszczenie. I tak np. Orka 58, 6 = Orka, 1958, nr 6. Periodyki przywo-
tywane najcze$ciej zastapiliémy nastepujgcymi skrétami: PT = Pamiet-
nik Teatralny, TE = Teatr, TF = Teatr i Film.

' K. Homolacs, Wyspianski plastyk-poeta. Gazeta Literacka
32, 3. — L. Schiller, Teatr Ogromny. Scena Polska 37, 1/4. —
S. I. Witkiewicz, Czysta forma w teatrze Wyspianskiego. Studio 37,
10/12. Przedruk: Kurier Wilenski 37, 112



