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prac o Norwidzie przy pomocy cytat — byl wysoce indywidualny i, ze
tak powiem, autorski. Czesto adnotacje przy pozycjach nabierajgz wagi nie
tyle dlatego, ze trafnie charakteryzujg dang prace, lecz takze — i przede
wszystkim — dlatego, ze sg to cytaty wybrane przez Borowego. Taka ce-
cha bibliografii Borowego sprawia, ze jest ona trudna do na$Sladowania
w swej metodzie. Nic wiec dziwnego, ze autorom materialéw nie we wszy-
stkim sie ono powiodlo, a niektére z cytowanych przez nich wypowiedzi
charakteryzujgcych wuderzaja wtasnie brakiem charakterystycznosci, ba-
nalnoscia. Lepiej wiec chyba bylo zrezygnowaé z préby S$cistego dostoso-
wania kontynuacji do pierwowzoru, kladgc nacisk przede wszystkim na
informacje rzeczowas.

Nie najszczeSliwiej wypadly tez uzupelnienia do bibliografii Borowego.
Niejedng z umieszczonych tu pozycji autor z pewno$cig opuscit celowo, jako
ze bibliografia jego byla selektywna. Nie trafily natomiast do uzupelnien
niektére pozycje istotnie wazne, jak np. kilka zagranicznych drukéw nor-
widowskich.

Te zastrzeienia (a takze inne usterki w wykonaniu) nie podwazajg
sagdu o przydatnosci pracy. Wypada wige wyrazié nadzieje, ze autorzy be-
da nadal prowadzi¢ rejestracje drukéw Norwidowskich i gloséw o poecie.
Moze tez pomy$la o wypelnieniu dotkliwej luki, jaka stanowi brak biblio-
grafii utworéw Norwida oglaszanych w czasopismach.

Zofia Stefanowska

NAJNOWSZE PRACE O TEATRZE WYSPIANSKIEGO

1

W dziejach zainteresowan krytycznych teatrem Wyspianskiego wy-
réznié moina dwa okresy. Pierwszy siega do roku 1924, Ukazujg sie
woéwezas artykuly walczace o wprowadzenie dramatéw Wyspianskiego na
sceng, szkice pobieznie wskazujgce nowatorstwo jego dzialalno$ci insceni-
zacyjnej. Okres drugi, przypadajacy na lata 1924—1957, przynosi wiele
wspomnienn o teatralnej dziatalno$ei artysty i pierwsze rozprawy o jego
sztuce scenicznej, zorganizowanie konkursu teatralnego w r. 1932 i glogne
dzi§ wypowiedzi Karola Homolacsa, Leona Schillera i Stanislawa Ignacego
Witkiewicza 1.

* Od Redakcji: z uwagi na duza ilo§¢ przywolywanych w tym prze-
gladzie periodykéw, do ich oznaczania stosujemy w przypisach pewne
uproszczenie. I tak np. Orka 58, 6 = Orka, 1958, nr 6. Periodyki przywo-
tywane najcze$ciej zastapiliémy nastepujgcymi skrétami: PT = Pamiet-
nik Teatralny, TE = Teatr, TF = Teatr i Film.

' K. Homolacs, Wyspianski plastyk-poeta. Gazeta Literacka
32, 3. — L. Schiller, Teatr Ogromny. Scena Polska 37, 1/4. —
S. I. Witkiewicz, Czysta forma w teatrze Wyspianskiego. Studio 37,
10/12. Przedruk: Kurier Wilenski 37, 112
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Oba okresy, mimo iz ilo§¢ i jako$§¢ prac jest w kazdym z nich rézna,
majg cechy wspé6lne. Autoréw niepokojg sceniczne losy dramatéw artysty.
ale nie badaja oni jego teatru jako zjawiska w historii odrebnej dyscypliny
naukowej. Zainteresowanie to podziela niewielka grupka ludzi i jest ono
czym$ niestychanie anemicznym w poréwnaniu z kultem towarzyszacym
Wyspianskiemu pisarzowi czy ,wieszezewi®, a nawet malarzowi.

Wzrastajace zainteresowanie teatrem 1 jego historig, rozwéj teatro-
logii, istnienie specjalnego kwartalnika stworzylo warunki do kontynuo-
wania poczynan Homolacsa, Schillera i Witkiewicza. Tym chyba tlumaczy
sie znamienne dla obecnej rocznicy zaciekawienie badaniami nad sztuka
sceniczng Wyspianskiego. Widoczne bylo ono nawet na krakowskiej sesji
IBL po$wieconej Wyspianskiemu, gdzie w ciggu dwudniowych obrad jedno
popotudnie poswiecono referatom teatralnym i dos§é zywej dyskusji2 Zna-
komicie opracowany dzial teatralny jubileuszowej Wystawy w Muzeum
Narodowym w Krakowie?3, konkurs i festiwal Wyspianskiego4, kilka so-
lidnych wydawnictw o tej dziedzinie jego pracy, szereg artykuldw w cza-
sopismach i dziennikach — dopelniajg tego obrazu®.

2 Por. A. Lempicka, Sprawozdanie z konferencji naukowej poswig-
conej twdérczodci Stanistawa Wyspiariskiego. Pamigtnik Literacki
58, 2. Tematyke teatralng oméwila B. Lasocka, Stanistaw Wuyspianski.
Sesja Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. PT 58, 1.

3 por. B. Frankowska, Stanistaw Wyspiariski. Dzial teatralny Wy-
stawy w Muzeum Narodowym w Krakowie. PT 58, 1.

1 Nagrody za inscenizacje sztuk Wryspianskiego. TE 58, 13.

8S. Wyspianski, Listy do Stanistawe Lacka. Krakéow 1957. Be-
dziemy je dalej oznaczaé skrétem LSL (rec. m. in.: J. Iwaszkiewics,
Listy Wyspianiskiego. Zycie Warszawy 57, 286. — W. Natanson,
Ilez wyczytaé mczna z tych listéw! Twoérczo§é 58, 5, — J. Maziar-
ski, O czytaniu cudzych listéw. Tygodnik Powszechny 58, 1. —
S. Adamezyk, Listy Wyspianskiego. Orka 58, 6). — Wuyspianski i teatr.
Praca zbiorowa wydana przez Teatr im. J. Slowackiego w Krakowie. 1957.

(rec. m. in. W. N[atanson), ,Wyspiariski i teatr*. TF 58, 5). — PT 57,
3/4, poswiecony Wyspiafiskiemu — artyScie teatru (rec. m. in: E. Csaté,
W zwigzku z premierami ,Wyzwolenia“. TF 58, 3. — 1. j. [L. Jablon-
kowna?], O teatrze w czasopismach. TE 58, 11). — Wyspiafniski Zywy.

Ksigzka zbiorowa wydana staraniem Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczy-
snie. Redakcja: H. Naglerowa. B. Swiderski — Londyn 1957. Bedziemy
ja oznaczaé skréotem WZ (rec. m. in.: P. Hertz, Ksiega o Wyspianiskim.
Nowa Kultura 58, 14/15. — J. Przybo$§, Wyspianski 2ywy. Prze-
glad Kulturalny 58, 13).

Nie omawiam poéwieconych Wpyspiafiskiemu publikacji ,nie-teatral-
nych* oraz artykuléw prasowych, je$li nie poruszajg tych zagadnieri; pomi-
jam recenzje teatralne. Z artykuléw nie oméwionych warto przypomnieé:
A. Brayer: 1) Wyspianski a teatr krakowski. Kierunki 57, 48. — 2)
Prapremiera ,Cyda“ Wyspiariskiego w teatrze krakowskim. TF 58, 7. —
H Cudnowski, Lwowska premiera ,Wesela“. Nowe Sygnatlty 57,
47—48. — Praca Swietlicowa 57 11 (posSwiecona Wyspianskiemu,

)
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Material o teatrze Wyspianskiego opublikowany w roku jubileuszowym
uklada sie¢ wyraznie w kilka grup. W pierwszej znajdg sig¢ przedruki pism
Wyspianskiego i jego listy ogloszone z rekopiséw po raz pierwszy. Spora
jest ilo§¢ studidow naukowych i wspomnien o kontaktach artysty ze scena.
Osobno wyodrebniajg sie prace uczonych zachodnioeuropejskich, ktorzy
analizujac literackie dziela poety szukaja w nich waloréw teatralnych.
Otrzymali§my takZe prace bibliograficzne, troche materiatu ilustracyjnego,
recenzje, informacje, sprawozdania.

Z przedrukéw mamy do zanotowania niewiele. Dwa fragmenty ze
Studium o ,Hamlecie“ przynidés! miesiecznik Dialog i praca zbiorowa
Wyspianski i teatr® Leon Ploszewski oglosit w niej z rekopisu Wyspian-
skiego nieznany mlodzienczy list, w ktérym pobrzmiewajg zapowiedzi przy-
szltych wierszy Wyzwolenia?. Sztuka i Krytyka przyniosta, w opra-
cowaniu tego samego badacza, obszerne listy do Lucjana Rydla, pisane
z Amiens pod wrazeniem wspanialych gotyckich katedr Francji8 Korespon-
dencja ta na pewno zainteresuje teatrologa. Zastanowig go czeste poréwna-
nia z teatru i dramatu, uwielbienie dla Szekspira, liczne wzmianki o mu-
zyce. Swiadcza one, ze Wyspianski juz woéweczas czuje, jakie znaczenie dla
architektury ma ozywienie jej muzyks. , Wszystkie te figury potrzebujg, tak
jak caly gmach, muzyki. To wszystko nabiera zycia, natchnienia, wyrazu
podniostego lub tez moze inaczej sie rozumie wtedy te postacie, moze to

»
zawiera ciekawg wzmianke o ,prapremierze* Skalki — w artykule:
Z. Kwiecinski, Wyspianski na scenach ochotniczych). — S, Papée
(Wyspianski, Krakow + teatr. TF 57, 13) i R. W. Kolodziejczyk
(Wspdlcze$ni o twércy ,,Wesela“. Orka 58, 6) domagajg sie utworzenia
muzeum teatralnego po$wigconego Wyspianskiemu. )

8 Ze ,Studium o Hamlecie“. Dialog 57, 11. — ,Zdarzylo mi sie nieraz
byé za kulisami... W: Wyspianski i teatr, s. 5—11.

7"L. Ptoszewski, Konradowy list Wyspianskiego. W: Wuyspianiski
i teatr, s. 41—42. Fragmenty réznych wierszy i listéw przedrukowata Polo-
nistyka 57,1, 5.

8 LA—S. Wyspianski Listy o Amiens. Opracowal L. Ploszew-
ski. Sztuka i Krytyka 57, 3/4. W tymie numerze pisma znalazly
sie¢ i inne prace o Wyspianskim: J. Mehoffer, Wyspianski — zjawisko
(przedruk przemoéwienia wygloszonego na uroczystym obchodzie w Aka-
demii Sztuk Plastycznych w Krakowie, 26 XI 1932). — S. Rzecki,
Wspomnienie o Wyspianskim. — K. Homolacs, Okruchy wspomnien. —
A. Bochnak, Kilka anegdotycznych wiadomosci o Stanistawie Wuyspiari-
skim. — M. Bunsch-Prazmowska, Szkicowniki Stanistawa Wyspian-
skiego z lat 1877—1890. — W. Slesinski, Wiadomos$ci archiwalne o stu-
diach Stanistawa Wyspianiskiego w Krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych
i w Uniwersytecie Jagielloniskim. — J. Giittler, O twdrczoéci plastycznej
Wyspianskiego (rozdzialy z monografii znajdujacej sie w maszynopisie
w zbiorach Bibl. Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie).
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wrazenie zloione“?® Opis katedr oparty na pordéwnaniach z dziedziny mu-
zyki odstania jednak niski poziom kultury muzycznej naszego artysty: ,,To
nie instrument jeden grajacy, harmonijny, melodyjny i wdzieczny (jak
Rouen), ale poteina instrumentacja orkiestralna, o grubych tonach trab,
takcie miarowym bebnéw, chérach calych $piewnych fletni i brzeku harf
zlotostrunnych 10,

Zawarta w listach pochwala Szekspira przypomina wypowiedzi Slo-
wackiego. Wyspianski nie znajduje trafniejszego okreS§lenia dla oddania
uroku francuskich katedr niz poréwnanie ich z dramatami angielskiego
tworcy. A oprécz tego — wrazenia doznane przy czytaniu jego dziel lacza
mu sie nierozerwalnie ze wspomnieniami z teatru, z grg Heleny Modrze-
jewskiej. Pisze: ,,Patrzac na te katedry, na te olbrzymy kamienne, ma sie
wrazenie, jakby sie czytalo dramata Szekspira. Jakem miat czytaé¢ ksiazke,
zawsze bralem dramat, nie powie§é. Majac Szekspira, inne ksigzki zdaja
mi sie niepotrzebne do czytania. [..] Przeczyta sie stron sto powie$ci i nie
w nich sie nie znajdzie — u Szekspira cztery wiersze rozmowy mie poru-
szg, rozgorgczkujg, roznamietnig ich zZyciem, werwg, gra wyrazéw, silg
i tego$cig charakterow.

»Sila namietno$ci bohaterska, ogien i Zgdza czynu, jak u tego bekarta
(Kr6l Jan), szlachetno§¢é w wielkich rysach zaznaczona i rycerska dusza,
jak Hotspura, albo taki duch, jak Ryszard niepowstrzymany w pedzie
swoich zadz.

,Katedra w Reims wydaje mi sie czym§ jakby trzecim aktem dramatu;
wyczekuje go sie z niecierpliwo$cig, np. kiedy Modrzejewska gra Marie
Stuart 1.,

Listy z Amiens sg przykladem niezwykle plastycznej wyobrazni Wyspian~
skiego. Elementy architektury opisuje on w ruchu i od razu uklada sce-
nariusz wyczytany z ugrupowania postaci rzezb i ryséw ich twarzy. Ujawnia-~
ja sie tutaj jego silne dyspozycje do przezywania wymyS$lonych scen i 1a-
czenia z nimi wrazen odebranych przy lekturze wybitnych dziel drama-
tycznych (Szekspir, Stowacki, Krasinski).

Najwazniejsze jest jednak to, Ze listy te zaznajamiaja nas z entuzja-
styczng ocena teatru jako sztuki, wypowiedziang przez dwudziestoletniego
artyste: ,i nie mam za zle tym, co mnie nazywali aktorem, bo jesli
mozna sie tak kocha¢, to ja kochalem sie w scenie.

,Zdawato mi sie, 2¢ ona stoi najwyzej ze sztuk i ze naj-
wiecej wchlania w siebie uczucia i pozera zycia [..]“!2

O tym, jak bardzo Wyspianski rozkochal sie w scenie, najlepiej S§wiadcza
jego listy do Stanistawa Lacka pisane w okresie staran o dyrekcje Teatru
Krakowskiego w roku 1905.

,Ciagle mi sie zdaje, ze sie co§ we wrze§niu zacznie, tak dalece nie moge
zapomnieé, ze nie zacznie si¢ we wrzeéniu moéj teatr“?%. Do niedawna te

% LA, s. 28.

10 T.A, s. 18.

11 LA, s, 38—39.

12 LA, s. 16. PodkreS$lenie B. F.

13 Listy Stanistawa Wyspianskiego do Adama Chmiela. Miesigcznik
Literacki i Artystyczny 11, 3, s. 243.
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stowa stanowity jedyny dowéd zawodu, jakim byla dla artysty kleska teatral-
na. Notatki Raptularza z 1905 r., wywiady, pisma do prezydenta Leo i Rady
Miejskiej Krakowa, plany prac nad inscenizacjg dramatéw Szekspira, Kra-
sinskiego, Norwida, Stowackiego pozwalaly sie tylko domyS$laé, jak po-
waznie przygotowywal sie Wyspianski do objecia sceny. Sprawa ta rzadko
pojawiala sie we wspomnieniach wspélczesnych, jeszcze rzadziej w pracach
naukowych.

Milczenie i luke wypelnily dopiero ogloszone ostatnio listy do Lacka?l4,
pisane do Wenecji w okresie od marca do sierpnia 1905 i opatrzone wzrusza-
jaca prosbg o zatopienie ich ,,w blekitach weneckiego morza“ 15, Mimo to,
troskliwie przechowywane przez Lacka, a potem jego opiekuna, doktora
Kupczyka, ocalate z okupacyjnych perypetii, dostaly sie do rgk ich obec-
nego posiadacza — Jana Wiktora. Wydawnictwo Literackie uprzystcpnilo je
w formie ksigzki opatrzonej przedmowsg Jana Wiktora oraz komentarzem
Jacka Susula.

Listy do Lacka przynoszg nowe szczegély do biografii artysty. W czasie
pobytu w Paryzu Wyspianski marzyl o wyjeidzie do Wioch. 16 wrzesnia
1891 pisat do Karola Maszkowskiego:

»M6j Boze! Kiedyz ja do Florencji lub Pizy pojade, kiedy ja bede raz
w tym Rzymie. Jesli ide do Louvru, to zawsze siedze tylko we wloskiej sali.
Jak sig¢ zobaczy barwy Luiniego lub Perugina, to az oczy sie $miejg. Chcialo-
by sie rece wyciggaé do tych glowek Botticellego® 16,

Marzenia te spelnily sie o tyle, ze w r. 1903 Wyspianski odwiedzil We-
necje. Wiadomo$é o tym zanotowal w liScie z 4 maja 1905: ,Kartki z aniol-
kiem Carpaccia nie otrzymalem. Musiala gdzie§ zgingé, ale ja3 mam, te kart-
ke, gdyz takie same przywiozlem z Wenecji roku zeszlego (ach, prawda, —
juz 2 lata temu)“ 17

Inne fragmenty listow to S$wietne przyczynki do charakterystyki Wy-
spianskiego jako czlowieka i tworcy. Wyspianski, nastrojony w sztuce na
najwyzszy ton patosu, apologeta walki i czynu, bezkompromisowy, ostry
i nieufny w stosunku do ludzi, wyziera ku nam z listéw twarza czlowieka
uczuciowego i wrazliwego.

Korespondencja rzuca réwniez $wiatlo na mechanizm dramatycznej
i teatralnej twoérezoSci Wyspianskiego. Jest w niej sporo partii pozwalajgcych
badaé wiaSciwosci artystycznej wyobrazni poety-malarza, dar ,ozywiania
i dramatyzowania®, ktérego przykladem wszystkie jego dziela — od Legendy
wskrzeszajgcej rzezbe Kurzawy poprzez Staficzyka i Wernyhore az do kla-
sycznego pod tym wzgledem dramatu — Akropolis. List z 17 kwietnia 1905
ilustruje te dyspozycje psychiczne dramaturga: ,,Wszystkie osoby wszystkich
dramatéw chodza po moim pokoju, po mojej pracowni, ze przej$é nie mozna.
Ciasno sie stalo. Natlok jest. Chodza, moéwia, wrzawa jest. Méwia, zagla-
daja, co pisze, pochylaja sie nad st6l, klada mi rece na rekach, szepca do
ucha. Niepokoja sie. Zaniepokojone sg i jak ja czekajg — na kogo skine —
“ Tygodnik Powszechny 56, 14—15, 17.

15 TSI, s. 74, list z 25 IV 1905.
18 Listy. (Do Karola Maszkowskiego). Lamus 10, 7, s. 375.
17 ISL, s. 82, list z 4 V 1905.
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jakie imie wymoéwie. Obrazajg sig, dumne sa, zagniewane, zadgsane, po-
blazajace, grozgce, kpiace, $miejg sie — kloca sie, nadstuchujg —
nad stét sie, nad papier chylsg, widza, ze do Pana list, i odchodzg na pokoéj
w milczeniu. A zbroje, jak stapna, to chrzestng, a stroje szeleszczg — czyj$
$miech — echa — Toineta — ... przysiadla sie obok i pyta: no, a kiedyz
my? — a patrze w nig — a z drugiej strony, widze: Lilla* s,

Uwagi w listach odkrywaja nam tajnie powstania niektérych scen jego
dramatow. Takg ciekawg wzmianke o Achilleis zawiera list z 4 maja: ,,Wtedy
mialem ze sobg w Wenecji, na Lido — w walizce Achilleis — w znacznej
cze$ci napisang — (Skamander jest w Rymanowie i mowa to tamtego stru-
mienia). Za$§ dopiero po powrocie z Wenecji i widoku plazy na Lido — na-
pisalem w Krakowie Menelaosa widzenie nad brzegiem morza.“ 1

Korespondencja z Lackiem stanowi tez komentarz do Studium o ,Ham-
lecie“, stusznie uznawanego za ksigzke o teatrze i dramacie Szekspira, a row-
nocze$nie — manifestacje pogladéw i przeiy¢ naszego artysty. Fragmenty
poswiecone ,Smierci Ofelii“ wskazuja na to, ze przypisywana Szekspirowi
metoda przerabiania dla teatru ciekawszych a niewykorzystanych watkéw
legendowych i dramatycznych byla bliska takze Wyspianskiemu. Scenka ta
wraz z przytoczonymi weze$niej stowami o Achilleis dokumentuje tez zasade
topografii wyczerpujgco wyltozong w Studium o ,Hamlecie®“ i potwierdzong
szeregiem dramatow.

,»Napisalem »SMIERC OFELII«, to jest te scene, o ktérej opowiada
Krélowa — tg sceng, gdzie Ofelia sig topi. — Nie mialem nigdy zamiaru tej
sceny pisaé, ale scena ta mi sie podobala. Niegdy$é nawet widziatem w Medio-
lanie premiere opery Thomasa i byla tam wlasnie taka scena, ale mowy
o tym nie ma zadnej, aby scena ta w operze Thomasa zrobila na mnie wra-
zenie, gdyz bylo tam wszystko kulisowe i teatralne i operowe i baletowe
i falszywe i nic wigcej. I jakoz przy pisaniu mialem w my$li rzeczywisty
pejzaz, ale calkiem indziej, nie ze sceny wziety, tylko z pewnej lgki nad
rzeczkay, wéroéd zarofli, gdzie bylem, a wiec i myS§lg teraz tam wroécilem* 20,

18 [ SL, s. 66—67. Imie Toinety, opatrzone w przypisie uwaga: ,postaé¢,
ktérej nie udalo sie wydawcy zidentyfikowaé“ (s. 114), rozszyfrowal
W. Natanson (Tajemnica Toinety. TF 58, 7. — Ilez wyczytaé mozna
z tych listéw! Tworczo$§é 58, 5): jest to subretka z komedii Moliera
Chory z urojenia.

19 TSI, s. 82, list z 4 V 1905.

20 ISL, s. 80, list z 30 IV 1905. Bochnak (op cit., s. 60) zanotowat
inny fakt odstaniajacy metode twoérczg Wysplansklego: »,Gdy pisat
Legion, chcial wprowadzi¢ do tego utworu Mendoga, wjezdzajacego konno
na gzyms pod kopulg kofciola §w. Piotra na Watykanie, nota bene znacznie
pbézniejsza od czaséw wspomnianego wiladey Litwy. Miat jednak watpli-
wosci, czy by sie tam kon z jeidZcem zmieScil. Zwierzyl sie z tych watpli-
wosci Pagaczewskiemu, w Krakowie jednak nie udalo si¢ tej sprawy
rozstrzygnaé wobec braku dziela C. Letarouilly’ego Edifices de
Rome moderne (Paris 1860) lub tegoz autora Le Vatican et la Basilique
de Saint Pierre (Paris 1882). Oba te dziela posiadal wprawdzie architekt
Tadeusz Stryjenski, o czym jednak ani Pagaczewski, ani Wyspianski nie
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Pewne fragmenty korespondencji wigza sie z powstajgcymi réwnoczes-
nie wierszami lirycznymi Wyspianskiego i cale frazy majg niekiedy walor
poetycki, ukladaja sie¢ w rytmiczne i rymowane okresy, a nawet w dluzsze
partie wierszowane. Przede wszystkim za$ korespondencja jest dla nas ko-
palnia wiadomo$ci o stosunku artysty do ogloszonego przez Rade Miejska
konkursu na dyrektora Krakowskiego Teatru i o pogladach tworcy na sprawe
przebudowy sceny.

Wstep napisany przez Jana Wiktora omawia przebieg prasowej kampanii
za kandydaturg Wyspianskiego, dzieje listéw do Lacka, wspomnienia Lud-
wika Solskiego o owej walce teatralnej. Odtwarza atmosfere obrad Rady
Miejskiej, sposob przyjecia decyzji przez spoleczenstwo. Tlumaczy przyczy-
ny utrgcenia kandydatury Wyspianskiego. Tonacja poetyckiego patosu, pa-
nujgca w nim niepodzielnie, czesto nie najlepszej proby, nie jest tu chyba
wlasciwa. Od wstepu oczekiwaloby sie raczej rzeczowej informacji. Miedzy
wstepem a komentarzem zachodza przy tym pewne rozbieznosci, choéby
w niewyczerpujaco podanych wiadomoS$ciach o przyczynach wycofania kan-
dydatury przez Wyspianskiego, o machinacjach dotyczgcych pertraktacji
z Solskim, w charakterystyce stanowiska prezydenta Leo wobec oferty
Wyspianskiego. Przypisy opracowano na ogo6l solidnie, jakkolwiek niektére,
i to do$¢ wazine, sg niewystarczajace, niektére natomiast przeradzajg sie
w natretny, niepotrzebny komentarz.

3

w roku Wyspianskiego otrzymaliSmy takie pokazZng liczbe wspomnien.
Nalezg tu szkice Jadwigi Mrozowskiej-Toeplitz (Chwile), Karola Frycza
(Noty), Adama Grzymaty-Siedleckiego (,,Rzecz dzieje sie w Teatrze Krakow-
skim* (7)) i Teofila Trzcinskiego (Wyspianski i odnowa teatru w Europie)
z pracy Wryspianski i teatr, Jana Chmielinskiego (Monsieur ,Sibouski‘),
Janiny Surynowej-Wyczélkowskiej (Prapremiera ,,Wesela“ w salonie panny
Florentyny), Teodozji Lisiewicz (,,Czarna Rachel*), Jozefa Andrzeja Teslara
(Wyspiariski polski i obcy), Juliusza Sakowskiego (Kim byta Karolina Lo-
renz?), Jadwigi Tetmajer-Naimskiej (Bronowice dzisiaj), Jana Frylinga
(Spotkania), Jozefa Wittlina (Kilke sléw o magii), Herminii Naglerowej
(Rzymska jesien) ogloszone w ksigzce Wyspiafiski Zywy, Adama Grzymaty-
Siedleckiego (Wyspianski w dniu swoim powszednim, Wyspianski w tempe-
raturze swych dziet), Jerzego Leszczynskiego (O Wyspianiskim jedno ze
wspomnien) opublikowane w Teatrze i Filmie oraz Henryka Cud-
nowskiego (Lwowska premiera ,Wesela*) — w Nowych Sygnatach?i.

wiedzieli. Majgc od Pagaczewskiego informacje o istnieniu tych wy-
dawnictw, szukal ich Wyspianski wytrwale i wreszcie znalazl je w Tar-
nowie, w bibliotece zalozyciela tamtejszego Muzeum Diecezjalnego, ks.
infulata Jozefa Bagby. Sprawdziwszy, jaka jest szeroko$é owego gzymsu,
kazal Mendogowi wjecha¢ nan przez okno kopuly*.

21 Drobne wzmianki o Wyspianskim znalazly sie w wydawanych
ostatnio wspomnieniach: L. Solski, Wspomnienta. T. 1—2. Krakéw
1955--1956. — P. G6rska, Paleta i piéro. Krakow 1956. — A. Waskow-
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Roéznia sie one od wspomnien oglaszanych tuz po Smierci poety. Nie tylko
odnotowujg to, co ich autorzy zapamietali ze spotkan i rozméw z poetg, ale
majg takze ambicje interpretowania i uogélniania przekazywanych fak-
téw i zdan, obficie przy tym czerpig z istniejacej literatury o Wyspian-
skim. Przewazaja jednak wspomnienia ,z drugiej reki“, motatki ze spot-
kan i rozméw z ludzmi pamigtajgcymi Wyspianskiego, wrazenia z lektury
i teatru. Ten typ wspomnien zebrala przede wszystkim emigracyjna ksigz-
ka Wyspianski 2ywy.

Bardzo slusznie sporo miejsca poswiecono w nich najstabiej udoku-
mentowanemu dzialowi pracy Wyspianskiego dla teatru — jego dyspozycjom
rezyserskim. Przytoczono bezcenne dzi§ dla nas fakty dowodzace, ze Wyspian-
ski posiadal niezwykla umiejetno$é pracy z aktorem, Ze bardzo plastycz-
nie widzial wyglad postaci dramatu (kostium, ruch, gest, pozeg), doskonale
odczuwal ogélny koloryt inscenizacyjny sztuki.

Tak na przyklad Grzymala-Siedlecki przypomina konflikt Wyspianskie-
go z Jozefem Kotarbinskim, ktéory w roli Starca z Wyzwolenia diugi czas
nie chcial zastosowaé¢ sie do wskazowek autora poddajacych mu, ze chcgc
stworzy¢ prawdziwa postaé sceniczng powinien stara¢ sie ,,byé“ starcem, a nie
szuka¢ sposobow zakomunikowania widowni jakich§ ukrytych w tekscie
aluzji. Przytacza Siedlecki uwagi o grze Puchalskiego jako Upiora, przypo-
mina, ze ujecie roli Dziada podsungt Stgpowskiemu sam autor, ktéry udzie-
lal tez wskazowek dotyczacych o$wietlenia izby-sceny 2. Opowiada o rozmo-
wie artysty z Bolestawem Leszczynskim, ktora charakteryzuje poglady Wy-
spianskiego na gre aktora. Szczegoélowiej relacjonuje jg syn wielkiego ak-
tora — Jerzy Leszezynski.

Karol Frycz opowiada, jak umiejetnie naprowadzat Wyspianski Marysie
i Widmo na wtasciwy sposob i tempo tanca. Sam pokazywal takze Isi, jak
ma skreca¢ plomyk naftowej lampki. Niezmordowanie pomagal Kaminskie-
mu przybraé poze nasladujgcg Matejkowskiego Stanczyka.

Jerzy Leszczynski wspominajac swg pierwszg role w Weselu (Pan Mio-
dy) podkreéla, ze dla Wyspianskiego najwazniejsza obok deklamacji wiersza
byla plastyczna wizja postaci. Pochwaliwszy Leszczynskiego za piekny sposéb
moéwienia wiersza poeta polecil: ,,Uwazaé¢ tylko wiecej na plastyke, na
gesty“ 2. O tym samym $wiadczy wspomnienie Jadwigi Mrozowskiej dorzu-

ski, Znajomi z tamtych czaséw. Krakow 1956. — A. Wojcicki, Sprzed
pét wieku. Krakéw 1956. — L. H. Morstin, Spotkania z ludimi, Kra-
kéw 1957. — P. Owertlo, Z tamtej strony rampy. Krakéw 1957. —
A. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw. Warszawa
1957. — A. Zelwerowicz Gawedy starego komedianta. Warszawa 1958.

22 Por. fragmenty pamietnika W. Ryszkowskiego w: J Krecz-
mar, Z tradycji teatralnej ,Wesela. Tworczo$§¢ 55 7. Kreczmar za-
jat sie tu wustaleniem ,styléw*, w jakich grywano dotychczas Wesele.
Polemizowal z nim H. SzletyhAski, W sprawie tradycji teatralnej ,We-
sela“. PT 56, 2/3.

23 J Leszczynski, O Wyspianiskim jedno ze wspomnieri. TF 38,
1, s. 29.
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cajace do naszej wiedzy historie kostiumu Harfiarki, ktéry poeta zapro-
jektowal w czasie jednej z préb doslownie w okamgnieniu. Na prawach
anegdoty Siedlecki opowiedzial dzieje rysunku z tarczy Protesilasa. Rysu-
nek ten wedlug projektu Wpyspianskiego w bardzo krotkim czasie i za
nieslychanie wygoérowana cene zgodzily sie wykonaé berlinskie zakiady.
Wyspianski na scenie tarcze Protesilasa tak umiescil, Ze wecale nie byla
dla publiczno$ci widzialna. Byl to wiec tylko wyraz troski o dostosowanie
kazdego, choéby najmniejszego, szczegélu inscenizacji do charakteru wszyst-
kich innych elementéow przedstawienia albo dgzenie do wywolania w aktorze
nastroju ,,przezywania“ na scenie, w tym sensie, jaki nadal temu termino-
wi Konstanty Stanistawski. Przypomina sie stynna historia ze wzorami
metalowych o0zdéb ludowych, o jakie zabiegal dlugi czas Wyspianski po to
tylko, by na motywach tych oprze¢ wyglad klamry potrzebnej do ubioru
Wandy w Legendzie. Do tego samego celu shuzyly Wyspianskiemu dokladne
wykresy topografii miejsca w Weselu i Legendzie, to samo moéwig wy-
powiedzi Wyspianskiego o Klqtwie 24,

Najwiecej jednak o Wyspianskim inscenizatorze powiedzialo nam zda-
rzenie przypomniane przez Karola Frycza: , Na ktérej§ probie [Wesela] Wa-
lewski [rezyser prapremiery] chodzit w koéiko drobnym kroczkiem za Wy-
spianskim i domagal sie czerwonej blendy w oOwczesnym ubogim reflek-
torze [..]. Zmiekczajac z lekka swoim zwyczajem zebowe spélgloski, prosit
nieémiato, ale dosyé natarczywie i tytulujac Wyspianskiego niekiedy »mi-
strzem«:

,»Choé troske czerwonego $wiatla dla wiekszego efektu.

»Znudzony Wyspianski, ktéry »bengalskiego« — jak mawiat — $wiatla
nie lubil, bgknat dosyé cierpko:

»To jest i tak do§é efektowne* 25,

Jadwiga Mrozowska, opisujac swojg ostatnig wizyte u Wyspianskiego
w Wegrzcach w r. 1907, przypomina, Zze Wyspianski wezwal jg w sprawie
wystawienia Bolestawa Smiatego na scenie Teatru Wielkiego w Warsza-
wie (aktorzy Rozmaitodci), a najbardziej zalezalo mu na wprowadzeniu do
dramatu $piewki Krasawicy, ktérej juz jednak nie potrafil zanucié. Z pew-
noSciag nie chodzilo tu o piosenke ,Jeszcze jeden mazur dzisiaj“, ktéra
w zwolnionym tempie nucita Ordon-Sosnowska na krakowskiej prapre-
mierze 26,

Teofil Trzcinski, w szkicu napisanym tuz przed $miercig, scharaktery-
zowal na podstawie wlasnych obserwacji nowatorstwo inscenizacyjne Epi-
logu... i Warszawianki. Przypomnial tez, ze portrety KoSciuszki i ksiecia Jo6-
zefa Poniatowskiego oraz popiersie Napoleona zdobigce scene na prapremie-

2 Listy Stanistawa Wyspianiskiego do Adama Chmiela, Miesiecznik
Literacki i Artystyczny 11, 2—3. — A. Chmiel: 1) Listy do Sta-
nistawa Wyspianskiego. 2) Notatki z pamietnika. WAP w Krakowie, sygn. I.
T. 1145. — L. Ploszewski, W. Drabik jako dekorator Wyspianskiego.
Pion 34, 6.

% Noty. W: Wyspianski i teatr, s. 54.

? Scenariusz dramatu opracowany przez reiysera prapremiery,
J. Sosnowskiego. WAP w Krakowie, sygn. I. T. 1150, s. 96.
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rze wykonal sam Wyspianski. Opisal wrazenie, jakie na widzach ueczynilo
zasloniecie sceny po przedstawieniu zalobnymi kirami.

O wiele wazniejsze od wielokrotnie powtarzanego przebiegu wizyt Sie-
dleckiego i Spitziara u artysty w Wegrzcach, w okresie przygotowan pra-
premiery Cyda, s uwagi Grzymaly-Siedleckiego o ,halucynacyjnej* wrazli-
wosci Wyspianskiego. Autor opisat wrazenie, jakie na Wyspianskim wywar-
la lektura Starego Testamentu: ,Przez dzien i dwie sasiadujgce z dniem
noce czytal bez przerwy Stary Testament, od pierwszej strony do ostatniej
i da capo. Skonczyl i znéw da capo. W dzieje Izraela zanurzal sie z taka
zapamietalo$cia, ze np. uszlo jego uwagi, iz przez te cale 36 godzin nie
mial nic w ustach. Oderwatl sie od czytania dopiero przed dwoma godzinami
i teraz caly dygocze »z przerazenia«. Przerazilo go nie co innego, jak tylko
sens, jaki o psyche narodu zydowskiego (czy o losach narodu zZydowskiego?)
wysnul z lektury. Sens 6w o sto mil daleki od interpretacji zaréwno orto-
doksyjnej, jak i historiokrytycznej, interpretacja absolutnie jego wiasna, jak
zawsze zresztg u niego bywalo z kazdg poznang ksigzks. »Po skonczeniu
czytania nie moglem sobie daé rady ze sobg, nie wiedzialem, co robié, przy-
szedtem do Szmida, by sie doczekaé otwarcia kawiarni«. »Alez otworzg ja
dopiero o dziewigtej, czyli za péltorej godziny«. »Wiem, ale u siebie w do-
mu, gdzie sie to wszystko odbytlo, nie wytrzymalbyme«*??,

Ten sam autor w szkicu ,Rzecz dzieje si¢ w Teatrze Krakowskim*, po-
wtarzajgecym w zasadzie cze$é uwag ogloszonych w Teatrze i Filmie,
przytacza fragment wspomnien Solskiego, opisujgcy inauguracyjny wie-
cz6r (proba generalna), jakim rozpoczgt swa dyrekcje w Teatrze Krakowskim
Tadeusz Pawlikowski (21 paZdziernika 1893). Solski przypuszczal, ze wieczér
ten, je$li oczywiScie Wyspianski byl na nim obecny lub o nim styszal, mégt
wplyngé na powstanie Wyzwolenia.

Teatrolog otrzymuje interesujgce informacje réwniez wtedy, gdy auto-
rzy notuja wiadomo$ci o ogladanych przez siebie przedstawieniach lub
wrazenia z zetkniecia sie z utworami Wyspianskiego w lekturze. Nie mozna
ich wszystkich nawet wymienié, ale niektére sprawy zashlugujg koniecznie na
podkreflenie (zwlaszcza mieszczace sie we wspomnieniach w trudno do-
stepnym zbiorku emigracyjnym).

Tak na przyklad malo znane sg dzieje prapremiery Wpyzwolenia we
Lwowie, opisane przez Chmielinskiego:

»Byl to chyba r. 1904 czy 1905. Do Lwowa przyjechal jaki§ nieznany li-
terat z Krakowa, entuzjasta Wyspianskiego, i namawial bezskutecznie dy-
rekecje teatru na wystawienie Wyzwolenia. Kiedy wszystkie jego =zabiegi
spelzly na niczym, przyszedl do mego ojca z propozycja czytania Wyzwolenia
publicznie. Ojciec mdj, wielbiciel Wyspianskiego od pierwszej roli, jakg gral
w Warszawiance, zapalil sie do tego projektu. U nas w domu odbywaly sie
proby »czytanego« spektaklu, w ktérym role zostaly rozdane w ten sposoéb,
Ze Tarasiewicz czytal Konrada, a ojciec na spélke ze znanym na terenie
Lwowa recytatorem Krzyzanowskim pozostate role.

»»Premiera« odbyla sie w duzej i bardzo szpetnej sali Domu Kolejarzy

277 A, Grzymalta-Siedlecki, Wyspiafiski w dniu swoim powszed-
nim. TF 57, 12, s. 4.



694 RECENZJE

przy ulicy Groédeckiej. Przed symbolicznym podniesieniem kurtyny, ktorej
na sali nie bylo, 6w krakowski literat wyglosil odczyt, objasniajgcy idee
dramatu. Calg dekoracje stanowil stét na estradzie z dwoma $wiecznikami
i trzy krzesla. Tarasiewicz-Konrad siedzial naprzeciw publiczno$ci, Krzyza-
nowski i ojciec po bokach. Sala byla pustawa, publiczno$é premierowa, znana
mi z teatru — zawiodla. Wigkszo$¢é publicznodci stanowili kolejarze i troche
mlodziezy* 28,

Teodozja Lisiewicz wspominajgc swa nauke u Wandy Siemaszkowej opo-
wiedziala zastyszane od artystki perypetie roli Marii w prapremierze War-
szawianki w Krakowie. Tylko upér aktorki, ktéra chciata zachowaé popiso-
wy fragment roli, uchronil stowa polskiej Kassandry od rezyserskiego oléwka.

Najciekawszy jest artykul Surynowej-Wyczdétkowskiej o nieznanym
przedstawieniu Wesela. Utwoér wystawiono bez pozwolenia autora, ktéry
nawet stysze¢ nie chcial o odegraniu dramatu w warszawskim salonie
przez przygodnych amatoréw. Rachele grala coérka Konopnickiej, Laura
Pytlinska, opracowujac role pod kierunkiem'jej pbéZniejszej znakomitej
wykonawczyni, Heleny Sulimy. Mieczystaw Frenkiel mial préby z Czep-
cem, wielki Rapacki osobiscie charakteryzowal Stanczyka i Branickiego.
Wspélpraccwat z zespolem Trapszo. Niejakg sensacje wzbudza takze pu-
bliczno$é tego tajnego przedstawienia: na po$ciaganych z calego domu
krzestach zasiedli: Bolestaw Prus, Ignacy Matuszewski, Zenon Przesmycki
(Miriam), Stefania Sempolowska, Leszczynscy, Trapszowie...

Na uwage =zastugujg roéwniez rozmowy 2z cudzoziemcami o dramacie
i teatrze Wyspianskiego. Jan Fryling wspomina®, Ze Gerhard Hauptmann
poznawszy najpierw zakonczenie, a poézniej tre$¢ Klgtwy, wyrazil cheé
przetlumaczenia jej na jezyk niemiecki. Mlody poeta i dramaturg japonski
Kunitaro Takahasi przeloiyl! Sedzidw i zamierzal wprowadzié sztuke na
scene Tsukidzi, awangardowego teatru w Tokio. Janusz Strachocki w szki-
cu opublikowanym w Teatrze i Filmie pt. Wyspianski w oczach ak-
tora opowiada?®®, Ze Stanistawski obecny na przedstawieniu Wesela w Te-
atrze Polskim w Moskwie w r. 1916 (pod dyrekcja Szyfmana) zapalil sie do
my$li wystawienia go na swojej scenie. Spo$réd wspomnieri ciekawe jest tez
opowiadanie Karola Frycza z ksigzki Wyspiarniski i teatr. Pisze on o wraze-
niu, jakie na artystach francuskich wywarlo warszawskie przedstawienie
Nocy listopadowej (w r. 1930). Dwa przeciwstawne w sadach artykuly w to-
mie Wyspianiski 2ywy notujg uwagi o Weselu w teatrze Art et Action
w Paryzu. J6zef Andrzej Teslar nie docenia wysilku kierownika teatru, ak-
toréw i tlumaczy, lekcewazy $mialoéé inicjatywy wystawienia sztuki w ob-
cym teatrze i w obcym jezyku. Jan Chmielinski pomija niedostatki ko-

% J Chmielinski, Monsieur ,Sibouski“. W: WZ, s. 85.

2 Zob. J. Fryling, Spotkania. W: WZ, s, 119—129 (szczegblnie s. 128).
Przypomnial on takie uroczysty wieczér w Teatrze Krakowskim, zorganizo-
wany po $mierci Wyspianskiego (5 XII 1907), kiedy to Solski wyglo-
sit Staffa Tren mna $mieré Stanistawa Wuyspianiskiego, utwor przedru-
kowany ostatnio przez J. Krzyzanowskiego w Przegladzie Hu-
manistycznym 57, 2.

3 J Strachocki, Wyspianski w oczach aktora. TF 57, 14.
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stiuméw i dekoracji widowiska, a podkres§la niezwykle zainteresowanie
dzielem naszego artysty ,mlodej, rozbawionej i jak najbardziej do kpigcej
krytyki sklonnej awangardowej publiczno$ci Montparnassu!l* 3t

W wymienionych pracach teatrolog znajdzie wiele cennego materiatu.
Nasuwa sie jednak jedna =zasadnicza uwaga: tylko nieliczne sposréd
wspomnien sg zupelnie nieznane. Wiekszo§¢ przeszia juz przez druk, a na-
wet przez literature naukowsg.. Dotyczy to zwlaszcza szkicow Grzymaly-
Siedleckiego. ,Rzecz dzieje sie w Teatrze Krakowskim® (opublikowana
w ksigzce Wyspiarniski i teatr) powtarza fragmenty szkicu Wyspianski
w temperaturze swych dziel (zamieszczonego w Teatrze i Filmie) i in-
nych drukowanych dawniej artykuléw. Znane sg réwniez niektére uwagi
Frycza i Trzcinskiego 32,

4

Dorobek obecnej rocznicy rézni od poprzednich ukazanie sie sporej
liczby prac naukowych o teatrze Wyspianskiego. Centralng pozycjg jest
tu monograficzny numer Pamiegetnika Teatralnego. Rewelacja
jest w nim fragment niewydanej ksigzki Leona Schillera Teatr Ogrom-
ny. Jej autor omawia stosunek tworcy pierwszej inscenizacji Dziadéw do
dziela i postaci Mickiewicza. Ten kawalek $Swietnej prozy !gczy w sobie
intuicje artysty wobec ,retrospektywnej zazdrosci“ Wyspianskiego (jak za
Ulanowskim nazwal Grzymala-Siedlecki jego dagzenie do doréwnania Mickie-
wiczowi) z gleboka wiedzg. Jako pewne mnovum wyrdzniajg sie w Pa-
mietniku rozprawy uczonych zachodnioeuropejskich: Teatr Wyspianskie-
go jako urzeczywistnienie polskiej koncepcji dramatu Claude Backvisa
i Wyspianski i jego teatr Jean Fabre’a. Budzg one szczegblne zainteresowa-
nie jako ,préba interpretacji“ i imponujace ,$wiadectwo podziwu“3¥ dla
Wyspianskiego w kotach naukowych zagranicy. Fabre nazwal naszego artyste
,sprekursorem wszystkiego co nowe i wielkie w naszym wspolczesnym te-
atrze*, ,najpelniejszym, najzuchwalszym i najgenialniejszym dramatopisa-
rzem catego pokolenia“, uznal rocznice prapremiery Wesela za ,$wieto euro-
pejskiego teatru“?. Jednomys$lna, wysoka ocena Klatwy i Sgdziow powinna
skloni¢ teatry polskie do wyciggniecia wnioskéw repertuarowych. Fabre
np. pisze:
3t Chmielinski, op. cit.,, s. 88.

32 Por. A. Grzymata-Siedlecki: 1) U kolebki ,Wesela”“. PT 53,
4, — 2) Z bronowickiej chalupy do Patacu Kultury. TE 55, 20—21, 23. —
T. Trzcinski: 1) Kwiaty wyrastajace z kamieni grobowych. Dzien-
nik Literacki 49, 40. — 2) Tadeusz Pawlikowski. PT 53, 2. — L. Plo-
szews ki, Wyspianski w orbicie Mickiewicza. Ruch Literacki 31, 3.

33 J.  Fabre, Do Redakcji ,,Pamietnika Teatralnego. PT 57, 3/4, s. 378.

34 Tamze, s. 404, 380, 397. Zaciekawia tez u Fabre’a wysoka ocena
Meleagra oraz Protesilasa i Loadamii, o ktérych zwyklo sie w Polsce méwié
raczej lekcewazaco i ktére Backvis w nastepnym artykule takze trak-
tuje jako wprawki poczgtkujgcego pisarza, prowadzace bardziej w Slepy za-
ulek niz w strone najwybitniejszych osiggnieé dramatopisarskich.
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»W obu dramatach Wyspianski zdecydowanie osiggngl swdj cel: od-
nowil tragedie i nadal jej nowe ksztaity.

»Te dramaty moglyby tez najlatwiej zjedna¢ mu opinie na Zachodzie.
Klimat jest dzi§ dla nich niewatpliwie korzystniejszy anizeli w roku
1925, kiedy je przelozono i préobowano wystawi¢ we Francji. Powodzenie
Garcia Lorki, sukces Czarownic z Salem czy samo choéby upodobanie pu-
blicznosci do czarnej powie$ci i dramatu uzasadnialoby w kazdym razie
takie przypuszczenia“ 3,

Kilka nowych i interesujgcych spostrzezen zastluguje na szczegodl-
ng uwage. Fabre zauwazyl, Ze Wyspianski operuje w teatrze symbolem,
syntezg i skrotem w epoce $cistej wiernosci historycznej na scenie. Spo-
strzegl, ze artysta narzucal wyobrazni czytelnika postacie przemawiajgce
nie jako rzeczywiste, historyczne jednostki, lecz postacie-legendy, wciela-
jace pojecia lub idee, i w ten sposéb tworzyl! nie teatr historyczny, lecz
teatr ,mitow“. Backvis podkre$la, ze niebywala rozmaito$¢ $rodkéw dra-
matyczno-inscenizacyjnych oraz ich harmonijne przeplatanie zdecydowalo
o polaczeniu w dramacie Wyspianskiego monumentalizmu 2z najwigkszg
dynamikg akcii, stanowigc o wyjgtkowosei jego dziela nie tylko w polskiej
literaturze. Interesujgca i chyba udana jest réwniez préba umiejscowie-
nia tworczosci Wyspianskiego w nurcie rozwojowym polskiego dramatu:
»ldzieki Wyspianskiemu] droga do dramatu naprawde polskiego nie tylko
si¢ otwarla, ale na znacznej odleglo$ci zostala pokonana [..].

»Najbardziej tworczy okazal sie przykiad poszukiwania oryginalnej
formy dramatycznej, ktéra jak Atena z glowy Zeusa wylonila sie w jego
dziele z polskiej kultury, a dzieki swej organicznej koniecznosci zyskala
znakomity przywilej usadowienia sie obok tragedii greckiej, francuskiej
tragedii klasycznej, dramatu elzbietanskiego i komedii kastylijskiej 3s.

Wypowiada autor przy tej okazji wiele drobniejszych, lecz cieka-
wych my$li, bystrych spostrzezen, zaskakujgcych polskiego czytelnika ocen.

Z ,préba interpretacji“ nie zawsze mozemy sie zgodzié. Sg w miej
spostrzezenia dyskusyjne, a nawet bledne. Podany przez Backvisa dowéd
niezwykle plastycznej wyobrazni Wyspianskiego jest wlasciwie nieprze-
konujacy. Bostwa Legendy nie zostaly stworzone ,z niczego®. Prze-
czg temu dlugie studia, jakie Wyspianski prowadzil w czasie pisania
dramatu, tytuly przewertowanych przez niego dziel i prac krytycznych,
postaci znane mu z legend, podan, ba$ni i opowiadan zawartych w pol-
skiej tradycji literackiej, malarskiej i obrzedowej. Trzeba polemizowaé
z uwagami Backvisa o Wyzwoleniu, ktére jest dla niego w ostatecznosci
tylko ,wspélzawodnictwem dwéch... inscenizacji“3?. Takze charaktery-

35 Tamsze, s. 396, Pisywano o tym w Polsce przed 30 laty, tylko wtedy
z podobnych stwierdzen takze nie wyciggano wnioskow. Por. T. Bez-
imienny [W. Feldman], Ze sztuki i@ 2z 2ycia. Krytyka 13, t. 40,
s. 66—171.

38 C. Backvis, Teatr Wyspianskiego jako wurzeczywistnienie polskiej
koncepcji dramatu. PT 57, 3/4, s. 432, Skrocong wersje tej pracy, pt. Aktual-
no$é teatru Wyspiarniskiego, wydrukowal autor w: WZ.

37 Tamze (PT), s. 428.
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styka rozwojowa tworczosci Wyspianskiego, jakg daje Backvis, budzi za-
strzezenia tam, gdzie badacz twierdzi, ze w Legionie Wyspianski osiggnal
ostateczng dojrzalo$¢, a w Nocy listopadowej ,razi juz pstrokacizna i nie-
zdecydowanie* 3. Niestusznie miazdigca jest ocena drogi, jakg przebyl
Wyspianski od Bolestawa Smialego poprzez Powrdét Odysa i Achilleis do
Zygmunta Augusta. Inaczej jest u Fabre’a, ktéry uchronil sie od przymie-
rzania Wyspianskiego do Slowackiego i innych romantykéw. Zgadzamy sie
Z jego o0gbélng charakterystykg dramaturgii Wyspianskiego. Dziwi nas
tylko wysoka ocena Legionu, w ktérym zachwycila profesora Sorbony de-
koracja zdajgca sie ,narzuca¢ tre§¢ obrazom wyrastajgcym w ogromny
fresk“3®, Noc listopadowa otrzymala najwyzszg obok Wesela lokate:
»arcydzieto, a zarazem najwznio$lejszy chyba dramat Wyspianskiego* 0. Nie-
sprawiedliwa jest, a w kazdym razie niedostatecznie zostala udowodniona,
negatywna ocena Akropolis i Wyzwolenia. Przyczyna tej oceny wydaje sie
przeciez jasna: obaj autorzy widzg w Wyspianskim, mimo licznych zastrze-
zen, przede wszystkim — pisarza. Nas w Wyzwoleniu poza myS$lg patrioty
i ironisty fascynuje sam pomyst teatralny, Fabre dostrzega tylko brak
rownowagi i harmonii w budowie dramatu, Backvisa denerwuje ideowa
wymowa dziela.

A jednak obaj zagraniczni autorzy méwiac o dramatach Wyspianskiego
nie mogg pomies$ci¢é sie w ramach ocen literackich, raz po raz czynia
wypady na teren teatru. I dlatego, chociaz w stanowisku ich sporo nie-
konsekwencji, o nowatorstwie Wyspianskiego w zakresie dramatu wypo-
wiadajg czasem zdania nowe i przekonujace. Szkoda tylko, Ze szerzej nie
potraktowali swych uwag o dziatalno$ci Wyspianskiego na polu odnowie-
nia dramatu europejskiego, o stosunku do tragedii starozytnej i prekursor-
stwa wobec dziel Garcia Lorki, Giraudoux, Sartre’a i Camusa, ktérych
Fabre nie zawahal sie nazwaé nie§wiadomymi spadkobiercami naszego
artysty. Zagadnienia te bowiem, w pracach Fabre’a i Backvisa bardziej
rozbudowane niz w rozmowie redaktor6w Pamietnika Teatral-
nego, nie zostaly jeszcze potraktowane tak obszernie, jak na to za-
stuguja.

W pracach tych najbardziej zaciekawiaja nas uwagi o teatrze Wy-
spianskiego. Backvis, stwierdzajgc sztywno$é i ubdstwo jezyka Wyspian-
skiego, na marginesie swoich rozwazan notuje: , Totez czesto nie mozna
sie opedzi¢ wrazeniu, ze cale polacie jego dziela ukladajg sie, prawde mé-
wigc, w libretto, do ktérego jaki§ inny poeta powinien napisaé.. muzyke
stéw. Z drugiej strony przyznaé trzeba, ze Wyspianski potrafil nieraz obra-
cat te slabo$é na swoja korzy§¢. Ten dramatopisarz, ktéry Zle mowit,
instynktownie czul potege milczenia, totez z reguly znakomicie potrafit
wyzyskaé wymowe nastrojowosci czy nawet niesamowitos$ci, bijgcg ze
sceny niemej“ 41,

38 Tamze, s. 431.

3 J Fabre, Wyspiafiski i jego teatr. PT 57, 3/4, s. 396.

4 Tamze, s. 403.

41 Backvis, Teatr Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej
koncepcji dramatu, s. 426.
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Fabre polemizujac z Backvisem zajmuje stanowisko zblizone do pozycji
Borowego:

,Nawet tak powazny krytyk jak Claude Backvis biadzi oskarzajac styl
Wyspianskiego. Zapomina, ze dla tego pisarza stowo nie bylo celem samym
w sobie, ale tylko skladnikiem sztuki bardzo zlozonej“. ,,W ogdle nie wolno
zapominaé, ze na twoérczo§é Wyspianskiego nie powinno sie patrze¢ z pers-
pektywy ksigzki, ale z perspektywy teatru, i to takiego teatru, w ktérym
spotkaly sie wszystkie sztuki‘ 42

Backvis za$ spostrzegt Dbystro linie laczgecg dramat Wyspianskiego
z teatrem Leona Schillera: ,Totez nawet tlum Wyspianskiego nie sprawia
wrazenia tego »potwora o tysigcu gléwe« i tysigeu wyraznie skontrastowanych
gloséw, ktérymi pobrzmiewaja: Juliusz Cezar, Koriolan czy chot¢by znakomi-
te sceny na Placu Zamkowym z III aktu Kordiana. W wyobrazni Wyspian-
skiego majaczy juz tlum z inscenizacji Leona Schillera, tlum »stylizowany«
— to zastygajacy w grupy, ktorych psychologia wyraza sie w barwach
i ksztaltach, to znowu, niby w rytmie olbrzymiego wahadla, przerzucany
w naglym zrywie namietnosci z kranca na kraniec sceny‘ 43

Tak wiec wszystko, co Backvis i Fabre zapisuja na korzy$é¢ Wyspian-
skiego, nalezy do teatru albo do jego metody dramatyczno-inscenizacyjnej,
wszystko za$, co krytykujg, dotyczy koncepcji ideowej i stylu jego utwo-
row.

Zbigniew Raszewski w artykule Paradoks Wyspianiskiego nadaje tej
sprawie inny wymiar. Widzi w Wyspianskim twoérce teatralnego, jego pi-
sarstwo traktuje jak jeden z wycinkéw dziatalnoéci artysty, ani najwazniej-
szy, ani najwybitniejszy. Solidaryzuje sie z krytyczng ocenag jego warsztatu
pisarskiego, ale spodziewa sie, ze badania wersyfikacyjne wzmocnig do-
datnig jego ocene. Biorac pod uwage poziom i wielostronno§¢ prac Wyspian-
skiego dla teatru proponuje nazwanie go ,artystg teatru“ i w szkicu
swoim zajmuje sie ustaleniem najistotniejszych punktéw teatralnego progra-
mu autora Wesela.

Raszewski stawia m. in. pytanie: ,Jaki jest stosunek jego [Wyspian-
skiego] koncepcji inscenizacyjnych do tego, co zawarl! w swoich partyturach
teatralnych?“ 4 Odpowiadajgc twierdzi, ze w stosunku do odkrywczej me-
tody ksztaltowania tre$ci w ,partyturach teatralnych®“ jego zrealizowane
pomysty inscenizacyjne sg mniej nowatorskie: ,,Stanowczo, Wyspianskiego-
inscenizatora ubiegl! Wyspianski-dramatopisarz“ 45, Nie znamy jednak jeszcze
dokladnie wszystkich ogniw dzialalnoSci teatralnej Wyspianskiego. Gdyby
Raszewski mogt pisaé o zarysach projektow inscenizacyjnych jako o pracach
zbadanych, moze rozdzwigk pomiedzy osiagnieciami Wyspianskiego-tworey
»partytur teatralnych®“ a osiggnieciami Wyspianskiego-inscenizatora bylby
mniejszy. W kazdym razie pytanie powinno byé sformulowane inaczej:
jaki jest stosunek zrealizowanych koncepcji inscenizacyjnych Wyspianskie-

12 Fabre, Wyspiarniski i jego teatr, s. 380.

4 Backvis, Teatr Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej kon-
cepcji dramatu, s. 418—419.

44 Z Raszewski, Paradoks Wyspianiskiego. PT 57, 3/4, s. 440.

4 Tamze, s. 451.
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go do tego, co zawarl w ,partyturach teatralnych®“? Przeciez jego nieskazone
wizje teatralne odczytujemy dzi§ wlasnie z ,partytur“. Nie wystarczy
stwierdzié, ze pomiedzy zamierzeniami inscenizacyjnymi Wyspianskiego uwi-
docznionymi w ,partyturach“ i we wskazowkach inscenizacyjnych a ich
krakowska realizacjg otwiera sig przepast. Trzeba jeszcze wskazaé przy-
czyny tego zjawiska. Tym bardziej, ze przepa$¢ istniala nawet miedzy ob-
my$long dla sceny koncepcja inscenizacyjng dramatu (inng, bardziej przy-
stosowang do warunkéw krakowskiej sceny niz koncepcja zawarta w ,,par-
tyturze“) a samym jej wykonaniem w teatrze. To stosunki krakowskie zde-
cydowaly, ze projekt teatru z r. 1905, réwny $mialto$cig myS$li najbardziej no-
watorskim poczynaniom dramaturga, nie oblek? si¢ w realne ksztatty.

Zbierajac materiat do odpowiedzi na powyzsze pytanie zarejestrowat
Raszewski wiele charakterystycznych wlasciwosei teatru Wyspianskiego.
Zauwazyl ewolucje w jego pracach teatralnych, spostrzegl, ze zdaza ona od
rozwigzan malarskich do architektonicznych. Byloby interesujace wykazaé
szczegblowiej, jak ta ewolucja przebiegala w pracach inscenizacyjnych
i w ,partyturach teatralnych“. Zestawienie, jaki jest ich wzajemny stosu-
nek, daloby prawdziwg odpowiedZz na postawione przez Raszewskiego
pytanie. Trafne s3, potwierdzone pé6zniej w pracy Nowackiego, uwagi
o0 sposobach, jakimi Wyspianski sugerowal! na scenie jej glebie i wielo-
planowos$é. Oddzielnego studium domaga sie hipoteza o nurtujacych Wy-
spianskiego pomystach rozwigzan symultanicznych. Argumentuje jg Ra-
szewski przy pomocy watpliwego szkicu do Akropolis. Tymczasem szkic
dekoracyjny do Zygmunta Augusta przedstawiajgcy dwie oboczne scenki
stanowi tu dowdd nie tak efektowny, ale za to pewniejszy. Rewelacyjnego
za§ przykladu dostarcza projekt dekoracyjny dolgczony do Hamleta. Nie-
obojetne dla prac o projektach inscenizacyjnych Wyspianskiego jest
stwierdzenie, Zze pomysty z zastosowaniem arraséw-kotar przejat on z mo-
nachijskiej Shakespeare-Biihne. W zwigzku z tym nasuwa sie jedno spo-
strzezenie: kurtyny, arrasy-kotary mialy w inscenizacjach Wyspianskiego
odgrywaé¢ duzg role. Swiadczg o tym nie tylko plany zastosowania ich
w inscenizacjach sztuk Szekspira w latach 1904—1905, kiedy Wyspianski
wyraznie nawigzuje do wspomnianej Shakespeare-Biihne. Chwyty z zasto-
sowaniem kurtyn zaslaniajgcych dalekie wnetrza i inne podobne rozwig-
zania mozna wyS$ledzié i w poczatkowej tworczosci artysty. Tylko wéwecezas
wystepuja one w funkcji czynnika rozszerzajgcego przestrzen sceny, poz-
niej — nawet te przestrzen ksztaltuja.

Pewna rewelacja jest nieznany dotad szkic palacu w *tazienkach. Wy-
nika z niego, ze Wyspianski piszac dramat znal doskonale nie tylko topo-
grafie ogrodu, ale i wyglad wszystkich znajdujgcych sie w nim budowli.
Doskonale wiedzial, ze szczyt patacyku Stanistawa Augusta wienczy bel-
wederek. Szkic ten obala wiec przypuszczenie Borowego, ze ,projekt® de-
koracyjny na okladce pierwszego wydania dramatu narysowat artysta z pa-
migci lub z obrazka w przewodniku po Warszawie. ’

6% K. Now acki, O inscenizacji ,,Bolestawa Smiatego“ w roku 1903. PT
57, 3/4.

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 2 24
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W oparciu o materialy zgromadzone przez Leona Ploszewskiego® Ra-
szewski zwrécil uwage na fakt, ze wiele spos$r6d reform techniczno-teat-
ralnych przejgl Wyspianski z opery. Wskazuje nam to nie tylko na
zrodla tworezych inspiracji artysty i znaczenie jego wyjazdu za granice,
ale rzuca takze $wiatlo na sprawy bardziej ogolne — na role opery w ca-
lym ruchu reformy teatralnej i zbieznos¢ drég, jakimi dochodzili do niej
jej czotowi tworey. W listach do Lacka znajdujemy niezmiernie cenne dowo-
dy, ze nasz artysta niczego nie przejmowal z opery niewolniczo czy bez-
krytycznie ¥, Slusznie pisze Raszewski o trudno$ciach w . ustaleniu, ile
Wyspianski naprawde zawdzigcza operze w ksztaltowaniu sie najwazniej-
szego czynnika jego wizji teatralnej -— koncepcji ,dramatu miejsca“.
Dzialaly tu bowiem czynniki rézne, a wsrod nich nieobojetne byly i jakie$
wrodzone dyspozycje psychiczne, o czym §$wiadczy korespondencja Wy-
spianskiego.

Ma racje Raszewski stwierdzajgc, Ze dobrze sie stalo, iz Wyspianski
nie pos$wiecil si¢ pisaniu librett i nie stworzyl polskiego Bayreuth. Mozna
jednak przypusci¢, ze artysta my$lac o muzyce dla swoich dramatéow
nie chcial wcale tworzy¢ typowej opery, co starali mu sie na gwalt przy-
pisaé nie tyle uczeni, ile przyjaciele i znajomi. Sam zwierzal sie w jed-
nym z listéw: ,Ja chce stworzyé to, czego nie ma. [..] Ja chce stworzyé
opere polska, ktérg Moniuszko zaledwie rozpoczal“%. MyS$li wiec raczej
o utworze innym niz tradycyjna opera, cho¢ wykazujgcym podobienstwo do
dziel Moniuszki. ,Ja chce jg prowadzi¢ w obmyS$lanej przeze mnie catosci
muzycznej i w szczegoétach“ 5, Moze gdzie§ we wspomnieniach, listach i in-
nych dokumentach znajdg sie dowody usprawiedliwiajgce to przypuszczenie.
Tym bardziej, Zze nie rozmijajg sie one z charakterem artysty, u ktdrego
dyspozycje reformatorskie =zaznaczaly sie tak dobitnie. Na ogé6t jednak
spekulacje na temat muzyki w twoérczoSci Wyspianskiego wykorzystywane
w pracach o twoérczo$ci artysty miaty cel inny. Chcialy scharakteryzowaé
znamienny rys psychiki Wyspianskiego — szukanie podniet twéreczych
w muzyce, i to w muzyce raczej prymitywnej. Niektére z nich stwierdzaly
“jednak obiektywnie, ze Wpyspianski na muzyce si¢ nie znal i nie umiat
nigdy graé¢ na zadnym instrumencie. Ale prawdg jest, Zze nawet po po-
rzuceniu marzen o twoérczosci ,,operowej“ Wyspianski nie wyrzeka sie
zupelnie muzyki w swoim teatrze. Swiadcza o tym zabiegi nad wzboga-
ceniem fonicznej warstwy Jjezyka dramatéw, Spiewki Legendy, Bolestawa
Smiatego i Akropolis, Warszawianka i muzyka w Nocy listopadowej, plany
jasetek. Dowodzg tego ciekawe wypowiedzi w listach i wspomnienia Bole-
stawa Raczynskiego, opowiadajgce o tym, jak Wyspianski pojmowat ilustra-
cje muzyczng utworu literackiego w teatrze.

71, Ploszewski, Zagraniczne doswiadczenia teatralne Wyspian-
skiego. PT 57, 3/4.

48 Zob. s. 689 obecnego przegladu, cytat z odsylaczem 20.

4 7 listu do H. Opiefiskiego. W: W. Brumer, Teatr Wyspianskiego.
Warszawa 1933, s. 5.

3 Tamze.
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Rozwdéj mySli teatralnej Wyspianskiego doprowadzit do powstania
projektu catego budynku teatralnego. Nie wykonczony szkic teatru grec-
kiego wzorowal Wyspianski na krakowskim Barbakanie; teatr ten chcial
widzie¢ na stokach wawelskiego wzgdrza, jako jedng z budowli wielkiego
kompleksu gmachéw na polskim Akropolis3, Szkic opublikowany przez
Raszewskiego dowodzi, ze Wyspianski zamierzal potgczyé w tej budowli
ksztalty starozytnego teatru greckiego i najnowocze$niejsze urzgdzenia te-
atralne. Teatrolodzy nie znajg podobnego szkicu z datag roku 1905. Trzeba
zaznaczy¢é — na chwale Pamietnika Teatralnego — ze szkic
ten traktowano dotychczas jako zaginiony (zob. note Ploszewskiego w przy-
pisach do tomu 8 Dziet Wyspianskiego) i nigdzie przedtem go nie omawia-
no ani nie reprodukowano. .

Omawiajae program teatralny Wyspianskiego ,artysty teatru“ wiele
uwagi poswieca Zbigniew Raszewski jego zalozeniom dramatyczno-insceniza-
cyjnym. Przyjmuje, ze dramat w ogodle, ze wzgledu na specyficzne wia-
Sciwoéci swego tworzywa slownego, blizszy jest teatrowi niz literaturze,
pelnym dzielem staje sie nie w czytaniu, lecz dopiero na scenie. Nowator-
stwo Stanistawa Wyspianskiego w dziejach sztuki dramatycznej polega na
tym, Ze chcae zniwelowaé roéznice wizji autora i inscenizatora, uniemozli-
wié jakiekolwiek wieksze odstepstwo od wskazéwek i intencji autora, wy-
pracowal specjalng metode przekazywania teatrowi zalozen inscenizacji pla-
stycznej i rezyserskiej. W teksécie swoich utworéw, ktére Raszewski propo-
nuje nazywaé¢ ,partyturami teatralnymi®, zawart Wyspianski ,rygory, kto-
rych najbardziej kaprys$ny inscenizator zlekcewazyé nie moze®“5? jesli nie
chce dzieta zniszczyé calkowicie. Raszewski staral sie na przykladach
okreéli¢, jak rozumie termin ,rygory inscenizacyjne“, bez ktérych nie ma
»partytury teatralnej“. Jeden 2z najwazniejszych ,rygoréw®“ — metoda
»dramatu miejsca* — zostal tu, w oparciu o wyniki badan poprzednikéw
(Borowy, Wiktor Brumer), oméwiony przekonujgco. Dekoracja jest w dra-
macie Wyspianskiego tak organicznie zwigzana z akecjg i calg tkankg my-
§lowa dramatu, ze jej najwazniejszych elementéw nie mozna ze sceny wy-
rzuci¢ bez dotkliwego okaleczenia dziela artysty.

Ale ta cze§¢ pracy Raszewskiego ma jedng stabg strone. Studium
przynoszgce tak istotne nowe propozycje musi je obwarowaé dowodami,
oprze¢ na rzetelnie przemy$lanej podstawie teoretycznej i materialowej. Na
to w pracy Raszewskiego nie starczylo miejsca. Dlatego dwie sprawy po

%1 B. Kocowna (Wyspianiski — czlowiek teatru. Materiaty. PT 57, 3/4,
s. 606) cytuje tymczasem bez zadnego odnoénika fragment pracy mowigcej,
ze projekt ten sie nie zachowal. Dobrze sie wiec stalo, ze szkic ogloszono
i oméwiono. Moze uchroni to nas w przysztoSci od publikowania (i to w do-
brze redagowanym czasopi$émie) takich opinii o jednym z najbardziej rewe-
lacyjnych pomysiéow Wyspianskiego: ,Bylo w tej jego wszechstronno-
Sci czasami troche dyletanctwa, czasami troche dziwactwa (taki np. projekt
budowy ogromnego amfiteatru »greckiego« na stokach... Wawelu)“. Zob. J. S,
W rocznice. Nowe Ksigzki 57, 22, s. 1376.

52 Raszewski, op.-cit., s. 438.
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odczytaniu podanych definicji ,partytury teatralnej* wydajg sie niejasne
i wymagajg szerszego udokumentowania . Pierwsza — to problem roz-
nicy miedzy dramatami i ,teatralnymi partyturami“. Szkoda, Ze autor na
szerszym materiale historycznoliterackim nie pokazal, jakie dramaty, mi-
mo formalnych i tre§ciowych podobienstw do dziel Wyspianskiego, nazwy
tej otrzymaé nie mogg, jakie ,rygory inscenizacyjne* zawarte w dramatach
pasujg je dopiero na ,teatralng partyture“. Druga sprawa, ogolniejsza, to
rozstrzygniecie sporu, ktéory od jakiego$ czasu narasta miedzy literaturo-
znawstwem a teatrologig na temat przynalezno$ci dramatu. Tylko bowiem
przy zalozeniu, ze Raszewski udowodni przekonujgco, iz dramat jest dzie-
tem teatralnym, a nie literackim, podane przez niego definicje mozna
uchronié od zarzutu, Ze sg z sobg sprzeczne. Obszerna i gleboka podbudo-
wa teoretyczno-historyczna bardzo jest tu potrzebna, bo jedynie wtedy
praca Raszewskiego moze mieé dla badan nad teatrem i dramatem wiek-
sze znaczenie 54,

Pierwszy zaatakowal tezy Raszewskiego Edward Csatd. Pisal:

»OczywiScie nie mam zamiaru sprzeczaé si¢ z Raszewskim nigdzie tam,
gdzie on dowodzi, ze Wyspianski mial wtasng, wyprzedzajacg swojg epoke
wizje teatru; ze byt on znakomitym inscenizatorem Dziadéw, Bolestawa
Smialego i Legendy i ze jeszcze bardziej zadziwiajace sg te zarysy insceni-
zatorskie, jakie sie dadzg odczytaé z Nocy listopadowej i Akropolis; o tych
wszystkich sprawach autor Paradoksu Wyspianskiego wypowiada wiele
uwag trafnych i przekonujgcych. Takie spojrzenie na Wyspianskiego, jako
na czlowieka teatru, narzucilt juz calemu naszemu pokoleniu Leon Schiller.
Ale Schiller w swoich artykutach i wykladach zachowywal zawsze pro-
porcje pomiedzy Wyspianskim jako pisarzem i jako inscenizatorem i teo-

3 O ,partyturze teatralnej* Wyspianskiego pisal L. Schiller
i S. Witkiewicz co§ podobnego sugerowal, nie wymieniajac terminu,
Homolacs (Wyspiafiski plastyk-poeta), ale ani slowem nie wspomnieli,
jak te terminy rozumiejg.

54 Do podobnych wnioskéw co Raszewski, tylko nie tak radykalnie
sformutowanych, dochodzi J. Wittlin (Kilka stéw o magii. W: WZ, s. 209,
210, 213): ,Magia. Oto jest wlasciwe okreflenie tego wszystkiego, co z nami
wyrabiat Wyspianski. Bo poezjg w dzisiejszym znaczeniu tego stowa dra-
maty jego chyba nie sg. Czytajac je, zwlaszcza z dala od Polski, odnosimy
wrazenie, Zze sg to libretta jakich§ monumentalnych oper. A czym
w operze s3: orkiestra, $piew i balet, tym u Wyspianskiego sg — zywe
slowo, gest, ruch, kostiumy i dekoracje. Arie, recytatywy, partie zespolowe
zyja w operach Wyspianskiego dopiero wowczas, gdy sie je styszy na scenie.
Samo slowo tego poety, oderwane od sceny i ruchu, wyprute z obrazu, sam
jego wiersz, czesto zabija magie. Niekiedy brzmi pusto. U innego poety
bylby nie do zniesienia; tyle w nim chropowato$ci i nieporadno$ci. Mozna
tez zaryzykowaé twierdzenie, ze teksty dramatyczne Wyspianskiego — to
libretta wizji. [...] jego poezja bez teatru, bez deklamacji, bez deko-
racji i kostiuméw wilasciwie nie jest poezjg. [..] U Wyspianskiego, powta-
rzamy, poezja jest tylko jednym z licznych rekwizytéw jego magii*.
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retykiem teatru. Raszewski te proporcje niweczy bez — jak mi sig
wydaje — uzasadnionych argumentéw. Robi z niego co§ w rodzaju Appii
czy Craiga i w rezultacie wychodzi mu z tego — Wyspianski straszliwie

pomniejszony. [..] I to jest wla$nie dla mnie w calej pracy Raszewskiego
najbardziej irytujgce: taki Wyspianski, jakim go w niej widzimy, nadaje sig
wylgcznie do podrecznika teatrologii* .

Nie przekonuje twierdzenie, ze nazwanie kogo§ rodzimym Appig czy
Craigiem moze go wydatnie pomniejszyé.. Nie jest prawda, ze Raszewski
niweeczy proporcje pomiedzy Wyspianskim-pisarzem a teoretykiem i insce-
nizatorem. On sie po prostu odmierzaniem tych proporcji nie zajmuje. Pro-
ponujge nazwanie Wyspianskiego ,artystg teatru“ zwraca uwage, ze w tym
terminie mieszczg si¢ i prace Wyspianskiego na polu dramatu, ktére chce
nazwa¢ ,partyturami teatralnymi®, i jego prace inscenizatorskie, i zamie-
rzenia teoretyczne. Sprawami ,partytury teatralnej* =zajmuje sie tylko
o tyle, ile trzeba, by terminy te wprowadzi¢ i udowodnié ich sluszno$é.
Nie ma tez racji Csatd piszac, ze nie udowodnione sg uwagi Raszewskiego
o zamierzonym przez Wyspianskiego programie teatralnym. To, co Csaté
nazywa ,fantazjg krytyczng*5®, potwierdzajg wspomnienia wspoéiczesnych,
a co najwazniejsze — wlasne wypowiedzi Wyspianskiego w $§wiezo wy-
danych listach do Lacka.

Obrone Wyspianskiego-pisarza rozpoczyna Csaté od stwierdzenia:

»,Wyspianski-pisarz czesto otrzymuje dzi§ ciegi za gust swojego po-
kolenia. Wstydzimy sie stylistyki Mlodej Polski, jej upodoban w metnej
i egzaltowanej frazeologii — i z tego ten czy 6w wysuwa wniosek, ze Wy-
spianski byl kiepskim poetg* 5.

Zapewne, jest w tym czeS¢ prawdy. Ale przeciez Wyspianski i w gra-
nicach konwencji modernistycznej czesto bywa kiepskim pisarzem. Wszyscy
sie co do tego zgadzaja.

Dalszy tok obrony Wyspianskiego takze nie przekonuje. Csaté pisze:
,To, co innym autorom pozwalal wypowiedzie¢ »jezyk gietki«, autor Nocy
listopadowej osiggal »innymi $rodkami« — zaczerpnietymi z dziedzin po-
zaliterackich* %8. Oté6z to: ,S$rodkami pozaliterackimi*! Pisarz nie szuka in-
nych $rodkéw wypowiedzenia sie¢ poza slowem, jeS§li slowo to jest dla
niego wystarczajaco gietkim narzedziem. Do $rodk6éw pozaliterackich ucie-
kaé sie bedzie tylko ten, kto czuje, ze w ten sposéb potrafi my$l swoja
przekazaé znacznie dobitniej. Nie mozna broni¢é wielkiego pisarza tym, ze
nie umie si¢ dostatecznie sprawnie postugiwaé jezykiem, w ktorym pisze.
To chyba bardziej kompromitujgce dla Wyspianskiego niz teza, zZe byl
sartystg teatru“, ktéry postugiwal sie w swej twoérczosci w takim samym
stopniu stowem co obrazem, i Ze w dodatku ta druga jego witadza dzialala
sprawniej i precyzyjniej. Csaté6 dowodzi takze, ze postacie posagéw i obra-
26w, ktére Wyspianski wprowadza do swego teatru i dramatu, weciggaja caty
tancuch asocjacji nie tylko na scene, ale odslaniajag je takie w czytaniu.

5 Csato, op. cit, s. 5, 6.
5 Tamze, s, 6.

57 Tamze, s. 5.

58 Tamze, s. 6.



704 RECENZJE

Je$li jednak poeta dziala w dramacie na wyobraZnie czytelnika nie tylko
stlowem, lecz takie obrazem (to znaczy ksztaltem, barwg, pewnymi propor-
cjami i perspektywa, sceng niema skomponowang jedynie z ruchu, wpro-
wadzong jako pewna cato$§¢ skojarzeniowa) — jakze to nazwaé? Wy-
mienione czynniki to przeciez $rodki ekspresji wlasciwe od wiekéw tea-
trowi. Wyspianski nie postepuje z dzielami sztuki tak, jak Zeromski przy
opisie Rybaka Puvis de Chavannesa. Zenobiusz Strzelecki stusznie zauwa-
zyl, ze opisujac wnetrze Wyspianski opisuje jego dekoracje teatralng, mo-
wiagc o ubiorach postaci opisuje kostiumy aktorskie, rzeZbe traktuje nie jak
dzielo sztuki, lecz jak cze$é zabudowania sceny czy rekwizyt — dostrzega
w niej tylko to, co jest dramatycznie i teatralnie wazne.

Od rozwazan nad problemem ,partytur teatralnych® Wyspianskiego
rozpoczeli w Dialogu dyskusje: Jan Kott, Wiadystaw Daszewski, Wilam
Horzyca, Konstanty Puzyna, Arnold Szyfman i Kazimierz Wyka. U jej
podtoza leglo niestety nieporozumienie. Daszewski po slusznych uwagach
o partyturze muzycznej powiada wprost: ,Spojrzmy przede wszystkim,
jak jest z ta »partytura«, ktora zostala zawarta przez pisarza w samym
dziele literackim.

»Mam na my§$li, rzecz prosta, nie »opis dekoracji« lub uwagi w ro-
dzaju: »wychodzi«, »siada«, »blednie« itp., lecz taki komentarz odautorski,
ktéry chce narzuci¢ przyszlej interpretacji dziela literackiego na deskach
teatru zobaczony przez pisarza ksztalt sceniczny. Przykladem — rzec
mozna — Kklasycznym jest Wyzwolenie. W partiach znaczonych w wydaniu
ksigzkowym kursywa, Wyspianski szkicuje ostro i plastycznie przyszia
forme sceniczng Wyzwolenia. Wprawdzie nie zawsze jest ona konsekwent-
na i zawiera wiele sprzeczno$ci, niemniej wszyscy oceniamy jej wspanialosé.
Zgodzimy sie nazwac calo$¢ zawartych w tekscie Wyzwolenia wskazéwek
inscenizatorskich Wyspianskiego partyturg teatralnag Wyzwole-
niag* %,

A przeciez nie o to chodzi, co zawart Wyspianski we wskazowkach
inscenizacyjnych drukowanych kursywsg, lecz o to, co ze swej wizji insceni-
zacyjnej uwiklal w tworzywo stowne tekstu giéwnego. ,Partyturg teatralng“
jest caly dramat Wyspianskiego, a jego tekst glowny przede wszystkim.

Daszewski dowodzi dalej, ze kazda nowa inscenizacja Wyzwolenia two-
rzyla wlasng ,partyture rezyserska“, rozng od ,partytury teatralnej*
autora. To prawda. Ale tylko dlatego, ze rezyser czasami nie zadawal
sobie trudu, by do konca dokladnie odczytaé ,partyture teatralng®“ autora,
a czasami znéw $wiadomie jg zmienial. Wazne jest jednak to, do jakich
rozmiaréw mogly te zmiany dochodzi¢. Gdybysmy zaryzykowali ekspery-
ment — wystawienie przez kilku rezyseréw Wyzwolenia i Moralnosci pani
Dulskiej, wzietych, zalézmy, na warsztat bez wskazéwek autora z tekstu

5% Rozmowy o dramacie. Dialog 58, 4, s. 120. Interesujace propozycje
inscenizacyjne do Wesela oglosit tu: J. Kosinski, Szkicownik scenografa.

Csaté (op. cit) podaje: ,niektéore komedie Moliera [dramaturga prze-
ciez, a nie ,artysty teatru“], sg »partyturami teatralnymi«* Powiedzmy.
Szkoda jednak, ze autor nie wyja$nia, jak ten termin rozumie.
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pobocznego, okazaloby sie prawdopodobnie, ze o wiele wigcej podobnych,
nawet identycznych zasadniczych rozwigzan znalazloby sie we wszystkich
inscenizacjach Wwyzwolenia niz Moralno$ci pani Dulskiej (tzn. w ich ,par-
tyturach® rezyserskich przyjetych z ,partytury teatralnej“ autora). A pamie-
tajmy przy tym (Raszewski wyraznie to stwierdzil), ie Wyspianski nie
odkryt do konca zapisu ,partytury featralnej“, tylko znalazt pewne wia-
Sciwe jej rozwigzania.

To nieporozumienie wystepuje rowniez w wypowiedzi Jana Kotta.
Przeciwstawia on pojecie wizji teatralnej uksztaltowanej w umyS$le twérey
a zawartej we wskazowkach inscenizacyjnych tekstu pobocznego — ,,go0-
lemu“ tekstowi gléwnemu, tre§ci dramatu. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z wy-
powiedzig Kazimierza Wyki®, ktéry imputuje Raszewskiemu poglad, ze
.partytury teatralne® Wyspianskiego sj bezbledne i dlatego powinny by¢
grane wedlug intencji autora. Tego Raszewski nigdzie nie napisal. Jako
historyk teatru chce on zapewne ,partytury teatralne“ Wyspianskiego $ci-
§le odczytaé, dowiedzieé¢ sie, jakie elementy inscenizacji zawarl w nich
autor. Od tego odczytania do rezyserowania sztuk $cisle wedlug intencji
Wyspianskiego — jeszcze daleka droga.

Spér: ,dramat Wyspianskiego“ czy ,partytura teatralna Wyspianskie-
go“ — nie zostanie rozstrzygniety, dopdki kto§ nie uporzadkuje pola do
dyskusji — nie opisze dokladnie, czym jest ta ,ppartytura teatralna“ Wy-
spianskiego, co przez ten termin rozumiemy oraz jakie cechy tworzywa
slownego decydujg o tym, Ze dramat jest blizszy dzielom teatralnym niz
literackim. Najblizszy tego jest Raszewski, ale wspomniane wady jego pra-
¢y powaznie magcg jasno§¢ wykladu, zreszta niewyczerpujacego. Stad pltyna
wszystkie nieporozumienia w dotychczasowej dyskusji. Dowodem tego
i artykul Jana Zygmunta Jakubowskiego Mloda Polska i Stanistaw Wy-
spianski®l, i wypowiedzi uczestnikow Dialogowych Rozméw o drama-
cie, i szkic Edwarda Csato.

Praca Ireny Slawinskiej O badaniu wizji teatralnej Wyspianskiego,
ogloszona w Pamigtniku Literackim, jest w swej czeSci glow-
nej niezwykle skrupulatna, precyzyjng i interesujaca analizg jednego tylko
dramatu, Sedzidw. Na wstepie jednak — zgodnie z tytulem — zajela sie
sprawa wizji teatralnej Wyspianskiego jako ,autonomicznym problemem
badania literackiego“®2, Granice jego okre§lone =zostaly bardzo szeroko:
»Nie chodzi tu tylko o analize uwag inscenizacyjnych, ale o zbadanie ele-
mentéw ksztaltu teatralnego utworu zawartych w samym teks$cie: orga-
nizacje przestrzeni w dramacie, czasu skracanego i wzdluzanego na pew-
nych odcinkach, o postaci na tle tej przestrzeni i czasu, o ich ruch, mimike,

60 Ale pod uwagami Wyki o Wyspianskim, pod zastrzezeniami dysku-
tantéw wobec politycznej ,podszewki“ calej wyspiafnszczyzny nalezy sig
tylko podpisaé.

81 7 Z. Jakubowski, Mtoda Polska i Stanistaw Wyspianski. Prze-
glad Humanistyczny 58, 2, szczegblnie s. 9—12.

62 ] Stawinska, O badaniu wizji teatralnej Wyspianskiego. P a-
mietnik Literacki 58, 2, s. 407.
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gest, role stowa jako elementu diwigku oraz czynnika napig¢, komunikacje
przezyé i réinych znaczen utworu, pauzy, chwile milczenia, puste sceny,
gdzie méwi sama sceneria. Tego rodzaju sprawy wypelniaja pojgcie
wizji teatralnej czy ksztattu teatralnego“®.

Jedno zdanie poswiecone ,partyturze“ nie pozwala okre§li¢ stosunku
Stawinskiej do koncepcji Raszewskiego: :

,Najwazniejsza podstawa badania owej »wizji inscenizacyjnej« czy
skompozycji scenicznej« [..] to jednak sam tekst utworu, traktowany jako
spartytura«, zapis przeznaczony do jakiej§ realizacji — i to chyba realiza-
cji dwojakiej, indywidualnej, czytelniczej lub teatralnej*®.

Ale na podkre$lenie zastuguje fakt wyraznego opowiedzenia si¢ za ba-
daniem calego tekstu dramatycznego Wyspianskiego lgcznie, co stanowilo
punkt wyjscia dla koncepcji ,partytury“ u Raszewskiego. Praca Slawin-
skiej zyskaltaby, gdyby jej interesujaca, miejscami $wietng analize zwiagzac
mocniej z wiedza o teatrze! Ale i w swoim obecnym wygladzie przynosi ona
plon bardzo przydatny w badaniach nad olbrzymim zagadnieniem teatru
Wyspianskiego. Ukazuje bowiem zadziwiajgcg umiejetno$¢ artysty w wy-
korzystywaniu przestrzeni sceny, jej zabudowy, kolorystyki, o$wietlenia
i pomieszezen znajdujacych sie za nig, kostiumu aktora, jego gestu i ruchu,
wszystkich czynnikéw wizualnych i slowa (bezposrednio wspoipracujacego
z gestem, sytuacjg dramatyczng i scenerig), zdolno$¢é wciggania wszystkich
tych czynnikéw w stuzbe tre§ci dramatu. Przede wszystkim za§ ukazuje
wyraznie, ze Wyspianski nawet w dramacie z pozoru bardzo dla siebie nie-
typowym potrafil zawrzeé¢ wazne i istotne cechy swej metody inscenizacyj-
nej.

Praca Leona Ploszewskiego Zagraniczne doSwiadczenia teatralne Wy-
spiariiskiego jest obok rozprawy Raszewskiego najciekawsza i najdonio$lej-
szg pozycja Pamietnika Teatralnego., Powstala w oparciu o ma-
terialy zebrane do przygotowywanej ksigzki na temat catoci teatralnych
doswiadczen artysty. Fragment w Pamietniku Teatralnym obej-
muje najbardziej interesujacy nas okres paryski i monachijski. Autor cha-
rakteryzuje krotko wazniejsze teatry, w ktorych bywal lub moégt bywaé
Wyspianski, omawia przedstawienia oglgdane przez niego na pewno. Dluzej
zatrzymuje sie Ploszewski przy tych widowiskach, ktére mogly wywrzeé
wplyw na pézniejsze koncepcje dramatyczno-inscenizacyjne Wyspianskiego.

Praca ta, bardzo sumienna, podaje duzo nieznanych dotgd wiadomo-
§ci; widaé za nig olbrzymi aparat naukowy autora. (Jesli mozna postawié
jej jaki§ zarzut, to chyba tylko ten, Ze nie spelnia zapowiedzianej na po-
czatku. obietnicy przeS§ledzenia ewolucji teatralnych zamilowan Wysvian-
skiego.) Rozprawa jest tym wartosciowsza, ze wykorzystano w niej nie-
znane listy poety i nielatwg do zdobycia w Polsce zagraniczng prase te-
atralng tamtego okresu. Znaczenie rozprawy potwierdza sie od razu: jeszcze
w tym zeszycie Pamietnika Teatralnego postluzvia ona Raszew-
skiemu do postawienia kilku interesujacych tez o dzialalnoéci inscenizacyj-
nej Wyspianskiego.

83 Tamze, s. 408.
# Tamze, s. 409.
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Zamieszczone w artykule Ploszewskiego zdjecia z przedstawien, ktore
autor Wesela widziat we Francji, nasuwajag wniosek, ze proby rozbijania
symetrii sceny w pracach scenograficznych Wyspianskiego chyba takze
wziely poczgtek w czasach paryskich. Tak na przyktad ukiad sceny
w przedstawieniu, ktérym Wyspianski bardzo sig interescwal, w Madame
Sans-Géne na scenie Vaudeville, przypomina jeden ze szkicow Warszawian-
ki. Podobne zbiezno$ci mozna wykry¢ w innych fotografiach i projektach
scenograficznych. Oczywiscie, kreslgc swoje szkice Wyspianski nie musiat
pamietaé ogladanych przedstawien, mogt jednak nieSwiadomie swoje po-
mysly dekoracyjne wedlug nich ksztaltowat .

Skoro juz jesteSmy przy pracach omawiajacych niektére zagadnienia
sztuki teatralnej Wyspianskiego, nie mozna poming¢ artykulu Zenobiusza
Strzeleckiego Stanistaw Wyspianiski twérca polskiej scenografii wspélczes-
nej. Strzelecki sygnalizuje sprawy, ktére przewaznie uchodzily dotychczas
uwagi badaczy. Zauwazyl np., ze kolor jest zasadniczym elementem insce-
nizacji artysty — do tego stopnia, iz poszczegdlne dramaty i ich insceniza-
cje najbardziej rozni od siebie ich gama barwna. Stwierdzil, ze Wyspian-
ski zespalajac trojwymiarowo$é dekoracji z ich kolorystyka czynil to
wczeéniej niz Appia i Craig. Tak zaskakujgce, ze az nieprawdopodobne
wydajg sie spostrzezenia Strzeleckiego o tkwigeych w dzielach Wyspian-
skiego zalgzkach dekoracji surrealistycznej, o stosowaniu dekoracji frag-
mentarycznej, skrétowej, zmiany otwartej, o wprowadzeniu na scene ma-
rionety i filmu — obok zywego aktora. Na podstawie opublikowanego
fragmentu wypada sadzié, ze przygotowana przez Strzeleckiego ksiazka
o scenografii polskiej, a rozdzialy o Wyspianskim szczegélnie, moze byé du-
zym wydarzeniem w naszej teatrologii. :

Jedng 2z poruszonych przez Strzeleckiego spraw podejmuje Stanistaw
Brejdygant w artykule ,Teatr integralny” i ,widowisko filmowe“ Wy-
spiariskiego %, , Filmowo§é“ zalozen inscenizacyjnych Wyspianskiego uwaza
on za jeden z kierunkéw poszukiwan dramaturga w zakresie reformy wi-
dowiska.

Obaj autorzy omawiajgc to zagadnienie ze szczegdélnym zainteresowa-
niem pochylajg si¢ nad kartami Studium o ,Hamlecie“. Strzelecki odkry}
tu nawigzanie, rewelacyjne na owe czasy, do wczesnorenesansowego ma-
larstwa. Pokazal, ze architektura sceny zaprojektowana do Hamleta jest
twércza interpretacjg oparta o architekture teatru elzbietanskiego, miste-
ria Sredniowieczne i rozwigzania monachijskiej Shakespeare-Biihne. 1 Strze-
lecki, i Brejdvgant zwracaja uwage na zbiezno$é zalozen inscenizacyjnych
Wyspianskiego z szekspirowskimi filmami Lavrence’a Oliviera.

O Studium o ,Hamlecie“, zupelnie pominietym w Pamietniku
Teatralnym, pisal Arnold Szyfman w do$¢ pobieznym szkicu ,Hamlet"

85 Przypuszczenie Ploszewskiego, iz Wyspianski ogladat opere
Thomasa Hamlet, potwierdza artysta w liScie do Lacka: ,Niegdy$§ nawet
widzialem w Mediolanie premiere opery Thomasa [..]*“. LSL, s. 80.

6 S Brejdygant, ,Teatr integralny“ i ,widowisko filmowe* Wy-
spiariskiego. TF 58, T.
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w inscenizacji Stanistawa Wyspianskiego 8. Uzasadnione jest tu podkresle-
nie nowatorskich zalozen analitycznych Wyspianskiego i zestawienie jego
ksigzki z takimi pomnikami zainteresowania Szekspirem w tej epoce, jak
analiza Otella przeprowadzona przez Stanistawskiego lub prace Craiga.
Ostrozniej trzeba sie jednak odnie§¢ do stwierdzenia: ,$mialo zaliczyé ja
[Studium] mozemy do najwybitniejszych, najoryginalniejszych utworéw
szekspirologii europejskiej“ . Na przeszkodzie temu stoi chyba zenujaco
luzny zwigzek rozprawy Wyspianskiego z naukg o Szekspirze. Najciekaw-
sze w tej pracy sa niewatpliwie rozwazania nad mozliwo$ciami realizacji
projektow scenograficznych do Hamleta . Nasuwajg one przypuszczenie,
ze projekt teatru z r. 1905 doskonale nadawatby sie do urzeczywistnienia
tych pomystéw Wyspianskiego. Postulaty pracy nalezaloby — moim zda-
niem — poprzeé: ksigzke warto przelozyé na jezyk angielski, zaopatrzyé¢
w komentarz i zainteresowaé nig milosnikéw Szekspira.

Artykulem Kazimierza Nowackiego Inscenizacja ,Bolestawa Smiatego
w roku 1903 Pamietnik Teatralny odpowiedzialt na apel swego za-
lozyciela, Leona Schillera, ktéry 20 lat temu w rozprawie Teatr Ogromny
domagal sie wiernego opisu tej prapremiery, twierdzac, ze to inscenizacja
kluczowa do poznania Wyspianskiego jako rezysera i scenografa, a zara-
zem przedstawienie o epokowym znaczeniu dla dziejéw nowoczesnej sztuki
teatralnej w Polsce.

Nowacki przypomnial podstawowe pomysty ,wizji teatralnej* Wyspian-
skiego wylozone w Studium o ,Hamlecie“. Scharakteryzowal scenografie,
kostiumy, koncepcje rezysersky przedstawienia, warunki, w jakich wysta-
wiano Boleslawa, przytoczyl najwazniejsze wypowiedzi krytyki i widzow.
Ale konsekwentnie i ladnie prowadzona my$l artykulu pod koniec roz-
wiewa sie w stwierdzeniach niejasnych i nie udowodnionych. Nowacki
wspomina, ze w Bolestawie Wyspianski postuguje sie metodami przypomi-

7 A. Szyfman, ,Hamlet“ w inscenizacji Stanistlawa Wryspianskiego.
Przeglad Humanistyczny 58, 2. Przedruk, bez koncowego roz-
dzialu, w: Wiadomo$ci (Londyn) 57, 51/52.

68 Interesujace, choé niezbyt celowe, jest tak obszerne streszczenie pra-
cy S. Estreichera Stanistaw Wyspianski jako aktor. Oglosil jg niedaw-
no J. Stepowski (Dialog 56, 2), informujge, Ze zostala przepisana
z ulotki uzyczonej mu przez S. Dabrowskiego, ale juz nie nadmienia-
jae, iz szkic byl drukowany w wydawnictwie: Wyspiarniskiemu — Teatr Kra-
kowski. Krakéw 1932, s. 31—34. Podobnie TE (57, 9, z 1—15 V) oglaszajac listy
L. Rydla do czeskiego pisarza F. Vondracka (z czasopisma Slavia (Praha)
51, 2/3; oglosila je tam A. Balajkova-Hedkova) krotkg note wstepng
S. Itowskiego poprzedzil entuzjastycznym tytutem Nieznane listy
o ,Weselu“. Prawdopodobnie i tytul! bylby mniej entuzjastyczny, i we
wstepie znalaziaby sie jaka$ uwaga, gdyby autor wiedzial, ze jeden z tych
listow (z 5 XII1900) byl juz ogloszony weczes$niej jako aneks do artykutu:
Grzymatlta-Siedlecki, U kolebki ,Wesela®“, s. 203—208.

8% Szyfman, op. cit, s. 18.

" Por. tamsze, s. 22—23.
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najgcymi reforme Appii, pisze o balladowym rytmie w dramacie, o wply-
wie pewnych dziel malarskich na obrazy sceniczne Bolestawa, ale tych za-
gadnien dokladniej nie wyja$nia.

Niesprawiedliwe jest pominiecie w pracy zastug Adama Chmiela. No-
wacki nie oddal mu sprawiedliwo$ci w takim stopniu, na jaki sobie ten
historyk zastuzyl. Nazwisko Chmiela pojawia sie¢ raz w tek$cie gitéwnym,
przy wyliczaniu dokumentéw prapremiery, i kilka razy w przypisach.
A przeciez wiekszo$é informacji o pracy Wyspianskiego nad dekoracjami
i kostiumami do Bolestawa Smialego jest oparta o dane Chmiela z jego
Archeologii dramatu ,Bolestaw Smialy“. Ksigzeczka Chmiela stanowi bo-
wiem Zrédio wiarogodne. Ogloszona za zycia Wyspianskiego, nie wywolata
jego sprzeciwu, a przyjazne stosunki poety z Chmielem ulegly nawet
w ostatnich latach zZycia artysty znacznemu ozywieniu, o czym S$wiadczy
obfita korespondencja. Nowacki jej nie przytacza, cho¢ moglaby korzyst-
nie rozbudowaé¢ baze artykulu. Trzeba tez pamietaé, ze pomocy Chmiela,
ktory dostarczal materiaty historyczne i folklorystyczne, Wyspianski duzo
zawdzieczat 1.

Za stabo jest u Nowackiego udowodniona sprawa korzystania przez
Wyspianskiego z wzoréw ludowych przy ustalaniu dekoracji sceny, wy-
gladu mebli, rekwizytéw i aktorskich kostiumow. Piszagec o uzyciu do
dekoracji Bolestawa Smialego wzoréw ludowego budownictwa Nowacki
stwierdza, ze Wyspianski oparl sie na formach, ktore uwazal za najbardziej
archaiczne, tzn. na motywach podhalanskich. Skwitowal jednak dowdd sto-
wem ,wiemy* A tymczasem nikt dotgd tego nie udowodnil. Wspomnienia
moga stanowié tylko punkt wyjscia do takich rozwazan. Sg zreszta wsréd
wspomnien i takie, ktéore stwierdzajg, ze wtlasnie podhalanskiej odmiany
motywoéw ludowych Wyspianski najbardziej nie lubil 72, Szkoda, ze chociaz
w przypisach nie przytoczyl Nowacki listow Chmiela ze wzmiankami na
ten temat. Mozna bylo tezy pracy podbudowaé materialem ilustracyjnym,
zestawiajge oryginalne motywy budownictwa ludowego na Podhalu z foto-
grafiami kroélewskiej $wietlicy wawelskiego dworzyszcza na scenie.

Nie wyjasnia tez Nowacki, ze szkodg dla swej ciekawej pracy, wielu
interesujgcych czytelnika szczegéléw. Mowi np., Ze na przodzie sceny
umieécil Wyspianski w Bolestawie olbrzymi, oryginalnie wykonany tron
kréolewski, ale nie pisze o tym, jakie motywy sluzyly do zaprojektowania
jego ksztaltu i ozddéb. A przeciez to dos¢ latwo odtworzyé, choéby w opar-
ciu o prace Chmiela, Seweryna czy Sosnowskiego albo o wspomnienia ludzi,
ktérzy inscenizacje te widzieli. Podobnie jest z kostiumami. W obecnej
wersji przekonujaco wypadia tylko sprawa kostiuméw wzorowanych na
motvwach huculskich oraz sprawa niektérych tarcz i helméw — dzieki .
zamieszczeniu rysunkéw na oszezypkach i tablic z albuméw Wierzbickiego.

W rozdziale Rzeczywisto$é teatralna warto by dorzuci¢ uwagi o dal-
szych losach Bolestawa Smialego na krakowskiej scenie w roku 1903.

1 por. Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Adama Chmielea, szczegolnie
list z Wegrzec, z 14 VII 1907.

72 por. np. A. Nowaczynski, On i je. Wiadomo$ci Literac-
kie 28, 23.
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Niedokladnos$ci techniczne i niechlujstwo wykonania w trakcie dalszych
przedstawien bardzo bolalo Wyspianskiego, choé¢ nie zglaszal juz pisem-
nych protestow, jak w czasie ostatnich spektakli Wesela w roku 1901 73.
Swiadectw tego niechlujstwa jest kilka, a tym one ciekawsze, ze wska-
zujg, iz lekcewazenie nowatorskich koncepcji inscenizacyjnych Wyspian-
skiego doszlo wtedy do szezytu i stalo sie istotng, choé ukrytg przyczyna
zerwania artysty z Kotarbinskimi. Osoba przyjezdna, ktéra ogladata Bo-
les.awa w dwa tygodnie po premierze, 21 maja pisala w anonimowym liscie
do redakecji Czasu: ,Na dowod razgcych niedbatosci przytoczyé moge
pare szczegdéléw [..]. Zastona podnosi sie — i nagle kilkanascie o0séb,
mezczyzn i kobiet, w kostiumach i bez kostiumoéw, rzuca sie do ucieezki ku
drzwiom wawelskiej $wietlicy. Publiczno§¢ wybucha $miechem, rozlegaja
si¢ entuzjastyczne oklaski, kurtyna spada szybko z powrotem. [..] arty$ci
odtwarzajgcy nawet drobne role [..] starajg sie pospiesznie wypowiedzieé
swoje »kwestie«, byle jak najpredzej zej$¢ ze sceny. A dalej: $piewki by-
waja zwykle $piewane — tutaj wystarczy je méwié; artyéci potem dopiero
tocza na otwartej scenie przed publicznoseia widoczny spér, wyrzucajac
sobie wzajemnie, Ze nie $piewali. [..] uwazano za stosowne zapuéci¢ zaslo-
ng przed wypowiedzeniem sléw ostatnich; spoza szybko zsuwajacej sie
kurtyny doszedl! tylko rozpaczliwy wykrzyk: »Boga..« Co dalej jest, nie
wiem... bo artyscie nie dano skonczyé¢ zdania“ .

Uwagom tym wtdérowatl Jan Pietrzycki w Ilustracji Polskiej:

»Laodamie jak i Bolestawa Smialego — wystawia sie juz teraz (na-
logowy zwyczaj pp. Kotarbinskich) bardzo niedbale. (Ten sam los spotkat
swego czasu Wesele, ktdrego kazde nastepne przedstawienie bylo gorszym
od poprzedniego.) Efekty $wietlne, majgce byé zyskiem malarskiej strony
Laodamii, razily niedokladno$cig (zapomniane po lewej stronie kulis
$wiatto sprawialo wrazenie komiczne), 16dz za§ Charona, z trudem przebi-
jajgca sie przed rampa, ugrzezia przy koncu sceny,A zmuszajgc zdekoncer-
towanego przewodnika wraz z duszami do fatalnej ucieczKi...

»Czy nie ma rdéwniez nikogo w naszym teatrze, kto by zdotat pod-
czas przedstawien Bolestawa uprosi¢ p.p. Sobiestawa i Tarasiewicza, by
zechcieli braé¢ udzial we wszystkich sytuacjach, gdy Wtodzistaw i Sieciech
maja by¢ na scenie obecni, a z pana Zelwerowicza $ciagna! $mieszne przy-
godne szaty, w ktorych onegdaj »robil« Poswista?

»Takie nieposzanowanie dziela poety jest wprost oburzajgce!«

Ujemna opinia o niesceniczno$ci Akropolis i nietaktowny list do Wy-
spianskiego staly sie w tych warunkach tylko pretekstem, bezposrednia
przyczyng zerwania s,

3 Zob. L. Ploszewski, Nao marginesie ,,Wesela“. Scena Polska
37, 1/4, s. 13. :

%4 Czas 03, 117, wyd. poranne, s. 2.

" Jlustracja Polska 03, 22, Por. tez prace A. Chmiela i arty-
kut: L. Schiller, Krakowskie rocznice teatralne. PT 53, 4.

76 List sekretarza Teatru Krakowskiego H. Wdéjcickiego, o niesce-
niczno$ci Akropolis, odpowiedZ Wyspianskiego i ublizajagey list J. Ko-
tarbinskiego do poety przedrukowal: A. Brayer, Szeildziesiqgt lat
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Szkoda tez, ze Nowacki bodaj w przypisach nie zaznaczyl, iz z Bole-
stawem laczyla sie Wyspianskiemu my$l wyjscia ze sceny pudeltkowej do
teatru ogromnego pod golym niebem oraz poszukiwania symultaniczne 77.

Cala praca Nowackiego skomponowana jest jednak ladnie, przejrzyscie
oraz logicznie i na ogél dobrze zostala udokumentowana. Na wstepie traf-
nie przypomina postulaty inscenizacyjne Wyspianskiego, zwlaszcza jego
wypowiedzi na temat powstawania w umysle tworcy zaryséw miejsca akcji
i sytuacji scenicznych. Niepokojgce tylko wydaje sie jednowymiarowe po-
traktowanie problemu topografii i ,dramatu miejsca®, o ktérym Wyspian-
ski w Studium o ,Hamlecie®“ prawie wcale nie méwi. Trafnie i ciekawie
scharakteryzowal Nowacki dazenie Wyspianiskiego do osadzenia akecji dra-
matu w rzeczywistej topografii miejsca, idee teatru historycznego zrywa-
jacego z antykwarskim odtwarzaniem przeszioSci i realizacje wielu reform
techniczno-teatralnych, ktére dekoracje Bolestawa Smialego z obojetnego
tla przeksztalcily we wspélgrajacy z akcjg element przedstawienia, w de-
koracje doskonale zespolong z tekstem dramatycznym i podporzadkowang
naczelnej idei utworu oraz pozwolily osiggngé nowe efekty rezyserskie. In-
teresujaco, cho¢ zbyt ogdlnie, opisal autor sprawe korzystania przez
Wyspianskiego ze wzoréw ludowych przy projektowaniu strony wizualnej
widowiska. Slusznie uwydatnil, ze tymi wzorami, odpowiednio przestylizo-
wanymi, uzupelnial dramaturg braki najdawniejszych przekazéw ikonogra-
ficznych. Wazne jest stwierdzenie, ze Wyspianski zastosowal zasade archi-
tektonicznego ksztaltowania przestrzeni scenicznej nie przez zabudowanie
sceny, lecz przez zastosowanie odpowiedniego rysunku i barwne zréznicowa-
nie planéw. W oparciu o przekonujgce przyklady zostala ukazana zasada
celowosci w doborze eksponatéw, operowanie szczegélem urastajgecym do
rangi symbolu, postugiwanie sie barwa jako Srodkiem charakterystyki
teatralnej. Nowacki zaobserwowal sposoby, przy ktérych pomocy nowa-
torska kompozycja malarska zostala zaangazowana w sluzbe rezyserii, wy-
kryt w kompozycji rezyserskiej przedstawienia zastosowanie zasady syme-
trycznej kompozycji grup, nowatorskie operowanie $wiatlem i ruchem
aktora.

Szkic Nowackiego razem z drukowang w jednym z poprzednich nume-
réw pisma praca O scenografii Wyspianiskiego do ,,Dziadéw* uklada sig
w cykl rozpraw o pierwszych inscenizacjach artysty. Dajg one dokladny
ovis inscenizacji od strony rezyserskiej i scenograficznej, charakteryzuja

Teatru Krakowskiego. PT 54, 2, szczegdlnie s. 163—164. W wielu pracach
mozna spotkaé twierdzenie, Ze Wojecicki napisal do Wyspianskiego bez
uzasadnionych przyczyn, tymczasem migdzy poetg i Kotarbifiskim musialy
sie na ten temat toczyé jakie§ pertraktacje, skoro artysta notowal: ,Teatr
ciagle jeszcze ze mng pertraktuje. Wezoraj byl Wéjecicki. Maja sie zdecy-
dowaé, czy beda graé Akropolis, czyli tez Legende“. Zob. Listy Stanistawa
Wyspianiskiego do Adama Chmiela. Miesigcznik Literacki i Ar-
tystyczny 11, 2, s, 122,

77 por. J. Now ak, Ze wspomnie o Wyspianiskim. W: Wyspiafiskiemu —
Teatr Krakowski. Krakow 1932, s. 30. — L. Staff, Ze wspomniei o Wy-
spiafiskim. Listy z Teatru 46, 2/3, s. 3.
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udzial Wyspianskiego w przygotowaniu widowiska. Jest to zamierzenie
bardzo ambitne i niezaleinie od wszystkich zastrzezen — realizowane z po-
wodzeniem. Nalezy tylko czekaé na nastepne prace tego autora, pelne réwnie
wartosciowego i interesujgcego materiatu 78.

5

Obok artykuléw omoéwionych otrzymaliSmy w roku jubileuszowym
Wyspianskiego kilka prac materialowych. W Pamietniku Teatral-
nym wydrukowano trzy artykuly tego rodzaju.

Katalog Plastyka teatralna Wyspianiskiego w opracowaniu Kazimierza
Nowackiego stanowi opis wszystkich szkicéw dekoracyjnych, kostiumo-
wych i sytuacyjnych artysty, ktore udalo sie odnalezé lub o ktérych udalo
sie zebra¢ wiadomos$ci. Zarejestrowal takze Nowacki materialy sluzgce
Wyspianskiemu jako wzory do projektowania rekwizytéw, mebli scenicz-
nych, kostiuméw.

Nie ustrzeg! si¢ jednak kilku bledéw. Niedobrze tez sie stalto, ze kata-
log grupuje razem — i w caloSci oryginalne szkice Wyspianskiego, i ta-
blice z albuméw Wierzbickiego, na ktérych artysta tylko zaznaczal po-
trzebne mu fragmenty ozdéb ludowych, i kostiumy czy dekoracje wykona-
ne wediug rysunkéw Wyspianskiego, ale przez teatralnych rzemies§lnikow.
Wydaje sie, ze te trzy grupy prac nalezalo wyodrebnié. Zastrzezenia budzg
réwniez opisy poszczegdélnych pozycji katalogu. Sg one niedo$é dokladne,
nie chwytaja charakterystycznych cech rysunku. Tylko na pozér rzecz to

® Zob. K. Nowacki, O scenografii Wryspianskiego do ,Dziadéw®.
PT 56, 1. W pracy Inscenizacja ,Bolestawa Smiatego w roku 1903 (PT 57,
3/4) Nowacki pisze, ze w stosunku do Legendy wida¢ w inscenizacji
Bolestawa wieksze doswiadczenie teatralne autora, przejawiajace sie m. in.
w pominieciu na przodzie sceny ,duzych konstrukcji architektonicznych®
(s. 525), ktére moglyby przeszkadza¢ w rozgrywaniu scen o duzym rozmachu
inscenizatorskim. Tymczasem: 1) Ani w Legendzie I, ani w Legendzie II nic
nie wskazuje na istnienie na przodzie sceny owych ,duzych konstrukcji ar-
chitektonicznych®. 2) Inscenizacja Bolestawa (7V 1903) wyprzedzila prawie
o dwa lata lwowskie przedstawienia Legendy (2611905), a wiec pod uwage
mogg by¢ wziete tylko do$wiadczenia zdobyte przy wystawianiu innych
dramatéw (gdyby nawet istnienie tych Kkonstrukeji w Legendzie bylo
prawda). 3) W katalogu pt. Plastyka teatralna Wyspianskiego (PT 57, 3/4)
Nowacki dowodzi, ze zachowana makieta Legendy jest projektem wygla-
du sceny w drugiej redakcji utworu, musiala wiec powstaé w 1904 lub
1905 r., a zatem juz po premierze Boleslawa.

Materialy zebrane w dziale teatralnym krakowskiej wystawy pt. Sta-
nistaw Wyspianski (Krakéw 1957), w gablocie Dekoracje do ,Dziadow*
(w sali ,Dla znawcéw*) obalajg koncepcje artykulu Nowackiego O sceno-
grafii Wyspianskiego do ,,Dziadow“. Nowacki twierdzi, ze wszystkie deko-
racje do Dziadéw zostaly wybrane z teatralnego magazynu. J. G ot dowiodi,
ze obrazy I, II, IV byly wykonane $ciSle wedlug projektow Wyspian-
skiego. Por. takze przypis 3.
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kez wiekszego znaczenia. Rysunki Stanistawa Wyspianskiego nie maja
swoich ustalonych nazw, wielu sposrod nich artysta nie wykonczyi, trudno
je wiec odréznié. Przy tych rysunkdéw rozpoznawaniu czesto decydujg wy-
miary. Nalezy poki czas — po dokladnej rewizji i uzupelnieniu katalogu —
kazdy z odnalezionych rysunkéw oznaczyé numerem. Ulatwiloby to orien-
tacje wsrod zbioréw. W przyszlosci bowiem, gdy linie otéwka jeszcze bar-
dziej sie pozacieraja, nikt nie zdola dopasowaé oryginalu do odpowiednie]j
pozycji katalogu. Do katalogu Nowackiego mozna by nadto dorzuci¢ nie-
ktére pominiete teatralia oraz uzupelni¢ podang przez autora literaturg
do poszczegdlnych pozycji, gdzie np. konsekwentnie pominieto wzmianki
w katalogach wystaw teatralnych i scenograficznych %,

Sporzadzenie powyzZszego katalogu, bez wzgledu na to, co by sie powie-
dzialo o jego niedostatkach, stanowi jedno z wigkszych osiagnie¢ redakcji
Pamietnika Teatralnego. Kladzie ono gruntowne podwaliny pod
prace nad scenografig artysty.

W tymze numerze Pamietnika Teatralnego znalazla sie¢ pra-
ca Barbary Kocoéwny Wyspianski — czlowiek teatru. Autorka zarejestro-
wala artykuly i wieksze studia omawiajgce lub choéby tylko sygnalizujgce
to zagadnienie, uzupelniajgc zapis bibliograficzny streszczeniem pozycji
lub odpowiednim cytatem.

Praca ta budzi sporo zastrzezen. Zestaw dzialéw nie wyczerpuje wie-
lokierunkowos$ci teatralnych zainteresowan i dzialalnosci Wyspianskiego.
Brak rozdzialéw zbierajgcych myS$li artysty o dramacie i teatrze opero-
wym, uwagi badaczy o Jjego koncepcjach dramatyczno-inscenizacyjnych,
wiadomo$ci o pierwszych amatorskich kontaktach Wyspianskiego ze sce-
ng, o stosunku do aktoréw i teatru tradycyjnego. Umieszczenie tej ostat-
niej sprawy w dziale Krytyk i reformator przyczynito sie do jej zupeinego
zagubienia. Leon Schiller jest reprezentowany zbyt skromnie, cho¢ przez
najlepszy artykul. Nie ma prac na temat Studium o ,Hamlecie“. Pominieto
zastugujgce na przypomnienie wypowiedzi Franciszka Siedleckiego i Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza, ktory wraz z Schillerem nazywal Wyspian-
skiego ,,artystg teatru®, a jego dramaty ,teatralnymi partyturami“. Dziwi
nieobecno$é w bibliografii nazwisk wielu aktoréw, rezyseréw, krytykoéw i lu-
dzi teatru, ktérzy wspominali czasy wspéipracy z artysta lub pisali o jego
teatrze (Helena Modrzejewska, Leon Stepowski, Stefan Jaracz, Jerzy Le-
szezynski, niektére prace Teofila Trzcinskiego, Karola Frycza, Arnolda
Szyfmana, Balickiego, Zygmunta Le$nodorskiego, Aleksandra Zelwerowicza).
Brak zestawienia nielicznych a godnych uwagi wypowiedzi cudzoziem-
cow (np. Huntly Cartera, Claude Backvisa, Moniki Gardner, Jacques Copeau).
Nie ma prac wielu wybitnych plastykéw, ktorzy pierwsi dostrzegli w Wy-
spianskim nie tylko malarza i poete, lecz takze wielkiego nowatora pol-
skiej sceny. Brak wypowiedzi niektérych historykéw literatury, choé¢ ich
spostrzezenia o teatrze dzi§ jeszcze zaskakujg swa trafno$cig (np. Chmie-
lowskiego, Rajmunda Bergela). Pominieto wspomnienia rodziny, przyja-
ci6l i znajomych artysty, w ktérych sg zdania wazne dla badan nad

7 Por. uzupelnienia w PT 58, 3/4, s. 505—544.
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jego teatrem (np. Chmiela, Juliana Nowaka, Antoniego Waskowskiego, Bo-
lestawa Raczynskiego, Janiny Stankiewiczowej). Najwiekszg lukg jest nie-
obecno$¢ negatywnych wypowiedzi o teatrze Wyspianskiego. Obraz, jaki
" sobie wytworzymy po przeczytaniu prac wymienionych w bibliografii Ko-
céwny, bedzie niepokojgco jednolity i przez to falszywy.

W dziale Doswiadczenia teatralne nalezalo koniecznie odnotowaé zna-
jomos¢ sztuki aktorskiej Heleny Modrzejewskiej (np. ze wspomnien Janiny
Stankiewiczowej, z artykulu Stanistawa Estreichera Stanistaw Wyspianski
jako aktor) i kontakty artysty z teatrem amatorskim. Pomysly amfiteatréow
winny byé uzupelnione wypowiedziami Staffa, Ireny Solskiej i Zelwero-
wicza 80,

Zastrzezenia budzi takze uklad bibliografii. W pracach tak skonstruo-
wanych jak Kocéwny, czerpigeych i z oryginalnych wypowiedzi twérey,
i z prac krytycznych o nim, dobrze byloby wysuwaé uwagi artysty na czo-
lo. W obrebie dzialéw nalezalo przy grupowaniu poszczegélnych pozyceji
zastosowaé¢ jakie§ kryterium porzadkujgce. Poniewaz niemozliwe jest usze-
regowanie pozycji wedlug ,wazno$ci tres$ci, mozna przyjaé.jedng z dwu
innych mozliwosci: porzadek chronologiczny lub uklad alfabetyczny.

Czasem niezreczne streszczenia lub cytaty znieksztalcaja sens omawia-
nych prac. W dziale Doswiadczenia teatralne cytata z listu Wyspianskiego:
»Jesli sie myS$li o teatrze, frzeba zaczynaé od koloré6w* 8 — zostala wyrwa-
na z kontekstu; czytelnik przypuszcza, Ze jest to bezpos$rednia wypowiedz
Wyspianskiego o barwnoS$ci jego inscenizacji teatralnych, tymczasem w li-
$cie mowa o dekorowaniu budynku teatralnego, jego sal i korytarzy. A to
niejaka réznica, choé bezsprzecznie my$l ta, przy odpowiednich zastrzeze-
niach, moze byé¢ przydatna i w badaniach nad kolorystyka inscenizacji.
Szkoda réwniez, ze autorka nie przytacza innej uwagi, wyrazonej w liscie
z 26 sierpnia 1891: ,trzeba rzecz dostosowaé do oswietlenia wieczornego* s,
Podajac fragment listu artysty do Henryka Opienskiego, gdzie Wyspianski
opowiada przyjacielowi o zamiarze skomponowania opery i wprowadzenia
do niej partii baletowych, Kocéwna nie przytacza czeSci koncowej, ktéra
moéwi, Ze pomyst ten zrodzil si¢ po obejrzeniu przedstawienia Fausta, Sze-
reg pozycji autorka nietrafnie zakwalifikowala do poszczegélnych dzialow,
przy wielu cytatach zabraklo cudzystowéw. Dziwne przy tym, 2e w Pa-
migtniku Teatralnym, kwartalniku po$wieconym historii i kryty-
ce teatru, na oznaczenie planéw inscenizacyjnych Wyspianskiego do dra-
matéw Krasinskiego, Slowackiego i Szekspira wydrukowano takie okre-
§lenie jak ,nazwy sytuacyjne®ss,

Sam jednak pomys! podobnego zestawienia wypowiedzi o teatrze Wy-

8 Por. ,W tragicznym teatru skionie”. Rozmowy przeprowadzil A. G a-

lis. Tygodnik Ilustrowany 32, 50, s. 813—814. — A. Galis,
O Stanistawie Wyspiariskim. TE 58, 21. — Staff, op. cit. — E. Swier-
czewski, Rozmowy z aktorami. W: Wyspiasiskiemu — Teatr Krakowski,
s. 54—59.

8t Kocé6wna, op. cit.,, s. 607.
82 Listy. (Do Karola Maszkowskiego), s. 360.
8 Kocédwna, op. cit.,, s. 630.



RECENZJE 715

spianskiego zastuguje na uznanie, a pozyteczno$¢ jego nie ulega watpliwosci.
Bibliografia podaje pozycje cenne i dla badacza teatru Wyspianskiego, i dla
historyka polskiej sceny. Przypomina wypowiedzi nieznane i dawno za-
pomniane, jak np. artykul Boleslawa Raczynskiego o projektach jasetko-
wych Wyspianskiego, ktére wprost narzucajg zestawienie z Pastoratkq
Leona Schillera. Poréwnania z katalogiem Nowackiego, ktérego przygoto-
wanie nastreczalo kilkakrotnie wigksze - trudno$ci, praca ta nie wy-
trzymuje. Jezeli czym$ nad katalogiem goéruje, to bezbiednym zapisem
bibliograficznym. Tym bowiem, przy swych licznych zaletach, katalog po-
szczycié sie nie moze.

W dziale materialéw umieszczono takze szkic Edwarda Krasinskiego
Wuyspianiski ma scenach polskich. Jest to przeglad najwazniejszych przed-
stawien dramatéw Wyspianskiego w gléwnych o$rodkach teatralnych Pol-
ski w latach 1898—1939. Dokladnie zebrane daty i fakty uzupelniajg czte-
ry mapki, ilustrujgce liczby premier w Polsce (w oKresach: 1898—1918,
1918—1939, 1944-—1957) i za granicg (w latach: 1898—1957; te mapke wy-
konal Ryszard Goérski).

I w tej pracy pewne ujecia ogélne budzg zastrzezenia. Juz pierwsze
zdanie: ,,Zaden dramatopisarz polski nie moze si¢ mierzyé ze Stanistawem
Wyspianskim w szybko$ci i skutecznoSci podboju wszystkich scen pol-
skich*“8 — wydaje sie przesadne. Niepokoi poréwnanie dziejow scenicznych
Wyspianskiego z teatralnymi losami dramatow Stowackiego i Mickiewicza.
(,Nie mozna poréwnywaé z tym wyScigiem teatréw ani diugotrwatej walki
o Slowackiego, ani — tym mniej — jakze pdZnego zwyciestwa Mickiewi-
cza“ 85 ) Niedostatecznie udokumentowana jest uwaga o mistycznym niemal
zachwycie, jaki towarzyszyl pierwszym przedstawieniom dramatéw Wy-
spianskiego, a zwtlaszcza o entuzjastycznym przyjeciu jego dzieta przez ak-
toréw. Takag opinie uksztaltowali nieliczni ludzie rozumiejgcy lub odczu-
wajacy nowatorstwo artysty. Wieksza cze§¢ publiczno$ci i przewazajaca
grupa aktoréw, poéZniej nawet zasluzonych dla popularyzacji dramatéw
Wyspianskiego na scenie, nie rozumiatla poczatkowo ich tresci ani pomystéw
inscenizatorskich autora. Smutnym tego $wiadectwem sg — poza wypowie-
dziami Chmiela, Schillera i niektérych aktoréw — listy Wyspianskiego oraz
liczne, ad hoc ukute powiedzonka i dowcipy.

Cenne jest w pracy Krasinskiego spostrzezenie, Zze o zadnym prze-

8t E. Krasinski, Wyspianski na scenach polskich. PT 57, 3/4, s. 631.

8 Tamze, s. 643. Nie jest rowniez $cisle twierdzenie, ze obie (dwudzie-
sta i dwudziesta pigta) rocznice $mierci poety byly uroczy$cie obchodzone
w calym kraju i w kazdym teatrze. Druga rocznica rzeczywiscie odbita sie
po kraju szerokim echem, ale w 1927 r. prasa warszawska ubolewatla, ze
teatry stolicy calkowicie te date zbojkotowaly i tylko peryferyjny Teatr
Praski wystawil Legende w rezyserii H. Szletynskiego. W koncowym
przegladzie wazniejszych premier Wyspianskiego zabraklo insceni-
zacji Bolestawa Smiatego w rezyserii L. Schillera, z dekoracjami
K. Frycza, wykonanymi na wzér krakowskiej prapremiery (Teatr Polski
w Warszawie, 1929); w ramach festiwalu ku czci Bogustawskiego).

Pamietnik Literacki, 1959, z. 2

N
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wrocie teatralnym w Polsce po wystapieniu Wyspianskiego moéwié nie
mozna. Trafnie okre§la autor przyczyny wielkiego powodzenia dziet arty-
sty do r. 1918, wskazujgc na ich aktualno$¢ polityczng i doborowg obsade
aktorska przedstawien. Slusznie zauwazyl, Ze az do polowy lat dwudzie-
stych nie dostrzegano — poza nielicznymi wyjatkami — scenicznego nowa-
torstwa artysty. Dominanta patriotyczna przesitonila w dzietach Wyspian-
skiego jego osiggniecia inscenizatorskie, wskutek czego wytworzyl sie fai-
szywy kult pierwszych przedstawien. Kult ten na dlugie lata udaremnit
zar6wno wierne odtworzenie autentycznej wizji inscenizacyjnej Wyspian-
skiego, jak i twoércze poszukiwania teatralne.

1 Pozostaly do oméwienia dwie prace o charakterze materialowym z ksigz-
ki Wyspianiski i teatr. Zwycieski pochdéd Jerzego Gota stanowi, podobnie
jak artykul Krasinskiego, zwiezly i dokladny przeglad najwazniejszych
przedstawien Wyspianskiego na scenach wszystkich zaboréw (do r. 1918)
i bardzo pobieiny przeglad przedstawien za granica i w teatrach amator-
skich. Szczegdlnie cenne jest tu opublikowanie listu Marii Przybylko,
ktéra trzy dni przed prapremiera Wesele zawiadamia dyrekcje Teatru
Krakowskiego, zZe roli Panny Mlodej gra¢ nie bedzie 8. Sceniczne dzieje
»Wyzwolenia®“ przedstawil Stanistaw Dabrowski, przez niedopatrzenie wszak-
ze pd}nijajac inscenizacje tego dramatu w Teatrze Polskim w Warszawie ’
w r. 1935 — w rezyserii Leona Schillera i w opracowaniu scenograficznym
Stanistawa Sliwinskiego.

6

Pamietnik Teatralny przyniést propozycje nowego spojrze-
nia na dzielo Wyspianskiego, ukazujgc poete przede wszystkim jako ,arty-
ste teatru*. Je§li w przyszioSci stanowisko to zwyciezy, bedzie w tym
niemata zastuga tworcéw omawianej publikacji. W pracach Pamiegtni-
k a ogoélnikowe dotad i nie udowodnione zachwyty nad teatrem Wyspian-
skiego znalazly naukcwe uzasadnienie i po raz pierwszy =zostaly ujete
w kategoriach nie literackich czy malarsko-muzycznych, lecz teatralnych.
Dobrym pomysiem byla otwierajgca numer rozmowa redaktcréw (Bohdana
Korzeniewskiego i Zbigniewa Raszewskiego), stawiajaca na poczatku
rozwazan problem stosunku teatru wspélczesnego do dziel Wyspianskiego
i skupiajagca w sobie zarysy wszystkich zasadniczych zagadnien rozpatry-
wanych w dalszych artykulach.

Auterzy Pamietnika Teatralnego przeprowadzajg swe tezy
w oparciu o nieznang, iloSciowo bardzo obszerng baze materialowa, zlozona
z list¢tw Wyspianskiego, z dokumentéw jego zrealizowanych inscenizacji,
z oryginalnych szkicéw scenograficznych, kostiumowych i sytuacyjnych oraz
zdje¢ z wybitniejszych przedstawien 8. Uwage zwraca grupa nigdy przedtem

8 List ten prostuje wypowiedZz J. Stepowskiego, Przed prapremie-
rq ,,Wesela“. Dialog 57, 11. Role Panny Mlodej odestata nie S. Jutkiewicz,
lecz M. Przybytko. Jutkiewicz grala na prapremierze Zosig¢ i jest wymieniona
na afiszu z 16 III1901.

f Spora ilo§¢ tego materiatu zostala reprodukowana w numerze.
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nie oglaszanych szkicow dekoracyjnych i kostiumowych do Epilogu, Le-
gendy, Warszawianki, Protesilasa i Laodamii, Nocy listopadowej i Wy-
zwolenia, a zwlaszcza kosztorysy i pierwsze rzuty dekoracji do Dziadéw
oraz wspomniane juz szkice teatru greckiego i patacu tlazienkowskiego. Po
raz pierwszy udostepniono w druku rysunki sytuacyjne do Bolesiawa
Smiatego, opracowane przez Joézefa Sosnowskiego. Umieszczono réwniez
prawie wszystkie materialy dokumentujagce wyglad prapremiery Bole-
stawa, m. in. komplet projektéw kostiumowych tzw. lalek Bolestawo-
wych i ‘wiele tablic z albuméw Wierzbickiego. Dobrze dobrano zdjgcia
z przedstawien dramatéw Wyspianskiego najbliZzszych ncwoczesnemu
odczytaniu teatralnej wizji artysty.

W catoéci numer jest duziym osiggnieciem Redakcji. Totez tej pierwszej
powaznej pracy o teatrze Wyspianskiego nalezata sig dluisza recenzja.
Zeby nie tylko za granicg =zapewniano praccwnikéw Pamietnika
Teatralnego: ,Wasze pigkne pismo moze liczy¢ u nas na rozpo-
wszechnienie, na jakie dobrze sobie zastuzylo* ®.

Bozena Frankowska

8 Fabre, Do Redakcji ,,Pamietnika Teatralnego®, s. 379.



