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Dyskusje nad referatem zamkngl prowadzacy zebranie J. W. Gomu-
licki (sp6zniona pora nie pozwolila juz autorce na udzielenie bardziej wy-
czerpujacej odpowiedzi dyskutantom; jej repliki na temat poruszanych
w dyskusji problemoéw zostaly natomiast wprowadzone do drukowanego
obecnie tekstu rozprawy). W swej ostatniej wypowiedzi Gomulicki odczytal
fragment nie drukowanej rozprawki politycznej Norwida Filoktet (1863).
Tekst ten uzasadnia teze, iz Norwid, wyraZnie uznajgc prawa rzadzgce wy-
darzeniami historycznymi, dopuszczal réwnocze$nie mozliwo§¢ modyfika-
cji owych wydarzen, mozliwo$é Swiadomego i celowego wplywania na bieg
dziejéw przez wybitne jednostki, wtajemniczone w prawa historii. Ten
akcent, poszerzajgcy nasza wiedze o dziele Norwida, a przez to tak warto-
Sciowy i zajmujgcy zaréwno dla norwidystow, jak i dla zwykiych milo$ni-
kow poety, zakonczyt omawiane zebranie dyskusyjne.

Zbigniew Zabicki

ZEROMSKI W RAPERSWILU

Przedmiotem roboczego zebrania naukowego Instytutu Badan Lite-
rackich w Warszawie 25 lutego 1959 byl referat mgra J. Kadzieli Ze-
romski w Raperswilu, dotyczagcy w biografii pisarza lat 1892—1896. Pod-
stawe Zrédlowa referatu stanowily — oprécz wspomnien i opracowan dru-
kowanych — kodeksy rekopiSmienne Biblioteki Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu, Biblioteki PAN w Krakowie i Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, zawierajgce korespondencje czionkéw Rady Muzeum
Narodowego w Raperswilu oraz autografowane okolniki, protokoly i spra-
wozdania Rady.

Pobyt Zeromskiego w Raperswilu dzieli sie na dwa okresy: 1) od
pazdziernika 1892 do czerwca 1894, kiedy pisarz pelni funkcje pomocnika
bibliotekarza; 2) od czerwca 1894 do sierpnia 1896, kiedy po wyjezdzie
Zygmunta Wasilewskiego zostaje samodzielnym bibliotekarzem. W okresie
pierwszym Zeromski poza absorbujgcg pracg biblioteczng zajmuje sie
twoérczoscig artystyczna, podejmuje obszerne studia w zakresie historii
i literatury polskiej w. XIX, nawigzuje kontakty ideowe i towarzyskie
z radykalng grupg emigrantéw polskich zamieszkujacych w sgsiednim Zu-
rychu, wreszcie — odbywa szereg wycieczek krajoznawczych w Alpy, do
Wioch i Paryza. Okres drugi poswiecony jest przede wszystkim walce
o sanacje gospodarki muzealnej, a kolejnymi jej etapami sg: 1) porzadko-
wanie sztychéw i akwarel, 2) urzgdzenie pokoju Mickiewicza, 3) zebranie
Koéciuszkianéw z r. 1894, 4) urzadzenie pokoju przyjaciét Polski, 5) opra-
cowanie katalogu drukéw Mickiewiczowskich, 6) porzgdkowanie zbioru
wycinkéw Leonarda Chodzki (polomica zagraniczne). Spér o te ostatnia
sprawe stal sie bezpo$rednia przyczyng wyjazdu Zeromskiego z Rapers-
wilu.

Istotng nowoscia w referacie mgra Kadzieli byla nie tylko szczegélowa
dokumentacja kolejnych etapéw walki Zeromskiego z kustoszem Ruzyckim,
lecz i teza o glebszych przyczynach sporu, ktérymi byly podzialy partyjne
i réinice polityczne na emigracji, datujace sie jeszcze z czaséw powstania
styczniowego (,,biali“ i ,czerwoni®). Wokdt tej tezy skoncentrowala sie
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przede wszystkim dyskusja, zainicjowana propozycja doc. E. Korze-
niewskiej, azeby nie ogranicza¢ sie do specjalistycznego materiatu
odczytu, lecz dyskutowaé takze problemy szersze, np. zagadnienie metody
w biografistyce.

Niektorzy dyskutanci (mgr J. J. Lipski, doc. W. Suchodolski),
zgadzajac sie w zasadzie na interpretacje podziatéw politycznych na emi-
gracji postyczniowej i jej wplywéw na stosunki muzealne, przestrzegali
jednak przed zbyt S$cistym podporzadkowywaniem zatargéw grupy Buko-
wskiego, Jeza i Zeromskiego z grupg Galezowskiego, Ruzyckiego i tzw.
delegacji paryskiej — aktualnym wowczas orientacjom partyjnym (stan-
czycy, endecja, ludowcey), gdyz dla uzasadnienia takiej interpretacji nie
mamy dostatecznego materialu analitycznego. Fakt, ze Wasilewski pierwszy
padl ofiarg walki i zrezygnowal ze stanowiska bibliotekarza, §wiadczylby
przeciwko takiej probie interpretacji. Inni dyskutanci (doc. Korzeniewska,
mgr R. Zimand) postulowali dokladniejsze przesledzenie zwigzkéw
z 6wczesnymi ofrodkami politycznymi i ich czasopiémami (np. z paryska
Pobudka), uwazajgc, ze istnieja powazne argumenty za tym, iz pod-
lozem sporow merytorycznych byly roéznice ideologiczne.

Drugim zagadnieniem, wokot ktérego toczyla sie zywa dyskusja, byla
sprawa metody biografistyki. Polgczenie maksimum faktografii z interesu-
jgca formg literacks, jakie zaprezentowal referent, spotkalo si¢ z przy-
chylnym przyjeciem u wigkszo$ci dyskutantéw (mgr Lipski, mgr T. Jo-
detka, mgr J Stradecki). Wskazywano jednakze na trudnos$ci szcze-
golowe: kompozycyjne, zwigzane ze sprzecznos$cia miedzy zasadg jednora-
zowego omoéwienia danej sprawy a zasadg konsekwentnego przestrzegania
chronologii (mgr Stradecki); interpretacyjne, zwigzane z konieczno$ciag wy-
jasnienia genezy dziel w biografii (doc. Korzeniowska); materialowe, pro-
wadzace do dysproporcji miedzy wizerunkiem dzialacza a obrazem czlo-
wieka i pisarza (doc. A. Wasilewska-Kowalska).

Ponadto zgloszono w dyskusji szereg uwag i propozycji szczegdélowych.
Mgr Lipski zapytywal, jakie dowody przemawiajg za tym, ze Wybawiciel
to wezesna wersja Syzyfowych prac. Doc. Suchodolski zajal sie karierg so-
cjologii jako nauki w owym czasie oraz jej rolg w programach kotek stu-
denckich. Mgr Jodelka postulowal blizsze oméwienie stosunkéw Zerom-
skiego z Prusem oraz powodu ich zerwania. Mgr M. Puchalska propo-
nowala lgczne opracowanie réwniez tzw. sprawy raperswilskiej z lat
1910—1911, stanowigcej epilog wypadkéw przedstawionych w referacie.
Doc. J. Starnawski zglosil drobne uzupelnienia w zakresie stosunkow
Zéromskiego z Edwardem Abramowskim.

W swej wypowiedzi koncowej referent zgodzit sie z postulatem dalszych
poszukiwan w zakresie kontaktéw Zeromskiego z oérodkami ideologiczny-
mi na emigracji, cho¢ mozliwoSci nowych odkryé sg tu raczej niewielkie.
Natomiast uwagi i propozycje szczegélowe w koncowej czeSci dyskusji badz
wykraczaly, jego zdaniem, poza zakres chronologiczny referatu, badz nie
mialy Scislego zwigzku z tematem. Ponadto do§é zaawansowany stan badan
nad biografiag Zeromskiego narzucat referentowi pewna dyscypline. Ambicja
autora bylo nie powtarza¢ rzeczy znanych, lecz wprowadzi¢ prébe upo-
rzadkowania i wyjasnienia przyczyn i przebiegu walki o sanacje gospodarki

muzealnej. Maria Brykalska
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