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ZBIGNIEW GOLINSKI

NIEAUTORYZOWANE WYDANIA PISM KRASICKIEGO

Celem ponizszych rozwazan jest proba dania czgstkowej odpo-
wiedzi na wstepne, ale zasadnicze, pytanie stojace przed wydawca
dziel Krasickiego: jakimi przekazami tekstowymi pism XBW
dysponuje obecnie nauka? Scislej: co z produkcji wydawniczej
dziet Krasickiego posiada autorskie imprimatur, co za§ opubli-
kowane zostalo wbrew lub mimo woli autora? Nie jest natomiast
celem tych uwag dyskusja i proba odpowiedzi, jakg role powinny
odegra¢. te przekazy w poszczegélnych wypadkach krytyki tekstu.

Na wstepie winien jestem dwa wyjasnienia. Pierwsze uprzedza
ewentualny zarzut, ze dla osiggniecia powyzszego celu postepowa-
nie winno by¢ odwrdcone, tzn. préby uogdlnien nalezy poprzedzi¢
analiza poszczegélnych niejasnych kwestii. Otéz blizsze obcowanie
z dochowanymi osiemnastowiecznymi przekazami tekstéow Kra-
sickiego, przefledzenie okolicznoéci ich narodzin — zwlaszcza dru-
kow, ktérym towarzyszyla ta niezwykla sytuacja, ze autor byl
nie tylko z reguly oddalony od miejsca publikacji swoich utwo-
row, lecz takze odciety granicg polityczng od terytorium Kroé-
lestwa, ze pisma jego, cieszace sie znaczng poczytnoscia, byly wie-
lokrotnie wznawiane w nie zawsze jednoznacznych okoliczno-
$ciach — te i tym podobne fakty pozwalaja niejednokrotnie uchwy-
ci¢ wyrazng prawidlowoéé towarzyszacg publikacji jego pism i z ko~
lei zastosowa¢ metode pewnych uogélniefr na zasadzie analogii tam,
gdzie brak wiadomosci zupelnie dokladnych, pozwalajg na pewne
spekulacje oparte o rozleglejszy materiat niz w wypadku stu-
diéw szczegblowych, skupionych na waskim wycinku jednego lub
grupki faktéw z danej problematyki. Nie znaczy to, ze perspektywa
uog6blnien musi okaza¢ sie zawsze bezbledna, ze badania szczegélo-
we nie mogag wprowadzié pewnych sprostowan.

Drugie wyjasnienie dotyczy sformulowania tytulu, ktory za-
klada zogniskowanie uwagi na przekazach drukowanych, posiadaja-
cych dla celéw edytorskich posledniejsza wage lub nie majacych
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zadnego znaczenia. Postepowanie to wydalo sie sluszne przede
wszystkim dlatego, bo pozwala z pokaznej iloSci zarejestrowanych
przez bibliografie drukéw i publikacji czasopiSmienniczych droga
wielokierunkowej eliminacji oczyscié niejako przedpole edytorstwu
XBW, wskazaé¢ na bezwzgledng nieprzydatno$é lub niklg tyl-
ko wartos¢ wielu przekazéw drukowanych. Jest to bowiem ta droga
postepowania, jaka w praktyce towarzyszy wszelkiej pracy edy-
torskiej.

Aby moéwi¢ o nieautoryzowanych wydaniach Krasickiego
w XVIII w., nalezy sobie uswiadomi¢, co bedziemy rozumieli przez
termin ,,autoryzacja“. Czy to, ze autor czuwal nad procesem dru-
karskiej realizacji ksigzki (aprobowal wyposazenie typograficzne,
dokonywal osobiscie korekt)? Czy tylko to, Zze na zasadzie jakiejs
umowy z drukarzem — pisanej lub nie — dostarczal mu rekopis
swojego dziela bez dalszej osobistej kontroli druku? Czy tez
wystarczy, by autor nie okazal sprzeciwu, jesli jego utwory mimo
wyraznej woli zostaly opublikowane, niezaleznie od tego, jaki
tekst dyspozycyjny (autograf lub odpis) dany by! drukarzowi-wy-
dawcy? Czy tez — przeciwnie — za brak autoryzacji poczytamy ten
warunek tylko, ze autor stanowczo odzegnal sie od publikacji
swego utworu? Uwzgledniamy skrotowo te cztery okolicznosci, po-
niewaz w dziejach publikacji pism Krasickiego wszystkie mialy
miejsce, chociaz nie zawsze latwo przyporzadkowaé poszczegdlne
wypadki ktérej§ z wymienionych okolicznosci. Nalezy zastrzec,
ze nie chodzi tu takze o rozumienie woli autorskiej jako wyrazu
ostatniej intencji twércy, w pojeciu wprowadzonym przez Konrada
Goérskiego !, gdyz rozwigzanie tej problematyki bedzie m. in. przed-
miotem studium podejmujacego prébe ustalenia podstaw tekstowych
dla poprawnego wydania pism poety. W omoéwieniu obecnym jako
wydania nieautoryzowane zakwalifikowano te publikacje, ktére
odpowiadajag dwu ostatnim z wymienionych okoliczno$ci: nie po-
siadaly wyraznej zgody autora na publikacje lub spotkaly sie ze
sprzeciwem autora wobec druku. W osiemnastowiecznych stosun-
kach wydawniczych, zwlaszcza w niezwyklych warunkach druku
pism Krasickiego, w tym miejscu przebiega bowiem wyraina gra-

nica autoryzacji.
[ ]

1 K. Gérski, Co rozumieé nale2y przez wole autora przy sporzqdzaniu
poprawnej edycji tekstu. W ksigzce zbiorowej: Z polskich studidw slewi-
stycznych. [T. 2] Warszawa 1958, s. 289—304.
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Stan badan w zakresie tak ujetej problematyki w tekstolagii
Krasickiego wlasciwie nie istnieje. W literaturze przedmiotu znaj-
duje sie zaledwie pare sygnaléw przestrzegajacych przed wy-
daniami, jakie ukazaly sie za zycia XBW. Estreicher, uczulony
cigglymi odwolywaniami sie Groélla do sumien przedrukiwaczéw
dziel przez niego oglaszanych, wysledzit w produkeji tego okresu
zaledwie jeden ,bezprawny przedruk® Wojny chocimskiej, swoj
sad na ten temat wypowiadajac zresztg bardzo ostroznie?. W po-
blizu chronologicznym glosu Estreichera Ludwik Bernacki anali-
zujac dla celow edytorskich wszystkie (rekopisy i druki) przekazy
wigzace sie z tekstami satyr i listow wskazal, bez dokladniejszego
wszakze uzasadnienia, ze dwa wydania ulotnego druczku Oszusty
modne, zawierajacego m. in. trzy satyry, sa to druki straganowe,
podobnie jak dwa wydania Zony modnej, réwniez ulotne3. Te
ostatnie pomingl nawet w swoim bardzo drobiazgowym aparacie
krytycznym, poniewaz nie mogt stwierdzié, czy pochodzg z XVIII,
czy juz z XIX w.; bowiem zasadniczym kryterium kwalifikujgcym
material wprowadzony do krytyki tekstéw byla dla Bernackiego
data $mierci Krasickiego, i wszystko, co sie do tego czasu ukazalo
drukiem, uznal mechanicznie za cenne. Mimochodem jednak za-
uwazyl dos¢ zagadkowo, ze trzy przekazy — mianowicie: Spér ry-
motworski (tu wiersz Do Luciniskiego, podczaszego JKMci), Przy-
datek do Opisania podrézy do Bilgoraja oraz Opisanie podrézy
z Warszawy do Bilgoraja — w ktérych znajdujg sie rowniez
satyry, nie sg publikacjami uwierzytelnionymi przez Krasickiego,
chociaz jeszcze inne druczki ulotne z tego okresu zakwalifikowane
zostaly jako autentyczne, ,,uznane przez autora‘ ‘.

tEstreicher XX, 225: ,Zdaje sig, ze bezprawny przedruk, bo nie
ma na czele przywileju M. Grollowi“.

31 Krasicki, Satyry i listy. Wydanie krytyczne L. Bernackiego.
Lwoéw 1908, s. 27, 48. Notka bibliograficzna o wyd. 2 Zony modnej bledna.
Winno byé: ,Zona modna. [Zalaczony wiersz:] Obraz milosci®, nie za$: ,Zona
modna. Obraz mlodosci“.

4 Watpliwos¢ swojg wyrazit Bernacki (Krasicki, Satyry i listy,
s. 33) nastepujgco: ,Dla drugiej czeSci Satyr i dla Listéw tekstami
podstawowymi sg teksty W [Wiersze XBW], L, [Listy i pisma rdine
XBW, t. 2] i A; [Autor ,Podstolego” do JM¢ Pana Luciniskiego, Podczasze-
go JKMci]. Teksty W i Ly sg ostatnimi i majg powage autentycznosci; tekst
Aj; nie jest wprawdzie ostatnim, lecz jest uznanym przez autora, czego
nie mozna powiedzieé o jego przedrukach w S [Spér rymotwdrski miedzy
ehwalecami miodu i wina..], P [Przydatek do ,Opisania podréiy do
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Wiadystaw Korotynski, wznawiajac po raz pierwszy od 1794 r.
pierwodruk Powiesci prawdziwej o naroznej kamienicy w Kukorow-
cach, wysunagl przypuszczenie, ze Powie$¢ ,wytltoczono [..] bez
korekty autora, moze nawet bez jego wiedzy*?®. Stluszne to prze-
konanie gruntowal Korotynski na tym, ze latem 1794, kiedy dru-
kowano utwoér, Krasicki byl na Warmii zupelnie odciety od Polski
(wyjezdzal zreszta do Berlina; nie do wod, jak mial zamiar),
i ze w tek$cie pierwodruku znajduje sie kilka bardzo razacych
btedow.

Bronistaw Gubrynowicz, omawiajgcy wydania Mikotaja Do-
Swiadczynskiego przypadkéow w edycji Biblioteki Naro-
dowej, rozpoznal lwowskie wydanie powiesci z 1778 r. ,,w dru-
karni Bractwa Swietej Tréjcy” jako poddruk i stwierdzil, ze
jest to ,edycja pelna bledéw, drukowana na bibule* 8,

Bernacki, w opisie zachowanych przed wojng ~autografow
Krasickiego, przy oméwieniu Pie$ni Osjana dorzucit nowa watpli-
WwoSsC:

[wydanie Pie$ni Osjana] opublikowano bez wiedzy tilumacza, by¢é moze

na podstawie jakiej§ kopii lub odpisu (lub autografu), ktéry w drugiej

polowie 1790 r. znalazl sie poza Heilsbergiem w rekach bratanicy Kra-
sickiego, Anny Charczewskiej?.

Dawid Hopensztand, na marginesie rozwazan o satyrach, bez
uzasadnienia zaznaczy! o tomiku Wierszy XBW, ze ,nosi wszel-
kie znamiona wydania korsarskiego“®.

Nowe spostrzezenie zanotowali wydawcy Pism wybranych
Krasickiego, rozpoznajgc korsarskg edycje cz. I Pana Podstolego
z 1778 r., licho imitujgcg druk Groéllowski ®.

Bitgoraja“] i Py [Opisanie podrézy z Warszawy do Bilgoraja (..). Grodno
1783]*. .
51. Krasicki, Powie$é o naroznej kamienicy i wybrane wiersze pa-
triotyczne. Wstepem poprzedzit W, Korotynski. Warszawa 1918, s. 11.

81, Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki. Z autografu
wydal, wstepem i objasnieniami zaopatrzy! B. Gubrynowicz Wyd. 5.
Wroctaw 1950, s. XXXIII. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 41.

7 Materiaty, 1934, s. 165 (= L. Bernacki, Materialy do zyciorysu
i twdrczosci 1. Krasickiego. Pamietnik Literacki, 1934, s. 165).

8D, Hopensztand, ,Satyry“ Krasickiego. (Proba morfologii i se-
mantyki). W ksigzce zbiorowej: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Warsza-
wa 1946, s. 333.

® Zob. I. Krasicki, Pisma wybrane. Opracowali Z. Golinski,
M. Klimowicz R. Woloszynski Pod redakcjg T. Mikulskiego.
T. 3. Warszawa 1954, s. 4086.



NIEAUTORYZOWANE WYDANIA KRASICKIEGO 219

Poza wymienionymi obserwacjami — nowsza, poestreiche-
rowska filologia powszechnie przyjmowata autorytatywnosé
wszystkich przekazéw drukowanych pism Krasickiego, jesli za-
chodzila koniecznos$¢ korzystania z nich dla celéw edytorskich.
Zastanawiajacy jest nade wszystko brak w dotychczasowych bada-
niach rozwazan nad stosunkiem Krasickiego do wiasnych publi-
kacji, brak pytan o uczestnictwo autora w procesie wydawni-
czym jego dziet. A przeciez bez zbadania tego zagadnienia lub
bodaj bez préby ustosunkowania sie do niego nie spos6éb pomysleé¢
0 poprawnym wydawaniu utworéw XBW 10,

Plon wydawniczy pism Krasickiego za zycia autora byl znacz-
ny. Jesli wzigé pod uwage tylko samodzielne jednostki typogra-
ficzne, wypadnie ich okraglo 60, w tym samych pierwodru-
kéw 17. Pomijam rejestr publikacji w czasopismach, bo ten cig-
gle jeszcze, zwazywszy niezbadang do konca sprawe Monitora,
jest nieuchwytny. Réwnie obficie nie zapisal sie w bibliografii
Oswiecenia zaden inny pisarz. A nie jest to caly dorobek pisar-
ski Krasickiego, bowiem dopiero wydanie Dmochowskiego ujaw-
nilo w podwojonej — w stosunku do dziel opublikowanych
w XVIIT w. — iloSci tomow zasob tekstow Ksiecia Biskupa War-
minskiego datujacych sie ze schylku jego prac literackich !,

W omoéwieniu tak obszernego materialu wypadnie ograniczy¢
si¢ do kilku zagadnien najwazniejszych. Aby od razu uszczupli¢
rejestr drukéw dla celow obecnych rozwazan, zaczne od tezy
istotnej: wszystkie wznowienia dziel Krasickiego w XVIII w,,
a wiec za zycia autora, nie nosza znamion autentyzmu i dla ce-
16w edytorskich majg warto§¢ niewielkg. Mowa tu zaréwno
o wydaniach ksigzkowych, jak i o drobnych drukach ulotnych
(w granicach od jednej karty do dwédch-trzech arkuszy), za-
mieszczajacych pojedyncze wiersze lub grupki wierszy. Wsréd
tych ostatnich — wznowien jest niewiele i bedzie o nich mowa
oddzielnie.

Teza to o tyle istotna, ze zgodnie z panujacym w edytorstwie
polskim przekonaniem ostatnie autoryzowane Wydanié winno sta-

¥ Bernacki (Krasicki, Satyry i listy, s. 33) stwierdzit tylko krét-
ko: ,Krasicki, postawszy dzielo do druku, nie zajmowal sie nim dalej. Spo-
dziewal sie, ze drukarz wyda je jak najstaranniej, bez zmian i bledéw.
Groll ciggle zawodzil pokladang w nim ufno$é“. ’

11 Zob. I. Krasicki, Dzieta. Edycja nowa i zupelna, przez F. Dmo-
chowskiego. T. 1—10. Warszawa 1803—1804.
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nowi¢ podstawe przy ustalaniu poprawnego tekstu dziela. W wy-
padku Krasickiego — je$li w tej chwili pomingé role wydania
zbiorowego, dokonanego wprawdzie posSmiertnie, ale przygotowy-
wanego za zycia autora i do pewnego stopnia przy jego wspoél-
udziale, o czym mowy obecnie nie bedzie — editio princeps
1 editio ultima sprowadzajg sie¢ formalnie do wspélnego mia-
nownika.

Skad to przekonanie? Odpowiedz nie jest prosta. Ot6z nie zna-
my ani jednej potwierdzonej okolicznosci, ani jednego dokumen-
tu, nawet jakiegokolwiek s$wiadectwa posredniego, ktére by mé-
wilo, ze Krasicki bral czynny udzial w pracy przy reedycjach
swoich dziel. Stwierdzi¢ jednak, ze brak $wiadectw takiego
uczestnictwa, to nie znaczy takze dowies¢, ze istotnie ono nie ist-
nialo. Dzieje publikacji literackiego dorobku Krasickiego w XVIII w.
to przede wszystkim dzieje jego wspolpracy z Michalem Grollem,
jedynym, by tak rzec, oficjalnym drukarzem Biskupa Warminskie-
go. Wspdlpraca ta, jeSli taki termin jest tu odpowiedni, ukladala
sie niezwyczajnie. Krasicki nie utrzymywal z Groéllem w ciggu 20
lat, bo takie ramy czasowe odczytujemy z metryk tomikow XBW,
kontaktoéw osobistych. Nie to jest dziwne. Nie byl przeciez Ksigze
Biskup Warminski zawodowym pisarzem w dzisiejszym rozumieniu
tego zawodu. Zajecia literackie traktowal z jednej strony jako nie-
préznujace préznowanie, z drugiej jako obowigzek obywatelski. Ale
obowigzek ten, jakze silnie z czasem rozwiniety w poczuciu autora
Pana Podstolego, ograniczal sie do pracy pidrem. Po napisaniu
dziela Krasicki przestawal sie o nie troszczy¢, nie dokladal naj-
mniejszych staran, by realizacja drukarska wypadia tak, jakby
sobie tego zyczyl. Zawierzal calkowicie najwybitniejszemu wydawcy
polskiego O$wiecenia. Na postawe te oddzialalo kilka czynnikéw.

Pierwszy czynnik to dystans dzielacy Ksiecia Biskupa War-
minskiego od zaje¢, ktére nalezaly do zawodu rzemie$lnika pra-
cujgcego w drukarni. Drugim bylo przyzwyczajenie, ze druk odby-
wal sie poza nim, ze Krasicki nie siedzial przy korekcie wlasnych
dziel, poczawszy od Monitora. Debiutujac w organie krélew-
skim od razu jako autor i redaktor, juz w czasie ukazania sie
pierwszych numeréw pisma znajdowal si¢ poza Warszawg, z dala
od oficyny Mitzlerowskiej, pelnit bowiem woéwcezas funkcje pre-
zydenta trybunalu matopolskiego. Przez caly rok 1765 przebywal
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w Lublinie i Lwowie 12, kiedy w Warszawie ukazalo sie 35 nu-
meroéw pisma jego autorstwa. Nie wiemy, jak ukladala sie wspot-
praca bezposrednia z Monitorem w roku nastepnym, w kté-
rym wypelnil Krasicki swoim piérem polowe rocznika. Rok ten
przewaznie spedzil w stolicy. Ale juz w 1767 r. §wiezo konsekro-
wany biskup warminski niewiele przykladal sie do pracy w pis-
mie takze jako autor, bo mimo ze wiele przebywalt w Warszawie,
zapelnit tylko 9 numeréw Monitora. Tryb wspélpracy
w 1768 r. przedstawia sie juz prawie jasno. Kalendarz ukazywania
sie monitorowych felietonéw XBW i kalendarz pobytu Krasickie-
go w Warszawie pokrywaja sie z sobg tylko wyjatkowo. Naste-
puje dalej kilkuletnia przerwa we wspo}pracy autorskiej i caty
rocznik 1772 — wypelniony ,,bez ekscepcji® artykulami Krasickie-
go — drukowany by! podczas pobytu autora na Warmii. To pobiez-
ne spojrzenie na warunki wspélpracy Krasickiego z Monito-
rem unaocznia, ze przewaznie okoliczno$ci nie pozwalaly mu
wowczas na czuwanie nad drukiem wlasnych prac.

W czasie druku swych pism pézniejszych Krasicki réwniez
tylko wyjatkowo przebywal w Warszawie. Byl tu np. w czasie
druku Myszeidy 13, ale juz nie byt w okresie publikowania Miko-
laja Doswiadczynskiego przypadkéw, Pana Podstolego cz. I, Mo-
machomachii, Historii, Bajek i przypowiesci, Satyr, komedii Sole-
nizant, Zbioru potrzebniejszych wiadomosci, Wierszy XBW, Pana
Podstolego cz. II, Listéw i pism réinych XBW (t. 1 — 1786;
t. 2 — 1788), Kalendarza obywatelskiego i Powiesci prawdziwej
o maroznej kamienicy w Kukorowcach '*. Podczas trzymiesiecznej
wizyty Krasickiego w Warszawie, p6zng wiosng i latem 178015,
opuscily drukarnie Groéllowskg komedie Efgarz i Statysta, a prze-

12 Dwa pierwsze numery Monitora ukazaly sie 23 III 1765, nato-
miast kadencja lubelska trybunalu malopolskiego trwala od 11 II do 30 III,
za§ kadencja lwowska od 15 IV do 20 XII. Zob. Kronika (= Z. Golinski,
Kronika 2ycia i tworczosci Ignacego Krasickiego). W: Korespondencja 1,
s. XXXVIII—XXXIX (= Korespondencja Ignacego Krasickiego. T. 1. Wro-
ctaw 1958).

13 Krasicki przebywal w Warszawie od 20 X do 11 XII, natomiast
o rozpoczeciu sprzedazy Myszeidy Groll zawiadamial czytelnikéw 23 XII
1775. Zob. Kronika, s. XLVIIL '

14 Zob. tamze, passim.

15 pobyt Krasickiego trwal od 17 IV do 17 VII. Zob. tamze, s. LII—LIIIL
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szlo miesige po wyjezdzie stamtad ukazywaly sie w handlu Anty-
monachomachia i Wojna chocimska 16,

Tyle o pierwszych wydaniach tych dziel. Jesli snu¢ przypusz-
czenia na zasadzie prawdopodobienstwa, to autorska kontrola
druku mogla wchodzié w gre jedynie przy Myszeidzie i Wojnie
chocimskiej, tj. przy debiucie poetyckim i przy poemacie pisanym
na wyrazne zamowienie kroélewskie!?’. Nalezy jednak dodatkowo
zaznaczy¢, ze do 1778 r. nawet zbieznos$¢ dat pobytu Krasickiego
w Warszawie i ukazywania sie jego ksigzek — nie rozstrzyga
sprawy, poniewaz Groll nie posiadal jeszcze wowcezas drukarni
i wiele wlasnych nakladéw drukowal w Dreznie i Lipsku 8.
W wiekszo$ci wszakze wymienionych okolicznosci, kiedy Kra-
sicki znajdowal sie w oddalonym Heilsbergu lub jeszcze dalszym
Berlinie, nie moglo by¢ w oOwczesnych stosunkach wydawniczych
mowy o zywym kontakcie, jakiego wymagalo np. oméwienie for-
my wydawniczej ksigzki czy, potem, wymiana korekt z warszaw-
skim drukarzem 1.

Nieco wiecej o stosunkach Krasickiego z Grollem moéwi kilka
listéw Ksiecia Biskupa do sekretarza kroélewskiego, kanonika Ghi-
giottiego, rezydujgcego stale w Warszawie, oraz do Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego. Swiadczg one przede wszystkim o nie-
zadowoleniu autora z pracy drukarza. Krasicki narzekal na ble-
dy, od jakich, jego zdaniem, mnozy sie w tomikach. Upust nie-
checi na ten temat dal zwlaszcza w liscie do Dmochowskiego,
stynnym liScie, w ktéorym przekazal tlumaczowi Nocy Younga
nieograniczone pelnomocnictwo wydawnicze, jako edytorowi dziel
zebranych. Pisal wowczas:

16 O pojawieniu sie Wojny chocimskiej i Antymonachomachii doniosta
Gazeta Warszawska z 23 VIII 1780. Zob. Kronika, s. LIV.

17 Krasicki orientowal sie np. dokladnie w postepie procesu tech-
nicznego prac wydawniczych przy Wojnie chocimskiej, o czym pisal (Ko-
respondencja 1, s. 405) do brata Antoniego w liScie z 3 VIII 1780: ,Skon-
czylem podczas bytno$ci mojej w Warszawie Wojne chocimska, gdym wy-
jezdzat [17 VII], juz pierwsze karty byly wydrukowane*.

18 Informacja G. L. Hartunga, drukarza krélewieckiego, na interpe-
lacje J. Wernera, rektora tamtejszego uniwersytetu, wskazuje, ze druk
Monachomachii odbywat sie w Lipsku. Zob. Korespondencja 1, s. 330.

1% Z korespondencji wspoélczesnej oraz $§wiadectw wydawcéw wynika, ze
wysyltanie autorom korekt poza Warszawe bylo w osiemnastowiecznej prak-
tyce czym$ zupelnie wyjatkowym. Je§li nawet mialo to miejsce, korekta
wysylana bywala do autora mieszkajgcego na niedalekiej prowincji, ale
nie za granica.
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Pomylek dostrzezesz WPan bardzo wiele, poniewaz Gro6ll przy dru-
kowaniu popelnilt ich nad miare 20,

W nastepnym liScie, pisanym w 2 tygodnie pézniej, czytamy:

Najbardziej zastanawia¢ sie nalezy w nowej edycji nad poprawag
niezliczonych bledéw, ktére sie w drukowaniu Grolla znajdujg 2.

Dostrzegal te niedostatki réwniez na biezgco, w czasie ukazy-
wania sie tomikow 22, a mimo to autografy kierowal wylacznie do
Grolla, bowiem inne przygodne drukarnie sygnujg tylko wydania
na wpél korsarskie (o czym nizej). Na przykladzie innych, po-
twierdzonych przez Krasickiego $wiadectw mozna przyjaé, ze
kontakt z Grollem nie byl bezposredni. To pewne, ze Groll zabie-
gal u poplatnego dlan autora o nowe rekopisy, w jaki jednak
sposob, nie potrafimy dokladnie odpowiedziec. W jednym z li-
stéw do Ghigiottiego, za ktorego posrednictwem przesytal Krasicki
temuz Groéllowi autograf skromniutkiego tomiku, zatytulowane-
go poézniej Wiersze XBW, znajdujemy nastepujgce quasi-usprawie-
dliwienie pisarza:

Wysylam olbrzymia pake. To nowa ksigzka, ktérg zrodzitem i ktérej
rekopis posylam Gréllowi [..]. Sg to utwory wierszem [..]. Ten piekielny

Groll tak diugo suszyl! mi glowe, ze w koncu musialem mu wyslaé te
lichote 23.

Za czyim posrednictwem suszyl glowe Ksieciu Biskupowi bi-
bliopola warszawski? Nie byl to na pewno Ghigiotti, aktualny
posrednik ze strony Krasickiego; mégt nim byé kanonik Borowski,
rezydujgcy niemal stale w Warszawie, jako lgcznik zagarnietej
diecezji z tutejszymi wiladzami duchownymi. Najpewniej jednak
juz wowczas porozumiewal sie Groll z sekretarzami Krasickiego,
ktorzy 2 lata pdiniej odsprzedawali mu utwory swego chlebodaw-
cy bez jego wiedzy i zgody, jak to sie stalo np. z Listami i pisma-
mi réinymi XBW 24, Wprawdzie list do Ghigiottiego méwi o sy-
tuacji zupelnie specjalnej, bowiem Groll zabiegal tym razem

20 Korespondencja 2, s. 703, list z 9 XII 1800.

21 Tamze 2, s. 703—704, list z 22 XII 1800.

22 Przesylajac autograf cz. II Pana Podstolego pisal m. in. (Korespon-
dencja 2, s. 229, list z 7VI1784) do Ghigiottiego: ,Bardzo cie prosze
o usilne zalecenie Gréllowi, by dokladal staran przy drukowaniu; w ostatniej
ksigzce [tj. Wierszach XBW], ktérag drukowal, roi sie od bledéw*.

23 Korespondencja 2, s. 193, list z 13X 1783.

24 Por. przypis”135.
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0 prawo zbiorowego wydania wierszy, ktére mu sie wymknely
1 w wigkszosci byly juz poprzednio przygodnie drukowane w ulot-
nych broszurach, wiedzial zatem, ze taki tomik z rozproszonych
wierszy moze powsta¢ i o niego wlasnie sie upominal. Inne listy
Krasickiego stwierdzaja, ze zar6wno przekazywanie rekopiséw
(przynajmniej niektérych) do druku, jak roéwniez pertraktacje
o ksigzki od Grolla, jako ekwiwalent honorarium autorskiego
(,dos¢ na mnie zarobil*) odbywalo sie za posrednictwem oséb
trzecich. Owym poSrednikiem byl kilkakrotnie Ghigiotti, ktéry
doreczyl Grollowi autograf Wierszy XBW i Pana Podstolego cz. 1I,
ktéry od jesieni 1783 do wiosny 1784 w imieniu Krasickiego pro-
wadzil z Grollem targi o kilka skrzyn ksigzek, ktére sobie Ksigze
Biskup wyznaczy! ryczaltem jako honorarium autorskie 5.

Na brak czynnego wspétudzialu Krasickiego przy druku wla-
snych dziet wskazuja réwniez inne wymowne przyklady. Jak
wynika z poréwnania zachowanych autograféw Historii, DoSwiad-
czyniskiego i Pana Podstolego?® z ich pierwodrukami, zachodza
miedzy nimi réznice w zakresie grafiki, fonetyki, a takze fleksji,
nie moéwigc o dosé licznych skazeniach tekstu na skutek mato
dbalej korekty. Wprawdzie autografy te nie sg ostatecznymi po-
staciami utworéw, a Groll z calg pewnoscig otrzymat do dyspozycji
inne przekazy tekstowe, na co wskazujg znaczne roéznice redakeyj-
ne, kiedy druk Groéllowski bywa powaznie interpolowany, lecz
i na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wydawca warszawski prze-
prowadzal na rekopisie to, co dzisiaj nazywamy redagowaniem
tekstu, nieraz zresztg z koniecznosci, zwazywszy niekonsekwencje
w pisowni Krasickiégo. Czynnosci tej dokonywano poza autorem.

Dwa inne przyklady daleko idacej ingerencji Grolla w tekst
autorski. W wymienionych powieSciach wydawca zmienil ory-
ginalne tytuly autorskie, znacznie je rozbudowujgc. Romans Mi-
kolaja Doswiadczyniskiego przypadkéw ksiqg troje otrzymal tytul:
Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki przez niego samego opisa-

% Wzmianki o tym w listach do Ghigiottiego z 13X i 22XI 1783 oraz
11, 61II, 281V, 6V i T7TVI1784. Zob. Korespondencja 2, s. 193, 200, 202,
209, 215, 219, 229,

%6 Zob. autograf Doswiadczyniskiego w Bibl. Czartoryskich, rkps 1485.
Autograf Historii w Bibl. Narodowej, rkps IV 6104, opisal M. Klimowicz,
Nad ,Historig*“ Krasickiego. Pamietnik Literacki, 1955, s. 391—399.
Autograf Podstolego cz. I. w Bibl. Narodowej, rkps IV 6099, opisat Z. G o-
linski, Metryka ,Pana Podstolego“. Archiwum Literackie T. 5
(w druku).
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ne, na trzy ksiegi podzielone, chociaz tytul pierwotny zaréwno
w autografie (pézniej przemazany), jak i tekscie przywileju brzmiat
bardzo zwiezle: Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki?’. Podob-
nie Pan Podstoli w autografie i pierwotnym brzmieniu przywile-
ju krolewskiego nie byl ,na trzy ksiegi podzielony“, jak glosi
karta tytulowa pierwodruku 2. Innym przejawem swawoli Grol-
lowskiej jest sprawa Historii, ktéora — co wskazal Klimowicz —
nie nazywata sie¢ Historia na dwie ksiegi podzielona, jak by wy-
nikalo z pierwodruku, lecz tylko Historia, a nadto — w zgod-
nosci z autografem i logikg kompozycji romansu — dzielila sie
na trzy czedci?. Krasicki w wedréwce niesmiertelnego Grum-
dryppa wyming! narodziny chrzescijanstwa i wczesne $redniowie-
cze przez zaznaczenie, ze w rzekomo znalezionym manuskrypcie
powiesci kilkadziesigt kart z konca ksiegi drugiej i poczatku trze-
ciej zostalo wydartych. Groll nie zrozumial oczywistej intencji
autora, polgczyl ksiegi druga i trzecig i do nowej sytuacji kompo-
zycyjnej dorobil tytul (w pierwotnej wersji autorskiej wprawdzie
niewiele méwiacy i mato szczeSliwy): Historia na dwie ksiegi po-
dzielona. I w tym wypadku brzmienie pierwotne tytulu w przy-
wileju krélewskim bylo takie jak w autografie. Réwniez Bajki
i przypowiesci w autografie fromborskim nie sg ,na cztery cze-
Sci rozdzielone“, jak w wydaniu Gro6llowskim3®. Jest bardzo
mato prawdopodobne, by Krasicki bral udzial w tych metamorfo-
zach tytulowych. Dla dodatkowego potwierdzenia jego $wiadomej
daznosci do zwieztych i lapidarnych tytuléw wystarczy powolaé

¥7 Tekst przywileju w obu wydaniach Doswiadczynskiego z 1776 r. wy-
mienia tylko te powies$¢, wylaczajgc pozostale trzy dziela (Myszeide, Podsto-
lego i Historig), co zrozumiale zwlaszcza w odniesieniu do Podstolego i Hi-
storii, ktére ukazaly sie kilka lat pdzniej. Réwniez oznaczenie graficzne jest
tu przejrzyste: ,————— Doswiadczynskiego przypadki — — —,

% W Ksiedze Kanclerskiej tytuly te zapisano: , Primo — Myszeida, se-
cundo — Historia, 30 Pan Podstoli, 40 Do$wiadczyniski [..]“. AGAD, Acta
Majoris Regen. Cancellariae 1776, nr 56, cz. 4 (D), s. 14—15.

® Klimowicz, op. cit. Autor nieslusznie jednak kwalifikuje auto-
graf Historii jako podstawe druku Grollowskiego, co mialo te konsekwencje,
ze posluzyl sie nim sam jako podstawg tekstowg w wydaniu Pism wybra-
nych (t. 4) oraz w oddzielnej edycji (Warszawa 1955).

30 Autograf stanowit niegdy$§ wtasno§é Archiwum Kapitulnego we From-
borku, obecnie znajduje sie w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie.
Opisany i opublikowany w caloéci przez Bernackiego. Zob. Materia-
ty, 1933, s. 461—485. Dokladniejszy opis podal ostatnio T. Mikulski, Re-
kopisy fromborskie ocalone. Zycie Literackie, 1953, nr 32.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3—4 15
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sie na dwie setki tytulow bajek, satyr, wierszy, a takze na po-
nizszg wypowiedz przy wyborze tytulu do czasopisma Co ty-
dzien:

Miedzy innymi plodami zlego gustu i ten sie byl zakradi do nauk,
zeby tytulem jak najokazalszym najezy¢ ksigzke; stad owe Laurowe
zniwa, Szczesliwosci kornukopie, Wojska afektow, etc. Dobre nawet
z istoty swojej ksiegi nosily to pietno stabosci swojego wieku. Terazniej-
szy nieco w tej mierze przynajmniej oSwiecenszy; panegiryki ustaja, [...]
a ksigzki, ktore z druku wychodzg, takie nazwiska noszg, jakie im
przynalezg 3!,

Te nieco marginesowe uwagi byly niezbedne dla potwierdze-
nia sadu, ze wspolpraca Grélla z Krasickim nie byla ani bliska,
ani bezposrednia. Zjawisko to wprawdzie zastanawiajgce u pi-
sarza, ktory tyle trudu poswiecal szlifowaniu swoich dziel, ktéry
przepisywal je wielokrotnie, doskonalgc za kazdym razem, ktéry
— whrew rozpowszechnionej opinii — nie tworzyl currenti cala-
mo. Jak wykazalem gdzie indziej, potoczysta, jasna proza Pana
Podstolego c¢z. 1 doskonalila sie np. co najmniej w czterech redak-
cjach autorskich 32,

Wracajgce do tezy, ze Krasicki nie autoryzowal reedycji swoich
dziel wydawanych przez Grolla, trzeba powiedzie¢, ze nie potra-
fimy wprawdzie prze$ledzi¢ z kalendarzem (jak w wypadku pier-
wodrukéw) dziennych lub bodaj miesiecznych dat wznowien pism
XBW, poniewaz drukarze — przeciwnie niz przy pierwodrukach —
nie kwapili sie z anonsowaniem ich narodzin w prasie warszaw-
skiej, ale niejednokrotnie wystarczaja tu daty roczne, jakimi
oznaczone sg tomiki, by ustalié¢, ze Krasickiego nie bylo wéwczas
w stolicy. Nie mégl zatem braé udzialu w doskonaleniu tekstowym
swoich publikacji, nie wiedzial nawet, kiedy Groéll je przygoto-
wywal. Na pytanie, czy Krasicki nie przysylal z Warmii skontro-
lowanych tekstéw do wznowien, odpowiedzieé mozna przeczaco.
Poréwnanie tekstéw wznowien z pierwodrukami potwierdza ten
sad. Brak w reedycjach innych zmian précz poprawy niektérych
oczywistych bledéw korektorskich; na ich miejscu pojawiajg sie
zreszta nowe. Wszelkie poprawki wydawcy dokonywane byly
bez kolacji z autografem, jaki stuzy! do wydania pierwszego, po-
niewaz autografu takiego, jak wolno sadzié na podstawie kilku
przekazéw poswiadczonych przez Krasickiego, Groéll juz nie posia-

31 0o tydzien. W: I. Krasicki, Dzieta. T. 4. Warszawa 1878, s. 412.
¥ Golinski, Metryka ,Pana Podstolego“.
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dal — wedrowal on najczesciej do biblioteki kroélewskiej, z ktérej
nie bylo powrotu na stol korektora drukarskiego 33.

Z zarysowanej sytuacji wynika, ze dawne wydania pism Kra-
sickiego — pominawszy oczywiscie proste przedruki w XIX w.
z wydania Dmochowskiego — sporzgdzone juz od przelomu XIX
i XX w., a oparte ,na ostatnich tekstach autentycznych drukowa-
nych za zycia Krasickiego“ — jak pisal Bernacki przy ustalaniu
podstaw tekstowych do wydania Satyr i listéw 3¢, byly w zasa-
dzie nieporozumieniem, a przeciez przekonanie o stusznosci takiej
postawy towarzyszylo edytorstwu Krasickiego az do niedawna.

*

Drugi znaczny zespét drukowanych za zycia Krasickiego utwo-
row tworzg pisma kolportowane ulotnie lub — rzadziej juz —
publikowane w czasopismach. W dotychczasowych badaniach trak-
towano je, najogélniej biorac, na prawach przekazéw autentycz-
nych. Jako grupa pierwsza, chronologicznie weczesniejsza, wy-
padnie zaja¢ sie utworami ogloszonymi w czasopismach — poza
Monitorem i Co tydzieA. Sprawa autorstwa Krasickie-
go w Monitorze wymaga jeszcze pewnych uscislen, chociaz
obecnie, po niezwykle cennych na ten temat publikacjach Bernac-
kiego, stan badan nie pozwala na istotne ich dopelnienie 35. Poza
tym Monitor zamyka datg 1772 ten okres pisarstwa Krasic-
kiego, ktéry stanowi zupelnie odrebng calosé, ani tekstowo, ani
chronologicznie nie przeplatajacg sie z gléwnym trzonem twor-
czosci XBW, datujacej sie praktycznie od 1774 r., a wiec pédzniej-
szej. Periodyk Co tydzien, pismo ze schylku zycia Krasickie-
go (1798—1799), Iaczy sie $ciSle z tematyka zbiorowego wydania
dziet w opracowaniu Dmochowskiego, co stanowi oddzielng karte
w problematyce edytorskiej.

Utarlo sie powszechnie przekonanie, ze Krasicki, aczkolwiek
niezbyt chetnie, wspoélpracowal autorsko z Zabawami Przy-
jemnymi i Pozytecznymi, opublikowal w nich bowiem

33 Krasicki zlecil Ghigiottiemu przekazanie krolowi autografow
Wierszy XBW i Pana Podstolego cz. 11, po wykorzystaniu ich przez Grolla,
w listach z 13X 1783 i 7 VI 1784. Zob. Korespondencja 2, s. 192—193, 228—229.
Réwniez autografy Myszeidy i Wojny chocimskiej zloione zostaly w darze
Stanistawowi Augustowi.

# Krasicki, Satyry i listy, s. 3.

35 Materiaty, 1933, s. 100—140.
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kilka utworow 36, Rzeczywiscie, na przestrzeni lat 1774—1777
bibliograf tego czasopisma pod hastem Krasicki odnotowal osiem
wierszy ¥”. Préba wyjasnienia, w jaki sposéb utwory te znalazly
sie w redakcji Zabaw, moze byé¢ tylko hipotetyczna. Kilka
spostrzezeh nasuwa sie jednak wyraznie.

Dwa niewielkie wiersze lgcza sie z Myszeidq. Pierwszy chro-
nologicznie to Hymn do mitoéci ojczyzny wyjety z IX piesni poe-
matu 38, Najprawdopodobniej w jesieni 1774, w czasie pobytu
Krasickiego w Warszawie, na ktéryms z obiadéw czwartkowych,
gdzie czytana byla Muyszeida w pierwszej redakcji, oktawa ta
awansowata do rangi hymnu i juz w drugiej polowie listopada
opublikowana zostala w Zabawach. Réwnoczesnie weszla do
Katechizmu moralnego dla uczniéw Korpusu Kadetéw 39, a nadto
ukazala sie w postaci jednokartkowej ulotki4. Dwa lata péZniej
przedrukowal ja Monitor4. Dalsza kariera literacka skrom-
nej oktawy z poematu heroikomicznego byla przesagdzona *?. Kra-
sicki mimo awansu strofy nie usunagl jej z Myszeidy, chociaz
wiersz rozpoczal samodzielny zywot przeszlo rok przed opubliko-
waniem poematu. Czy byla to forma protestu? Jesli nawet zato-
zyé, ze XBW przyjal ten awans bez zastrzezen, wzbraniamy sie
przyzna¢ mu w tym udzial. Wskazuje na to bardzo niezreczny ty-
tul: Hymn do mitosci ojezyzny. Krasicki nie mégt nada¢ strofie
tego tytutlu, poniewaz nie jest ona hymnem, a Ksieciu Biskupowi

36 Zob. I. Z. Turowska-Barowa, Zabawy Przyjemne i PoZyteczne.
(1770—1777). Krakow 1933, s. 11, 26, 36.

37 Zob. E. Aleksandrowska, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne.
(1770—1777). Monografia bibliograficzna. Wroctaw 1959, s. v. Krasicki.

38 Zob. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1774, t. 10, cz. 2,
s. 318.

3% [A. K. Czartoryski], Katechizm moralny dla ucznidw Korpusu
Kadetow. Warszawa 1774.

9 [I. Krasicki], Hymn do mito$ci ojczyzny. [Warszawa 1774?]. B. w,,
40, knlb. 1.

44 Monitor, 1776, nr 58, s. 476.

2 W wieku XVIII préocz dwéch jeszeze wznowien Myszeidy (1778, 1780)
oktawa byla drukowana w: Zbiér pism tyczacych sie moralnej edukacji mio-
dzi Korpusu Kateddéw. [Warszawa] 1774. — O. Kopczynski, Gramatyka
dla szkdt narodowych na klase III. Warszawa 1781. — Polak Patriota,
(Warszawa) 1785. A takze w licznych samoukach i gramatykach przeznaczo-
nych dla cudzoziemcéw. W obecnym zeszycie Pamietnika Literac-
kiego wierszowi temu po$wiecona jest osobna praca pt. ,Swieta milosci
kochanej ojczyzny..
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Warminskiemu, autorowi kilku autentycznych hymnéw, dobrze
byla znana poetyka tego gatunku literackiego. Gdyby jednak po-
zosta¢ przy tym nieslusznym terminie, to i tak poprawne, zgod-
ne z trescia wiersza brzmienie tytulu winno byé: Hymn do oj-
czyzny, a raczej Hymn o miloSci Ojczyzny. Wspolczesni wyczuli
doskonale te .niezrecznos¢, totez Czartoryski w Katechizmie mo-
ralnym ograniczyl sie do zwiezlego Hymn, Trembecki natomiast
w patetycznym zakonczeniu Goscia w Heilsbergu deklarowal:

Pojdziem chetnie na trudy, na najsrozsze boje,
O milosci ojczyzny nucac hymny twoje 43,

Drugi wiersz to dedykacja Myszeidy, ktérg Krasicki mial rze-
komo przestaé¢ krolowi polskiemu z Berlina w grudniu 1775 4.
Wiadomos¢ ta, chociaz pochodzi podobno ze $wiadectwa Narusze-
wicza 5, jest niescisla, poniewaz w grudniu 1775 Krasicki w Ber-
linie nie by}, 11 grudnia wyjechal z Warszawy prosto do Heilsber-
ga, gdzie stanal tydzien pézniej *6. Dedykacja polozona zostala naj-
pewniej na autografie poematu (lub zalgczona na oddzielnej kar-
cie, jak w przypadku Zbioru potrzebniejszych wiadomosci, przy-
pisanego rowniez Stanislawowi Augustowi), ktory wlasnie w grud-
niu lub nieco wczesniej, w listopadzie, ofiarowal Krasicki kro-
lowi 47, kiedy utwér by} juz po skladzie w Drukarni Nadwornej 4.
Dlatego nie ma dedykacji w pierwodruku ani w zadnym z pézniej-
szych wznowien, lacznie z wydaniem Dmochowskiego. Malo tez

3 S. Trembecki, Pisma wszystkie. Opracowal J. Kott. T. 1. War-
szawa 1953, s. 160.

4 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1777, t. 16, cz. 1, s. 96
(tytul: Przy oddaniu ,,Myszeidos*).

% Wedlug zapisu Bernackiego (Materialy, 1934, s. 143) i fotokopii
w Bibl. Ossolinskich (sygn. Fot. 18), z obecnie nieistniejacej teki Popiela
(Bibl. Narodowa, rkps 262 M), na k. 516 tego rekopisu znajdowal sie odpis
dedykacji rekg Naruszewicza, opatrzony notatka: ,,Dedykacja Myszeidy
Kroélowi Jegomosci przystana z Berlina od X. Biskupa Warminskiego*.

46 Zob. Kronika, s. XLVIII.

4 Swiadectwo pochodzi od samego Krasickiego, ktéry w tzw. No-
tatniku Sternschussa (Bibl. Ossolinskich, rkps 4988/1, s. 37) po roz-
poczetym zaledwie planie pierwszej piesni poematu dopisal pdézZniej: ,Te
poema skonczone w Warszawie R. 1774 i kopia jego oddana kroélowi, mialo
by¢ tylko z poczatku pies$ni sze$¢, skonczylo sie na dziesigei, Poczatek tego
poema nie taki jak tu wytrazony“. Zob. Materialy, 1933, s. 126.

% Aby uniknaé w dalszej cze$ci artykulu nieporozumien, zaznaczamy, ze
pierwodruk Myszeidy wydany nakladem Grolla byt tloczony w Drukarni
Nadwornej, na co wskazuje analiza typograficzna ksigzki.
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prawdopodobne, aby Krasicki przeslal kréolowi drukowany egzem-
plarz z dolaczeniem wiersza. Stylizacja tytulu polozonego przy
wierszu w Zabawach, byé moze reki Naruszewicza*’, po-
twierdza to przypuszczenie: Przy oddaniu Myszeidos, tj. tyle, co
przy ofiarowaniu egzemplarza poematu. Chyba najwlasciwszym
momentem do napisania dedykacji bylo wtasnie ofiarowanie auto-
grafu. Zastanawia dodatkowo, ze dedykacja zostala ogloszona
w Zabawach dopiero w 1777 r., czyli w 2 lata po ukazaniu sie
Myszeidy drukiem. Wolno i w tym wypadku podtrzymaé sad,
ze do Zabaw trafit wiersz raczej przypadkowo, odnaleziony
w bibliotece krolewskiej, niz mniemaé, ze przyslal go do redakcji
autor. Znieksztalcony tekst ogloszono powtdérnie dopiero w XIX
wieku 0.

Wiersz Chapanka ukazal sie w Zabawach anonimowo (ra-
zem z wierszem Do pana Jedrzeja) 5 i zidentyfikowany zostal do-
piero przez Bernackiego, jako bajka pt. Mathedory, znajdujaca sie
we fromborskim autografie Bajek i przypowiesci®®. Wiersz ten
nie wszedl do zadnego z wydan pism Krasickiego réwniez przez
caly wiek XIX 3, Z relacji pamietnikarskiej Michala Zaleskiego
wiadomo, ze byl on znany tuz po zakonczeniu sejmu delegacyjne-
go jako ,definicja* Poninskiego i zapewne krazyl wowczas w od-
pisach 54, Miedzy autografem fromborskim a tekstem w Zaba-
wach istnieje kilka charakterystycznych réznic. Najciekawsza do-
tyczy dwoch wierszy, ktére przytaczam:

Zabawy

Kiedy trwala chapanka miedzy kartowniki,
Bit kinal z pancerolg tuze i wyzniki. [..]
Bila tuze, bily jg teraz i dziewiatki.

% Na Naruszewicza wskazuje podobienstwo do tytutu jego dedyka-
cji przekladéw Horacego: Do Jego Krélewskiej Mosci przy oddaniu Ho-
racjusza. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1773, t. 8, cz. 1,
s. 31.

5 I Krasicki, Dzieta. T. 18. (Dopelnienia. T. 8). Warszawa 1833,
s, 242.

581 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 177, t. 14, cz. 2, s. 364

52 7ob. Materialy w rkpsie Bibl. Ossoliiskich 7064/II, s. 248-—249.

58 Oglosil go dopiero w 1906 r. A. M. Kurpiel (Nieznane bajki I. Kra-
sickiego. Pamietnik Literacki, 1906, s. 80) wraz z kilkoma innymi
wierszami z autografu fromborskiego Bajek i przypowiesci.

5 M, Zaleski, Pamietniki. Roczniki Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu, 1873—1878, s. 50—51. Wydanie
oddzielne: Poznan 1879, s. 84.
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Autograf

Poki trwala chapanka miedzy kartowniki,
Bit kinal z pancerolg kro6le i wyzniki. [..]
Bita kréle, bily jag potem i dziewiatki.

Jesli przyja¢, ze owa ,pancerola®, tj. Poninski, bila wedlug
oryginalnego tekstu ,kréle i wyzniki*, to skojarzenie ze Stanista-
wem Augustem ,kréla“ z talii karcianej bylo dostatecznie ra-
zace, by Zabawy oglosily tekst wiersza w redakcji zmienio-
nej. Totez ,kroél* zostal ,tuzem‘, a pismo dworskie wyszto z tej
niezreczno$ci cato.

W zupetnie podobnych okolicznoéciach kolportowano od wrze-
snia 1776 inny wierszyk Krasickiego, Snycerz i statua, ktérego
zawoalowane ostrze godzi¢ mialo w hetmana Branickiego 3. Sze-
sciowiersz ten otrzymal nawet ostrg replike ze strony hetmana.
Widocznie byl woéwczas dostatecznie przejrzysty, dlatego w Z a-
bawach ukaza¢ sie nie mogt. Nie ukazal sie wiec, podobnie jak
Chapanka, pod nazwiskiem Krasickiego w zadnym z drukéw,
chociaz znajduje sie we wspomnianym rekopisie fromborskim
Bajek i przypowieséci. Jedli stuszne jest mniemanie, ze wierszyki
te w intencji poety wymierzone byly rzeczywiscie przeciwko Po-
ninskiemu i Branickiemu, naéwczas potentatom politycznym, nie
mogly by¢, rzecz jasna, przeznaczone przez Krasickiego do druku.

Wiersz Do pana Jedrzeja 56, ogloszony w Zabawach w bez-
posrednim sgsiedztwie z Chapankq, to pogodna pochwala Mokro-
nowskiego, ktéry w 1776 r. byl marszatkiem sejmu. Przeslany zo-
stal zapewne do Warszawy w jednym z listéw do wojewody mazo-
wieckiego, z ktorym Krasicki sie przyjaznit i korespondowal, lub
do kogo$ z przyjaciét Mokronowskiego. 1 ten wierszyk mogt trafié
do Zabaw poprzez czwartek literacki, co wydaje si¢ tym bar-
dziej prawdopodobne, ze w papierach krélewskich znajdowal sie
piekny, kaligraficzny odpis wiersza 7. Opublikowany przez Kra-

% Zob. L. Bernacki, Krasiciana. Krakow 1927, s. 9—10. Odbitka ze
Studiow staropolskich, ksiegi ku czci Aleksandra Briicknera.

% Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1776, t. 14, cz. 2,
s. 363-—364.

57 Wiersz ten wraz z innymi Krasicianami byl w tece P. Popiela Litte-
raria (Recueil de littérature 1) w Bibl. Narodowej, rkps 262 M, k. 552;
fotokopie w Bibl. Ossolinskich, sygn. Fot. 18. Opis Krasicianéw podal Ber-
nacki. Zob. Materialy, 1934, s. 143—144.
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sickiego w Wierszach XBW wraz z innym wierszykiem do Mo-
kronowskiego, otrzymal zmieniony tytul: Do tegoz 58,

Dwa nastepne wiersze w Zabawach: Do mego gabinetu
i bajke Kontent z siebie ®® — oglosit Krasicki kilka lat pdinie]j
z odmiennymi tytulami. Pierwszy w Wierszach XBW pt. Osob-
no$¢ 8, drugi w zbiorze Bajek i przypowiesci pt. Podrozny i ka-
leka (takze zachowany w rekopisie fromborskim) ¢!, Tylko pozosta-
le dwa wiersze z Zabaw: Czerwony ztoty i Laur %2, ktére réw-
niez weszly do tomiku Wierszy XBW, zatrzymaly swoje pierwot-
ne tytuty 6.

Wymienione wyzej wiersze (wyjawszy Hymn do milosci ojczy-
zny i dedykacje Myszeidy) w zachowanych autografach i drukach
autoryzowanych réznig sie tekstowo od wersji Zabaw. Przed
oddaniem do publikacji Krasicki poddal je jeszcze raz szlifowi
stylistycznemu. Tak bylo z wierszami: Czerwony ztoty, Laur,
Osobnosé (Do mego gabinetu), Do tegoz (Do pana Jedrzeja), Po-
drozny i kaleka (Kontent z siebie). O Chapance juz moéwilem.

Pojawienie sie catej tej grupy wierszy w Zabawach mozna
wyjasni¢ w ten spos6b: Krasicki przesylal je swoim koresponden-
tom, przyjaciolom warszawskim z kregu obiadow czwartkowych,
na ktérych utwory te byly czytywane, a potem umieszczano je
w dworskim czasopismie. W dostepnych obecnie materialach, prze-
de wszystkim w korespondencji poety, znajdujemy potwierdzenie
takich praktyk. W listach Krasickiego, chociaz mocno przetrzebio-
nych przez czas, wielokrotnie spotkaé mozna — badz w tekscie,
badz w zalgcznikach — sporo wierszy okolicznosciowych, kiero-
wanych do adresatéw lub tylko aluzyjnych, luzno gczacych sie
z osoba odbiorcy. Najczesciej widniejg one w listach do rodziny,
co zrozumiale, bo listéw tych jest stosunkowo najwiecej . Gdy
wzigé pod uwage obszerniejsze bloki listowe: do brata Antoniego,

58 Wiersze XBW. Warszawa 1784. s. 74—175.

% Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1777, t. 16, cz. 1,
s. 94—96.

0 Wiersze XBW, s. 66—617.

61 [T. Krasicki], Bajki i przypowiesci. Warszawa 1779, s. 30.

2 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1775, t. 12, cz. 1,
s. 171—174 (Czerwony zloty); 1776, t. 14, cz. 1, s. 154—155 (Laur).

63 Wiersze XBW, s. 78—80 (Czerwony zloty); 70—71 (Laur).

64 Na przyklad w liscie z 3VIII 1780 wiersz Do Michala Mniszcha;
z 241V 1787 — [Do Ignacego Krasickiego]l; z 11X 1794 — [Nadzieja] (tu bez
tytutu). Zob. Korespondencja 1, s. 405; 2, s. 351—352, 645—646.
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do bratanka Ignacego oraz do Lehndorffa i Ghigiottiego — wier-
sze spotykamy tylko w bloku pierwszym. Tlumaczy sie to jasno:
nie posylal Krasicki swoich literariow ani Ghigiottiému, ani Lehn-
dorffowi, poniewaz korespondencje z nimi utrzymywal w jezyku
francuskim — adresaci owi polskiego nie znali ®5. Natomiast z po-
zostalych okruchéw korespondencji wiadomo, ze niejednokrotnie
obdarowywal wierszami Stanistawa Augusta %, ze posylal je Iza-
beli Czartoryskiej %7, Dmochowskiemu %, Niemcewiczowi® Sta-
nistawowi Poniatowskiemu (bratankowi krélewskiemu)7® i innym.
Charakterystyczng informacje z tej dziedziny zawiera list Ksiecia
Biskupa Warminskiego do bratanka — jego imiennika i pupila —
z okazji malzenstwa tegoz z kasztelankg halickg Magdaleng
Bielsks:

.

Ze za$§ przyzwyczajeni jesteScie do tego, izbym ja co$ i wierszami
napisal, lubo staremu juz to nie przystoi, jednak ja sie dla Ciebie, mdj
panie Ignacy, na co$ zdobede [..] ™.

W liscie do Niemcewicza, z 7 lutego 1790, zalgczy! bajke Sko-
wronek (bez tytulu), do ktérej autorstwa nawet sie nie przyznal.
W dopisku czytamy:

P. S. Jeden z sgsiadéw moich przystal takze bajeczke, ktérej chetnie

uzyczam *2,

% Dla $cistosci: spotykamy jeden wierszowany liscik francuski do Lehn-
dorffa z Olsztyna, 271X 1779, oraz w liscie do Ghigiottiego dwuwiersz polski
na pochwale Stanistawa Augusta, tuz po uchwaleniu Konstytucji, ale z wy-
raznym przeznaczeniem dla krola (z 16 V 1791). Zob. Korespondencja 1
s. 366—367; 2, s. 519.

’

% Stanistawowi Augustowi przeslane zostaly: 19111779 — satyra Do
kréla; 11111781 — nierozpoznana satyra z cz. II lub list poetycki; 221V
1781 — list poetycki Do ks. Adama Naruszewicza, koadiutora smolenskiego,

71X 1781 — satyra Pochwala glupstwa; 6 VII1784 — Pamigtka A. Mokro-
nowskiemu, wojewodzie wmazowieckiemu. Zob. Korespondencja 1, s. 344;
2, s. 21, 38, 66—67, 235.

67 Z listem blizej nie datowanym (1774—1775) wiersz Powazki oraz
w liscie z 21V 1793 bajke Ja$. Zob. Korespondencja 1, s. 255—256; 2,
s. 589—590.

® Do listu z 24 VI 1790 zalgczona byla bajka Zbytek przygotowania szko-
dliwy (inny tytul: Dialog). Zob. Korespondencja 2, s. 464.

% Por. przypisy 72, 73.

0 ,W Elblggu na popasie, 9 8-bris* 1778 napisany zostat wiersz [Do Sta-
nistawa Poniatowskiego]l, przestany do Warszawy za posrednictwem A. Hu-
sarzewskiego. Zob. Materiaty, 1934, s. 144.

"t Korespondencja 2, s. 351, list z 24 IV 1787.

? Tamze, s. 454, list z 71II1790.
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Kiedy indziej jako post scriptum do tegoz Niemcewicza przy-
dal bajke Rumak i Zrebiec, bez wzmianki o niej w samym liscie.
I ta bajka nie otrzymata tytulu 7.

Utwory literackie Ksiecia Biskupa wywozili z Heilsberga
réwniez bratankowie i bratanice, jak Sswiadcza o tym — rekopis
Ignacego zachowany w Archiwum Zamku Leskiego? i Diariusz
z Heilsberga Michala Foxa 75.

Pomijajac Zabawy, tylko trzy razy notujemy litteraria Kra-
sickiego w czasopismach. Ogloszona w formie ulotnej w paz-
dzierniku 1784 Kopia listu Ksigzecia JMci B. W. do przyjaciela
swego w Grodnie mieszkajgcego powielona zostala natychmiast
w Zbiorze Wiadomos$ci Tygodniowych, ukazujacych
siec w Krakowie 76, wraz z odpowiedziag adresata, ktéra Drukarnia
Nadworna wypuscita kilka dni po Kopii na rynek czytelniczy 7.
I tytul, i tekst powtérzone zostaly wiernie. Nie ma najmniejszego
powodu do przypuszczenia, aby Krasicki posylal swo6j utwér do
Grobla, drukarza krakowskiego, z ktérym nie laczyly go nigdy
zadne sprawy wydawnicze. Poza tym, jak wyniknie z oméwienia
drukéw ulotnych, Kopia listu stuzgca Groblowi nie jest druczkiem
autoryzowanym.

List poetycki Do wojewody, tj. do Szczesnego Potockiego 8,
przedrukowany zostal — podobnie jak Kopia listu — z jednokart-
kowej ulotki w Dufourowskim Zbiorze mow, gloséw, przymé-
wien, manifestéw, remanifestéw, etc. mianych na sejmie roku 1786
lacznie z innymi pochwalami Potockiego, fetowanego wéwczas po-

73 Zob. tamze, s, 561-—562, list z 29 IV 1792.

4 W Archiwum Zamku Leskiego (WAP w Rzeszowie z siedzibg w Prze-
my§$lu) dochowal sie m. in. rekopis (nr 200), do ktérego Ignacy Krasicki
(bratanek) wpisywat wiersze stryja, i inne, w latach 1784—1786, w czasie
swego pobytu w Heilsbergu.

% M. Fox (Diariusz z Heilsberga. Krakow 1898, s. 36) pisal 7 X 1790 do
A. Charczewskiej: ,,Wierzymy bardzo, ze bajeczka o goigbiach, Piesni Osjana,
komedia Po modnemu WWPani Dobrodz. wszedzie wzigto$¢ zjednata“.

% Zbiér Wiadomo$ci Tygodniowych, (Xrakow) 14 XI 1784,
nr 3, s. 31—35: Kopia listu [..]; s. 36—40: Respons na list KsigZecia JMeci
Biskupa Warmiriskiego, 29 Septembris 1784 z Heilsberga do Grodna pisany.

7 Gazeta Warszawska zawiadomila 16X 1784 o ukazaniu sig
w Drukarni Nadwornej Kopii listu, a 20X 1784 Responsu. Zob. Kronika,
s. LX.

78 Krasicki, Biskup Warminski, Potockiemu, Wojewodzie Ruskiemu. B. m.
[1784?] w., 4°, knlb. 1.
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wszechnie za ofiarowanie Rzeczypospolitej regimentu i 24 armat 7.
I tekst, i niezreczny tytul: Krasicki, Biskup Warminski Potockie-
mu, Wojewodzie Ruskiemu — powtérzone zostaly za pierwodru-
kiem bez zmian.

W miesigc po ogloszeniu ustawy majowej Gazeta War-
szawska, jeszcze wtedy wydawana przez niechetnego Krasic-
kiemu FLuskine, zamiescila nastepujgca mnotatke:

Z okoliczno$ci ustanowionej Konstytucji Rzadowej 3 maja jeden
Swietny i slawny wieku naszego poeta nastepujgce cztery wiersze przez
siebie napisane przystal do Warszawy [...] 8.

Potem nastepowal 6w przystany przez XBW do Warszawy
czterowiersz bedacy apoteozg Konstytucji (incipit: ,,Zniést mo-
ment, co wiek skazil, a jarzmu niezdolny*), o ktéorym Korotyn-
ski pisze, ze wyryty zostal na marmurowej tablicy w zamku war-
szawskim 8. Luskina nie pochwalil sie, ze stawny poeta przystal
wiersz do redakcji Gazety, bo nie mialt Krasicki zwyczaju
obsyla¢ czasopism swoimi utworami. Tak wiec wydaje sie, ze za-
den z wierszy Krasickiego publikowanych w czasopismach nie
otrzymal imprimatur autora.

*

Druki ulotne z utworami Krasickiego pojawily sie dopiero
w 1780 r. (wyjatek stanowi Hymn do milosci ojczyzny, ktory da-
tujemy na rok 1774). Scislej: w czasie pobytu Krasickiego w War-
szawie miedzy 17 kwietnia a 17 lipca. I dlatego zapewne cata
ta seria podzniej ciagnieta daleko poza rok 1780 nie budzila za-
strzezen co do wierzytelnosci autorskiej. Przypuszczano, ze zaini-
cjowal ja sam Krasicki. Przelotne spojrzenie na rejestr tych drucz-
kow ujawnia ich charakterystyczng ceche: czesty brak lub niepel-
ne oznaczenie adresu bibliograficznego. Zjawisko to zresztg przy
publikacjach drukéw ulotnych dosé nadéwczas nagminne, dlatego
nie ono uderza przede wszystkim. Istotniejszy jest fakt, ze gdy
wydawca podat juz swdj adres, nie byla to z reguly oficyna Groél-
lowska. Jesli w ulotkach anonimowych uda sie rozpozna¢ wydaw-

® T, 2. Warszawa 1787, s. 932—933.

8% Gazeta Warszawska z 8 VI 1791, nr 46, Suplement. Wiersz
oglosit Bernacki, Krasiciana, s. 22—23.

8t Zob. Krasicki, Powies¢ o naroznej kamienicy i wybrane wiersze
patriotyczne, s. 14.
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ce, takze nie jest nim Groll. Interesujgco wypadlo takie rozpo-
znanie np. w pracy Tadeusza Mikulskiego Adresaci ,listéw* Kra-
sickiego, gdzie przy okazji szerzej pojetego tropienia owych adre-
satow (Lucinskiego i Rotkiewicza) sprostowal autor stary, ubez-
pieczony powaga Bernackiego blad, jakoby omawiane dwa drucz-
ki wyszly spod pras Grollowskich, gdy w rzeczywistosci opubliko-
wata je Drukarnia Nadworna 82. Otéz we wszystkich prawie wy-
padkach, by pomina¢ na razie druki straganowe, mamy przy
ulotkach do czynienia z Drukarnia Nadworng, ktorej prefektem
do 1784 r. byl Franciszek Bohomolec. Wymienie ich kilka: Do [..]
Stanistawa Poniatowskiego objezdzajqcego Polske 8, Podréz da
Bitgoraja 8, Przydatek do Opisania podrézy do Bilgoraja 8%, Kopia
listu Ksigzecia JMci B. W. Groll reprezentowany jest tylko jeden
raz — wyraznie, bez ukrycia. Drukowal mianowicie ciekawg
polemike poetycka, w jakg uwiklano Krasickiego, Spér rymotwor-
ski miedzy chwalcami miodu i wina, koncyliacjg posrzedniczq
zagodzony 8. Podkreslamy pierwszg ceche charakterystyczna: pu-
blikacje drukéw ulotnych odbywajg sie poza Grollem, ,nadwor-
nym‘ drukarzem Krasickiego.

Z kolei notujemy drugie-charakterystyczne znamie broszur:
wystepuja w nich tytuly, jakich w twoérczosci Krasickiego gdzie
indziej nie spotykamy. Podaje najbardziej znamienne: Autor ,,Pod-
stolego” do JMé Pana Rotkiewicza, Autor ,,Podstolego do JMé
Pana Lucinskiego, Podczaszego JKMci, Do JO. Ksiecia Stanista-
wa Poniatowskiego objezdzajqcego Polske, Opisanie podrézy z War-

-szawy do Bilgoraja w lidcie do Ja$nie Oswieconego Ksiazecia JMci

Stanistawa Poniatowskiego, Przydatek do Opisania podrézy z War-
szawy do Bilgoraja, w ktérym znajdujaq sie nastepujqce wiersze (tu
wymienione tytuly owych 11 wierszy), Krasicki, Biskup Warminski,
Potockiemu, Wojewodzie Ruskiemu, Kopia listu Ksigzecia JMci
B. W. do przyjaciela swego w Grodnie mieszkajgcego, Do przyjacie-
la znajdujacego sie w Helzbergu 20 sierpnia 1787. Dominuje w tych
tytulach element reklamy ksiegarskiej, przejawiajacy sie we wpro-

82 Zob. T. Mikulski, Adresaci ,listow* Krasickiego. Zeszyty Wro-
ctawskie, 1952, nr 1, s. 161, 169.

8 Warszawa — przed 17 VII. Zob. Kronika, s. LIIIL

8¢ Warszawa 1782 — przed 4 XII. Zob. Kronika, s. LVIIL.

% Warszawa 1873 — przed 16 VIII. Zob. Kronika, s. LVIIIL

% Polemike te omowil oraz rozpoznal uczestniczacych w niej autorow
Mikulski, op. cit.,, passim.
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wadzaniu do nich nazwiska glosnego i bardzo popularnego autora
(badz wprost, badz w formie oméwienia, np. ,, Autor Podstolego*,
»Ksigze JM¢ B. W.”“) lub réwnie atrakcyjnie brzmigcego na-
zwiska adresata utworu (np. ,,w liScie do Jasnie O$wieconego Ksig-
zecia JMci Stanislawa Poniatowskiego“) albo tez obu nazwisk
lgcznie (,,Krasicki [..] Potockiemu‘). Nastepnie, kiedy np. bro-
szura Opisanie podrézy z Warszawy do Bilgoraja po trzech wy-
daniach zapewniatla popularnosé 87, tytul kolejnej ulotki byl wy-
stylizowany na poprzednim: Przydatek do Opisania podrézy do
Bitgoraja itd.

Znajac poglad Krasickiego na sprawe prostoty w tytutowaniu
utwordw, znajgc nadto jego praktyke w tym zakresie, potwierdzo-
ng w licznych autografach, mozna z gory zalozyé, ze wymienione
tytuly ulotek nie s3 oryginalne — nie wyszly spod piéra Krasic-
kiego. Ale dodawanie tytulom atrakcyjnosci przez wydawcow byto
w XVIII w. do§¢ powszechne i nie $wiadczy jeszcze bezwzglednie
o nieprawym pochodzeniu tych drukow 8. Tym bardziej ostroznie
nalezy to zjawisko traktowaé przy pismach Krasickiego, ktéx:y —
jak wspomniano — pozwolil Groéllowi dowolnie wystylizowaé na-
wet karty tytulowe gléwnych dziet (Doswiadczynskiego, Historii,
Podstolego, Bajek i przypowiesci), ktéore XBW na pewno sam od-
dal w rece drukarza. Jednak niezwykle tytuly kilku utworéw Kra-
sickiego znajdujacych sie wewnatrz druczkéw ulotnych prowadza
nas dalej. W gre wchodza trzy broszury zawierajace po kilka utwo-
réow: Opisanie podrézy z Warszawy do Bilgoraja — dwa wydania
o identycznej tresci z 1782 r., odmienne wewnetrznie wydanie gro-
dzienskie z 1783 r. pod takim samym tytulem, oraz Przydatek do
Opisania podrézy, wydany w roku 1783. Otéz dwie satyry, jakie
ukazaly sie w tych broszurach na prawach pierwodruku, nie maja
wecale tytuléw. Mianowicie MatZenstwo (w obu wydaniach Opi-
sania z 1782 r.) oraz z tegoz cyklu Czlowiek i zwierz (w Przydat-

87 Opisanie podrédy z Warszawy do Bitgoraja Drukarnia Nadworna
anonsowala 4 XII1782; broszura o identycznej zawartos$ci, z nieco zmieniong
kartg tytulows, bez oznaczenia wydawcy, z datg 1782, nieznana bibliografom
i badaczom w dotychczasowych pracach, jest wyd. 2, przedrukowanym z po-
przedniego. Wydanie 3, o =znacznie rozszerzonej zawartosci, ukazalo sie
w Grodnie 1783, w Drukarni JKMeci.

8 Zagadnienie to naSwietla i w formie katalogu dokumentuje m. in.
w swojej pracy J. Szczepaniec, Reedycje tytulowe drukéw w Polsce
XVIII wieku. Zarys problematyki i bibliografia. Ze skarbca kultury,
1958, z. 1, s. 41—106.
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ku) noszg naglowki nic nie moéwigce: Satyra. Fakt ten da sie sko-
mentowaé¢ stosunkowo latwo. Z zachowanych brulionéw satyr ®
i przekazanego nam bardzo szczegdlowego opisu niezwykle cennego
autografu XBW (w ktorym znajdowaly sie réwniez bruliony satyr
tzw. czesci II i listéw poetyckich) ¥ wiemy, ze Krasicki nie tytu-
lowal tych wierszy nawet woéwczas, gdy przepisywal kolejne re-
dakcje na czysto, gdy ksztalt ich byl bliski postaci ostatecznej 9.
W autografie (zagingt w czasie ostatniej wojny; nazywamy go da-
lej roboczo — warszawskim) znajdowaly sie i obie wymienione
satyry, lecz bez tytuléw.

W grodzienskim wydaniu Opisania podrézy, roéznigcym sie
znacznie od obu wydan warszawskich, po utworze gléwnym, tytu-
lowym, nastepuje Przydatek dla rozrywki i nauki, gdzie m. in. po-
mieszczono satyre Matzenstwo pt. Do tego, co sie ma Zeni¢ 92, mimo
ze jest to przedruk z wydania warszawskiego. Wszedt réwniez do
tej broszury wiersz Do Pana Luciniskiego, Podczaszego JKMci, prze-
drukowany z ulotki z 1780 r., z tytulu jednak usunieto pierwszy
czlon: ,,Autor »Podstolego«“ %3, Nastepnie idg dwie satyry z to-
miku Satyr, ktéry ukazal sie w roku 1779. I tym wierszom zmienio-
no tytuly, by ukryé¢ bezprawny przedruk, poniewaz Groll posiadal
na nie przywilej wylacznosci. Satyra Szcze$liwo$é filutéw nosi tu
tytut Do pandéw filutéw %, a satyra Gracz — Do panéw szulerdw %.
Broszura zawiera nadto kilkanascie innych satyr obyczajowych na
firki i fircykéw (m. in. wiersz Do bizuna), autorstwa nie Krasic-
kiego. Takiej antologii Krasicki sam nie mégl firmowac¢.

Wracamy do wierszy zawartych w Przydatku. Znajdujg sie tu
trzy épitres, ktore wczeSniej juz ukazaly sie w ulotnych drucz-
kach: Do JO Ksigzecia Stanistawa Poniatowskiego objezdzajgcego

8 Autograf w Bibl. Ossolinskich (rkps 5966/11I), zawierajacy m. in. bru-
liony czterech satyr z tzw. cz. I oraz poczatek jednej z satyr nigdy nie
ukonczonej; nosza tu tytuly Satyra, z oznaczeniem numeru porzgdkowego.

%0 Zob. Krasicki, Satyry i listy, s. 8—11. — Materiaty, 1934, s. 155—
156. By? to rekopis Bibl. Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. 6. 2. 13.

91 Autograf w Bibl. Ossolinskich (rkps 439/III) zawiera czystopis (lecz nie
tekst ostateczny) wszystkich satyr, jakie weszly do tomiku Satyr z roku 1779.
Précz satyry Do kréla pozostale dwanascie majg w nagiéwku tylko stowo
Satyra.

92 Opisanie podrozy [..]. Grodno 1783, s. 36—40.

% Tamaze, s. 49—52.

% Tamze, s. 29—35.

9% Tamze, s. 41—48.
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Polske, Autor ,,Podstolego” do JMé Pana Rotkiewicza i Autor
»Podstolego” do JM¢ Pana Lucinskiego, Podczaszego JKMci, z od-
powiadajacymi im tytulami, bowiem stamtad zostaly przedruko-
wane. Dwa inne wiersze — Czerwony zloty i Laur — wzieto z Z a-
baw. Wydawca nie umial zapewne odnalezé pozostalych czterech
(by poming¢ Hymn do milosci ojczyzny i Przy oddaeniu ,,Mysze-
idos”). Ale Przydatek zostal okraszony kilku nowymi wierszami,
ktéore znalazly sie tu na prawach pierwodruku: jeszcze jeden list
poetycki pt. O obowiazkach obywatela, do mego brata, Do mojego
worka, Do pana Antoniego, Do pana Wojciecha i Do pana Jedrzeja
— 1 one to przede wszystkim usprawiedliwialy druk broszury.
Nalezy od razu dodaé¢, ze dwa sposréd nich (Do mojego worka i Do
pana Antoniego) nie pojawily sie¢ w zadnym innym wydaniu za
zycia Krasickiego, brak réwniez tych tekstéw w zachowanych
autografach pisarza. W wydaniu Dmochowskiego przedrukowane
zostaly z Przydatku %. Skad je wydawca druczku wzigl? Otéz naj-
pewniej krazyly woéwczas w odpisach, na co wskazuje tytul jed-
nego z nich, bardzo wiele mowiagcy: Wiersz Kscia Biskupa Warmii-
skiego Krasickiego pod tytulem ,,.Do mojego worka“ 1781 roku 7.
Nie tylko zanotowana przy wierszu data, lecz i sgsiedztwo z innymi
wierszami z lat 1780—1782 potwierdzajg to przypuszczenie. Row-
niez wiersze Do pana Antoniego i Do pana Jedrzeja znajdujemy
w papierach krolewskich z dopisanymi inng niz caly tekst reka
tytulami: Biskup Warminski do brata swego Antoniego i Biskup
Warminski do Mokronoskiego 9.

Sposréd utworéw drukowanych ulotnie znane sg jeszcze dwie
broszurki pt. Oszusty modne (dwa wydania; adresu bibliograficz-
nego brak), w ktorych powielono bez osobnych tytulow trzy sa-
tyry ze zbioru Satyr z r. 1779: Zlosé ukryta i jowna, Szczesliwosé
filutéw, Gracz. Bardzo niedbala szata zewnetrzna wskazuje na ofi-
cyne pozawarszawskg i nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze sa
to wydania korsarskie, okradajace Grolla z jego wylacznego prawa
do publikacji tego zbioru.

W jesieni 1784 z Drukarni Nadwornej wyszed! druczek pt. Kopia
listu Ksigzecia JMci B. W. do przyjaciela swego w Grodnie miesz-
kajgcego — list przeplatany wierszem, w ktérym Krasicki prosit
adresata o wiadomosci z odbywajacego sie woéwczas w Grodnie sej-

% Zob. Krasicki, Dziele, t. 2 (Warszawa 1802), s. 292—294.

%7 Zob. Bibl. Jagiellonska, rkps 888, s. 19.
98 Zob. Materiaty, 1934, s. 143—144.
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mu. We wrzesniu 1787 Drukarnia Nadworna za posrednictwem G a-
zety Warszawskie] zawiadomila czytelnikéw o ukazaniu
sie jednokartkowej ulotki z wierszem Do przyjaciela znajdujgcego
sie w Helzbergu 20 sierpnia 1787 *9, przy czym na odwrocie, nie
anonsowany juz w ogloszeniu, zatgczono wiersz Modlitwa. I wresz-
cie w maju 1792 pojawil sie ostatni druczek, z Piesniq na 3 dzien
maja roku 1792 1% Wymienione wyzej utwory posiadajg autoryzo-
wane poézniej przekazy, w ktorych tylko dwa wiersze utrzymaty
tytuly, jakie noszg w drukach ulotnych, mianowicie Do pana
Wojciecha i Do pana Jedrzeja, ogloszone w Wierszach XBW 101,
Pozostalym Krasicki nadal tytuly inne, nie respektujac dawnych.
Dlatego tez charakteryzujac je uprzednio, powiedziano, ze nie po-
chodzily najpewniej od autora. .

Najciekawiej przedstawia sie wynik konfrontacji tekstow owych
druczkoéw ulotnych z autoryzowanymi przekazami, jakimi obec-
nie dysponujemy. Wystarczy kilka przykladow. Sposrod trzech
napisanych i oddzielnie ogloszonych w Warszawie latem 1780 li-
stow poetyckich: do Stanislawa Poniatowskiego, do Rotkiewicza
i do Lucinskiego — dwa pierwsze wprowadzil autor w 3 lata péz-
niej do tomiku Wiersze XBW 192, List do Lucinskiego przeszedt
czterokrotnie przez druki ulotne 1% i w Wierszach XBW sie nie
znalazt. Odnajdujemy go dopiero w wydaniu Dmochowskiego 1%
Co ciekawsze, pomingt go Krasicki réwniez w przygotowywanym do
tego wydania rekopisie 1. Dlaczego sie tu nie znalazl, wyjasni¢ moz-
na tylko w ten spos6b: po blisko 20 latach wiersz sie zawieruszyt
— jak wiele innych — wiasnie dlatego, ze nie wszed! do zadnego
z dwoch wydan zbiorczych: Wiersze XBW lub Listy i pisma roZne
XBW. Dmochowski przedrukowal go z Grollowskiego druczku
Spoér rymotwoérski. Wszystkich trzech listéw brak w rekopisie war-
szawskim (gdzie figurowaly bruliony pozostalych wierszy tego cy-
klu), poniewaz pisane byly okolicznosciowo, znacznie wczesniej
niz rekopis ten powstal. Jak wygladaly zatem losy edytorskie

% Zob. Kronika, s. LXII.

100 Tamze, s. LXVIII.

101 Wiersze XBW, s. 72—173.

12 Tamze, s. 58—63, 23—217.

103 1) Oddzielny druczek (1780); 2) Spér rymotwdrski (1780); 3) Opisanie
podrdézy (1783); 4) Przydatek do ,,Opisania podrézy* (1783).

1 Krasicki, Dzieta, t. 2, s. 242—244.

105 Bibl. Czartoryskich, rkps 1459.



NIEAUTORYZOWANE WYDANIA KRASICKIEGO 241

listu do Poniatowskiego i do Rotkiewicza? Pierwszy, ogloszony
dwukrotnie (w ulotce i, bez zmian, w Przydatku), adoptowany zo-
stal przez Wiersze XBW. Por6éwnanie pierwodruku z tekstem
w Wierszach wskazuje na znaczne r6znice miedzy obu przekazami.
Wskazemy tylko charakterystyczniejsze 19:

wiersz pierwodruk Wiersze XBW

3 * z witadzy korzysta¢ udzielnej z wladzy udzielnej korzystac

6 rozeznaé i poznaé rozeznaé i doznaé

14 Na co jezdzie¢, moj -ksigze Na co jezdzi¢ daleko

16 A jak nieczystym trwaniem A jak wieczystym trwaniem

21 gust dobry Kkedy jezdzi¢ kaze ton dobry kedy jezidzi¢ kaze

25 Kazali doktory Kazaty doktory

41 Gdziez doktory Gdzie doktorzy

52 juz nie wie, co kasza ani wie, co kasza

64 dam ci niektére przestrogi dam ci niektore przepisy

73 Co gruntownie posiada On gruntownie posiada

93 Zyd placze, pan podskarbi ze Zyd placze, pan podskarbi ze
mu nie zaptlacilt nic nie zaptlacit

124 Wierz mi, ksigze, na rzeczach Wierz mi, na gospodarstwie
wcale sie nie znaja wcale si¢ nie znajg

134 JedzZzie teraz szczeSliwie, a wréé JedzZze teraz w twg podroz,

do mnie zdrowy

a powracaj zdrowy

Po wierszu 18 nastepujg cztery wiersze, ktérych w Wierszach
XBW brak:

Nie szpeémy wlasne gniazdo; réwnie zle umysly

Nad brzegami Sekwany, Tamizy i Wisty,

Wszedzie rzadka jest cnota. Gdzie czestsza nieprawosé¢?
Na co szperaé, mdj ksigze, zbytnia to ciekawo§$é.

Nadto w ulotce wystepujg trzy przypisy — objasniajgce stowa:
Wersal (w. 56), Luwr (w. 57) i fokshal (w. 61) — ktérych brak
w Wierszach XBW. Z materialu przedstawionego wynika, ze Kra-
sicki opracowat list na nowo, skrocil go o wiersze, w ktérych tkwi-
la niezamierzona aluzja (poniewaz Poniatowski dlugo siedzial rze-
czywiscie nad Tamizg i Sekwang), usungl takze przypisy, ktdrych
autorem nie byl, i dopiero w tej postaci przeznaczyl go do druku.

Inacze] przedstawia sie wynik konfrontacji tekstéw listu do
Rotkiewicza. Do przekazow tekstowych przyby!l jeszcze jeden, do-
tychczas w badaniach nie uwzgledniony, mianowicie autograf wier-

106 Numeracje wierszy wobec roznicy w obu przekazach oznaczono wedhug
tekstu Wierszy XBW,

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3—i 16
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sza w czystopisie, zachowany w zbiorach Czartoryskich 197. Auto-
graf jest zblizony do pierwodruku (i przedruku w Przydatku), cho¢
nie identyczny z nim, a rézny od tekstu w Wierszach XBW. No-
tujemy kilka rdznic:

wiersz autograf, pierwodruk Wiersze XBW

15 nas obudwu stany nas obudwoch stany

22 trzeba dobrze [..] sie¢ rachowat trzeba pilnie [..] sige rachowa¢
25 Mylemy sie w rachunkach Mylemy sie w rachunku

28 Swiat sie zepsut Swiat sie popsut

29 Wiele to trudow trzeba Wiele trudow potrzeba

39 marne ksigzek paragrafy ksigzek marne paragrafy

46 Karte dluznik podpisal Dluznik karte podpisal

47 Styl latwy, korzy$§é jawna Styl latwy, korzy$é pewna
52 skoro promyk [..] blyska skoro promyk [..] zyska

61 nadto ksigzek nagryzmolil nadto pisma nagryzmolil

75 Siedm miast bylo w niezgodzie Siedm miast bylo w zatardze
83 Ani by dziwil wieki Ani by dziwil Homer

Réznice miedzy autografem a pierwodrukiem zachodza w kilku
innych miejscach, gdzie z kolei pierwodruk jest zgodny z tekstem
Wierszy XBW.

wiersz autograf pierwodruk, Wiersze XBW

34 znuzony klopotem strudzony kilopotem

52  skoro promyk kolo niego skoro promyk pomyS§lnosci

58 Choé z pozoru szacowne Cho¢ z pozoru powabne

65 A jeSli co w nich bylo, to Albo je§li co bylo, to bioto
chwasty i trzaski i trzaski

71 Wiecznej, moéwig, pamieci Wiecznej, prawda, pamiegci

90 Laurowego zebraka Laurowego hotysza

Z przedstawionych zbieznosci i réznic wynika, ze autograf prze-
chowal redakcje wcze$niejszg niz ta, ktora sluzyla za podstawe
wydania ulotnego. Rozpoznanie to wikla nieco sytuacje, jak bo-
wiem wytlumaczyé pochodzenie omawianego czystopisu. Jesli przy-
jaé, ze Krasicki sporzadzil go specjalnie dla Rotkiewicza, na co
wyglad zewnetrzny autografu wskazuje, to znaczy, ze pdzniej, dla
drukarza, powstal jeszcze jeden, zmieniony przez autora odpis lub

107 Czystopis na arkuszu folio, zapisany szczelnie na wszystkich czterech
stronach, zlozony byl przed oprawg in 8-vo i ma charakterystyczne $lady za-
brudzenia i obtarcia w miejscach zlozenia, z czego wynika, Zze musial przez
pewien czas wedrowaé z rgk do rak lub tez noszony byl w kieszeni przez
wla$ciciela, nim znalazt si¢ w tomie miscellaneéw Bibl. Czartoryskich, rkps
2725, s. 73—76.
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tez — Krasicki dokonal zmian w korekcie ulotki. Wydaje sie, ze
do przyjecia jest domyst pierwszy. Mianowicie: autor Podstolego
przepisal ponownie wiersz dla kréla (jak mial w zwyczaju), w trak-
cie za$ przepisywania wprowadzil kilka retuszéw. Ten wlasnie re-
kopis — nie znany nam obecnie — za poSrednictwem Bohomolea
trafit do Drukarni Nadwornej i stanowil podstawe druku ulotki.

Odmiennie przedstawiajg sie losy rozpowszechnienia satyry
Matzenstwo, drukowanej trzykrotnie w ulotkach (Opisanie podré-
2y) i po raz czwarty w Wierszach XBW 108, Tekst bedgcy podstawsg
pierwodruku przeniknal do Drukarni Nadwornej z nieukofczonego
(i nieznanego) autografu. Przemawia za tym brak tytulu oraz kil-
kanascie odmiennych niz w ostatecznej redakcji Wierszy XBW
lekcji oraz to, ze pierwodruk jest dluzszy o cztery wiersze od tekstu
w Wierszach XBW. Te cztery wiersze, ktérych zalgzki znajdowaty
sie takze w brulionie warszawskim ', warto przytoczy¢. Po wier-
szu 56:

Co6z czyni¢, to tre§¢ rzeczy, uznaje, rozumiem,
Widze, czuje, roztrzasam, powiedzieé nie umiem.

Po wierszu 72:

Chotby byta i Swieta, znudzi cie, méj bracie,
Miedzy glupstwem, rozumem bedgc w alternacie.

Nadto w trzech miejscach tekst pierwodruku jest zbiezny z bru-
lionem warszawskim, a rozny od tekstu w Wierszach XBW.

wiersz brulion warszawski Wiersze XBW
pierwodruk

23 Zaczekaj, nie bede ja bawil poczekaj, nie bede ja bawil

34 nad twoja Ze oblubienice nad twoja iz oblubienice

35 Nie masz piekniejszej w Swiecie Piekniejszej w $wiecie nie masz

O wiele bardziej interesujace jest to, ze satyra ta przed wydru-
kowaniem w Opisaniu podrézy krazyla w odpisach pochodzacych
z jeszcze wczesniejszej, brulionowej redakcji wiersza. Jeden z ta-
kich odpiséw oglosil z rekopisu Biblioteki Ossolinniskich Bernacki
w odmianach tekstu Iwowskiego wydania Satyr i listow 110, Jest

108 Wiersze XBW, s. 54—517.

1% Wszelkie odmiany tekstu pochodzgce z brulionu warszawskiego poda-
wane sg wedlug aparatu krytycznego w wydaniu Satyr i listéw przez Ber-
nackiego.

10 Tamze, s. 176—178 (tu tytul: Wiersze do majacego zlgq Zome).
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on zblizony do redakcji brulionu warszawskiego, ale nie identycz-
ny z nim, pochodzil zapewne z przekazu péiniejszego niz dochowa-
ny swojego czasu w brulionie lub zostal z miego odpisany, a znie-
ksztalcony przez kopistow. Dochodzimy zatem do wniosku, ze nie
ukonczona satyra, dwukrotnie odpisana ze stolu Krasickiego z dwoch
réznych redakeji brulionowych, byla kolportowana w kraju raz
w postaci kopii rekopismiennych, drugi raz jako drukowana ulot-
ka, nim wreszcie w postaci ostatecznej i autoryzowanej weszta do
tomiku Wierszy XBW.

Satyra Cztowiek i zwierz otwierajgca Przydatek jest nieza-
tytutowana i nosi nagléwek Satyra. Poza tym znamy jej redakcje
z brulionu warszawskiego i tekst w Wierszach XBW 11, Poréwna-
nie tych trzech przekazéw pozwala na nastepujace obserwacje.
Tekst Przydatku posiada dwa wiersze, ktorych brak i w brulionie,
i w Wierszach XBW. Egzemplifikujg one rzekoma ré6wnoé¢ w ,,spo-
teczno$ci* zwierzecej, ale przyklad to malo udany i dlatego w osta-
tecznej redakcji Krasicki go usunal. Brzmial on (po w. 40):

Lwa czyniem krolem zwierzat i lwa sie nie boi
Zwierz dzielny, zaufany w spanialofci swoi. .

W kilku jeszcze miejscach lekcje Przydatku nie maja odpo-

wiednika w pozostalych obu tekstach 1%

wiersz Przydatek brulion warszawski, Wiersze XBW

11 Srozy sie ry§ nad sarng Srozy sie lew nad sarng

12 dlatego, iz glodny dlatego, ze glodny .

32 niech panowanie czlek [..] bie- niech poréwnanie czlek [...] bie-
rze rze

40 dzielno$§¢ wznosi dzielnos¢ wzbija

53 chociaz ma pore do kradzenia chociaz ma pore dokazania

56 Zwierzeta zle i glupie, my tyl- Zwierzeta zle 1 glupie, my
ko rozumni dobrzy, rozumni

100 czleka doskonalo$é czlecza doskonalo$é

Roéwniez w przeszlo dwudziestu wypadkach identyczne lekcje
brulionu i Przydatku sa réine od lekecji Wierszy XBW, co wskazy-
waloby, ze redakcja Przydatku jest pézniejsza od brulionowej.
Ale jak wytlumaczyé, ze brulion i Wiersze XBW maja kilka zbiez-
nosci réznigcych je od Przydatku? Czy polozyé to na karb nie-
uwagi lub wrecz inwencji kopisty, ktéry przestal tekst do War-

11 Wiersze XBW, s. 28—32.
112 Numeracja wierszy wedtug tekstu Wierszy XBW.
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szawy, czy przyja¢ mozliwos¢ wtretéw wydawcy, czy tez otrzy-
maliSmy niedostatecznie precyzyjny opis brulionu przez Ludwika
Bernackiego? Odpowiedzie¢ na te pytania z calg pewnos$cig nie-
podobna, a trzeba zaznaczyé¢, ze odmiany tekstu Bernackiego bar-
dzo rzadko sg bledne. Dla naszych celéw wystarczy stwierdzié,
ze autoryzowany tekst w Wierszach XBW znacznie odbiega od
tekstu w Przydatku, ktory byl drukiem nieprawym.

Jeszcze tylko dwa krotkie oméwienia dla zakonczenia naszego
przewodu. Tytulowy utwor trzech wydan Opisania podrézy z War-
szawy do Bilgoraja napisany zostal najprawdopodobniej w cza-
sie pobytu Krasickiego latem 1782 w Matopolsce, dokgd wyprawil
si¢ z Warszawy 'w koncu lipca 113, Pierwsze warszawskie wydanie
ukazalo sie drukiem na poczgtku grudnia tego roku!t, Po kilka-
krotnym wznowieniu, opis podrézy, na nowo opracowany przez au-
tora, wszedl réwniez do Wierszy XBW 115, Wystarczy powiedzieé,
ze nowa redakcja wnosi okolo 150 zmian do tekstu pierwodruku.
Wiekszo$¢ z nich dotyczy opisu proza; wiersze tylko z rzadka
ulegly zmianie. Podobnej przerdbce (okolo 50 odmiennych lekcji)
ulegta Kopia listu Ksigzecia JMci B. W. do przyjaciela swego
w Grodnie mieszkajgcego, nim weszla do zbioru Listéw i pism
réznych. Tutaj utwoér otrzymat tytut Do J. B. 116 — adresata na ra-
zie nie oznaczonego. W obu wypadkach mozna przyjaé¢ takie samo
wyjasnienie pierwodrukéw: Krasicki przesltal owe ,listy“ adre-
satom, a ci dostarczyli teksty drukarzom. Grodzienski adresat zdo-
byl sie nawet na Respons drukiem, ogloszony kilka dni po liscie.
Przeznaczajac utwory do wydania zbiorowego, Krasicki opracowal
je starannie po raz drugi i, jak widaé, nie szczedzit wysitku.

Z sumarycznego przegladu ulotnych wydan pism Krasickiego
wynikaja nastepujgce wnioski méwigce przeciwko ich autentyzmo-
wi: a) prawie wszystkie te pisma ukazaly sie poza drukarnig Grél-
la, ktéry publikowal dziela Krasickiego z przestanych mu przez au-
tora rekopiséw; b) prawie wszystkie tytuly nie sg tu tytulami ory-
ginalnymi, co potwierdzajg przekazy autoryzowane; c) niemal
wszystkie teksty znacznie odbiegajg od tekstéw autoryzowanych,
a wiele z nich pochodzi z redakeji wezesnych, brulionowych; d) nie-

18 Zob. Kronika, s. LVI—LVII.

114 Wedlug doniesienia Gazety Warszawskiej z 4XII1782.

15 Wiersze XBW, s. 86—110 (tu tytul: Podréz z Warszawy, do Ksiecia
Stanistawa Poniatowskiego).

us Listy i pisma réine XBW. T. 1. Warszawa 1786, s. 172—176.
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ktére z utworéw zawartych w tych drukach sg nieprawnymi prze-
drukami z wczesniejszych wydan ‘Groéllowskich obwarowanych pra-
wem wylgcznosci; e) brak $wiadectw potwierdzajacych aprobate
Krasickiego dla tych wydan 117,

*

Trzeci blok wydan Krasickiego w XVIII w. obejmuje pierwo-
druki wiekszych dziel! lub cykli utworéw jednorodnych formal-
nie, w liczbie 17. Wiekszos¢é z nich otrzymata imprimatur autorskie.
Istniejg wiarygodne $wiadectwa, ze Myszeida, Mikolaja Doswiad-
czynskiego przypadki, Pan Podstoli (cz. I) i Historia przekazane zo-
stalty Gréllowi przez samego autora. Dzieje wydawnicze Myszeidy
przekonywajgco zrekonstruowal Bernacki!!®. Na rzecz nastepnych
swiadczy przywilej kréolewski dany Gréllowi 4 lutego 1776, a wiec
wcezesniej, niz zostaly wydrukowane. Po sukcesie literackim My-
szeidy Groll zabiegal o przywilej niejako na pniu, ale Krasicki
niechetnie wypuszezat autografy z rgk. Daty przywileju i druku
Pana Podstolego (cz. 1) dzieli¢ mialy np. przeszlo 2 lata (sprzedaz
od 9 maja 1778), a Historii r6wne 3 lata (rozpoczecie kolportazu
13 lutego 1779). Zatem publikacja ostatnich trzech dziel prozg
byla z géry zaplanowana. Na Bajki i przypowieéci otrzymal Groll
przywilej oddzielnie, piatego dnia po ogloszeniu, ze tomik znajduje
sie juz w sprzedazy (ogloszenie o sprzedazy 18, a przywilej 23
lutego 1779). Satyry przeszly przez czeSciowa cenzure krolewska
(na zyczenie autora), nim drukarz warszawski otrzymalt je do
sktadu. Data przywileju wyprzedzila wiadomos¢ o kolportazu za-
ledwie o kilka dni (21 sierpnia—1 wrze$nia 1779). Wiosng 1780
skonczyt Krasicki pisa¢é w Warszawie Wojne chocimske i w tym
mniej wiecej czasie (28 maja) nadany zostal Grollowi przywilej.

17 Nie mozna uznaé za pelng aprobate nastepujacej wypowiedzi Kr a-
sickiego (Korespondencja 1, s. 405, list z 3 VIII 1780) o publikacjach ulot-
nych z 1780 r.: ,Skonczylem podczas bytno$ci mojej w Warszawie Wojne
chocimskag, [..] takze tez kilka nowych rzeczy przybylo, te byly drukowane,
to jest: wiersze do ks. Stanistawa Poniatowskiego, o podrézy; do p. Lucin-
skiego, podczaszego krélewskiego, o piwie i miodzie; do p. Rodkiewicza —
z malych rzeczy na drugiej karcie komunikuje to, com pisat do Mniszcha
Michata, sekretarza lit[ewskiego], poniewaz te wierszyki nie sa jeszcze
w druku®.

18 1, Bernacki, ,Myszeida® Ignecego Krasickiego. Pamietnik
Literacki, 1925, s. 208—217.
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Przekazal tez wéwczas do druku Antymonachomachie, o czym do-
nosit bratu Antoniemu w liscie z 2 wrzesnia tegoz roku 119, W czasie
tej samej wizyty warszawskiej, kolejno: 7 i 24 czerwca, wyszly
z druku dwie komedie, Statysta i £garz, sygnowane nazwiskiem Mi-
chala Mowinskiego. Niewiele wczesniej, bo tydzien przed przyjaz-
dem XBW do stolicy, opuscila prasy komedia Solenizant (9 kwiet-
nia). Na ten sam letni pobyt w Warszawie przypadly pertraktacje
ostateczne z Grollem o druk Zbioru potrzebniejszych wiadomo-
§ci 120, Obfity plon wydawniczy tego roku nie nasuwa watpliwosci.
O przestaniu Gréllowi autograféw Pana Podstolego cz. II i tomiku
Wierszy XBW jest mowa w listach Krasickiego do Kajetana Ghi-
giottiego z lat 1783—1784 2. W tym miejscu konczy sie wzgled-
nie czysta karta edytorstwa Krasickiego. Pozostaje jeszcze ciggle
niewyjasniona do konca sprawa Monachomachii, zawiklana histo-
ria druku dwéch toméw Listéw i pism réznych XBW, Pieéni Osja-
na i Powieéci prawdziwej o mnaroinej kamienicy w Kukorow-
cach.

Wiele z zaciemnionej sprawy druku Monachomachii wyjasnit
Tadeusz Mikulski, zwlaszcza przez publikacje korespondencji Kra-
sickiego z rektorem Uniwersytetu Krélewieckiego, Wernerem 122,
Moze przygotowywana przez Mikulskiego monografia poematu wy-
ja$nitaby wreszcie rzecz do konca; niestety, monografia nie zosta-
ta napisana. Wypadnie zatem podjaé¢ nowe préby rozwigzania tego
zagadnienia, waznego nie tylko przy kreSleniu literackiego por-
tretu XBW, lecz stanowigcego takze warunek podstawowy dla
ostatecznego ustalenia poprawnego tekstu poematu. Aby wskaza¢,
ze sprawa jest edytorsko zawiklana, wystarczy powiedzieé¢, iz
nie posiadamy ani autoryzowanego wydania poematu, ani rekopisu,
ktéry by dochowal ostateczng redakcje utworu. Zagadnienie wy-
maga osobnego studium, obecnie pragne ograniczyé sie tylko do

119 Zob. Korespondencja 1, s. 408: ,Nie wiem, czy juz doszta WMPana
moja Wojna chocimska [..]. Wyszia takze odpowiedZ na Wojne mnichow,
niechze sie nie gniewaja albo tez niech sie i gniewajg, jezeli im sie tak
podoba, a do tego i zdrowo*. )

120 Daty publikacji tomikéw i daty nadania przywilejéw zob. Kronika,
passim,

121 Zob. Korespondencja 2, s. 193, list z 13X 1783; s. 229, list z 7TVI 1784.

122 H Barycz i T. Mikulski, Zagadka wydania ,Monachomachii®.
Pamietnik Literacki, 1955, s. 188—196. Przedruk listow: Korespon-
dencja 1, s. 323—330. '
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wskazania, ze wszelkie druki Monachomachii sg dalekie od tekstu
oryginalnego.

W wieku XVIII Monachomachiec miala pie¢ wydan; szoste,
w zbiorowej edycji Dmochowskiego, dopelnia ten rejestr 123, Jesli
nawet umownie przyjaé, ze pierwsze, dwutomowe wydanie Dmo-
chowskiego zawierajace ,,dziela poetyckie* 1 przygotowane bylo
wspolnie przez edytora i Krasickiego, ktory zreszta dal Dmochow-
skiemu takze formalne pelnomocnictwo do samodzielnego popra-
wiania bledow, to przeciez i po tych poprawkach tekst poematu
o mnichach w wydaniu Dmochowskiego jest bardzo daleki od au-
tentycznej postaci, w jakiej wyszedt spod pidra autora.

Z pieciu wydan osiemnastowiecznych cztery pozostaja w po-
blizu daty pierwodruku, tj. 1778 r., pigte zas, oznaczone na kar-
cie tytulowej datg 1797 (E), jest niewatpliwie drukiem z tego
wlasnie roku i, jak wynika z pordéwnania tekstéw, prostym prze-
drukiem z tzw. pierwodruku lipskiego (A). Z czterech wydan
z 1778 r. lub jego pobliza pierwodrukiem jest 77-stronicowa edy-
cja, niezwykle staranna typograficznie, z podobizng bozka Pana na
karcie tytulowej. Wydanie to zostalo opatrzone w erudycyjne Noty
dla objasnienia niektérych miejsc tego dziela polozone po tekscie
gléwnym; drukowane bylo prawdopodobnie w Lipsku, na co wska-
zuje i analiza typograficzna, i wiadomo$¢ podana przez jednego
z drukarzy krélewieckich, interpelowanych w sprawie druku Mo-
nachomachii przez rektora tamtejszego uniwersytetu %, Z trzech
pozostatych drukéw dwa, datowane na karcie tytulowej 1778, wy-
szly z jednej oficyny, najpewniej Kazimierza Szlichtyna we Lwo-

123 Wylgczono z tego rejestru wydanie wilenskie z 1801 r. w Drukarni
Pijaréw, dokonane juz zapewne po S§mierci Krasickiego (zmart 14III 1?01).
Po raz pierwszy oznaczono w tym wydaniu autora: ,przez XBW*, Nie ist-
nieje na pewno wydanie krélewieckie, notowane przez Grilla w katalogach
z lat 1786—1788 razem z Antymonachomachig, rzekomo takze drukowang
w Krolewcu. Jest to mistyfikacja warszawskiego wydawcy. Por. Katalog
niektérych ksiazek polskich znajdujacych sie [...] u Michate Grélla. [War-
szawa] 1788, s. 32 (Bibl. Ossoliaskich, sygn. XVIII—12499—I). — Katalog
ksigzek [...] 4 Michala Grélla. [Warszawa] 1786, s. 25 (Bibl. Ossolinskich, sygn.
XVIII—12498—1I).

124 I Krasicki, Dziela poetyckie. Za pozwoleniem zwierzchnosci.
T. 1—2. Warszawa 1802.

125 Hartung na piSmie okélnym Wernera w sprawie Monachoma-
chii zanotowatl: ,Powyzsza ksigzka drukowana jest w Lipsku przez nakladce
Doswiadczyniskiego przypadkéw®. Zob. Korespondencja 1, s. 330.
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wie 126, Oba odznaczajg sie niechlujng szatg zewnetrzng, brak w nich
przypiséw i roja sie od bledéw korektorskich. Wezesniejsze z nich —
24-kartkowe (C) — ogloszone zostalo calkowicie niezaleznie od
wydania (A) z bardzo skazonej kopii rekopiSmiennej, ktéra miala
posrednio wspélny z podstawg wydania (A) tekst dyspozycyjny.
Druga edycja Iwowska (26-kartkowa), Z przydatkiem komedii
(D) oznaczonym w tytule, pochodzi z 1779 r., chociaz na kar-
cie tytutowej ma date 1778. Przesuniecie to wyjasnia data 1779
na karcie tytulowej owej ,komedii, jakg jest Dialog zmartych,
btaha satyra w formie rozmowy miedzy dwoma szlachcicami —
Trzymalskim herbu Cudze i Gadalskim herbu Zwloka — i Cha-
ronem. Dialog stanowi jednos¢ typograficzng z Monachomachiq,
ktéra — przedrukowana z wydania C réwniez mechanicznie ¢— za-
chowala za nim date 1778. Wreszcie wydanie nie datowane, 50-
stronicowe, z przypisami u dotu kolumny, nieoznaczonego wydaw-
cy (B); i ono jest przedrukiem z wydania lipskiego. Wszystkie te
edycje, dokonane w bliskim sgsiedztwie chronologicznym, maja
jedng wspblng a bardzo znamienna ceche: ilos¢ bledéw i skazen
tekstu jest w nich tak wielka, jak w zadnym innym utworze Kra-
sickiego publikowanym w XVIII wieku. Na 108 oktaw poematu
przypada w druku prawie tylez bledéw wypaczajacych sens utwo-
ru, utrudniajgcych nieraz jego zrozumienie. Ujawnienie tych ska-
zen stato sie praktycznie mozliwe dopiero przez skonfrontowanie
drukéw z autografem, ktéry wprawdzie nie jest postacig ostatecz-
ng poematu, ale dla krytyki tekstu posiada wartosé szczegdlnie do-
niosla '¥7. Nie przedstawiam wynikéw tej konfrontacji, poniewaz
znajdujq sie one niemal w caloSci w przypisach do poematu w edy-
cji Pism wybranych 28. Juz pierwsze spojrzenie na te wyniki po-
zwala sadzi¢, ze bledy druku nie mogly powsta¢ z winy wydaw-
cy. Sg one bez precedensu w calej produkecji Grollowskiej. Nie
mozna ich tez zapisa¢ na karb trudnosci, jakie mieli zecerzy z od-
czytaniem autografu Krasickiego. Przeciez inne autografy odczy-
tywane byly poprawnie (Wiersze XBW, Podstolego cz. 1I). Nawet

128 Na oficyne lwowsks wskazuje analiza typograficzna. W obu drukach
znajduja sie ozdobniki drzeworytowe znane tylko z oryginalnych, jawnych
drukoéw Szlichtynowskich.

127 Autograf ten, dawniej wilasno§¢ Archiwum Kapitulnego we From-
borku, obecnie w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie. Dokladny
jego opis podat Mikulski, Rekopisy fromborskie ocalone.

128 Krasicki, Pisma wybrane, t. 1, s. 243—246.
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gdyby przyjaé sugestie, ze pierwodruk, jako powstaly poza grani-
cami kraju (Lipsk), mogl by¢é w obcych rekach Zle odczytany i oglo-
szony bez kontroli dobrego oka, to przeciez nie do pomySlenia,
by Groll tych bledéw nie zauwazyl, jak nie do pomyslenia jest,
aby pozbyt sie lekkomyslnie autografu, ktéry méglt mu przeciez
stuzyé przy korekcie wznowien. Gréll bowiem mial ten dobry
zwyczaj, -ze bardzo czesto zamieszczal errate. Analiza bledéw wska-
zuje, ze tekst, ktory znalazl sie w rekach wydawcy, byt bardzo nie-
dobry. Zty odpis dziela Ksiecia Biskupa Warminskiego mégt po-
wstaé tylko w jakich§ bardzo niekorzystnych dla kopisty warun-
kach przepisywania. Nie mial tez tego odpisu w rekach autor,
nawet bowiem z pamieci wytrzebitby przynajmniej wiekszos¢ ra-
zacych biedow. Odpisu Monachomachii, z ktérego korzystal pierw-
szy wydawca poematu, dokonano wigc, jak wolno sgdzi¢, bez wiedzy
Krasickiego.

Pierwsze wydanie opatrzone jest, jak wspomnialem, przypisa-
mi erudycyjnymi, podobnie jak kilka innych utworéw Krasickiego.
Zastanawiano sie, spod czyjego piéra one wyszly. Poza przypu-
szczeniami, w ktoérych raz przypisywano ten komentarz Krasickie-
mu, kiedy indziej — nie, nic konkretnego nie zostalo powiedziane.
A przeciez wyjasnienie tej kwestii rzuca nowe S$wiatlo na zagad-
nienie autoryzacji wydania. Osobiécie ogranicze sie tutaj do zanoto-
wania kilku obserwacji swiadczgcych przeciwko artorstwu Krasic-
kiego:

a) Zaden z poematéw Krasickiego w przypisy takie nie zostal
zaopatrzony, chociaz wszystkie pierwodruki poematéw byly auto-
ryzowane; nie posiada ich np. i Antymonachomachia (drukowana
prawie jawnie), przy ktérej spodziewa¢ sie nalezalo podobnej opra-
wy edytorskiej, bardziej tez wymagala przypiséw Wojna chocim-
ska, przepelniona realiami historycznymi i obyczajowymi. b) W wy-
daniu Dmochowskiego, a wiec w edycji czeSciowo autoryzowanej,
przypisy zostaly usuniete, chociaz dla odmiany Dmochowski ma-
nierg pseudoklasyczng opatrzyl! kazda piesn w rodzaj argumentu
(we wszystkich poematach). ¢) Przypisy w druku sg bezbledne, od-
miennie niz tekst poematu. d) Przypis do LXVII oktawy w pieSni
1V, objasniajacy Gwelféw i Gibelinéw ¥, ma w pierwodruku dwie
redakcje. Na krotsze objasnienie, wytloczone w skladzie pierwot-

129 Zob., I. Krasicki, Monachomachia, czyli wojna mnichéw. [Lipsk]
1778, s. T3.
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nym tekstu, naklejono pédzniej recznie objasnienie nieco szersze,
dodrukowane specjalnie !3°. Brzmienie pierwotne: ,,W strofie LXVII
wzmianka o Gwelfach i Gibelinach. Gwelfy i Gibeliny, familie wto-
skie slawne emulacjg swoja w czasie, kiedy wielkie ksiestwo tos-
kanskie bylo jeszcze rzeczapospolita‘. Tekst wtorny objasnienia:
W strofie LXVII. Gwelfy i Gibeliny, fakcje albo partie we Wto-
szech. Gwelfy utrzymywali papiezéw, Gibeliny cesarzow; zaczela
sie ich emulacja okolo r. 1228, za Grzegorza IX papieza i Frydery-
ka II cesarza“. e) Przypisy obejmujace w pierwodruku arkusz E
zostaly w calosci dodrukowane oddzielnie. Wskazuje na to jedna
karta czysta (Dg) po tekscie (Ygcznie z kartg tytulows) zawartym
na kartach A,—D, (pomylka w paginacji na s. 58 wskazuje, ze sg
to s. 1—64 zamiast 1—62). Karta D, w znanych mi egzemplarzach
zostala usunieta 13!, a paginacja oryginalna pomija ja réwniez, sy-
gnujac kolejng karte E;r, na ktérej rozpoczynajg sie przypisy, jako
strong 65. Nadto w jednym z egzemplarzy papier arkusza E jest
odmienny niz arkuszy A—D 132, Nie znaczy to, ze dodruk Not dla
objasnienia nastapi! w znacznym odstepie czasu, skladane sg one
bowiem ta samg czcionkag co tekst. Tloczenia dokonano jednak
oddzielnie, juz po zakonczeniu druku samego poematu.

Nie mozna przy rozwazaniach o autoryzacji druku Monacho-
machii oddzielié sprawy tekstu i przypiséw, poniewaz stanowig
one integralng calo$¢ publikacji, jesli zas wzigé pod uwage przy-
toczone wyzej argumenty, wydaje sie, Ze przypisy nie wyszly
w zadnym razie spod piéra Krasickiego.

Po tym, co powiedziano, wolno podtrzymywaé teze, ze wydania
Monachomachii nie majg powagi publikacji autoryzowanej. Pozo-
stajg wszakze jeszcze dwa zagadnienia. Jedno, ktére w badaniach
powinno wyprzedzi¢ to, co powiedziano, streszcza sie w pytaniu:
w jaki sposéb moglo doj$¢ do publikacji poematu, skoro autor
nie dal na nig swojego przyzwolenia? Dlaczego zatem i w jakich
okolicznosciach nastgpit druk? Drugie zagadnienie, niezwykle trud-
ne, wigze sie z potrzebg ustalenia poprawnego tekstu heroico-
micum. Trudne, bo z dwoch w zasadzie przekazéw (autograf i dru-

130 W jednym ze znanych mi egzemplarzy (Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, sygn. 3351 adl.) brak jest naklejki, ale nie sposéb rozpoznaé, czy byla
i zostala pézniej odklejona, czy tez wcale jej nie bylo.

13t Bibl. Czartoryskich, sygn. 35464/I, Muzéum Narodowe w Krakowie,
sygn. 3337-adl., 3351-adl., 5288-adl., W. Zawadzki — Warszawa.

132 Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn. 5288-adl.
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ki), réznigcych sie znacznie, jeden nie jest ostateczng, a drugi
autentyczng postacig tekstu. Dopoki nie powstanie stownik Kra-
sickiego (a predko sie to nie stanie), odtworzenie oryginalnej re-
dakcji poematu nie bedzie moglo nastgpi¢. Omoéwione przekazy
w wielu miejscach pozwolg na hipotetyczne tylko odtworzenie
tekstu.

Okolicznoéci wydania dwoch tomikéw Listéow i pism réinych
XBW, ktére pojawily sie w latach 1786—1788, przedstawiajg sig
réwniez zagadkowo. Oba te zbiorki posiadaja jednobrzmigce ty-
tuly, z oznaczeniem tomu 1 i 2, i opatrzone sg przywilejem kro-
lewskim datowanym 18 wrzesnia 1786. Tom 1 ukazal sie¢ w sprze-
dazy 25 listopada 1786, tom 2 juz 12 marca 1788, zatem w odstepie
niewiele ponad pietnastomiesiecznym 133,

Zawarto$é tomikéw odpowiada dokladnie tytulowi, zwlaszcza
drugiej jego czesci: ,,i pisma rézne“. Jest to zbior miscellaneéw
literackich Ksiecia Biskupa Warminskiego, bez zadnego Iladu
wewnatrz. Tomiki przypominajg worek, do ktérego wrzucono kil-
kadziesigt utworéw i dokladnie je wymieszano, by trudniej sie
byto zorientowa¢ w zawartosci. Przeplatajg sie tu wiersze z proza,
bajki, felietony, powieSci wschodnie, listy poetyckie, liryki, nekro-
logi, zwykle listy (tzn. korespondencja), artykuly publicystycz-
ne itp. Roéwniez opracowanie graficzne toméw wlasciwie nie
istnieje. W por6éwnaniu z wezesniejszymi wydaniami pism Kra-
sickiego u Grélla (np. Bajki i przypowiesci, Satyry, Antymona-
chomachia, Wojna chocimska, Wiersze XBW), ktérych strona zew-
netrzna bywala imponujgca, wyposazenie typograficzne Listow
i pism réznych XBW jest wprost niechlujne: zatloczona kolumna
(wszystkie utwory — zaréwno wierszem, jak i proza — nastepuja
po sobie in continuo), tytuly utworéw adresowanych rozpoczynaja
sie w tomie 1 malg literg (np. do A.W., do X.S.G.A.L., do X.S.P.) 134,
papier bardzo zly (w wiekszosci znanych mi egzemplarzy) itp.
Zewnetrznie tomiki nie budzg wiec zaufania. Zachowalo sie przy
tym interesujgce S$wiadectwo samego Krasickiego, podwazajgce
czeSciowo autentycznosé wydania. W liScie do Dmochowskiego, pi-
sanym z okazji przygotowan do zbiorowej edycji dziel, wyrazil
Krasicki wole, by listy bez wierszy nie weszly do przysziego wy-
dania, poniewaz do druku nigdy przeznaczone nie byly.

133 Zob. Kronika, s. LXI, LXII.
134 Listy i pisma réine XBW, t. 1, s. 54, 62, 126.
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Wzgledem listéw trzeba tylko, abym WPana przestrzegl, iz wiele
wierszow umieszczonych w nich znajduje sie miedzy wierszami, a nie
wiem, czy je WPan masz, wiec Zeby sie nie powtarzaé, trzeba naprzod
konfrontacjg dokladng uczynié; nadto wszystkie te listy, przy ktorych
nie masz wiersz6w, wecale nie chce, aby byly drukowane, Wyszly one bez
zadnej mojej wiadomos$ci. W miare jak pisalem listy do niektérych
osbb, sekretarze moi zachowywali kopie i uzbierawszy niejakg czes¢,
Grollowi przedali. Tym sposobem zdarzylo mi sie czesto rzeczy napredce
tylko pisane widzie¢ nieraz z zadziwieniem w druku ogloszone 135,

Przytoczony fragment listu, znanego od przeszio 150 lat, jest
w pierwszej czesci niezrozumialy. Moze zostal przez Dmochowskie-
go zle przedrukowany (autograf nie istnieje)? Nie wiadomo, czego
wlasciwie dotyczy przestroga w pierwszym zdaniu. Przed jakimi
listami przestrzegal? Mialy sie tam znalezi¢ ,,wiersze umieszczone
miedzy wierszami‘. Nie chodzi tu o tytuly tomikéw Listy i pisma
rézne XBW oraz Wiersze XBW, bowiem zawartos¢ ich jest rézna
i nie pokrywa sie — procz jednej Podrézy z Warszawy. Utwor
powtérzono w Listach i pismach réznych XBW ze wzgledéw zro-
zumiatych, poniewaz tu drukowal Groll po raz pierwszy Powrot
do Warszawy, stanowiacy pendant ,wiersza‘“ Podréz z Warszawy,
i dlatego polozy! go na wstepie tomu 1.

W drugiej czesci cytatu moéwi Krasicki wlasnie o wydaniu
Listow i pism réznych XBW, poniewaz tylko tutaj znajduja sie
wspomniane ,,listy, przy ktérych nie masz wierszéw‘’, a ktoérych
drukowa¢ nie chcial 136, Poza tym pierwsza czes$¢ listu niczego nie
wyjasnia. Szczegbélnie wazne jest zdanie, w ktéorym Krasicki moéwi
0 samowolnym wprowadzaniu przez Grélla do druku listow bez
wierszy:

Wyszly one bez zadnej mojej wiadomos$ci. W miare jak pisalem

listy do niektérych oséb, sekretarze moi zachowywali kopie i uzbie-
rawszy niejaka czes¢, Grollowi przedali.

Czyzby ta informacja dla Dmochowskiego miala oznaczaé, ze
wszystkie pozostale utwory wchodzgce do Listéw i pism réznych

135 Korespondencja 2, s. 703, list z 9 XII 1800.

138 Bernacki (Krasieki, Satyry i listy, s. 19) prébujgc oznaczy¢ czas
powstania rekopisu z wierszami i listami (Bibl. Czartoryskich, rkps 1459)
przygotowanego przez Krasickiego do wydania zbiorowego dziel —
twierdzil, ze jest tu mowa o tym wtasnie rekopisie i wydaniu Listéw i pism
réznych XBW. Nie mozna sie zgodzié na to rozpoznanie, poniewaz Krasicki
musial wiedzie¢, czy rekopis ten juz byl wystany do Dmochowskiego, czy
jeszcze nie.
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XBW przygotowal Krasicki do publikacji osobiscie? Przeczy temu
nieporzgdek w tomach, tymczasem — gdyby edycje przygotowat
Krasicki — nalezaloby sie spodziewa¢, ze odsprzedane ,listy, przy
ktorych nie masz wiersz6w", powinny stanowi¢ jaka$ oddzielng
catosé, dolaczong do bloku objetego jednolity koncepcjg autora.
Jest przeciez inaczej: listy prozg sa w tomikach przemieszane, po-
dobnie jak pozostale utwory, bez $ladu mys$li o ukladzie. Ale nie
na tym koniec. Oté6z dla niektérych zamieszczonych tu wierszy li-
sty stanowig niejako tylko oprawe. Na przyklad do listu Do AW,
(Aleksandra Wasilewskiego) zalgczone sg dwie bajki: Bocian i jele
oraz Wierzba i lipa ¥7. W liscie Do M.K.K.W. (Marcina Krasickie-
g0, kanonika warminskiego) znajduja sie dwie inne bajki: Pochod-
nin i Swieca i Wyrok 138, List Do X.M.K. (ksiedza Marcina Kra-

sickiego) — przy ktorym sg trzy inne bajki: Slonce obtoki, ziemia,
Worki i Malarze — ogranicza sie do jednego tylko wstepnego
zdania:

Lubo to jest przeciw modestii samemu sie cytowaé, przesylajac
bajki powtarzam, com o nich niegdy$ powiedzial: smaczny to owoc, choé
w podiej lupinie 139,

Nie wydaje sig, aby by! to zamierzony zabieg kompozycyjny,
kiedy bowiem powstal z bajek drugi duzy cykl, takie listy z wier-
szami przestaly istnie¢. Te trzy przykladowo wymienione listy
z bajkami byly raczej zwyklg korespondencja Krasickiego. Row-
niez ,listy z wierszami*, owe listy menipejskie, jakich wiele w obu
tomikach, byly korespondencja. Spotykamy sporo podobnych
w autografach, w zbiorze listéw do rodziny, zachowal sie takze
jeden z takich listbw do Szczesnego Potockiego 0. Czy wszystkie
te utwory przeznaczyl! Krasicki do druku w Listach i pismach
réznych XBW?

Nie odpowiemy na to pytanie wprost. Niektore listy menipej-
skie na pewno mialy péjs¢é do druku, o czym s$wiadczy niezbicie
druga, zmieniona znacznie redakcja tzw. Kopii listu [..] do przy-
jaciela [...] w Grodnie mieszkajgcego, zamieszczona w zbiorze obec-
nym pt. Do J.B.'*' Krasicki doskonalil tekst tego listu na pewno

137 Zob. Listy i pisma rézne XBW, t. 1, s. 54—55.

138- Tamze, s. 91—92. ’

139 Tamze, s. 158—160.

140 Gléwne Archiwum Historyczne w Kijowie — Zbiér Potockich, rejestr
2, nr 54, W Listach i pismach réznych XBW (t. 1, s. 140) tytul: do S.P.W.R.

1l Tamze, s. 172—176.
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z myS$lag o druku, bo jakiz inny cel moégt mu w tej pracy przy-
$wiecaé 142, Ale tez przygotowujac wydanie zbiorowe, w oddziel-
nym dziale zatytulowanym Listy zebral tylko te listy z wierszami,
ktére znajdowaly sie w omawianym zbiorze, natomiast wielu in-
nych, znanych obecnie jako ,prywatna korespondencja‘“, znacznie
poézniejszych, do cyklu tego nie wprowadzil. Inna rzecz, ze Kra-
sicki przygotowal manuskrypty do wydania zbiorowego bardzo nie-
starannie i od kompletnosci, np. w zakresie wierszy, sa one bardzo
dalekie. Ciekawsze jednak, jak to sie stalo, ze Ksigze Biskup War-
minski nie zaprotestowal przeciwko praktykom swoich sekretarzy,
wilgczajacych ,,rzeczy napredce tylko pisane do autoryzowanego
przez niego zbioru. A widocznie nie zaprotestowal, skoro niewiele
ponad rok po tomiku 1 ukazal sie identycznie nieporzadny tom 2.
Okolicznost te mozna wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze Groll otrzy-
mal w 1786 r. jednorazowo znaczny material, ktéry od razu po-
dzielit na dwa tomy, liczac, ze owi sekretarze jeszcze mu tom 2
uzupelnig, co nie nastgpilo i dlatego jest on nieco skromniejszy
objetosciowo od tomu 1. Ze wydawca warszawski wiedzial o mate-
riale literackim do tomu 2, §wiadczy jednoznacznie to, iz drukujgc
tom pierwszy oznaczyl go na przedtytule i na karcie tytulowej,
wiedzial zatem takze, ze tom 2 bedzie miatl identyczny charakter
jak miscellaneowy tom 1. Stad przypuszczenie o posiadaniu przez
niego catego materiatu literackiego do obu tomoéw. Dzielac go wy-
mieszal Gréll dowolnie utwory atrakcyjne z mniej atrakcyjnymi
listami proza, felietonami itp.

Jesli przyja¢ roboczo to przypuszczenie, wypadnie stangé przed
nastepnym pytaniem: co z zawartosci obu tomikéw posiada impri-
matur autorskie, a co nie? Sprawy tej nie rozwigzuje ani list Kra-
sickiego, ani rekopisy przygotowane do wydania Dmochowskiego,
w ktorych wiekszo$¢ utworéw drobnych (wiersze z prozg) przepi-
sana zostala wlasnie z edycji Listy i pisma rdoZne. Wydawca pism
Krasickiego stoi tu przed problemem szczegélnie trudnym.

*

Do zebranych przez Bernackiego materialéw dotyczgcych ewen-
tualnych okolicznoéci druku Pies$ni Osjana wiele dorzucié¢ sie nie

142 Podobnie odpisane na biezgco przez bratanka Ignacego listy menipej-
skie i wiersze w rkpsie 200 Archiwum Zamku Leskiego, nim weszly do zbio-
ru Listéw i pism réinych XBW, zostaly przez Krasickiego na nowo
opracowane.
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da. Kilka uzupelnien i propozycji pragne wszakze zasygnalizowa¢.
Druk bez adresu bibliograficznego oznaczy! Bernacki jako publi-
kacje sprzed 1795 r. opierajac sie na tej prostej obserwacji, ze
,Krasicki [..] tytulowany jest na nim jeszcze ksieciem biskupem
warminskim* 1, a wiadomo bowiem, ze w lutym 1795 otrzymat
on nominacje na arcybiskupa gnieznienskiego, wobec czego wy-
dawca podajacy pelne brzmienie nazwiska translatora mnie mogt
uchybié najwyzszemu w kraju dostojnikowi Kosciola, co ostatecz-
nie byloby zrozumiale, gdyby podano tylko kryptonim XBW, bar-
dzo popularny i stanowigcy dobry element reklamy. Poszukiwania
w ogloszeniach ksiegarskich i katalogach drukarskich zawodza.
Spotykamy tylko jeden raz — i to pdzno, bo dopiero w listopadzie
1795 — anons Grélla, donoszgcego, ze znajduja sie u niego m. in.
,,Piesni Osjana z angielskiego przez Ignacego Krasickiego XBW** 144,
Groll wyraznie podal informacje za kartg tytulows, piszac o Kra-
sickim jeszcze jako o biskupie warminskim, chociaz w Warszawie
musiano wiedzie¢ o awansie XBW na XAG. Nie zaznaczyl Groll
takze, ze anonsuje ksigzki przez siebie drukowane. Rozpoznanie
drukarni nakladowej jest trudne, poniewaz ksigzka nie posiada
zadnych przerywnikéw, ktére pomoglyby oznaczyé drukarza. Podej-
rzenia kieruja sie jednak w strone Piotra Pillera, drukarza lwow-
skiego 145,

Na zawarto$é ksigzki skladajg sie przeklady Fingala (dumy
I—IV), Smieré Oskara, Minwana, Opisanie nocy miesigca paidzier-
nika na pélnocy Szkocji. Brak w nich tylko Pies$ni Selmy, ktore
autor oglosit w Co tydzieda w 1799 rokui%6. Te kompletnosé
przekladu wyznacza edycja Dmochowskiego, gdzie w tomie 1 znaj-
duja sie wymienione wyzej poematy ¥7. Bernacki moéwi o braku
autoryzacji tekstu w omawianym wydaniu przede wszystkim dla-
tego, ze posiada on ,niepoprawng wersje’‘. Domyslamy sie, ze jest
to ,,niepoprawnos$é¢” w stosunku do wydania Dmochowskiego, rze-
czywiscie w wielu miejscach odmiennego. Dalsza sugestia Bernac-
kiego brzmi nastepujgco:

Wiemy, ze pod koniec roku 1793 Krasicki w czasie pobytu u bra-

18 Materiaty, 1934, s. 165.

44 Zob. Gazeta Warszawska z 1XI1795 nr 93, Suplement.
145 Podobny uklad kolumny, czeionka i format wskazuja na Pillera.
48 Co tydzien, 1799, nr 7, s. 41—52.

47 Zob. Krasicki, Dziela, t. 1, s. 261—388.
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tanka swojego Ignacego, w Stratynie ,,zatrudniony by! pisaniem Dum
szkockich® [..]. Wiadomo$¢ ta odnosi¢ sie moze rownie dobrze do kore-
ktury wadliwego wydania Piesni, jak do przekladu dalszych poematow
Osjana, z ktérych znamy jedynie Pie$ni Selmy, ogloszone przez samego
Krasickiego w czasopiS§mie Co tydzieni

Najprzéd niewielkie uSciSlenie: XBW byl w Malopolsce od
konca wrzesnia 1792 do konca czerwca 1793, nie mdgt zatem w je-
sieni 1793 byé w Stratynie, bo znajdowal sie wtedy na Warmii 14°.
Prawdopodobniejsze jest rowniez, ze w czasie pobytu u bratanka
(w jesieni 1792 lub na wiosne 1793) przekladal Opisanie nocy miesiq-
ca pazdziernika i Smieré Oskara, bowiem autograf tych piesni znalazl
sie w albumie Izabeli Czartoryskiej 1%, do ktérej sie Krasicki wy-
bieral, zapowiadajac przyjazd do Sieniawy w poczatkach maja 1793.
W albumie tytul Opisania nocy brzmi: ,Pieéni jesienne bardow.
Do Ksiezny Czartoryskiej, Generalowy Podolskiej*. Wiadomo tak-
ze, ze byl w tym czasie w Stratyniu u bratanka, skad mial jechaé
do Sieniawy. Nie wykluczone, ze powstal wowczas tez przeklad
Minwany, a po wyjezdzie Krasickiego kto§ z rodziny dal wymie-
nione trzy poematy do druku wraz z przelozonym wcze$niej 15! (i be-
dacym juz od dawna w posiadaniu bratanicy biskupa, Anny Char-
czewskiej) odpisem Fingala 2. Stad te cztery utwory znajdujg sie
w pierwodruku. Przyjmujac taki bieg rzeczy, mozna odrzuci¢ alter-
natywne przypuszczenie Bernackiego, ze Krasicki w Stratynie de-
konywal , korektury wadliwego wydania Piesni“. Jesli bowiem
odczyta¢ dostownie notatke bratanka, ze stryj w czasie pobytu
u niego ,zatrudniony byl pisaniem Dum szkockich®, to korekty
wydania mozna nie braé pod uwage, poniewaz réznice miedzy tek-
stem ostatecznym w wydaniu Dmochowskiego a pierwodrukiem sg
tego rodzaju, ze na miano ,,pisania“ nie zastuguja. Przerobki autor-
skie co kilkadziesiat wierszy dotycza pojedynczych zdan, epitetéw,
skladni, toku stylistycznego. '

Do dyskusji pragne wprowadzi¢ jeszcze jeden dokument. Znane
Bernackiemu i dostepne réwniez obecnie autografy Piesni Osjana
nie wyjasniaja dokladnie kolejnych stadiéw przekladowych prac

1

Y

8 Materiaty, 1934, s. 165.

149 Zob. Kronika, s. LXVIII—LXIX.

150 Bibl. Kérnicka PAN, rkps 1367. Bernacki odnalazt tu Piesni je-
sienne bardéw, a nie zauwazyl poematu Smieré Oskara.

®1 Pingal przelozony zostal w latach 1778—1780.

152 Zob. przypis 75.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3—4 17
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Krasickiego 1%3. Brulion ossolinski %, czystopis Biblioteki Czar-
toryskich 1%, pierwodruk i wydanie Dmochowskiego wskazuja na
cztery kolejne etapy pracy, cztery redakcje Fingala, gléwnego
poematu Piesni Osjana. Wiadomo tez, ze Charczewska wywiozla
z Heilsberga rowniez jakis tekst Pieéni. 1 zgodnie z sugestia Ber-
nackiego mozna przypuszcza¢, ze to wlasnie ten przekaz stuzyl
lwowskiemu drukarzowi do wydania. Ale w zbiorach Biblioteki
Krasinskich znajdowal sie jeszcze jeden rekopis osiemnastowieczny
z Fingalem. Nie wiadomo, dlaczego Bernacki o nim wecale nie wspo-
mina, a przeciez rekopis wart byl bodaj notatki. Franciszek Pu-
laski podal nastepujacy jego opis:

578 (842) (Ignacy Krasicki?). Fingal, duma gdralow szkockich (auto-
graf). Kodeks pap. XVIII w. 22,2: 35,8 Kart 34. Oprawa owoczesna. K. 1.
Fingal duma goéraléw szkockich od lat 1400 przez Ossiana barda, syna
Fingalowego..., k. 3. Duma pierwsza. k. 34. Koniec dumy szostej 156,

Pytajnik przy nazwisku Krasickiego mozna wytlumaczy¢ z tru-
dem brakiem blizszej znajomosci dziel XBW, natomiast rozpozna-
nie, ze byl to autograf (bez pewnosci co do autorstwa!), moglo
wchodzi¢ pod uwage tylko wéweczas, jeSli byly w rekopisie kresle-
nia i poprawki dokonane tg samg reka co zapis calego tekstu. Za-
dziwiajgca jest przeciez zbiezno$é tytutu Fingala w opisie Pulaskie-
go i w autografie Biblioteki Czartoryskich, gdzie brzmi on: Fingal.
Duma géraléw szkockich od lat 1400, przez Osjana barda, syna
Fingalowego. Nie mégl byé wiec rekopis Biblioteki Krasinskich
kopig ani pierwodruku, ani edycji zbiorowej, jesli zatozyé, ze Pu-
laski zle rozpoznal reke Krasickiego, bo tytul w obu drukach
jest krotki: Fingal. Mozna wysungé zatem nowe przypuszczenie:
autograf Biblioteki Krasinskich by! podstawa odpisu Charczew-
skiej i odpowiadal tekstowi pierwodruku i na tym autografie dokc-
nywal Krasicki zmian, ktére roéznig ostateczny tekst wydania Dmo-
chowskiego od tekstu pierwodruku. Dyskusje rekopisu Biblioteki
Krasinskich wprowadzono na poparcie stanowiska wypowiedziane-

1538 Bernacki nie zwrécil uwagi na dwa fragmenty Piesni Selmy
w autografie dziela O rymotwdérstwie i rymotwdércach, Bibl, Uniwersytecka
w Warszawie, rkps 4.4.12 (III), cz. II (zagingl w czasie ostatniej wojny).

154 Bibl., Ossolinskich, rkps 5966/I11.

155 Bibl. Czartoryskich, rkps 1965; jest to czystopis przechowujacy re-
dakcje wczes$niejszg niz w pierwodruku.

156 F, Putaski, Opis 815 rekopiséw Biblioteki ord. Krasiriskich. War-
szawa 1915, s, 677.
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g0 wyzej, ze wiosng 1793 Krasicki nie mégt przeprowadza¢ ko-
rekty wydania lwowskiego, poniewaz druk powstal najpewniej
dopiero pézniej, tj. miedzy rokiem 1793 a 1795.

Ostatnim wydaniem, o ktérym trzeba wspomnie¢, jest agitka
polityczna z 1794 r. — Powie$é prawdziwa o maroinej kamienicy
w Kukorowcach. Wlasciwie domyst Korotynskiego i jego argumen-
tacja, przytoczone na wstepie, pozostajg bez zmian. Druczek ten
zamyka rejestr nieautoryzowanych wydan Krasickiego.

W okreslonym na wstepie rozumieniu pojecia autoryzacji, jako
publikacje nieautoryzowane uznano te, ktére ogloszone zostaly
bez wyraznej zgody autora lub tez wbrew jego woli. Sumujac po-
wyzsze wywody w paru punktach, mozna je ujaé nastepujaco: nie
majg autoryzacji a) wszystkie reedycje Grollowskie dokonane za
zycia autora oraz wszystkie druki korsarskie, tj. nieprawne prze-
druki innych oficyn wydawniczych; b) wszystkie publikacje drob-
nych utworéw w czasopismach XVIII w. (précz Monitora
i Co tydzien); c) wszystkie wydania w postaci druczkéw
ulotnych, nawet woéwczas, gdy wyjatkowo drukowal je Grdll;
d) wszelkie wydania Monachomachii; e) czesciowo zawartoéé dwoch
tomikéw Listéw i pism réimych XBW (1786—1788); f) wydanie
Piesni Osjana; g) wydanie Powiesci prawdziwej o naroznej kamie-
nicy w Kukorowcach z 1794 roku.



