MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Sobol

Franciszka Karpinskiego "Podroz w
kraju zaczarowanym"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 50/3-4, 321-348

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ROMAN SOBOL

FRANCISZKA KARPINSKIEGO
»PODROZ W KRAJU ZACZAROWANYM* *

I

1. Ostatnie trzydziestolecie zycia i twodrczosci Franciszka Kar-
pinskiego (1795—1825) nie bylo dotychczas przedmiotem systema-
tycznych badan. Konstanty Marian Goérski nie ukonczyt monografii
poety, doprowadzajac ja do roku 1795!. Wsréd prac innych bada-
czy, ktoérzy zajmowali si¢ tym okresem biografii literackiej Kar-
pinskiego, duza wartos¢ posiadajg zrédlowe publikacje Stanistawa
Pigonia i Tadeusza Mikulskiego; rzucily one sporo $wiatla na zy-
cie i tworczos¢ poety po trzecim rozbiorze, wyjasniajgc wiele spraw
i zagadnien szczegélowych. Nowe, bardzo korzystne warunki dla
studiow nad ostatnim trzydziestoleciem autora Zaléw Sarmaty
stwarza opublikowany w 1958 r. tom korespondencji pisarza 2.
Olbrzymia wiekszo$é, bo az dwie trzecie, ogloszonych tam doku-
mentéw wigze sie wilasnie z ostatnim, najmniej znanym, porozbio-
rowym okresem dzialalnoéci Karpinskiego.

W okresie istnienia niepodleglego panstwa polskiego Karpin-
ski uprawial gléwnie twérczos¢é poetycks. Nieliczne utwory proza-

* Artykul niniejszy zawiera pierwszg cze§é pracy o Podrézy w kraju
zaczarowanym. Traktuje ona o autografie i przedrukach tekstu, jego chro-
nologii i tle biograficznym, podaje rowniez pierwsza redakcje utworu wedtug
nieznanego dotychczas odpisu autorskiego. Cze$¢ druga znajduje sie w sta-
dium opracowania i bedzie poswigcona problematyce historycznoliterackiej
Podrozy.

K. M. G6rski, Franciszek Karpifiski. W: Pisma literackie. Warsza-
wa 1913.

? Korespondencja Franciszka Karpifiskiego z lat 1763—1825. Zebrat i do
druku przygotowal T. Mikulski. Komentarz opracowat R. Sobol. Wro-
claw 1958. Odsylajgc do tego Zrédla uzywaé bedziemy litery K. Liczby przy
niej wskazg strone.
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iczne posiadaja zupelnie wyraZne cechy twoérczosci drugoplanowej
(oczywiscie, uwaga ta nie dotyczy rozprawy O wymowie w prozie
albo w wierszu). Po trzecim rozbiorze obserwujemy znamienne
przesuniecie: milknie poeta, szerokim natomiast nurtem rozlewa
sie w tworczosei Karpinskiego strumien prozy. Powstajg wtedy:
Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem (tzw. Pamigtniki),
Rozmowy Platona z uczniami swoimi, Dzieciom dla ich rozrywki
i nauki niektére zabawniejsze historie z roéznych dziejow Swiata
dawniejszego zebrane, Wiara, prawa i obyczaje Indianéw. Wszystkie
te utwory, oraz kilka jeszcze nie wymienionych, czekaja na grun-
towne zbadanie.

Jednym z nie opracowanych dotychczas a zaslugujacym z wielu
wzgledéw na uwage tekstow Karpinskiego z okresu porozbiorowe-
go jest Podréz w kraju zaczarowanym, oryginalny i interesujacy
opis wojazu z Pulaw na Wolyn. Daleka te podréz, z rezydencji
Czartoryskich via Miynéw Chodkiewiczow az do siedziby Teofili
Sapiezyny w Teofilpolu, odby! poeta najprawdopodobniej pod ko-
niec r. 1801, opis za§ powstal w r. 1802 (chronologia wyprawy na
Wolyh oraz czas powstania tekstu beda jeszcze przedmiotem szcze-
gélowych rozwazan). Wkroétce po napisaniu kopie Podrézy przeslal
autor Ludwice z Rzewuskich Chodkiewiczowej, staro$cinie zmudz-
kiej, z ktorg wigzaly go diugoletnie i bardzo zazyle stosunki towa-
rzyskie. Dziedziczka Mlynowa pokwitowala odbiér autografu zrecz-
nym komplementem w liscie z 5 stycznia 1803 (K 152). W kilka
miesiecy po6Zniej Karpinski sporzadzil jeszcze jeden odpis i prze-
stat go 25 kwietnia 1803 z listem do syna starosciny, generata Ale-
ksandra Chodkiewicza (K 165). I te to wtasnie druga autorskg ko-
pie pierwszej redakcji Podrézy, podarowang dobremu znajomemu
i koledze po piérze, napotkaliémy we fragmencie archiwum mly-
nowskiego, przechowywanym w Muzeum Narodowym w Krakowie
(nr inw. VIIIn 10049). Stanowi jg pé! arkusza papieru zlozonego
we dwoje, o kolorze seledynowym, zapisanego prawie do konca wy-
raznym i czystym, wolnym od poprawek i skre§len pismem Kar-
pinskiego. Na stronie 4, po tekscie poety, widnieje wlasnoreczna
notatka Chodkiewicza: ,,Jest to rekopism Fran. Karpinskiego. A. C.”

Nie wydaje sig, aby Karpinski ograniczyl kolportaz swoje]j
nowej pracy do tych dwéch tylko odpiséw. Znajac jego troske
o upowszechnienie wilasnej twoérczoéci, wyrazajacg sie m. in. w ob-
darowywaniu ksigzkami — a nawet autografami — szerokiego kre-
gu znajomych i bliskich, mozna przypuszczaé, ze kopii Podrézy
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sporzadzil autor wigcej niz dwie. Nie wykluczone tez, ze z jego
wlasnych odpiséw sporzadzano potem inne, juz bez wiedzy i woli
popularnego i cenionego powszechnie autora.

Ofiarowany w r. 1803 Chodkiewiczom utwér niepredko doczekaé
si¢ mial druku. Dopiero po 18 latach, w 1820 r., Podréz w kraju
zaczarowanym udostepniona zostala publicznosci. Wspomniany list
Chodkiewiczowej dowodzi, ze Karpinski chcial drukowaé tekst za-
raz po napisaniu i o decyzji tej musial napomkngé¢ staroécinie
w nieznanym liscie towarzyszacym przesylce odpisu, skoro Chod-
kiewiczowa odradzala mu ten krok:

Alebym jednak nie chciala, aby by! drukowany, bo — bo — ma
zeby... [K 152].

Jak rozumie¢ te stowa? Karpinski uczynit wprawdzie swa ko-
respondentke bohaterks jednego z epizodéw Podrézy, ale nie na-
pisal tam nic, co by moglo usprawiedliwi¢ prosbe o zaniechanie
publikacji utworu. Przeciwnie, przedstawit Chodkiewiczowa w §wie-
tle jak najbardziej korzystnym, a nawet pochlebnym. Dlatego wy-
daje sie raczej, ze wspominajgc o ,,zebach® Chodkiewiczowa mogta
mie¢ na mysli zlosliwe aluzje pod adresem ksigzny Teofili Sapie-
zyny, krajczyny litewskiej. I jakkolwiek znala powazne klopoty
Karpinskiego, ktorych przyczyng byla wlasnie dziedziczka Teofil-
pola, i na pewno nie dziwila sie, ze potraktowal Sapiezyne w spo-
s6éb ironiczny i satyryczny, nie chciala, by tekst byt drukowany.
Mogto to by¢ z dwéch powodéw: albo laczyly ja z krajczyna dobre
stosunki towarzyskie, albo kierujac sie poczuciem solidarnosci ma-
gnackiej — nie chciata dopusci¢ do publicznego o$mieszenia starej
dziwaczki. Sluszno$¢ naszych przypuszcezeh potwierdzalby fakt,
ze Karpinski oglosit Podréz dopiero w r. 1820, a wiec w 4 lata po
$mierci Sapiezyny.

W roku 1820 wydal poeta w Wilnie, u Aleksandra Zotkowskie-
go, ostatnia swa ksigzke: Dzieciom dla ich rozrywki i mauki nie-
ktére zabawniejsze historie z réznych dziejow Swiata dawniejszego
zebrane. Byl to dos$¢ chaotyczny zlepek prawie 200 réznych hi-
storii i ciekawostek z dziejéw starozytnych, a czeSciowo i nowo-
zytnych, przetykanych gesto moralami na uzytek mlodych czytel-
nikéw. Na koncu tej ksigzki podal autor tekst Podrézy, poprze-
dzajac go nastepujgcym wstepem:

Kochane dzieci! Zebralem, co miatem ciekawszego, dla pozytku i ra-
zem zabawki waszej, z dziejéw dawniejszych §wiata; poszedlem potem
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z wami po réznych narodach, gdziesmy sie dziwili zwyczajom ich.
Odbede jeszcze z wami podréz jedne, w ktorej zdarzeniom, Ze sg zby-
tecznie zadziwiajgce, chociaz wierzyé nie zechcecie, przeciez badZcie
pewnymi, ze istotnie si¢ przytrafily 3.

Decyzja wlaczenia Podrézy do ksigzki dla mlodziezy byla, jak
sie jeszcze okaze, calkowicie uzasadniona z uwagi na dydaktyczne
tresci tego utworu. :

Na wilehskiej publikacji Podrézy nie konczy si¢ skomplikowa-
na, a nawet do$¢ zagadkowa, historia jej przedrukéw. W tym sa-
mym roku ukazala sie Podréz w warszawskiej Wandzie* i ten
wlaénie przedruk nasuwa szereg probleméw i pytajnikéw, ktérych
rozwigzanie nie jest bynajmniej rzeczg latwg. Gléwnag przyczyne
trudnosci stanowi brak szczegdélowej monografii Wandy, a je-
szcze moze bardziej — brak jej archiwum redakcyjnego, ktore do-
starczyloby materiatu do rozstrzygnie¢ jednoznacznych.

Zanim przystgpimy do, hipotetycznego zreszta, odtworzenia oko-
licznosci, ktéore wywolaly pojawienie sie Podrézy w Wandzie,
pragniemy przedstawi¢ wyniki analizy poréwnawczej trzech zna-
nych nam przekazéw utworu: 1) odpisu przestanego Chodkiewi-
czowi, 2) przedruku- Wandy, 3) tekstu w ksigzce Dzieciom dla ich
rozrywki i nauki. Poniewaz nie sposéb dokonaé tutaj kompletnego
zestawienia wszystkich odmian tekstowych (bedzie na to miejsce
w krytyeznej edycji pism Karpiniskiego), ograniczymy sie jedynie
do ogélnej charakterystyki tych zmian i okreSlenia ich kierunku.

W wyniku poréwnania tekstéw mitynowskiego i warszawskiego
dochodzimy do bardzo waznego dla dalszych rozwazan wniosku.
Okazuje sie mianowicie, ze oba te teksty sa w zasadzie bardzo
do siebie podobne. W przedruku Wandy pojawiaja sie wprawdzie
zmiany o charakterze merytorycznym, ale nie naruszaja one struk-
tury kopii mlynowskiej, a obecnoé¢ ich dowodzi jedynie dgznosci
redaktora czy wydawcy do usci$lenia w szczegélach niektérych
,widok6w* lub do uzyskania wiekszej przejrzystosei i komplet-
noSci zwigzanego z nimi komentarza. Wséréd tych zmian na uwage
zastuguje skrocenie punktu 7 Objasnienia tej podrozy, dotyczace-
go Chodkiewiczowej. Pominiecie charakterystyki starosciny zmudz-

3 F. Karpinski, Dzieciom dla ich rozrywki i nauki niektére zabaw-
niejsze historie z réznych dziejow Swiata dawniejszego zebrane. Wilno 1820,
S. 242—243. Tekst Podrézy na s. 243—250.

* Wanda, (Warszawa) 1820, t. 1, s. 169—175. Publikacje te odnotowal
S. Pigon w Ruchu Literackim, 1937, nr 7/8, s. 155, przypis 4.
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kiej wskazuje, ze tekst oddawal do druku kto$, kto wiedzial, ze
zmarla ona w roku 1816. W tej sytuacji wydawca 6w usung! zupel-
nie zdanie mdéwigce o staroscinie w kategorii czasu teraZniejszego.
Doda¢ nalezy, ze korygujac w ten spos6b punkt 7 komentarza
autorskiego nalezalo rowniez dokona¢ odpowiedniej zmiany w pun-
kcie 8, poniewaz Sapiezyna zmarta w tym samym co Chodkiewi-
czowa roku. Wydawca albo nie wiedzial o tym fakcie, albo go po
prostu przeoczyl.

Wiekszo$¢ zmian w tekécie warszawskim dotyczy warstwy je-
zykowo-gramatycznej i stylistycznej utworu. Obserwujemy wiec
tutaj: zmiany szyku wyrazéw w poszczeg6lnych zdaniach; moder-
nizacje jezyka; eliminowanie niektérych stow, sp6jnikéw lub
zaimk6éw albo tez uzupelnianie tekstu nowymi; zmiany w zakresie
stownictwa. Précz tego w tekscie warszawskim zauwazyé mozna
sporo zmian w zakresie niektérych form gramatycznych oraz ko-
rekte interpunkcji. Wszystkie te zmiany stanowily wyrazny re-
zultat jezykowo-gramatycznej i stylistycznej kontroli autografu,
ktérej celem bylo wygladzenie tekstu, usuniecie chropowatosci
1 niezrecznosci jezyka i stylu. Retusz ten, wynikajacy z ogblnej
tendencji poprawnosciowej jego autora, byt w zasadzie sluszny
i celowy, oczyszczal bowiem tekst z niewatpliwych bledéw i po-
tknie¢. Niekiedy jednak redaktor dokonywal zmian i poprawek
dajacych sie uzasadni¢ jedynie jego bardzo indywidualnymi gu-
stami czy upodobaniami, np. zmian w zakresie slownictwa. Uwaz-
ny, dazacy do maksymalnej poprawno$ci redaktor tekstu war-
szawskiego nie umial juz ustrzec publikacji przed oczywistymi
bledami druku, np. w punkcie 4 Objasnienia dwukrotnie uzyto
slowa ,beffer zamiast ,belfer, a w punkcie 6 mylnie wydruko-
wano dwie nazwy miejscowe: Czelenie, Wlodowie miast
Czeknie i Wlodawie.

Zupelnie odmienny obraz przedstawia tekst Podrézy ogloszony
przez Karpinskiego w ksigzce dla miodziezy. Poréwnanie tego
tekstu z autografem mlynowskim wykazuje, ze mamy tu do czynie-
nia z takimi zmianami, ktére pozwalajg méwié o nowej redakcji
Podrézy. Wszystkie te zmiany $wiadeza, ze oddajac do druku utwoér
lezagcy 18 prawie lat w tece, przepracowal go autor dos¢é grun-
townie, poddal uwaznej rewizji literackiej i rzeczowej.

W tych zabiegach Karpinskiego dostrzegamy dazenie do bar-
dziej wyrazistego zarysowania literacko-dydaktycznej koncepcji
tekstu, do uzyskania wiekszej precyzji i zwartosci. Cel ten osiaga
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poeta przez mniejsze lub wieksze amplifikacje, polegajgce na wzbo-
gacaniu autografu dodatkowymi realiami i okre$leniami badz tez
na rozszerzaniu go o elementy zupelnie nowe, nie istniejgce
w autografie. Poza tym musial Karpinski dokona¢ kilku zmian
innego rodzaju. Z uwagi na cenzure przeredagowal punkt 6 Obja-
$nienia (w wydaniu wilenskim punkt 5), wzmiankujgcy o wpro-
wadzeniu przez Rosje prawostawia na Wolyniu. Rezultatem tego
zabiegu bylo niewatpliwe ostabienie wymowy autografu. Korekty
wymagaly réwniez dwa ostatnie punkty komentarza autorskiego:
w 1816 r. zmarly obie bohaterki koncowych ,,widokéw* Podrézy,
Chodkiewiczowa i Sapiezyna, i Karpinski zmuszony byl zastosowaé
tutaj forme czasu przeszlego. Ale w ostatecznej redakcji utworu
autor wykreslal réwniez z tekstu niektére slowa lub zdania, a na-
wet usungl catkowicie 3 ,,widok‘ autografu wraz z odpowiadajacym
mu punktem komentarza. W ten spos6b zamiast 8 ,,widokow*
redakcji mlynowskiej i przedruku Wandy mamy ich w wydaniu
wilenskim tylko 7. Trudno wyjasnié, czym kierowal sie Karpin-
ski podejmujac te decyzje (jesli chodzi o ogblng koncepcje Podrézy,
krok ten nie da sie niczym usprawiedliwié¢). W tekscie wilenskim
obserwujemy ponadto sZereg drobniejszych poprawek natury je-
zykowej i stylistycznej.

Pora teraz na ogdlniejsze wnioski dotyczace opisanych tekstéow
Podrézy w kraju zaczarowanym. Odpis Karpinskiego podarowany
Chodkiewiczowi stanowi najstarszg znang nam redakcje utworu.
Nie spos6b odpowiedzieé, czy byl on wierng kopig tekstu, ktory
pozostal w papierach poety. Mozna jednak przypuszczaé, ze oso-
biscie kopiujac napisany $wiezo drobiazg mogt Karpinski w trakcie
tej pracy, na goraco, wprowadza¢ drobne zmiany i poprawki,
najprawdopodobniej wylacznie jezykowo-stylistyczne. Podobnie
mégl postapi¢ réowniez wtedy, gdy sporzadzal odpis dla Chodkie-
wiczowej.

Sprawa komplikuje sie przy tekscie ogloszonym w Wandzie.
WspomnieliSmy juz, ze tekst ten, bedac w zasadzie prawie réwno-
brzmigcey z autografem mlynowskim, ujawnia jednoczesnie szereg
drobnych réznic i odchylen. Bardzo to charakterystyczne i wazne,
ze zadna z odmian tekstu warszawskiego sie nie powtarza, a tym
samym nie znajduje potwierdzenia w zmianach dokonanych przez
Karpinskiego w tekscie drukowanym w ksiazce 5. Inaczej mdwigc:

5 W jednym tylko wypadku wystepuje taka zbiezno$§é: 7. ,przeciez nic
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jesli poeta wprowadza zmiany w tekscie wilefiskim, sa one zupel-
nie inne od tych, ktére obserwujemy w Wandzie; czesto za$
tam, gdzie tekst Wandy ro6zni sie¢ od autografu, tekst przygoto-
wany do druku przez samego autora brzmi identycznie z redakcja
miynowsks.

Ten stan rzeczy ilustrujg nastepujgce przyklady (w kolejnosci:
autograf / Wanda / Dzieciom dla ich rozrywki i nauki)®:

Podréz w kraju zaczarowanym:

2. Jeszcze na te patrzylem osobliwo$é, kiedy / Jeszcze na to patrza-
lem, kiedy [169] / Ale nowe mie widowisko zatrzymalo [243].

4. Srogi tam jaki§ za drzwiami znecarz / Srogi tam jaki$§ za drzwia-
mi tyran [170] / 3. Srogi tam jaki$§ za drzwiami znecarz [244].

5. Ludzi kilka, ktérzy blisko / Ludzie, ktérzy blisko [171] / 4. Ludzi
kilka, ktorzy blisko [245].

7. Réznym przy niej stojgcym, rézne rady / réznym przy nim stu-
Zgcym, co jeszcze nie skamienieli, rézne rady [172] / 6. Réznym przy niej
stojgcym, rézne rady [246].

8. Przy $wiatlach tylko ponocnych /' przy S$wiattach tylko p6i-
nocnych [173] / 7. przy §wiatlach tylko ponocnych [247].

Objasnienie tej podrézy:

4. to slowo gehar / to stowo gihar [174] / 3. to slowo gechar [248].
6. chlopi / wlodcianie [174] / 5. chlopi [249].

Wierszyk zamykajacy utwor:
nie obejzrzysz / nie obejrzysz [175] / nie obejzrzysz [250].

Jesli przypomnimy jeszcze, ze w tekScie Wandy, podobnie
jak w autografie, znajduje sie ,,widok“ 3, usuniety w wydaniu
wilenskim, oraz to, ze nie ma tutaj wielu istotnych zmian i uzu-

nikomu nie moéwigc* (autograf) / ,przeciez bojac sie losu tych, co blisko
mie pokamienieli“ (Wanda, 172) / 6. ,przeciez bojac sig, azebym jak tamci
w kamien sie nie obrécil“ (ksigzka, 246). Ale zbieznosS¢ te latwo wyjasnié:
uzupeinienie wprowadzone w Wandzie i tekscie wileiskim bylo koniecz-
ne, wymagata go logika tekstu. Luka autografu byla tak oczywista, ze
mdgt jg dostrzec kazdy uwainy czytelnik.

’ ¢ Cyfry poczatkowe, bez nawiasu, oznaczajg poszczegdlne ,widoki“ lub
punkty Objaénienia, tak jak ponumerowat je sam Karpinski. Poniewaz
w tek$cie wilenskim usunal autor ,widok* 3, stad w zestawieniu naszym
numery identycznych ,widokow* sg w czionie ostatnim mniejsze o jed-
nostke, od 4 poczynajgc. Cyfry w klamrze oznaczajg strone druku.
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peinien, ktére wprowadzit Karpinski do tekstu drukowanego
u Zotkowskiego, dochodzimy do wniosku, ze tekstu warszawskiego
nie przygotowal do druku autor Podrézy w kraju zaczarowanym.
Mozna by ewentualnie mniemaé¢, ze przed'ruk Wandy oparty byl
na jakims, dzi§ nieznanym, kolejnym, duzo pézniejszym od mly-
nowskiego, odpisie autora, w ktérym on sam wprowadzil wszy-
stkie te zmiany, albo ze redakcja warszawska otrzymala w 1820 r.
poprawiony tekst od samego Karpinskiego. Przypuszczenia takiego
nie mozna jednak przekonywajgco uzasadni¢. Trudno bowiem sg-
dzi¢, aby stary juz i przyzwyczajony do okreslonych form jezyko-
wych i stylistycznych poeta moégt je raz stosowaé, a potem odmie-
nia¢, aby ostatecznie powréci¢ do najwezesniejszych. Albo stosowac
je réwnoczesnie, gdyby przyja¢ domyst, Zze redakcja Wandy
otrzymata tekst od autora. Sumujgc wszystkie te spostrzezenia
i uwagi, dochodzimy do wniosku, ze tekst warszawski nie otrzy-
mal imprimatur autorskiego, ze drukowano go poza Karpinskim,
a wszystkie rzeczowe zmiany oraz istotniejsze poprawki stylistycz-
ne dokonane zostaly bez jego wiedzy. Wniosek ten bedzie musial
wzigé pod uwage przyszly wydawca krytycznej edycji pism Kar-
pinskiego.

Sprébujemy teraz odtworzy¢ okolicznosci, ktére doprowadzity
do pojawienia sie Podrézy w Wandzie, oraz ustalic nazwisko
osoby, ktéra dostarczyla tekstu. Spraw tych nie mozna rozstrzygnaé
W spos6b jednoznaczny i dlatego rekonstrukcja nasza bedzie miala
charakter hipotetyczny. 21 grudnia 1819 (wedlug nowego stylu:
2 stycznia 1820) Karpinski przeslal Zotkowskiemu gotowy do dru-
ku rekopis ksigzki Dzieciom dla ich rozrywki i nauki. List poety
towarzyszacy przesylce zawieral — obok dyspozycji dotyczacych
formatu, papieru i sposobu rozliczen miedzy wydawcg i autorem —
prosbe o mozliwie najszybsze wydanie ksigzki:

Ze jestem coraz slabszego zdrowia, niech sie drukarz kwapi [...]
dla bliskiej $miereci mojej. W roku zZycia 79 ostatnie to juz dziecko
moje, ktére chcialbym widzie¢ chodzgce po ziemi za zycia mego [K 227].

Zotkowski skwapliwie, jak mozna sie domyslaé, przyjal propo—'
zycje drukowania nowej ksigzki popularnego autora i od ratu
zakrzatal sie koto sprawy. Juz 9 stycznia 1820 cenzor wilenski,
Jan Kanty Chodani, udzielit zezwolenia na druk?. 15/27 lutego

7 Tekst zezwolenia cenzury znajduje sie na odwrocie karty tytulowej
ksigzki.
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w Tygodniku Wilenskim, wydawanym nakladem Zot-
kowskiego, ukazalo sie doniesienie ksiegarskie informujace, ze pod
prasa ,,drukarni ks. ks. Pijaréw u Aleksandra Zotkowskiego* znaj-
duje sie nowa ksigzka Karpinskiego. Autor notatki, najprawdo-
podobniej sam nakladca, pragnac zawczasu zjedna¢ publikacji na-
bywcoéw przytoczyl réwniez fragmenty cytowanego wyzej listu
poety 8. Reklamowa akcja Zoltkowskiego wskazuje, ze w chwili
oglaszania powyzszego doniesienia prace drukarskie byty juz po-
waznie zaawansowane. Nie znamy jednak daty zakonczenia pro-
dukcji i skierowania ksigzki do sprzedazy. Wiadomo natomiast, ze
15/27 sierpnia nowa praca starego poety znajdowala sie juz na
rynku ksiegarskim. Fakt ten odzwierciedla zaopatrzona w dokladng
note bibliograficzng recenzja zamieszczona w Tygodniku Wi-
lenskim?®. Scislej méwiac, jest to nie tyle recenzja, ile raczej
obszerne, rozbudowane ogloszenie ksiegarskie, informujace o za-
wartoéci ksigzki, o jej przydatnoéci. Autor noty, Zotkowski, jako
nakladca zainteresowany byl w szybkim rozprowadzeniu publi-
kacji, dlatego przypuszczamy, ze nie zwlekal z napisaniem tej
informacji, redagujac jg natychmiast po zakonczeniu prac dru-
karskich (poczatek sierpnia?). Wynikatoby z tego, ze zaawansowa-
ne w lutym prace zostaly z nieznanych powodéw zahamowane.
Chyba ze wydana wkrétce po pierwszej notatce w Tygodniku
Wilenskim ksigzka nie przyniosta spodziewanego sukcesu ksie-
garskiego i trzeba bylo teraz, w sierpniu, reklamowaé jg ponownie.
To ostatnie przypuszczenie nie wydaje sie stuszne chociazby ze
wzgledu na popularnoé¢ Karpinskiego, i niemal kult, ktérym ota-
czano go w ostatnich latach zycia.

Wanda oglasza tekst Podrézy w numerze, ktory ukazal sie
w sobote 19 sierpnia 1820 1% Przedruk ten zaopatruje redakcja
przypiskiem: i

8 Tygodnik Wilenski z 15 II 1820 ». s, s. 94—95.

®Tamze z 15 VIII 1820 v. s.,, s. 87—90.

10 Date te ustalamy na podstawie nastepujacych faktéw: poszczegélne,
tygodniowe, zeszyty Wandy nie majag oznaczonych dat dziennych, posia-
dal je natomiast .staly dodatek do Wandy: zartobliwy i satyryczny
Momus A. Zétkowskiego. Zamieszczony w lwowskiej Pszczole
Polskiej (1820, t. 3, s. 76—77) przeglad prasy ,zagranicznej“ podaje, ze
do z. 8 Wandy, zawierajacego Podréz, dodany byt nr 12 Momusa
(z 19 VIII 1820). W ten sposéb, drogg posrednia, uzyskaliSmy date z. 8 Wan-
dy, w ktérym ukazal sig¢ tekst Karpinskiego. Tag samg metodg usta-
liliSmy date dzienng z. 10, zawierajgcego artykulik O Karpinskim.
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Wkroétce udzielemy czytelnikom naszym wiadomosé o 2zyciu i no-
wych pracach tego wslawionego Poety 1.

2 wrzesnia pismo drukuje krétki artykulik O Karpifiskim 2,
Anonimowy autor, obdarzywszy poete ogdlnikowymi pochwalami,
podaje kilka szczegdtldw z jego zycia. Informacje te sg bardzo ska-
pe i posiadajg wyraznie anegdotyczny charakter. Trzon artykuliku
stanowi wierny przedruk noty Zolkowskiego z lutowego numeru
Tygodnika Wilenskiego wraz z fragmentami listu poety
do wydawcy Dzieciom dla ich rozrywki i nauki. Do tych dwdéch
faktéw, przypisku redakcji i przedruku notki Zolkowskiego, przy-
wigzujemy szczegblna wage, sgdzimy bowiem, ze pomoga one od-
tworzy¢ okolicznosci pojawienia sie tekstu Podrézy w Wandzie.
Przypuszczamy, ze geneza tej publikacji byla nastepujaca: z luto-
wego numeru Tygodnika, ktéry na pewno dotart do War-
szawy z niejakim opoéznieniem, redaktorzy Wandy dowiedzieli
sie, ze Karpinski oddat do druku nows prace, tam tez wyczytali
kilka informacji o zyciu starego pisarza. Pragnac réwniez powia-
domi¢ swoich czytelnikéw, ze Karpinski zyje i cieszy sie naj-
lepszym zdrowiem (wbrew pogloskom o jego dawnej juz $Smierci),
rozgladnela sie Wanda za jakims ineditum poety i w rezultacie
ogloszono tekst Podrézy. Rownoczesnie zbierano obiecane infor-
macje oczekujac na zapowiedziang ksigzke. Najwidoczniej nie nad-
chodzila ona, aby przeto bodaj w czeSci wywigzaé sie z obietnicy,
zamieszczono wspomniany artykulik O Karpinskim. Dopiero
w 1821 r. redakcja Wandy calkowicie speilnila zapowiedz
sierpniowego przypisku. Ukazala sie tu woéwczas recenzja ksigzki
Dzieciom dla ich rozrywki i nauki, napisana przez autora kryjgcego
sie pod kryptonimem J. K. Wyszla ona spod piéra czlowieka,
ktory Karpinskiego znal osobiscie i odwiedzal go w Krasniku.
Co wiecej, recenzenta musiata laczyé z poetg blizsza zazylosé, sko-
ro znal tre$¢ jego biezgcej korespondencji, ogladal rekopisy prac
nie ogloszonych drukiem (m. in. Pamietnikéw) i wiedzial, ze wy-
daniem ich zajmie sie po $mierci autora obozny XKarol Prozor.
By¢ moze, iz pod kryptonimem tym ukryt sie Jan Kruszynski.

Z tak rekonstruowanej historii dwoch publikacji Podrozy
mozna wysnué nastepujace wnioski: wiele wskazuje na to, ze oba

1 Wanda, 1820, t. 1, s. 169.
* Tamze, s. 223—225.
3 Tamze, 1821, t. 1, s. 343—345,
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przedruki ukazaly sie prawie jednoczesnie, w sierpniu 1820 (nie-
podobna jednak ustali¢, ktory by?! pierwszym). Przedruk Wandy,
wywolany anonsem Zotkowskiego, dokonany byt catkowicie poza
wiedzg Karpinskiego, ktéry go nie inspirowal, a tym bardziej nie
dostarczyl don tekstu. Gdyby poeta w jakikolwiek sposéb przy-
czynil sie do tej publikacji, redakcja nie omieszkalaby odpowied-
nio zaznaczy¢ tego faktu. Nalezy zauwazyé, ze wnioski te pokry-
wajg sie w zupelno$ci z przedstawionymi juz wynikami analizy
poréwnawczej wszystkich trzech przekazéw tekstowych Podrézy.
Niepodobna réwniez przypuszczaé, ze W and a drukuje odmienny
tekst Podrézy po uprzednim 'zapoznaniu sie z wersjg utworu za-
mieszczong w ksigzce Dzieciom dla ich rozrywki i nauki. Ksigzki
tej bowiem nie znano w Warszawie jeszcze 2 wrzeSnia, kiedy to
przedrukowano w calosci nieaktualny juz anons Zotkowskiego
z 156 numeru Tygodnika Wilenskiego.

Jesli wiec nie mozemy przyjaé mozliwosei udzialu Karpinskie-
go w warszawskim wydaniu Podrézy, powstaje pytanie, kto w wa-
runkach ozywienia zainteresowan Karpinskim, wywolanych zapo-
wiedzig jego nowej ksigzki, byl wydawecg utworu w sierpniowym
numerze W andy. Trudno udzieli¢ pewnej odpowiedzi na to py-
tanie, nie dysponujemy najdrobniejszg nawet wskazéwksg czy bodaj
aluzjg, ktéra stanowi¢ by mogla wigzacy punkt wyjscia dla po-
szukiwan. Aby jednak nie pozostawié¢ sprawy zupelnie bez odpo-
wiedzi, pragniemy wskazaé przynajmniej dwie rdzne mozliwosci
jej rozwigzania.

Najprosciej byloby powiedzie¢, ze tekstu dostarczyt Chodkie-
wicz. Moze wlasnie do niego, znajgc literackie i towarzyskie po-
wigzania generala z Karpinskim !4, zwrécila sie redakcja o jakie$
ciekawe i nieznane materiaty literackie. Przypuszczenie to jest
o tyle prawdopodobne, ze Chodkiewicz przebywal! od 1811 r.
w Warszawie i sprowadzil z Wotynia do palacu na Miodowej swo-
je zbiory naukowe i biblioteke !5, mogt wiec mie¢ pod rekg réowniez
tekst Podrézy, ktéry otrzymat od poety w roku 1803. Za Chod-
kiewiczem -zdaje sie¢ jeszcze przemawia¢ fakt uwzglednienia

14 Sprawie literackich i towarzyskich stosunkéw Karpinskiego
z A. Chodkiewiczem i jego matkg po$wiecony zostal szkic: R. Sobol, Kar-
pinski jako doradca literacki A. Chodkiewicza. Archiwum Literackie.
T. 5 (w druku).

153 Plankiewiclz, Aleksander Chodkiewicz. W: Encyklopedia
powszechna. T. 5. Warszawa 1861, s. 404.
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w Objasnieniu $mierci staroSciny zmudzkiej. Dziwi jednak, ze nie
wiedzial on, magnat wolynski, o zgonie Sapiezyny i nie poprawil
odpowiednio tekstu. Jeszcze trudniej zrozumie¢ skreslenie pochwa-
ly Chodkiewiczowej. Czy moglby to uczyni¢ dobry syn w 4 za-
ledwie lata po $mierci matki? I dalej — jes$li gladzenie i szlifowa-
nie tekstu wynikajace z ogélnej tendencji poprawnosciowej byloby
zrozumiale u szczegblnie na te sprawy wyczulonego pseudokla-
syka, jakim byl w swojej tworczosci Chodkiewicz, o tyle trudno
jako§ pogodzi¢ sie z myS$lg, ze mégt on tak swobodnie traktowac
tekst autora, ktérego cenil i szanowatl i ktéremu posylal do oceny
wlasne prace. Byé moze jednak, ze Chodkiewicz nie uwazal swej
interwencji za co§ niedopuszczalnego, traktujac autograf Karpin-
skiego, lezacy juz 17 lat w archiwum mlynowskim, jako brulio-
nowg redakcje utworu. .

Tekst Podrézy mogl réwniez podaé do druku Franciszek Salezy
Dmochowski, ktéory w tym okresie byl, wraz z Dominikiem Lisiec-
kim, redaktorem W andy . Dmochowski, jak wynika z jego pa-
mietnikéw, odziedziczyl! papiery ojcal?, ktéry byl nie tylko wy-
dawcg zbiorowej edycji pism Karpinfskiego (1806), ale i dobrym
oraz dlugoletnim znajomym poety (K 183—184, 194). Korespon-
dencja $wiadczy, ze w czasie prac przygotowawczych do tej edycji
Dmochowski-ojciec otrzymal od Karpiniskiego m. in. rekopisy
utworéw nie drukowanych. W materiatach tych mogla znalezé
sig réwniez Podréz, przeznaczona moze nie tyle do druku, ile ra-
czej na upominek dla znawcy i edytora. Wydoby! ja teraz miody
redaktor i dokonawszy poprawek, wedlug swego wybitnie pseudo-
klasycznego gustu, oddal zecerowi.

A moze zadna z wymienionych oséb nie byla wydawca Po-
drézy w warszawskim tygodniku? Moze wlasciwe nazwisko dopie-
ro ujawni kiedy$ szczesliwy traf archiwalny?

2. Wspomnielismy juz, ze Podréz w kraju zaczarowanym napisal
Karpinski w roku 1802. Pora usci§li¢é i uzasadni¢ proponowang
chronologie. Gdybysmy chcieli okresli¢ czas powstania utworu je-
dynie na podstawie zawartych w nim realiéw, usilowania nasze
bylyby bezskuteczne. Zawodzg réwniez w tym wypadku Pamietniki
poety. Dopiero w oparciu o korespondencje mozna podjaé probe

18 A, Kowalska, ,Momus“ Alojzego Zébtkowskiego. Warszawa 1956,
s. 32.

7 F S, Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku. Warszawa
1858, s. 239.
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rozwigzania tej sprawy. W jej $§wietle terminus ad quem powstania
utworu jest zupelnie latwy do ustalenia.

5 stycznia 1803 Chodkiewiczowa pisze do Karpinskiego list za-
wierajacy m. in. podzigkowanie za $wiezo otrzymana z Karpina
przesyltke literacka:

Juzem sie chciala serio gniewaé na kochanego Pana, ze$§ mi na tyle
moich listéw nie odpisal. Ale ¢6z mam robié, kiedy mnie to teraz tak
sowicie nadgradzasz przysylajac mi prace swojag Rozmowy Platona
z uczniami, w ktérych znajduje mndstwo moralnos$ci, nauki i przykia-
déw w przecudnych my$lach i nic piekniejszego. Ale w swoim rodzaju
nie ustepuje i ten takze dowcipny rekopism Podroz w kraju zaczarowa-
nym [K 151—152].

Z tego fragmentu listu wynika niezbicie fakt powstania Podrézy
przed 5 stycznia 1803. Zakladajac, ze staroscina nie odpisuje na-
tychmiast, ze ,dowcipny rekopism“ wysylal poeta wraz z zycze-
niami Swigtecznymi i noworocznymi, mozna przyjaé¢, iz utwér po-
wstal najpézniej w grudniu 1802. Jesli koncowy termin powstania
Podrézy nie moze budzié watpliwosci, to szerszej dyskusji wymaga
terminus a quo. Jednoznaczne rozstrzygniecie tego zagadnienia nie
jest dzi§ mozliwe z uwagi na brak kompletnych materialéw bio-
graficznych Karpinskiego. Z tego tez wzgledu rekonstrukcja nasza
bedzie miala w duzej mierze charakter hipotetyczny. Byé moze,
ze kiedy w przyszlosci uda sie zbudowaé pelniejsze calendarium
zycia i tworczosci pisarza, przypuszczenia te mozna bedzie skory-
gowa¢ lub usdcislie.

Punktem wyjscia bedg dwie informacje wydobyte z Objasnie-
nia Karpinskiego do Podrézy: 1) utwoér jest opisem wyprawy z Pu-
law na Wolyn; 2) wlasciwym celem podréznego byt Teofilpol, mia-
steczko Sapiezyny.

Zatrzymajmy sie przy drugiej informacji. Jest ona wazna, usta-
lenie bowiem chronologii pobytu poety w Teofilpolu przed koncem
grudnia 1802 zblizyloby nas zasadniczo do poszukiwanego terminu
poczatkowego powstania Podrézy. Dla wyjasnienia tego problemu
konieczne jest przedstawienie sprawy Karpinski—Sapiezyna, ktorg
wecale szczegbélowo odzwierciedla korespondencja poety.

Ksiezna Teofila Sapiezyna, krajczyna litewska, pozyczyta u Kar-
pinskiego w 1794 r. 2000 dukatéow na okres dwuletni (K 74—75,
77—18, 89, 108—110, 150—151). Procenty wierzyciel mial pobiera¢
corocznie (w styczniu) w Wisznicach, ktére wkroétce po transakcji
znalazly sie na terenie zaboru austriackiego. Karpinski, zamieszku-
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jacy w zaborze rosyjskim, musial wiec w okresach ptatnosci wyjez-
dza¢ za kordon. Z korespondencji jego z dluzniczka wynika, ze
podroéze takie odbywal na przestrzeni lat: od maja 1795 (wtedy wy-
jatkowo odebral prowizje dopiero na wiosne) do zimy 1800/1801.
Z zachowanych listow poety do krajczyny wynika réwniez zupelnie
wyrazZnie, ze podczas dorocznych, styczniowych lub lutowych, wizyt
w Wisznicach nie widywal sie on z Sapiezyng, bowiem ksiezna od
1794 r. przebywala w swej rezydencji w dalekim Teofilpolu.
Wszystkie sprawy wierzyciel zalatwial z wisznickim komisarzem
magnatki. Karpinski pragnat bardzo zobaczy¢ sie z Sapiezyng, ale
na podréz do Teofilpola nie decydowal sie; wzywat natomiast ksiez-
ne do powrotu do Wisznic, czekal na wiadomos¢ o jej przyjezdzie.
W liscie z 18 lutego 1801 opisuje szczegdlowo swoje perypetie z ko~
misarzem wisznickim, ktéry oszukuje go na procentach, podajac
nZapewne* ksiezinej falszywe raporty. Gdyby Karpinski widzial sie
przed ta data z Sapiezyng w Teofilpolu, méglby przeciez przed-
stawi¢ calg sprawe ustnie, a nawet sprawdzi¢ raporty kasowe ad-
ministratora Wisznic. Wszystkie te fakty zdajg sie moéwi¢, ze od
r. 1794 do 18 lutego 1801 Karpinski nie jezdzit do Teofilpola, a ze
swg dluzniczka kontaktowal sie jedynie droga korespondencyjng.

List lutowy zawiera wszakze jeszcze inne informacje, ktoére
moga stanowi¢ wazne ogniwa w dochodzeniu czasu podrézy poety
do Teofilpola. Wspomina on mianowicie o ,zatradowaniu®, czyli
zasekwestrowaniu débr wisznickich, w ktorych pobieral dotych-
czas prowizje (stato sie to zapewne w roku 1800). Byl to wazny mo-
ment zwrotny w polozeniu wierzyciela. Nic dziwnego przeto, ze
w tej sytuacji zaniepokojony poeta zazadal od Sapiezyny zwrotu
diugu w czerwcu 1801 lub, najpézniej, w styczniu 1802. Z przebie-
gu calej sprawy wiadomo, ze pieniedzy w czerwcu nie otrzymal.
Mozna by tedy przypuszczaé, ze pojechat do Teofilpola z interwen-
cja zaraz po uplywie pierwszego terminu. Domyst taki nie wydaje
si¢ sluszny, bo przeciez wierzyciel podal dwa terminy i dluzniczke
moégl obowigzywaé tylko ostatni. Byé moze réwniez, ze w odpowie-
dzi na list z 18 lutego 1801 otrzymatl od Sapiezyny jak.ies’ inne pro-
pozycje zalatwienia sprawy, a moze i zaproszenie do Teofilpola.
W kazdym razie sadzimy, ze dopiero w 1801 r. zaistnialy wazne
powody, kiére mogly skloni¢ poete do wyjazdu do odleglego Teofil-
pola. Jesli bowiem jeszcze pod koniec lutego mégl zywié nadzieje,
ze Sapiezyna uwolni Wisznice od sekwestru, to pézniej mial juz
podstawy do uzasadnionego niepokoju i podjecia decyzji wyprawy
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na Wolyn. Bo okazuje sie, ze w tym samym jeszcze roku kraj-
czyna sprzedala ,hrabstwo wisznickie“ wraz z okolicznymi wsia-
mi i folwarkami 18 (daty transakcji nie znamy, ale miala ona na
pewno miejsce po 18 lutego 1801, skoro Karpinski nie wspomina
o niej w liscie). O wojazu poety do Teofilpola w 1801 r. zdaje sie
wyraznie $§wiadczyé list do Sapiezyny z 17 grudnia 1802:

Po drodze przeszioroczniej jestem slabszym i nie mogac sam, jak by

mi bylo najmilej, stuzyé w dniu imienin Ksieznie Pani [..] [K 150].

Wzmianka o ,,drodze przeszloroczniej“ moze, naszym zdaniem,
odnosié sie tylko do podrdézy do Teofilpola. Przeciez gdyby cho-
dzito o jaka$ inng daleks, nieznang Sapiezynie, wyprawe, autor
listu nie mogtby sie postuzyé takim skrétem. Co wiecej, cytowany
fragment listu pozwala sie domyslaé, ze poeta byl w ubieglym
roku na imieninach Sapiezyny, ktére przypadaly na dzien 20 grud-
nia. List grudniowy z 1802 r. zaprzecza jednoczeénie ewentualnemu
przypuszczeniu, ze Karpinski mégt jezdzi¢ do Teofilpola gdzie$
na przestrzeni roku 1802. Je$li bowiem podréz zeszloroczna wy-
czerpata go tak bardzo, ze nie mial sit do powtérzenia jej u schytku
roku nastepnego, to trudno mniema¢, iz wybral sie w droge do Te-
ofilpola np. wiosng lub latem 1802.

Sumujae wszystkie te fakty i przypuszczenia dochodzimy do
prze§wiadczenia, ze w okresie od 1794 r. tzn. od chwili udziele-
nia pozyczki, do kohca grudnia 1802, tj. do momentu ukonczenia
Podrézy, Karpinski mégl byé w Teofilpolu tylko raz: ogélnie mé-
wigec w drugiej potowie 1801 r., najwczesniej w lipcu, kiedy to
uptynal pierwszy termin zwrotu dlugu, wyznaczony na koniec
ezerweca. List z 17 grudnia 1802 sugeruje jednak, ze wizyta ta
mogla przypa$é raczej na sam koniec 1801 r. (data imienin kraj-
czyny). Ta rekonstrukcja czasu podrézy Karpinskiego na Wolyn
uzyskuje dodatkowe potwierdzenie i u$ci$lenie dzieki drugiej in-
formacji, ktéra wydobywamy z tekstu utworu. WspomnieliSmy juz,
ze poeta podal w Objasnieniu tej podrézy, iz tekst jego jest relacja
wojazu z Pulaw do Teofilpola. Odtworzona wyzej chronologia wy-
prawy do rezydencji Sapiezyny zbiega sie w wyrazny i uderzajacy
sposéb ze znanymi z korespondencji faktami dotyczacymi pobytu
Karpinskiego w Pulawach wlasnie pod koniec 1801 roku (K 118—
130, 135).

18 Stownik geograficzny, t. 13, s. 622.
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Nie umiemy ustali¢ dokladnej daty przyjazdu poety do Pulaw
w 1801 roku. Z listu, ktéry skierowala do niego, juz do rezydencji
Czartoryskich, Antonina Puzynina, staroscina upicka, zdaje sie wy-
nikaé, ze poeta przyjechal tu pod koniec wrze$nia (K 118—119).
Domniemanie to kiéci sie jednak troche z wnioskami dajgcymi sie
wyprowadzi¢ z korespondencji pisarza z mlodziezg pulawska. Z jed-
nego z ,listéw pozegnania“, datowanego w Pulawach 25 listopada
1801, dowiadujemy sie, ze Karpinski bawil tutaj przez ,siedm
niedziel“ (K 124). Dzien 25 listopada przypadal w 1801 r. na S$ro-
de; jesli tedy przyjmiemy, zgodnie ze Slownikiem Lindego, ze
stowa ,niedziela® uzywa poeta w znaczeniu ,tydzien“, okaze sie,
ze przybyl do Putaw okolo 7 pazdziernika ($roda).

Zaswiadczony wierzytelnie przez korespondencje dwumiesigcz-
ny prawie pobyt Karpinskiego w Pulawach pod koniec 1801 r. zwig-
zany byl z osobg mlodego Dominika Radziwilta, bylego ucznia poe-
ty. Sprawe te przedstawil szczegbélowo Stanistaw Pigon w artykule
Z pedagogicznej dziatalnosci Franciszka Karpinskiego °. Obecnie
chcemy tylko wspomnieé, ze pobyt swoéj wykorzystal Karpinski
przede wszystkim dla pracy pedagogicznej z Dominikiem i grupka
jego 6 kolegbw — wychowankéw pulawskich. Bylo to zresztg cal-
kowicie zgodne z celem, ktéry przyswiecal Adamowi Kazimierzowi
Czartoryskiemu, gdy zapraszal poete do siebie. By¢ moze, iz Kar-
pinski bardzo chetnie przyjmowal zaproszenie dawnego protektora
i chlebodawcy, bo obmyslil sobie juz przedtem podréz do Teofil-
pola, gdzie wzywaly go wazne sprawy finansowe. Postanowil wiec
jechaé na Wolyn via Pulawy. Podréz w kraju zaczarowanym $swiad-
‘czy, ze plan ten udalo mu sie zrealizowac.

Na podstawie tzw. ,listéw pozegnania do siedmiu kawalerow
w Pulawach bawigcych® (K 125) mozemy ustali¢é przyblizong date
wyjazdu Karpinskiego z rezydencji Czartoryskich. 25 listopada
1801 Zegnal sie juz z uczniami. W liscie do jednego z nich pisal:

Juz sie bawi¢ nie bedziemy listami naszymi dluzej, kiedy dla
intereséw moich z Pulaw wyjezdzaé musze [podkre-

§lenie R. S.]. Przy pozegnaniu [..] [K 126].

Zapewne w kilka najwyzej dni potem wyjechal z Putaw, kie-
rujgc sie na Wiodawe, a dalej na Mlynéw do Teofilpola. Nie wie-
my, jak dlugo trwala podré6z, nie znamy rdéwniez daty przybycia

S Pigon, Z pedagogicznej dzialalnodeci Franciszka Karpinskiego.
Ruch Literacki, 1928, nr 6, s. 176—171.
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poety do miasteczka Sapiezyny. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze
zjawil sie tutaj gdzie$ na poczatku grudnia.

Kilka informacji chronologicznych zwigzanych z pobytem Kar-
pinskiego w Teofilpolu zimg 1801/1802 dostarcza niedatowany list
do ksieznej krajczyny, ktéry pragniemy odnies§é do tego wtasnie
epizodu biografii pisarza 2., Karpinski pisze tam, ze spedzil w Teo-

20 W Korespondencji przyjeto, ze ten niedatowany list po$wiadczajacy
pobyt poety w Teofilpolu mégt powstaé w Wisznicach, w okresie: 1—29
kwietnia 1804. Przypuszczenie to opieralo sie na zbyt rygorystycznie po-
traktowanych informacjach o przebiegu aktykowania przez poete skryptu
dluznego oraz na zidentyfikowaniu wymienionego w tek$cie ,,0boZnego*
z Karolem Prozorem (K 174—176). Obecnie zdecydowani jesteSmy uchylié
tamta propozycje chronologiczng i przyjaé, ze list pochodzi z konca stycz-
nia lub poczatku lutego 1802. Decyzje te uzasadniamy nastepujgco: w lis-
cie omawianym Karpinski dopiero zapowiada aktykowanie skryptu,
za$§ listem z 11 grudnia 1804 zawiadamia dluzniczke, ze aktykacji juz do-
konal (K 186). Wynika z tego, Ze list niedatowany powstal przed 11 grud-
nia 1804. Z tekstu wynika réwniez, ze list napisany byl w Teofilpolu albo
wkrétce po wyjezdzie stamtad. WykazaliSmy juz, ze nic nie wskazuje, by
Karpinski jezdzil do rezydencji Sapiezyny przed 18 lutego 1801 — w ten
sposéb list omawiany mogl poeta napisaé pomiedzy 18 lutego 1801 a 11 grud-
nia 1804. Wzmianka o ,roku dopiero zaczetym® umiejscawia nasz list na
poczatku lat: 1802, 1803, 1804. Dwie ostatnie daty nie mogg wchodzi¢ w ra-
chube, poniewaz wiadomo, Ze zimg 1802/1803 i 1803/1804 jezdzil po procenty
na Woltyn Franciszek Kozierowski (K 150—151, 170—171). Tak dochodzimy
do przekonania, ze list omawiany powstal na poczgtku 1802 roku. Chrono-
logie te potwierdzajg dodatkowo: wzmianka o przeszlo czteromiesiecznej
nieobecnosci poety w domu (pokrywa sie ona wyraznie z tym, co wiemy
o pobycie Karpinskiego w Pulawach pod koniec 1801 r.) oraz o przyrzecze-
niu Czartoryskiego wypuszczenia w dzierzawe wioski (znéw zwigzek z nie-
dawng wizyta w Pulawach; 18 lutego 1801 wymienil poeta w tym samym
kontek$cie inne nazwisko — K 109). Wreszcie zapowiedz odwiedzenia Mty-
nowa roéwniez znajduje potwierdzenie w liScie do staro$ciny z 22 lutego
1802 (K 132). Wspomniany w liScie ,,Wielmozny Obozny*“ nie podwaza —
jak sadzimy — naszej rekonstrukeji. Nie chodzilo tu bowiem o Xarola
Prozora (tytulowalby go zresztg Karpinski ,,oboznym litewskim* i ,Jadnie
Wielmoznym*), lecz o Michala Domanskiego, obozZnego, domownika Sapie-
zyny, z ktérym Karpinski utrzymywat stosunki towarzyskie i ktdérego pro-
sit o pomoc w odzyskaniu pieniedzy (K 170—171, 199—200, 218—219). Moze
wprawdzie dziwié¢ fakt, ze domownik Sapiezyny doradza Karpinskiemu
aktykowanie, a ten z kolei ,demaskuje* go przed ksieing. Ale okazuje sie,
ze wpisanie skryptu do akt grodzkich nie bylo czym$§ uwlaczajgcym,
skoro poeta utrzymuje nadal, po 1804 r., dobre stosunki z Sapiezyng, po-
syla do Teofilpola ksigzki, a nawet prosi, i to skutecznie, o pomoc w dobrym
ozenieniu ,,wnuka“ (K 186—188, 201, 206—207). Biorac pbd uwage przedsta-
wione wyzej fakty i przypuszczenia, dochodzimy do wniosku, ze niedato-

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 3—4 22
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filpolu ,kilka niedziel“ i wraca teraz do domu po przeszio 4 miesig-
ce trwajacej nieobecnosci. JeSli przyja¢, ze do Pulaw przyjechal
pod koniec wrzesnia lub na poczgtku pazdziernika, a wyjechal
stamtagd zaraz po 25 listopada 1801, to mozna sadzi¢, ze rezyden-
cje Sapiezyny opuszczal gdzie§ pod koniec stycznia lub na poczat-
ku lutego 1802. Karpinski wspomina réwniez, ze w drodze po-
wrotnej zatrzyma sie jeszcze w Mlynowie Chodkiewiczowej, ktorej
obiecal te wizyte zapewne woéwecezas, gdy spieszac do Teofilpola za-
trzymatl sie na krétki odpoczynek w jej miasteczku. Wydaje sie, ze
z tym fragmentem listu zwigza¢ mozna list Karpinskiego do Chod-
kiewiczowej, pisany w Karpinie 22 lutego 1802 (K 132—133). Oka-
zuje sie, ze nie zastal juz staroSciny w Miynowie (prawdopodobnie
zmuszona byla wyjecha¢ do Kopyl) i po krétkim tam pobycie po-
jechal do Karpina.

Sprobujmy teraz, w oparciu o te, z koniecznosei przydtugie, roz-
wazania chronologiczne, ustali¢ terminus a quo powstania Podrézy.
Mozna by przypuszczaé, ze krotki ten utwér napisany zostal naj-
wezesniej juz podezas pobytu poety w Teofilpolu, tzn. gdzies mie-
dzy koncem grudnia 1801 a poczatkiem lutego 1802. Domniema-
niu takiemu zaprzecza jednak list do Chodkiewiczowej z 22 lutego
1802, ktéry dowodzi, ze jeszcze woweczas, w lutym, Podréz nie byla
napisana. Poeta donosi bowiem staroscinie, ze wysyla jej Judyte,
Psatterz i 7 tomik Zabawek. O Podrézy natomiast ani slowa. Gdy-
by tekst ten byl juz wtedy gotowy, Karpinski nie umiatby odmoéwié
sobie przyjemnoséci podarowania go adresatce, jak to wtasnie uczy-
nit w kilka miesiecy pézniej. Ostatecznie wiec przyjmujemy, ze
Podréz w kraju zaczarowanym powstata po 22 lutego 1802, a przed
5 stycznia 1803, z tym iz sklonni byliby$Smy przypuszczaé, ze stalo
sie to najpézniej w grudniu 1802.

Wspomnieliémy juz, ze rekonstrukcja pasza ma charakter hi-
potetyczny, wynikajgcy z powaznych luk w dokumentacji. Pewne
jest to, ze utwér powstal przed 5 stycznia 1803, a tworzywem dlan
byla wyprawa do Teofilpola, rzeczywiscie odbyta. Z analizy ist-
niejgcych, niepelnych, materialéw historycznych wyprowadziliSmy
wniosek, ze podroz te odbyé mogt poeta u schylku 1801 roku.

wany list do Sapiezyny powstal najprawdopodobniej w Teofilpolu pod ko-
niec styeznia lub z poczatkiem lutego 1802 r., jako podsumowujacy wyniki
rozméw z dluzniczkg list pozegnalny, doreczony adresatce po wyjezdzie
goscia. Byé moze réwniez, ze napisal go poeta juz po wyjeidzie od Sapie-
zyny, podczas etapowego wypoczynku.
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Nasuwa sie jednak pytanie: jes$li tworzywa dla utworu dostarczyt
wojaz z ostatnich tygodni roku, dlaczego nie ma w tekscie elemen-
tow krajobrazu zimowego, a pewne fakty zdaja sie nawet $wiad-
czy¢ przeciwko zimowej porze podrdzy (potéw ryb, przeprawa pro-
mem przez Styr, glosy ptakéw). Przede wszystkim nalezy stwier-
dzi¢, ze elementy krajobrazu w Podrézy sg tak skape i niesprecy-
zowane, ze trudno w ogole na ich podstawie odtworzyé pore roku,
w ktoérej odbywat Karpinski swa wyprawe wolynska. Te zas, ktore
tu wystepujg, nie zdajg sie wecale zaprzeczaé ustalonej przez nas
chronologii. Poeta wyjechal z Putaw zaraz po 25 listopada i spiesz-
nie dazyt do Teofilpola. Rozpoczynat wigc kilkudniows podréz pdz-
ng jesienia, kiedy jeszcze rzeki nie zdazyly zamarzngé. Wzmianka
za$ o ptactwie jest tak ogdlnikowa, ze moze odnosié¢ sie z powodze-
niem np. do krukéw i wron.

3. Zagadkowy, pelen aluzji i niejasnosci opis wojazu wotynskie-
go rozszyfrowal sam poeta w Objasnieniu tej podrézy. Dla pelnego
jednak zrozumienia utworu nie jest to wystarczajgce. Potrzeb-
ny tu jeszcze komentarz historyczny, ktéry powigze Podréz z bio-
grafia poety, w pelniejszym $wietle ukaze wystepujacych tam
ludzi.

O niektérych sprawach byla juz mowa w zwigzku z ustalaniem
chronologii utworu. Wiadomo zatem, Ze opisang w tak niezwykly
spos6b podréz z Pulaw na Wolyn odbyl poeta rzeczywiscie pod ko~
niec 1801 r.; wiadomo, kiedy i w jakich okolicznosciach zjawil sie
w rezydencji Czartoryskich i kiedy ja opuscil; znane sg takze — jak
najog6lniej i na razie czeSciowo — powody, dla ktérych wybierat
si¢ p6znag jesienig w tak daleka i meczaca droge. Podazmy teraz po-
nownie za naszym podréznym, aby dokladniej zobaczyé¢ i poznaé
wszystko, co miato zosta¢ tworzywem dla jego Podrézy w kraju za-
czarowanym.

Pozegnawszy goscinne Pulawy jechal Karpinski przez ziemie
objete zaborem austriackim, tzw. Galicje zachodnia, do Wiodawy,
miasteczka polozonego nad lewym brzegiem Bugu. Zblizal sie do
rzeki, ktéra od 1795 r. oddzielala zabér austriacki od rosyjskiego.
Stangwszy we Wilodawie, poeta-rolnik, skrzetny i zapobiegliwy
dzierzawca Krasnika, z pewnoS$cig zainteresowal sie faktem, ze
oto przybyl do miasteczka szeroko znanego z kilku wielkich jar-
markéw, na ktére spedzano bydlo z Wolynia i Ukrainy 2. Prze-

2t A, Wieniarski, Wlodeawa i Rézanka, Biblioteka Warszaw-
sk a, 1860, t. 3, s. 463.
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prawiwszy sie przez Bug stanal! na terenie Polesia Wotynskiego,
przylaczonego po trzecim rozbiorze do Rosji. Teraz skierowal sie
na Lubomle, miasteczko Branickich, ktérzy rezydowali tu w piek-
nym palacu 22. Poeta nie zatrzymal sie jednak w Lubomli, lecz
spiesznie podazyl! ku celowi. Niedaleko jednak miat ujecha¢;
zapadajgca noc kazala mu szuka¢ noclegu w przydroinym zajez-
dzie zydowskim. Nazajutrz wyruszyl! w kierunku Mlynowa. We
wsi Czekno, potozonej nad Styrem, przeprawil sie promem na
drugi brzeg rzeki. Przy okazji obejrzal drewniany most dla bydla
pedzonego na wilodawskie jarmarki, Uwage podrdéznego zaprzat-
ngl réwniez widok stojgcej na wzniesieniu prawostawnej cerkiewki,
omijanej skwapliwie przez tamtejszych unitéw. Po kilku godzinach
dalszej jazdy, nad wieczorem, oczom Karpinskiego ukazal sig
Mtynéw, miasteczko Ludwiki z Rzewuskich Chodkiewiczowej, sta-
roéciny zmudzkiej. Podrézny zatrzymuje sie przed zbudowanym
pod koniec XVIII w. empirowym palacem, odznaczajagcym sie
piekng architektura, otoczonym malowniczo parkiem, ogrodem
i stawem 2. Ale mieszkaniec skromnego domostwa, skleconego
z bierwion puszczy biatowieskiej, nie zachwycal sie architekturg
magnackiej rezydencji — zapamigtat jedynie, ze duzo tam bylo
ztota, marmurdéw i krysztatéw. Dziedziczke tego miejsca, staro§cine
zmudzka, charakteryzuje w kilku slowach jako kobiete energiczng,
stanowcza, krotko trzymajacag miynowskich oficjalistéw, ktorzy
bez szemrania stuchali rozkazéw tej ,,rzadnej pani®.

Karpinski przyjety zostal w patacu jak najlepiej, ,,nawet z do-
brocig jakgs“. Bo tez przybywal tu jako dobry i dawny znajomy,
od kilku juz lat pozostajagcy w najlepszych stosunkach z domem
Chodkiewiczow 24, Poczatkéw znajomosci poety z ta rodzing nalezy
szuka¢é w ostatnim dziesiecioleciu XVIII wieku. Zawarto jg naj-
prawdopodobniej w domu ksiecia Macieja Radziwilla, kasztelana
wilenskiego, ziecia Chodkiewiczowej. Podczas gdy o kontaktach to-
warzyskich Karpinskiego z Chodkiewiczami w Historii mego wieku
i ludzi, z ktorymi 2ylem nie ma nawet wzmianki, to brak ten so-
wicie wynagradza korespondencja. Swiadczy ona, ze przed obec-
ng wizyta w Mlynowie zwigzki poety z rodzing magnatéw wo-
tyhaskich byly juz ugruntowane. Nie ograniczano sige przy tym do
wymiany listow. Raz Karpinski wybiera si¢ do Kopyl, aby odwie-

22 Stownik geograficzny, t. 5, s. 445.

23 Tamze, t. 6, s. 547.
24 Sobol, op. cit.
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dzi¢ staroscine; kiedy indziej ksiezna Maciejowa z Chodkiewiczow
Radziwillowa zjawia sie w ubogim domku poety w Karpinie,
a Karpinski zali sie przed Chodkiewiczem, ze daremnie oczekiwal
réowniez na zapowiedziang przez niego wizyte (K 102, 105—106).

Nic tedy dziwnego, ze gdy Karpinski przyjechal do Mlynowa,
przyjmowano go laskawie, jako dobrego znajomego i stawnego
czlowieka. Staroseina, kobieta holdujgca staroswieckim zasadom
i idealom, zyjgca po senatorsku, uwaznie badajgca rodowody gar-
nacej sie do niej szlachty, dama wyniosta i oschla (dzieci wtlasne
nazywaly ja ,,panig*)® — witala goscia ,,nawet z dobrocig jakg$“.
Z takiego przyjecia Karpinski byl na pewno zadowolony. Bardzo
ostrozny w stosunkach z magnatami, z chorobliwg czujnoscia
strzegacy swej drobnoszlacheckiej godnosci, w Mlynowie mogl
by¢ spokojny. Staroscina, rozumna i cenigca ludzi uczonych, oraz
jej syn, uczony i literat, darzyli poete serdecznoscig i szczerym po-
dziwem. Karpinski dostrzegal te postawg Chodkiewiczéw; w jed-
nym z listéw do Aleksandra pisal:

Ja was, poczciwych panéw, kocham wiecej jeszcze, jak inszych
poczciwych, dla samej osobliwofci [K 164].

W slowach tych — kryjacych w sobie i komplement, i szy-
derstwo — wyrazit si¢ najpelniej stosunek poety do magnaterii:
nienawidzit jej calg mocag swej duszy drobnego szlachcica, ale
jednoczeénie wiedzial i rozumial, ze do tej grupy spolecznej nale-
z3 réwniez ludzie zaslugujacy na wyrédznienie i szacunek. Takimi
byli wlasnie dla niego Chodkiewiczowie 26,

% A, Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wolyniu. T. 1.
Wilno 1921, s. 215—216.

% pPobyt Karpinskiego w Miynowie zimg 1801/1802 przyniést wyrazne
ozywienie i poglebienie tego stosunku towarzyskiego, szczegélnie jesli idzie
o osobe staroSciny. Listy i przesylki literackie na szlaku Karpin—Mlynéw—
Mozejkéw zaczynajg teraz kraiyé czeSciej, pelno w nich komplementéw
i serdeczno$ci, a ze strony poety — grzecznej poufaloci. Chodkiewiczowie,
osobno matka i syn, otrzymujg odpisy autorskie Podré2y, kompletuja pisma
poety, ciggle sie¢ od niego domagajg starych i nowych ksigzek i utworéw.
Karpinski z wyraing satysfakcjg spelnia te Zyczenia. Na tym tle docho-
dzi nawet do sytuacji zabawnych, okazuje sie bowiem, ze staro$cina zagarnia
przesylki literackie przeznaczone dla syna. Gdy Chodkiewicz mozolac
sie nad poematem heroicznym Kartago, prosi do$wiadczonego pisarza o rade
i pomoc, ten udziela jej chetnie. Oto kilka przykladéw dobrych stosunkéw
poety z domem Chodkiewiczé6w w latach 1802—1804 (K 132—I133, 151—153,
161—162, 164—165, 189).
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Jesli przelotny pobyt w Mlynowie dzialal uspokajajaco na anty-
magnacki kompleks Karpinskiego, nastepny etap podrézy nie tylko
go odswiezyl, ale i wyraznie spotegowal. Pozegnawszy Chodkie-
wiczowg ruszytl poeta do Teofilpola, wlasciwego celu wyprawy.
Jechat tu, jak wiemy, zaniepokojony o los swoich pieniedzy. Chciat
je wreszcie odebrac¢. Juz dos¢ mial klopotéow, udreki i strat, ktére
przyniosta mu niefortunna operacja finansowa z 1794 roku. Zme-
czony byl corocznymi wyprawami po odsetki do polozonych w za-
borze austriackim Wisznic. Nie tylko nadszarpnety one zdrowie,
ale obcigzyly budzet dodatkowymi wydatkami. Poza tym, i to
najbardziej oburzalo i irytowalo wierzyciela, komisarz Sapiezyny
oszukiwal go systematycznie w obliczaniu procentéw. Skarzyt sie
nan w liscie do krajczyny litewskiej, pisanym w lutym 1801:

Pan Ziainski, komisarz JOPani w Wisznicu, od kilku lat corocznie
przy oddawaniu procentu robi mi przykro$ci. Przed dwoma laty ledwie
mie o $mieré nie przyprawil, az sam woda trzezwié¢ mie musial, bojgc
sie oslabienia mego, do ktdérego mie przyprowadzit zarcikami, ocigga-
niem sie w oddawaniu i ciezko$cig niby zupeilnego oddania, Zeby co na
mnie z procentu wytargowal [K 108].

Jechal tedy poeta do Teofilpola nie tylko niespokojny o pienig-
dze — cze$é kapitaliku uciulanego trudng praca nauczycielska
'i wieloletnim chodzeniem dzierzawami, ale i coraz bardziej zty
na magnatke, ktora stanowila gléwng przyczyne jego troski i po-
dréznej mordegi. Jaki byl rezultat osobistej interwencji u uciaz-
liwej dluzniczki?

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy we wspomnianym juz,
niedatowanym liscie do Sapiezyny, ktory wedlug wszelkiego praw-
dopodobiennstwa wigze sie wlasnie z zaswiadczong przez Podréz
bytnoscig poety w Teofilpolu. List ten posiada wyraznie charakter
pozegnalny i précz podziekowania za goscine zawiera jak gdyby
podsumowanie pertraktacji z dtluzniczky. Karpinski prosi ponownie
o zwrot pozyczki i znowu proponuje rozlozenie splaty na dwie raty.
Widaé stad, ze gtéwnego celu podrézy, odebrania pieniedzy, nie
osiggnat. Widocznie, gdy upomniat sie o nie, Sapiezyna odmoéwila
na razie wyplaty, przedstawiajac swe trudnosci finansowe, i za-
proponowala pobieranie procentéow w Teofilpolu. Poeta nie miat
wyjscia, przyjal doroczng prowizje i na odjezdnym raz jeszcze do-
magal sie ostatecznego zalatwienia sprawy. Tak wiec kilkutygod-
niowa wizyta w siedzibie dluzniczki zakonczyla sie wilasciwie fia-
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skiem. Diugu nie odebral, a zamiast dotychczasowych wyjazdéw
do niedalekich stosunkowo Wisznic musial odtgd wysyta¢ co roku
,,wnuka po siostrze* az do Teofilpola ??. Co wiecej, mial sposobnos¢
zapozna¢ sie z fatalnym stanem intereséw Sapiezyny, i to jeszcze
bardziej moglo spotegowac jego obawy i rozgoryczenie. Krajczyna
gospodarowala bowiem bardzo Zzle. Wystarczy powiedzie¢, ze po
jej Smierci (1816) okazalo sie, ze z 22 kluczy zostaiy tylko 2,
znacznie okrojone, i 5 milionéw zlotych diugu 28.

W sSwietle tych wszystkich faktéw zrozumialy staje sie koncowy
fragment Podrézy w kraju zaczarowanym, dotyczacy pobytu w Te-
ofilpolu. Pojmujemy teraz doskonale zlo§liwy ton relacji o stylu
zycia zdziwaczalej magnatki, ktéra sypiata w dzien, a nocg sie ba-
wila, przyjmowala gosci i urzadzala koncerty. Jasne stajg sie
stowa poety, kiedy opowiada z ironia, jak to stuchajgc nocami tej
wybornej muzyki zapomnial o swoich nieszczeSciach i zawiedzio-
nych nadziejach. Przyjechal tu po pienigdze, a uraczono go muzy-
ka; w dodatku musiat byé¢ $wiadkiem i mimowolnym uczestnikiem
fanaberii wolynskiej magnatki.

Naszkicowany przez Karpinskiego obraz srodowiska teofilpol-
skiego i1 jego centralnej postaci, ksiezny krajczyny, nie byl bynaj-

27 A oto, w kilku stowach, dalsze dzieje sprawy Karpinski-Sapiezyna po
bezowocnej interwencji poety w Teofilpolu zimg 1801/1802. Nie pomogly po-
nawiane stale prosby, placzliwe blagania i zaklinania. Trudno sie nawet
temu dziwié, jes§li zwazymy, ze przed wizyta spodziewanego skutku nie przy-
niosia tez oryginalna prdéba nacisku na diluzniczke (Karpinski dat Sapie-
zynie wyraznie do zrozumienia, iz od niej tylko zalezy, jak zostanie przed-
stawiona w spisywanych wtlasnie Pamietnikach). Bezskuteczna okazala sie
réwniez zapowiedz notarialnego zatwierdzenia skryptu, blaganie o pomoc
u rezydenta teofilpolskiego, oboZnego Domanskiego. Historia ta, urastajgca
niemalze do rozmiaréw afery, ciagnela sie calymi latami, szarpige sily i zdro-
wie starego poety (ostatni, znany nam, list z nig zwigzany nosi date 2X
1814!). Nie wiemy na pewno, jak sie wreszcie sprawa skonczyla. Przejrzysta
(w sSwietle korespondencji) i zlosliwa aluzja Pamietnikéw nie podaje osta-
tecznego wyniku, nie wspomina jednak i o stracie tych pieniedzy. Sadzimy
wszakze, ze Karpinski odebral diug — je$li nie od Sapiezyny, to od jej spad-
kobiercéw. Sugerujg to Wspomnienia Leona Sapiehy, ktéory wraz z matkg
porzadkowalt sukcesje po ksieinej krajczynie litewskiej. Zob. K 110, 150—
151, 170—171, 174—175, 186—188, 199—200, 206—207, 218—219. — F. Karpin-
ski, Pamietniki. Z rekopismu wydal I. Moraczewski. Poznan 1844,
s. 181. — L. Sapieh a, Wspomnienia. Krakéw 1912, s. 35—36.

® Sapieha, op. cit, s. 28.



344 ROMAN SOBOL

mniej zmyS$lony. Charakterystyke poety wuzupelnia i potwier-
dza szczegblowa relacja $wiadka, ktérego wiarygodnos¢ nie moze
podlegaé¢ dyskusji. Oto jak zapamietal z dziecinstwa krajezyne i jej
dom wnuk Sapiezyny, Leon Sapieha:

Przez droge moja matka ostrzegla nas, ze ksigzna Teofila byla dla
wlasnych dzieci bardzo surowg. PrzyjechaliSmy wiec bardzo przestra-
szeni. PrzybyliSmy wieczorem. O$wiadczono nam, ze ksigzna z 16zka
wstaje, i wprowadzono nas do salonu, gdzie bylo duzo oséb, domownikéw
i godci [..]. W pokoju duzym, dwiema tylko §wiecami o$wieconym, sie-
dziala moja babka w zwyklym swym stroju. Wiosy krétko, jak u mez-
czyzny, obciete, frak, kamizelka i spodnica z czarnego sukna, na szyi
chustka biala po mesku zawigzana, koszula meska. Przyjeta ten stréj,
jak mi méwionoe, od czaséw konfederacji barskiej, w ktérej bardzo
czynny udzial brata [..].

Dwoér teofilpolski byt podobno ostatni staropolski, ]ak je w powie-
Sciach opisuja. Shuzacych, liczage w to kapele i stajnig, bylo 150, kapel
bylo 15 i dziwnie dobrze grywala. W jednym tylko wypadku falszo-
watla, kiedy jej dano kasze bez dostatecznej omasty. Précz kilku Niem-
c6w, byli to sami poddani, réwnie jak reszta stluzby. Na czele tej zgrai,
do$é brudnej, zle odzianej i karmionej [...].

Jedng z przyczyn katastrofalnego stanu finanséw babki byl,
zdaniem Sapiehy, jej tryb zycia:
Wstawala dopiero wieczér. Cala noc siedziala i z oficjalistami pra-
cowala. Zwykle oni drzemali i nie byli w stanie na jej pytania odpo-
wiadaé. Kolo 10 rano, w niedziele i §wieta po mszy $w., kladla sig¢ spaé.

Zawsze za jej stolkiem stal kozaczek do posylek. Biedak nieraz stojacy
zasngl i rymnat o ziemie. Bylo ich dwéch, ktorzy sie zmieniali #.

Z ciezkim sercem wyjezdzal Karpinski z u$pionego palacu teofil-
polskiego. Wracal do Karpina wla$ciwie z niczym. Przekonal sig
raz jeszcze, ze ,dobrzy panowie* to rzecz naprawde ,osobliwa‘.
Tak skonczyla sie wielka wyprawa na Wotyn. Ale w kilka tygod-
ni czy miesigecy pozniej znéw podazy! poeta szlakiem Pulawy—
Teofilpol, spotkal tych samych ludzi, ogladal widziane juz sceny,
widoki i zdarzenia. Tym razem byla to jednak podréz przez nie-
zwykly, pelny grozy, zaczarowany kraj.

4, Gdy Karpiniski w 1802 r. zasiadal do pisania PodréZy, popu-
larny w epoce O$wiecenia gatunek literackiego opisu wojazowania
nie byl mu obcy. Jeszeze w 1784 r. napisat przeciez Podréz z Do-

® Tamze, s, 17, 18—19, 28.
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biecka na Skate 39, poetycka relacje z wycieczki, ktérg odbyl pod-
czas przelotnego pobytu w rezydencji Krasickich. Maty ten poemat
opisowy charakteryzuje, §wiadomie zresztg zalozona, niejednolitose
tonu i nastroju. Zartobliwe, pelne zabawnych i blahych zdarzen,
poetyckie sprawozdanie z wieczornego spaceru nad brzegi Sanu
przeplata sie z bardzo udanymi, niekiedy pieknymi opisami pej-
zazu, z powaznymi refleksjami patriotycznymi. Elementy epickie
mieszajq sie z lirycznymi, realistyczne z sielankowymi, a humor
i zart z melancholijng zadumg.

W trzy lata poézniej (1787) powstaly dwa listy poetyckie do
Joachima Litawora Chreptowicza 3!, ktére réwniez zaliczyé chcemy
do grupy literackich relacji z podrézy. Wiersze te zrodzily sie
podczas podrézy na rodzinne Pokucie. Nie ma w nich réznorodno-
§ci nastrojéw i Sladow rokokowej igraszki literackiej, widocznych
w utworze poprzednim. Pierwszy list catkowicie wypelnia zy-
wiol satyryczny. Karpinski daje tu doskonaly, ostro i zjadliwie
narysowany portret zbiorowy rodziny austriackiego ,kreishaupt-
mana“, typowego przedstawiciela zbiurokratyzowanej administracji
zaborcéw. Nie znajdziemy w tworczosci poety drugiego tak swiet-
nego i wyrazistego obrazu satyrycznego. W nastepnym liScie za-
warta zostala liryczna, melancholijna relacja z Pokucia, bezpowrot-
nie utraconej ,,Swietej ziemi* dziecinstwa i mlodosci.

Wreszcie w 1788 r. powstala Podréz do Krakowa i jego okolic,
menipejski list poetycki do ksiezny marszatkowej Barbary z Duni-
néw Sanguszkowej 32. Bylo to suche, bezbarwne sprawozdanie z wy-
cieczki, ktérg poeta odbyl! w towarzystwie mlodego Romana San-
guszki. Monotonny, podrecznikowy opis zwiedzanych i mijanych
miejscowosci ozywiaja niekiedy ujete w ksztalt wiersza dygresje
religijne i patriotyczne.

Okazuje sie tedy, ze przystepujac w 1802 r. do pracy nad
Podrézq w kraju zaczarowanym — literackim opisem wojazu wo-
tynskiego — posiadat poeta wcale bogate doswiadczenie w tej
dziedzinie twoérczo$ci. Wzbogacil je teraz utworem zupehie od
tamtych odmiennym:

% F, Karpinski, Dziela wierszem i prozq. T. 1. Warszawa 1806,
s. 329—338. — K 28.

M Karpinski, Dzieta wierszem i prozq, t. 1, s. 346—348, 350—354. Por.
Go6érski, op. cit.,, s. 585—587.

2 Karpinski, Dziela wierszem i proza, t. 3, s. 321—334. Por. G6rski,
op. cit., s. 588—589.
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Podréz w kraju zaczarowanym 33

Ledwie przebylem rzeke Boza, oddzielajacg kraj zaczarowany od reszty
ziemi, dziwne i okropne widowiska, prawdziwsze nizeli podobne do prawdy,
zdybywalem.

1. Po godzinie moze podrozy, w dalekoSci ¢wierci mi}e ['1 najwiece]j, cierpig-
ca pewnie gwalt jaki§ w tym miejscu ziemia wyrzucala ponad wierzcholki
lasu bryly jakie§ wielkosci kilkalokciowe]j, ktore w rownej mierze wznie-
sione na powietrze, w tym samym miejscu, skad sie dobyty, nazad spadaly.

2. Jeszcze na te patrzyltem osobliwo$é, kiedy nowe mie widowisko zatrzymalo.
Zgraja ludzi majgcych pozér zbdjecki (moze i ubdstwo, ktére na nich wi-
dzialem, powodem im do tego bylo) obskoczyli dom przy mojej drodze,
z my$la zapewne rabunku i zaboju. Kiedy zagrozonych niebezpieczefistwem
przeciwko tylu lotrom jeden ratowaé¢ nie moglem, przynajmniej myslilem,
zeby jako z domu swojego poucieka¢ mogli mieszkajacy; ale przeciwnie
wszystko stalo sie: pomiedzy okrzykami lotréw tych, rzecz dziwna, dom im
z rak uciekl, a mieszkancéow, pojmanych, okrutnie w oczach moich mordo-

wali.

3. Wzruszylem sie na to okrucienstwo i ujezdzalem tym predzej z tego dzi-
kiego miejsca, kiedy naprzeciwko mnie czlowieka spiesznie na koniu jada-
cego obaczylem. Tuz przy nim olbrzym jaki§ czarny, na bestii takie czarnej,
ktéra z jezdzcem do dwudziestu moze lokci miata wysokosci, réwnym czlo-
wiekowi jadgcemu biegiem uganial sie. Ten nieszczesny takiego towarzysza
podrézy swojej pewnie nie uwazal, ale mnie ta ogromna larwa dotychczas
z my$li nie wyszla.

4. Juz byl czas tylu okropnymi widokami strwozonemu na nocleg schro-
nienia sie, i znalaziem go w domu niby goScinnym, ale powszechng kraju
tego niedolg réwnie okropnym. W duzej izbie, gdzie procz ognia $wiecgcego
w kacie, i koguta, ktéry [c]zasem zapial przerazliwie, zadnej zyjacej duszy
nie bylo widaé, nocowaé przyszlo. Nizelim cokolwiek zasnal, przez drzwi
do drugiej izby zatarasowane dwa tylko glosy wiecej godziny daly mi sie
stysze¢. Srogi tam jaki§ za drzwiami znecarz niewinng pewnie ofiare gnebil.
Jedno te stowo gehar, przez okrutnika tego sto razy groznie powtodrzone, sty-
szalem, a za kazdym razem placzliwym glosem istno§é¢ jaka$ cierpigca po
kilka stéw niezrozumianym mi jezykiem odpowiadata. Ja, ktorym sie wiele

33 Tekst Podrozy stanowi przedruk nie znanej dotychczas wlasnorecznej
kopii Karpinskiego, podarowanej 25 IV 1803 Aleksandrowi Chod-
kiewiczowi. Autograf znajduje sie w Muzeum Narodowym w Krakowie,
nr inw. VIIIn10049 (por. s. 320 naszej pracy). Pisownie i interpunkcje dosto-
sowano do wymogéw dzi§ obowigzujacych, uklad graficzny odzwierciedla
stan autografu. Uklad ten zmieniono jednak pod sam koniec tekstu (od
stow: ,,Ot6z omamienie®“), a to celem uzyskania wiekszej przejrzystosci.
Na k. 2v, po tekscie Karpinskiego, notatka atramentowa Chodkiewicza:
,Jest to rekopism Fran. Karpinskiego. A. C.“
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w zyciu nacierpial, mam serce sklonne do politowania i chciatem da¢ po-
moc ucisnionemu, ale zatrzymala mnie uwaga, w jakim to kraju jestem,
com zdybywal i co mnie samemu mogloby sie jeszcze przytrafi¢ — czeka-
tem dnia niespokojny, ktéry mi wieksze jeszcze okropno$ci o$wiecié mial.

5. Z noclegu, po niejakiej godzinie jazdy, obaczylem najokrutniejszego czto-
wieka, ktéry trupa matki, co dzieci jego karmitla, siekierg na pél przecinat,
a zapewne z wscieklosei gryzl drewno i lzy mu z oczu plynely. Ludzi kilka,
ktorzy blisko niego stali, nie tylko mu tej bezboznosci nie bronili, ale jeszcze
zdawali sie mieé¢ jakowg$ zabawe z tego. Kraino nieszczesna, pomy§litem,
jakze tu daleko dziko$¢, jak daleko niewdzigecznos$¢é mogla sie podnie$¢ mie-
dzy ludzmi!

6. Kiedy, gdyby mozna najdalej, z miejsca tego uciekam, rzeka z przewozem
zastgpila i znowu nowe widowisko! Przy samym promie most na rzece,
ktérym tysigce niewinnych ofiar na gardio potepionych corocznie przecho-
dzito. I dla takich to tylko bezdolnych ten tam most zbudowany. Szczesli-
wy jestem, ze mi sie przewozi¢ pozwolono, i nigdy ochotniej jak wtenczas
za przewdz nie placilem. Zaraz na drugiej stronie, nad samym brzegiem
rzeki, na goérze umy$lnie zapewne od kogo$§ w dawnych wiekach sypanej,
Swigtynia stoi zakleta, do ktérej mieszkaniec tamtejszy przystapi¢ wzdryga
sie. Ale kiedy tam chwalono Boga, co wszystkich ludzi Bogiem jest, poszano-
walem przejezdzajgc to $wiete miejsce.

7. Jadac dalej, gdy slonce juz zachodzilo i zmrok bliski, ktéry z siebie
smutny, po tylu jeszecze widokach strasznych tym bardziej mi trwoge przy-
pominal, obaczylem miejsce z siebie najpiekniejsze, ale mocy béstwa i nik-
czemno$ci czlowieka $wiadectwa na nim okropne. Ludu mnogosé, jak kto-
rego wyrok najwyzszy zachwycil, w kamieh przemienili sie. Ten kamienie-
jac do swojego moze przyjaciela rece wyciaga, ten do goéry oczyma wznie-
sionymi niby o lito§é prosi, inszy grajac wesolo, insza bolesnie rodzac, w ka-
mien obroceni. Niedaleko miejsca tej okropnej przemiany S$wigtynia jakas,
czyli gmach ogromny podnosi sig, do ktorego po wielu schodach prowadzo-
ny, bostwu miejscowemu poklonilem sie. Wszedzie, gdziem zwréceil oko,
marmur, krysztat i zloto $wiecily sie, a patrzac na bdstwo, zdalo mi sie
(jakem sie z mtodu naczytal), ze obaczylem Junone. Réinym przy niej sto-
jacym rézne rady, rozkazy albo ostre lajania rozdawala, ale nic zaden nie
odpowiadal, tylko chwalony albo ganiony, réwnie ktaniat sie béstwu naj-
pokorniej. Chociaz tam bawigc przykrosci Zadnej nie doznalem i nawet
z dobrocia jaka$ ze mnag postgpowano, przeciez nic nikomu nie moéwigc
i béstwo, 1 jej swigtynie porzucitem.

8. Przybylem na koniec do miejsca moru, z ktérego przeciwko mnie mné-
stwo wozow trupy wywozilo. Ci nawet, ktérzy je wiezli, tak schorzalymi
byli, ze siedzgc chwieli sie sami, réwnego zgonu czekajgc. Przez moje prze-
znaczenie w to okropne miejsce wciggniony, staralem sie przynajmniej na
bok uchronié¢ i wszedlem do obejscia jakiego$ cicho$ci, gdzie dniami calymi
procz ptastwa po drzewach i psa, ktory sie czasem odezwie, glosu Zadnego nie
styszalem. Po zachodzie slonca zdaje sig, ze tam dopiero wszystko obudzito
sie, kiedy sig domu tamtego pani codziennie budzi. Przy $wiatltach tylko
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ponocnych widzieé ja mozna. Ale nadgradza za stracone dnie ludziom, kt6-
rzy z nig bawia, uprzejmym z kazdym obej§ciem sig, a najbardziej slody-
czg wybornej muzyki, ktérej conocnie stuchajgc, zapominalem nieszczeéé
moich i moich nadziei zawiedzionych.

Objaénienie tej podrézy

Jadac na Wolyn z Putaw, przez Bug przeprawiatem sie w Wlodawie, i to
" jest rzeka Boza, ktéra pewnie u Slowian balwochwalcéw za Boga czczona.

Pierwszy widok wyrzucanej niby ziemi do géry i w jednym miejscu
réwno spadajgcej jest miyn wietrzny, ktérego calego nie widzialem, tylko
ponad las, za ktérym byl tenze mlyn, widzialem z daleka skrzydia jego,
réwno na powietrze podnoszace sie. Drugi. Ludzie, ktérzy przy drodze
dom obskoczyli, sg chlopi, ktérzy w stawku rybe lowili sieciami. Trzeci.
Cziowiek z czarnym przy boku olbrzymem jest czlowiek na koniu przed za-
chodem stonca jadacy, ktérego cien ogromny biegl takze przy nim. Czwar-
t y. Nocleg za Lubomla, gdzie w drugiej izbie belfer uczyl czytaé chlopczyka
Zyda, ktéry po kilka stéw tylko zalo§nie z bojazni wymawiajac, belfer za
kaidym chlopca przestaniem to slowo gehar powtarzal ustawicznie, co ma
znaczy¢ po zydowsku: ,predzej“. Pigty. Czlowiek, ktéory trupa matki na
pét przecinal, jest chlop, ktéry zabit swojg starg krowe i przecinal jg sie-
kierg, a lulke palil i dym z niej lzy mu z oczu wyciskal. Sz6sty. Most
fatalny i $wigtynia we wsi Czeknie, nad przewozem przez rzeke Styr. Prze-
woéz tam jest malym promem, most za§ blisko przez tez rzeke jest tylko
dla woléw stadnych, ktérym tamtedy przechéd ku Wiodawie corocznie bywa.
Swiagtynia za§ zakleta — jest cerkiew nad brzegiem na gérze, gdzie Moskwa
wprowadzili btahoczestje, ale chlopi przy Unii stojgc, inszg cerkiew sobie
wymurowali. Siédmy. Ludzie skamienieli s3 to posggi kamienne w pie-
knym ogrodzie Chodkiewiczowy, staro$ciny zmujdzkiej, w Mlynowie. Tamze
patac jej najpiekniejszy i wewnatrz kosztownie umeblowany, gdzie rzadna
ta pani ludzi sworno§é i dom swéj w najwiekszym porzadku utrzymuje.
Osmy. Miejsce moru: Teofipol miasteczko, mieszkanie ksigzny krajczyny
Sapiezyny. Tam z miasteczka chlopi pijani z targu, a insi lezacy jak trupy
na wozach powracali. Ksiezna zwyczajnie po zachodzie slonica dopiero
budzi sie, a przez calg noc bawié¢ sie lubi. ‘

Otéz omamienie zniknelo tej zczarowanej podr6zy, kiedy sie z inszej
strony rzecz obaczyla.

Z twym rozumem, rodzie czleczy,
Wszystko zrobisz nic do rzeczy,
Je§li widzge przedmiot z czota,
Nie obejizrzysz go dokola.



