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EWA KORZENIEWSKA

MIRIAM NIEZNANY

W roku 1894 ukazal sie Wybdér pism dramatycznych Maeter-
lincka (Go$é mieproszony, Slepcy, Siedm krolewien, Pelleas i Meli-
sanda) w tlumaczeniu Zenona Przesmyckiego (Miriama). Dramaty
poprzedzal duzy, 122 strony liczacy wstep, zatytutowany: Maurycy
Maeterlinck, stanowisko jego w literaturze belgijskiej i powszech-
nej. Wstep ten byl wlasciwie przedrukiem artykutu opublikowane-
go trzy lata wczesniej w Swiecie, redagowanym przez Zygmun-
ta Sarneckiego. Druga wersja rozprawy byla jednak obszerniejsza
i wnosita nowe informacje. Dawala szersze tlo spoleczne i lite-
rackie nowym kierunkom literackim w Belgii, uzupelniala az do
r. 1893 wiadomosci o zyciu i twérczoSci miodych pisarzy belgijskich.
Krytyka wspoéiczesna i p6iniejsza zawsze oceniala 6w wstep jako
punkt zwrotny w twoérczosci Miriama. Byla to rzekomo rozprawa,
ktéra odstonila prawdziwe oblicze redaktora Chimery —
wyznawcy symbolizmu, glosiciela hasta ,,sztuka dla sztuki“. Od tej
chwili krytycy Miriama liczyli okres jego dojrzaloSci tworczej,
w tej rozprawie dostrzegali zrodla wszystkich jego pdzniejszych te-
oryj formutowanych na amach Chimery. Jedynym glosem,
ktory stwierdzal, ze Miriam jeszcze jest daleki od istotnego rozu-
mienia nowego kierunku i ze po prostu ciagle jeszcze pozostaje wy-
znawcg teoryj Taine’a, byl glos cudzoziemca, Wallnera. Pisarz i kry-
tyk Dbelgijski, staly wspétpracownik miesiecznika La Jeune
Belgique, napisal w 1894 r. obszerna, ciaggnacy sie przez dwa
numery pisma recenzje wstepu Miriama. Stwierdzal tam wyraznie,
ze Miriam wiernie stosuje taine’owskg metode badan, rozpoczyna-
jac od analizy rasy, Srodowiska i chwili dziejowej, ze interesuje go
przede wszystkim filozofia i ideologia pisarza, a dopiero pézniej
»estetyka“. Zarzucal tez mlodemu autorowi zlekcewazenie trady-
cyj, z ktéorych wyrosta twoérczo§¢ Miodej Belgii, i przypomnial m.
in. o wplywach Wiktora Hugo, Schopenhauera, Flauberta, Wagne-
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ra, a nawet Byrona. Réwnoczesnie jednak Wallner cytowal duze
partie wstepu i z uznaniem podkreslat samodzielnoé¢ sagdéw i nowa-
torstwo mlodego badacza. Pisal:

Jak widaé, krytyczny wstep Miriama jak dotychczas jest pracg naj-
donioS$lejsza sposréd tych, ktore ogloszono za granicg o wspélczesnej po-
ezji belgijskiej!.

Opiniom Wallnera trzeba przyzna¢ stusznos¢, powolujgc sie
choéby na jedna z najtrafniejszych, ale ujmujacych sprawe po
taine’owsku, ocen omawianego wstepu. Miriam pisal:

Wszystkie te prady, dgzenia i aspiracje artystyczne znalazly grunt,
jak nie mozna bardziej, podatny w mlodej poezji belgijskiej i wsigkly
wen prawie bez wyjatku. Z jednej strony bedac zywa antyteza pospolitych,
banalnych tendencyj i wyobrazen zmaterializowanego spoleczenstwa po-
ciggaé musialy eczarem nieprzepartym utalentowang mlodziez, znie-
checong krarnicowo ku bezmy$lnosci i zdawkowo$ci politycznego i spo-
lecznego zycia kraju. Z drugiej — byly one we Francji owocem epoki,
ktérej cechsg =zasadniczg jest stanowcze, z réznych powodéw, roz-
dwojenie miedzy aspiracjami ogélu i aspiracjami artystéow, brak zupel-
ny jakiejbadz komunii duchowej miedzy spoleczenstwem demokratycz-

. no-burzuazyjnym, przezuwajacym bezmyS$lnie przeszlo§é i terazniejszosé,
a poetami i artystami, ktérych nie zadawalnia plaska powierzchnia,
ktoérzy szukajg glebin i szezytéw, ktérzy, widzac, iz wielkie drogi po-
znania ludzkiego sg juz wydeptane przez tlumy, szukajg $ciezek nie-
tknietych i zakgtkéw nieznanych 2.

Rozprawa Miriama stanowigc niewatpliwie punkt zwrotny
w jego tworczosci byla jednak raczej ostatnim etapem poprzedniej
dziatalnoéci krytycznej, jedna z ostatnich préb zastosowania daw-
nych metod badawczych do nowych zjawisk literackich. Dostrzec
to mozna przeciez dopiero woéwczas, gdy wydobedzie sie¢ z zapo-
mnienia kilkadziesiat artykuléw Miriama rozrzuconych w starych
rocznikach czasopism i przesledzi jego dzialalnos$¢ jako redaktora
i wspélpracownika kilku pism. Ani jedno, ani drugie nie jest ta-
twe wobec zniszczenia bogatych archiwéw Miriama, zawierajgcych
korespondencje z calego jego zycia (np. spalone zostaly podczas
wojny wszystkie listy od pisarzy Mlodej Belgii i wielu innych wy-
bitnych ludzi epoki jego mlodosci; podobnemu losowi ulegla ogrom-

1 L. Wallner, La Littérature belge a Uétranger. La Jeune Bel-
gique, 1894, s. 246.

2 Wstep do: M. Maeterlineck, Wybdr pism dramatycznych. War-
szawa 1894, s. XVI—XVII.
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na cze$é listow samego Miriama). W obecnej sytuacji niezmiernie
trudno nie tylko okresli¢ wklad Miriama w prace redakcyjne, ale
nawet ustali¢, ktére artykuly anonimowe lub podpisane pseudoni-
mami wyszly spod jego pidra 3. Wszystkie dotychczasowe Zrodia po-
wtarzajg za Kazimierzem Czachowskim bibliografie artykulow pod-
pisanych: Z. Przesmycki, Jan Zagiel badz Z. P.* Nalezy jednak
przypuszczaé, iz bardzo wiele kronik, sprawozdan, recenzji, a za-
pewne i artykulow wydrukowal Miriam anonimowo. Jedno jest
pewne, a zupeinie niespodziewane: oto w latach 1882—1900 Miriam
drukowal w ponad dwudziestu czasopismach. Je§li pomingé te,
w ktérych umieszczat wylgcznie przektady i poezje wlasne, pozosta-
je jeszcze wymienié dziewieé¢ nastepujacych periodykéw: Bluszcz,
Gitos, Ktlosy, Kraj, Przeglad Literacki (dodatek
do Kraju), Swiat (Krakéw), Tygodnik Méd i Powie-
$ci, Wiadomos$ci Bibliograficzne, Zycie (Warsza-
wa).

Pierwszy i najwczesniejszy z zachowanych listow Miriama po-
chodzi z wrzesnia 18795, a wiec z okresu, gdy mlody student pra-
wa liczyt lat osiemnascie. List ten pozwala od razu i gruntownie
sprostowa¢ powszechnie panujgce opinie o wczesnych zaintereso-
waniach mlodego ttumacza. Wigzano je zawsze z literaturg czeska,
ktéra wowcezas jakoby wylacznie ksztattowala gusty i poglady este-
tyczne Miriama. Literature francuskg — powtarzali wszyscy kry-
tycy i recenzenci Przesmyckiego — pisarz poznawat poprzez Cze-
chy. Vrchlicki ksztaltowal jego opinie, ksigzka Vrchlickiego Profile
poetéw francuskich, ktorg Miriam tlumaczy! w 1888 r., zaznajomila
go z literaturg Francji®.

3 Znacznie mniejsze trudnosci napotyka sie przy ustalaniu tlumaczen
Miriama — dzieki pracom: M. Szurek-Wisti, Miriam-tlumacz. Kra-
kow 1937. — J. Magnuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskie
w koncu XIX i na poczatku XX wieku. Wroclaw 1951, rozdz. II.

1 Pseudonimu ,Miriam* uzywat Przesmycki na ogdél tylko jako
poeta i tlumacz. .

5 List do A. Wislickiego. Bibl. Publiczna m. Warszawy, rkps.

8 Nie wymieniam autoré6w tej opinii, gdyz musialabym zestawié¢ biblio-
grafie wszystkich wiekszych prac ‘dotyczgcych Miriama, ktére zresztg podaje
K. Czachowski, Obraz wspolczesnej literatury polskiej. T. 1. Lwow 1934,
s. 326—329.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3—4 27
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W liscie do Wislickiego Przesmycki proponowal wspoétprace re-
daktorowi Przegladu Tygodniowego i taniej bibliotecz-
ki. Pisal:

Przesylam Szan. Panu moje tlumaczenie utworu Maistre’a pod tytu-
lem Le Lepreux de la cité d Aoste. [..] Drugi utwér tegoz autora, pod
tytulem Les Prisonniers du Caucase, mam rowniez juz przetlumaczo-
ny. [..] Oprécz tego mam kilka innych tlumaczen na ukonczeniu. [..]
Pawla i Wirginie Bernardin de S. Pierre’a, Le Mariage forcé (Matzenstwo
2z musu) Moliere’a i pare innych.

Dalszy cigg listu informowal o innych zamiarach przekladowych.
Czy ktores z tych mlodzienczych ttumaczen zostalo wydrukowane?
Czy poprzedzilt ktére$ z nich, jak to czesto czynilt pézniej, chocby
krotkim wstepem? Poniewaz nie udalo sie tego dotychczas ustalié,
lata 1879—1882 sg bialg plamg na mapie tworczosci literackiej
Przesmyckiego. Dopiero w 1882 r. zaczynaja sie ukazywaé¢ w pis-
mach jego tlumaczenia, a wkroétce i artykuly dotyczace literatury
czeskiej. Problem ten zostal szeroko oméwiony przez Marie Szu-
rek-Wisti i Jozefa Magnuszewskiego, ktérzy w zasadzie wyczerpa-
li nie tylko sprawe tlumaczen, ale i opinii Miriama na temat lite-
ratury czeskiej. Chyba jedynie przypadek sprawil, ze wymienieni
badacze, bardzo sumienni w swych poszukiwaniach, zupelnie pomi-
neli paroletnia wspdlprace Miriama z Wiadomos$ciami Bi-
bliograficznymi, miesiecznikiem redagowanym w latach
1882—1886 przez Teodora Paprockiego. Zadne zreszta slady nie
prowadzily w tym kierunku, a naprawde trudno bylo podejrzewaé,
aby pézniejszy redaktor Zycia i Chimery swa praktyke
publicystyczng odbywal w pismie poswieconym bibliografii i spra-
wom wydawniczym. A jednak fakt ten nie ulega zadnej watpliwosci

W latach 1885—1886 Miriam podpisywal w Wiadomo-
§ciach pelnym nazwiskiem dzial Slavica, pomys$lany jako stala
rubryka (nie pojawil sie on tylko kilka razy, zapewne z braku
miejsca). Wspoélpraca Miriama z pismem obejmowalta takze inne
zagadnienia i siegala niewatpliwie czaséw o wiele wczedniejszych.
Wprawdzie nie znajdziemy tu nazwiska Przesmyckiego, ale duza
cze$¢ rubryki Varia wyszta na pewno spod jego pidra. Wskazuje
na to jej tematyka (spotykamy jg w artykulach i recenzjach Mi-
riama drukowanych wspdlczesnie w innych pismach), wskazuje
zakres zainteresowan czytelniczych i spos6b oceny, ktéry z nie-
istotnymi zmianami ujawni! sie w artykulach pézZniej publikowa-
nych. Widzimy tu wreszcie kilka recenzji sygnowanych literami



MIRIAM NIEZNANY 419

Z. P., a dotyczacych ksigzek prawniczych. Pisal je na pewno Mi-
riam, autor drukowanej woéwczas (czeSciowo) w Wiadomo-
§ciach Uniwersyteckich, nagrodzonej zlotym medalem
rozprawy doktorskiej Znaczenie préb kodyfikacji prawa miedzy-
narodowego dla teorii i praktyki.

Wséréd Varidw specjalng uwage zwracajg dwie wypowiedzi,
ktére — jakkolwiek anonimowe — w malo zmienionej formie weszly
pozniej do artykutéw Miriama publikowanych w Swiecie,
a zatytulowanych Harmonie i dysonanse. Pierwsza dotyczy Bran-
desa i Bourgeta, druga poety i krytyka niemieckiego Karola Bleib-
treua?.

Omawiajgc w kilkunastu zdaniach Wspélczesne duchy Bran-
desa i wplyw tej ksigzki na niemieckich historykéw literatury,
a nastepnie oceniajac studia z psychologii wspolczesnej Bourgeta —
Miriam juz wowczas (1886) stawial! przed sobg problem réinych
metod w badaniach literackich. Na razie dostrzegat i podkreslal réz-
nice i podobienstwa miedzy ujeciami problemu u obu pisarzy,
potem bedzie prébowal we wtasnej praktyce krytycznej stosowac te
i inne metody badan pisarza i jego dziela. Juz teraz pociaga go
w rozprawie Bourgeta to, co pdéZniej na pewien okres zadecyduje
0 nadmiernym uznaniu dla tego pisarza: mianowicie przekonanie,
iz psychologizm Bourgeta glebiej wnika i sprawiedliwiej ocenia
niedocenionych poetow — takich, jak Baudelaire, Leconte de Lisle
i inni.

Zainteresowanie teorig literatury skierowalo tez uwage Mi-
riama na ksigzke Bleibtreua Przewrdt w literaturze. Omawiajac
poglady autora Miriam wydobywa przede wszystkim problem celu
i zadan sztuki. Wydaje sie zgadza¢ z autorem, ze ,Kwestia socjal-
na i stosunek narodowosci, te dwie olbrzymie, sfinksowe kwestie
XX-go wieku — oto sg tematy przyszlosci’. Godzi sie réwniez, ze
celem literatury jest realizm, ktéry odbija majglebsze problemy
zycia, ,,a nie jego brudy jedynie*. Podkre$la jednak, ze wartosc¢
pracy Bleibtreua polega przede wszystkim na tym, iz zada on od
sztuki ,,piekna“, a od literatury ,,poezji‘.

Zaréwno problematyka, jak i préby rozwigzan tych obszerniej-
szych not bardzo juz przypominaja artykuly Miriama w Zyciu
i Swiecie. W bibliofilskim zaciszu Wiadomos$ci, u boku

7 Obie noty drukowane w Wiadomos$ciach Bibliograficz-
nych, 1886, nr 8.
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ksiegarza Paprockiego, zajetego zmudng praca rejestracyjng, wyra-
stal przyszly redaktor Zycia. W grudniu 1886 ukazuje sie ostatni
numer Wiadomos$ci Bibliograficznych. Teodor Pa-
procki zyskal jeszcze jedno doswiadczenie wydawnicze, Miriam
gruntownie poznal wspoélczesng literature polskag i wiele prac
historycznoliterackich w jezykach: czeskim, francuskim oraz nie-
mieckim.

W ostatnim roku obu wspélpracownikom bylo wyraznie za
ciasno w marzuconych sobie rygorach wydawnictwa typu biblio-
graficznego. Coraz czesciej pojawialy sie artykuly dyskusyjne z za-
kresu polityki wydawniczej, stosunku prasy do autoréw, roli kry-
tyki w zyciu literackim. Kto je pisat — Przesmycki czy Paprocki? —
tego zapewne nie uda sie juz stwierdzic. Wiadomos§ci zaczely
by¢ krytykowane za niepotrzebny w przekonaniu recenzentéw roz-
rost innych dziatow 8. Obrona w piSmie jest obrong ludzi, ktérzy
majg wiecej do powiedzenia, niz mogg pomiesci¢ w ciasnych rubry-
kach Varia i Slavica. W rezultacie Paprocki zapowiedzial rezygna-~
cje z miesiecznika i przejscie na roczne bibliografie zawartosci
czasopism. Nie ukazaly sie one zresztg nigdy. Natomiast w stycz-
niu 1887 poczelo wychodzi¢é Zycie, ktérego redaktorem zo-
stal Miriam, a wydawca Paprocki.

Sprawa niezmiernie interesujgca i wlasciwie tylko zasygna-
lizowana. Takie byly fakty. Jak jednak doszlo do tego, ze jedno
z pierwszych w Polsce czasopism antypozytywistycznych, propagu-
jace nowe kierunki w sztuce, domagajace sie uznania dla piekna
w literaturze — wyroslo z grona bibliograféow i sprawozdawcow?
Czyzby wlasnie fakt przerzucania setek ,,tendencyjnych®, mieszczan-
skich powiesci i dramatow, rejestrowania mnostwa artykuléw na-
wolujgcych do pracy organicznej i utylitaryzmu w sztuce — wy-
wolal odraze i protest wspolpracownikéw Wiadomosci Bi-
bliograficznych? W kazdym razie ustalenie tego zwigzku po-
zwala stwierdzi¢, ze Miriam nie byl tylko echem doktryn i teoryj
Zachodu i ze pierwsze jego, zresztg ostrozne, protesty przeciw sztuce
tendencyjnej wyrosty z rodzimych do§wiadczen, wspartych rozlegls
znajomosciag wspolczesnej wiedzy o literaturze.

*

8 Kurier Codzienny, 1886, nr 184 (nota podpisana: Redivivus). —
Kraj, 1886, nr 31 (nota podpisana: Koroniarz).
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Miriam nieznany — ten fytul trzeba powtorzye, i to w dwoja-
kim znaczeniu, gdy zechcemy moéwi¢ o Zyciu. Nietatwo jest
okresli¢, jaki byl wklad redakcyjny Miriama, skoro sptonelo ar-
chiwum pisma. Réwnie trudno odgadnaé, ktére z anonimowych ar-
tykuléw byly pidra Przesmyckiego. Z pewnoscia — i na to wskazu-
ja wypowiedzi przedwojennych krytykéw Miriama — wszystkie ar-
tykuly od redakcji byly jego autorstwa. Ale inne, nie podpisane
lub podsygnowane tajemniczymi synonimami, jak Humanus, Y
itd.? Sprawe komplikuje fakt, iz najblizszy woéwczas wspotpracow-
nik Miriama i jego przyjaciel z gimnazjum i uniwersytetu — Igna-
cy Balinski — zapewne réwniez uzywal (précz znanego: Aksel)
jakich§ pseudoniméw. Cala korespondencja Miriama do Balinskie-
go ,i stosy (doslownie) dokumentdéw, rekopisdw i ciekawostek
zginely w Warszawie. Zaraz po wejéciu Niemcow cze$é ksiazek i pa-
pieréw zostala zlozona [...] w domu Wedla na Szpitalnej. Tam zgi-
nela podczas powstania‘ 9.

Artykuly i recenzje podpisane nazwiskiem Przesmyckiego ma-
ja tutaj charakter informacyjno-sprawozdawczy. Najczesciej autor
referuje ciekawe opracowania literatur obcych. Na przyklad bardzo
dlugi artykut Poeci pdélnocnaamerykaniscy zostal opracowany na
podstawie Szkicu historii literatury pélnocnoamerykanskiej Edwar-
da Engla; rozprawa Profile poetéw francuskich powstala jako
wynik lektury dziel: Jarostawa Vrchlickiego Profile poetéw fran-
cuskich, Teofila Gautier Postepy poezji francuskiej od r. 1830
i Catulle Mendésa Legenda Parnasu wspélczesnego. Tylko pewne
samodzielnie opracowane partie artykuléw badz akcenty pole-
miczne wskazujg na dojrzewanie Miriama — krytyka. Wiecej sa-
modzielnosci zdradzajg recenzje, ale takze znaczng ich cze$¢ sta-
nowig inteligentne streszczenia.

Najdluzsza z oryginalnych rozpraw Przesmyckiego w Zyciu
jest artykul Twérczo$é poetycka J. I. Kraszewskiego. Podobnie
jak recenzje ma on charakter informacyjny i tylko pewne préby
interpretacji wskazujg na rozleglos¢ wiedzy autora. Najciekawsze
sg w nim, zresztg nie przemyslane do konca, sprawy stosunku Kra-
szewskiego-poety do bajronizmu i do realizmu. Miriam dowodzi, ze
Kraszewskiego nalezy wynie$é ponad innych epigonéw bajronizmu,
gdyz poezja jego, jakkolwiek operuje schematami i konwencjami
nasladowcow Byrona, odznacza sie duzg konkretnoscig szczegélow

9 Z listu S. Balinskiego do E. Korzeniewskiej, z 3 I 1959.
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i bezposrednim przeniesieniem do utworéw — wlasnych obser-
wacji z zycia codziennego.

Poréwnujagc Miriama sprawozdawce z Wiadomos$ci Bi-
bliograficznych i — autora rozpraw w Zyciu, trudno
dostrzec jakies zasadnicze rézinice. W gruncie rzeczy jest to jesz-
cze ciggle ten sam sumienny informator, ktéry rozszerzyl granice
swoich zainteresowan, ale ktéry nie osiggngl w pelni samodzielnosci
krytycznej, swiadomej wlasnych zadan i metod badawczych. Ale
nie ten zakres dziatalnosci byl woéwczas, jak widaé, gtéwnym za-
mierzeniem Przesmyckiego. Niewatpliwie wieksze ambicje wig-
zal on ze swg pracg redaktora, préobujac okresli¢ zadania i cele lite-
ratury oraz role swego pisma w zyciu kulturalnym.

Nie sagdzmy, ze program ten przypomina w czymkolwiek p6z-
niejsze zalozenia Chimery. Sformulowal go Miriam w trzech
anonimowych artykulach redakcyjnych 1%, Jest to w gruncie rzeczy
program rozsadnego realizmu, ktéry zreszta ktadzie silny nacisk
na narodowy charakter literatury. Redaktor pisal:

Co sie tycze piekna w poezji i w ogdle w literaturze, zapatrujemy
sie na nie w sposéb nastepujgcy: jest ono dla nas barwnym, ksztaltnym

i harmonijnym odbiciem prawdy zyciowej w najogodlniejszym tego po-

jecia znaczeniu, we wszystkich jej przesziych i teraziniejszych objawach.

Prawdziwie piekny utwoér poetycki lub powieSciowy przedstawia zatem

czlowieka — jednostke, rodzine, spoleczenstwo, ludzko§¢ wreszcie —

w nierozerwalnym stosunku z otaczajacym go $wiatem, z uwzglednie-

niem zaréwno praw fizjologicznych i materialnych jego rozwoju i bytu,

jak i réwnie silnych, psychicznych, duchowych czynnikéw i dgznosci; —
taczy Scisto$é obserwacji i badania z fantazjg tworcza, z genialnymi po-
rywami idealnej mys$li, ktéra i w zyciu tak czesto od ziemi sie odrywa.

Ta wielka literatura powinna wedlug Miriama rodzi¢ sie z zy-
wotnych sit narodu, byé wyrazem jego uczué¢, mysli, cierpien
1 tesknot. Polacy, méwi dalej — pro6bujgc na sposéb Taine’a scha-
rakteryzowa¢ cechy narodowe, sg ,,narodem wrazliwym, o wyobraz-
ni zapalnej, a =zaczynajg by¢ w dodatku narodem mys$lacym
i skoncentrowanym®“. Te cechy umozliwiaja powstanie wielkie]j
i pieknej sztuki, ktora nie bedzie — jak lekajg sie niektorzy —
przeszkodg w realizacji praktycznych celow zycia spotecznego.
lecz przeciwnie, bedzie je wspieraé, gdyz jest ,,pierwiastkiem do-
skonalagcym moralnie i dajagcym zrédlo zadowolenia lub nawet
szcze$cia““.

10 Nasze zamiary (Zycie, 1887, nr 1), Atmosfera literacka (nr 2), Lite-
ratura i zycie (nr 3).
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Program ten, w swych sformulowaniach bardzo ostrozny wobec
hasel pozytywizmu, kryt jednak pod rozwazinymi slowami praw-
dziwg tesknote do podniesienia poziomu estetycznego literatury.
W tym okresie Miriam byl przekonany, ze prawdziwie wartoscio-
wa sztuka powstaje nie wbrew spoleczenstwu, w izolowanej ,,wie-
zy z kosci stoniowej“, lecz tylko wtedy, gdy spoleczenstwo doros-
nie do zrozumienia wartosci artystycznych. Dlatego jeden ze swych
artykutéw zatytulowal Atmosfera literacka, wyjasniajac, iz pojecie
to obejmuje zaréwno zywag dziatalnos¢ twoércza, jak 1 szeroka
opinie spoleczng, ktora umie inteligentnie i wrazliwie reagowac
na estetyczne walory sztuki.

Zycie mialo realizowaé te cele — a wigc przede wszystkim
zgrupowaé pisarzy, ktérych tworczos¢ czerpige z tradycji i zycia
narodowego osiggalaby wartosci artystyczne — oraz podnosi¢ po-
ziom S$wiadomosci i gustéw, a tym samym stwarza¢ atmosfere
sprzyjajaca dalszemu rozwojowi sztuki. Po roku pracy Miriam byt
zadowolony z jej wynikéw, a podsumowujgc osiggniecia pisma
stwierdzal, iz redakcji udalo sie zrealizowaé trzy cele, ktére sobie
postawita:

Przeciwdziala¢ pewnemu skrzywieniu poje¢ estetycznych, wywola-
nemu zbytnim rozwielmoznieniem tendencyjnosci w literaturze pigknej,
kierujac sie¢ w wyborze zamieszczanych w pi$mie naszym utworéw gléwnie
wartoscig ich artystyczng [..] zapoznaé publiczno$é naszg z najnowszymi
pogladami i doktrynami w dziedzinie teorii literatury pieknej oraz z naj-
nowszymi poglagdami we wszystkich wazniejszych piSmiennictwach $wiata
cywilizowanego, [..] daé ujScie tym dzielom rzeczywistego talentu, ktére
dzigki objetosci swojej gdzie indziej miejsca znalezé nie mogly.

Po poltorarocznym redagowaniu Zycia Przesmycki wyjezdza
z Warszawy. Badacze zgodnie informujg, iz nie przerwal swej
wspélpracy z Zyciem. Jak na razie, trudno w latach nastep-
nych dopatrzy¢ sie tego wspoéldzialania. Pojawia sie wprawdzie
w roczniku 1890 kilka anonimowych przekladéw opowiadan Villiers
de L’Isle Adama i anonimowy artykul Wojna literacka francusko-
-belgijska, ktére mozna by przypisywaé¢ Miriamowi, ale sg to do-
tychczas tylko domysly. W tym okresie Miriam przebywa w Paryzu
i Wiedniu. Wysledzenie, co woéwczas robil, w jakich $rodowiskach
przebywal, pomogloby bardzo w ustaleniu wszystkich jego odczy-
tow 1 artykuléw. Jakies drobne wskazéwki (np. wzmianki
w Spojrzeniu wstecz Lorentowicza, wspomnienia Piotra Koczorow-
skiego przekazane w osobistej rozmowie, jeden z ocalalych listéw
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od Marii Sulickiej, czlonka zarzadu Gminy Narodowo-Socjalistycz-
nej, informujgcy Miriama o przekazaniu mu materialow poszuki-
wanego przez policje francuskg Antoniego Langego) prowadza
wbrew wszelkim przewidywaniom do grupy mlodziezy polskiej,
skupionej woké! czasopisma socjalistycznego Pobudka. Roz-
wiklanie tej sprawy mogloby rzuci¢ catkiem nieoczekiwane Swia-
tlo na dziatalno$¢ Przesmyckiego, ale w tej chwili zar6wno pobyt
paryski, jak i pézniejszy pobyt w Wiedniu kryja mroki zapom-
nienia.

W tym okresie (lata 1890—1893) Miriam prowadzil ozywiong
korespondencje z Zygmuntem Sarneckim, redaktorem Swiata.
Sarnecki juz na pare miesiecy przed ukazaniem sie pierwszego nu-
meru, a wiec w r. 1887, zwrbécil sie ‘do Przesmyckiego z prosba
o wspbiprace i zezwolenie na podanie jego nazwiska w prospekcie
pisma. Miriam wyrazil na to zgode, jednakze dopiero w 1889 r.
wydrukowal w Swiecie pierwszy utwér (wiersz). Szersza wspol-
prace rozpoczal w r. 1890, nadsylajac najpierw z Paryza, a potem
z Wiednia, artykuly i tlumaczenia. Sarneckiemu bardzo zalezalo
na wspolpracy Miriama, gdyz Swiat byl krakowskim odpowied-
nikiem Z y cia i na tym terenie prébowal realizowaé podobne cele.
Atmosfera Krakowa, zwlaszcza jego konserwatyzm i klerykalizm
bardzo utrudnialy prace redakcyjng. Sarnecki samotnie walczyl
nie tylko z zawodowg zawiscig innych czasopism, lecz takze z bra-
kiem funduszéw, gdyz Swiat opieral si¢ wylgcznie na dochodach
z prenumeraty. Te wzgledy sprawily, ze jakkolwiek pragnat zo-
stawi¢ Przesmyckiemu pelng swobode wypowiedzi, gdyz solidary-
zowatl sie z nim w zapatrywaniach, ciggle jednak przypominal mu
w listach, iz S wiat musi lawirowaé pomiedzy surowoscig cenzury
a tepota opinii publicznej. 29 kwietnia 1889 pisal:

Wiersze nadeslane sg §liczne. [...] Sprébuje daé¢ z nich ballade wielka-
nocng (b. pigekna) i Co mdéwiqg w Kolonii nasze dziata, z ktérych ulano

dzwon do katedry. [..] Chociaz sie bardzo boje, bo cenzura tnie i maze
Swiat z zaciekloscia, ktérg rozdmuchaé¢ mogla konkurencja chyba i

Obok cenzury wiele zta wyrzadzila zlo§liwa pruderia. Sarnecki
pisat kiedy indziej:

Nowa okladka wywotlala skandal! Zaczeto mi odsyla¢ prenumerate.
Zabawne spoleczenstwo. [..] Musze zmienié, bo inaczej Swiat by za-
bili, musze ustapié wobec tej rozszalalej pruderii [..] okladka, na ktérej

11 Bibl. Narodowa, rkps 2858, k. 6—1.
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geniusz, nie mniej obnazony od kazdego Chrystusa na krzyzu, wywotala
oburzenie $wiete, krytyke, zlos§liwe pociski 2.

Sprawa stawala sie jeszcze bardziej drazliwa, gdy Miriam
w swoich artykulach krytykowal imiennie ludzi lub pisma. Wéw-
czas redaktor usuwa tytuly pism (tak wypadly z artykutu tytuly:
Prawda, Przeglagd Katolicki, Czas i Reforma) lub
prosi o zmodyfikowanie pewnych poglagdéw i opinii (np. dotycza-
cych Spasowicza i Pola). Pisal:

nie dlatego, abym przekonan Twych nie podzielal, bo je najzupelniej
w tym wzgledzie podzielam — ale plyngé musze dotad jeszcze nie
rozwijajgc wielkich zagli. Szowinizm moze sie na nas rzuci¢ i uka-
mieniowaé. [..] W tych dniach jezuici z ambony Swiat wykleli Sam
sie¢ pytam, za co 3.

Mimo tych wszystkich trudnosci wspolpraca z Sarneckim naj-
bardziej Miriamowi dogadzala. W latach bowiem 1889—1893 roz-
prawy i artykuly podpisane (nazwiskiem lub pseudonimem Jan
Zagiel) drukuje wylgcznie w Swiecie. Wystepuje tutaj jako
krytyk literatury francuskiej i belgijskiej, pomieszcza duzy, oma-
wiajgcy calg dotychczasows tworczos¢ Vrchlickiego, artykut o cha-
rakterze komparatystycznym, poréwnujacy go z Wiktorem Hugo.
Oprocz tego zasila dzial Kronika ciekawymi informacjami oraz
w rubryce sprawozdawczej pomieszcza krotkie recenzje '*. Jest to
znowu dalszy ciag jego poprzedniej dzialalnosci publicystycznej,
z tg jednak roéznicg, ze przedtem gérowaly ilosciowo artykuly infor-
macyjne lub po prostu streszczenia wybitnych prac z literatury
obcej, teraz ten typ sprawozdan prawie zanika. Wszystkie artyku-
ly pomieszczone w Swiecie (o Lamartinie, Maeterlincku,
Vrchlickim) sg samodzielng interpretacjg twoérczosci pisarza, uka-
zang na szerokim tle rozwoju pradow i gatunkow literackich.

Jednakze najciekawszym, z niezrozumialych przyczyn zupelnie
dzi$ zapomnianym cyklem artykulow Miriama bylo dwanascie roz-
prawek dotyczacych zagadnien sztuki i krytyki. Autor podpisy-
wal je pseudonimem Jan Zagiel, proszgc Sarneckiego o najsci-
Slejsza dyskrecje. Sarnecki dochowywal przyrzeczenia tak dalece,
iz obiecywal przepisywaé artykuly na maszynie, z obawy, aby

-

2 Jw., k. 32.

B Jw.,, k. 71,

4 Nie wymieniam tu licznych przekladéw i paru wlasnych poezji M i-
riama.
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drukarze nie poznali autora po charakterze pisma. Informowal tez
z niepokojem Miriama, ze ,,elita intelektualna‘* Krakowa za wszel-
ka cene pragnie doj$¢, kto pisuje te $miale i napastliwe artykuly.
Korespondencja ta wskazuje wyraznie, iz uzycie nowego pseudo-
nimu nie bylo tylko formalnym odréznieniem krytyka-Zagla od
poety-Miriama i publicysty-Przesmyckiego. Chodzilo tu niewgtpli-
wie o ukrycie autora, ktéry chcial w sposéb szczery i bezkompro-
misowy powiedzie¢ prawde o swoich wspédlczesnych. Cykl artyku-
16w byl wlasnie tak zamierzony — jako rozprawa ze wspdliczesng
polska literaturg i krytyks, poprzedzona wlasnym credo autora.
Podstawowg tezg Przesmyckiego byla opinia, iz literatura jest
sztuka, ktéra ma wlasny cel i ,nie jest bynajmniej narzedziem
jedynie do przeprowadzenia tych lub owych idei czy tendency]
badz narodowych, badz moralnych, badz spotecznych, badz nau-
kowych* 15; précz tego ,,ma ona wlasciwe sobie, do urzeczywistnie-
nia celu tego prowadzace Srodki, zaré6wno wewnetrzne, jak i czysto
techniczne, ktérych swiadomosé jest istotnemu artyscie literackiemu
nieodzownie potrzebna [..]¢. Sformulowanie to wyjete z kon-
tekstu bardzo juz przypomina poédzniejsze metafizyczne pojmowa-
nie sztuki w Chimerze. Tutaj jednak znaczy co§ innego. Przede
wszystkim Miriam szuka rodowodu w Spencerze, przypominajgc
jego Szkice o postepie, gdzie mowa o wlasnym, obcym utylita:
ryzmowi celu sztuki. Po drugie, napelnia swa definicje inng tres-
cig, stwierdzajgc, iz pisarz ,,musi by¢ pelnym czlowiekiem®, gdyz
,Sila estetyczna — nie ma odrebnej dziedziny, wylacznie dla niej
przeznaczonego substratu; ogarnia ona calg istote ludzka“, a dalej:

Literatura piekna, czyli poezja w obszerniejszym stowa znaczeniu, nie
ma wecale jakiej§ specjalnej, odrebnej dziedziny; ogarnia ona caly $wiat,
cale Zycie, calg istote ludzkg — ale rézni sie od nauk $cistych, filozofii,
historii, sposobem traktowania przedmiotu. Tam wszystko jest pojeciem,
myS$la — w poezji wszystko wyobrazeniem, obrazem.

Dlaczegoz wiec wbrew poézniejszym ograniczeniom tak ostro
i krancowo formulowal pierwszg definicje artykulu? Niewatpliwie
zadecydowal o tym cel artykulow i pasja polemiczna, z ktérg
wystapil do walki. Uderzal bowiem w dwu kierunkach: przeciw po-
zytywistycznemu utylitaryzmowi w sztuce i przeciw naturalizmo-
wi ograniczajgcemu (w teorii) role sztuki do ,,dokumentu* epoki. .
Czy pragnal w ten sposéb oderwac literature od zycia spotecznego,

15 Harmonie i dysonanse. 1. Swiat, 1891, s. 18—21.
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czy zawieral tu juz swa péiniejszg pogarde dla filisterskiego tlumu
czytelnikéw i krytykow, nie zdolnych pojaé¢ myS$li i uczué artysty?
W tym okresie byl jeszcze daleko od krancowosci dekadentyzmu.
Z pelng wiarg w skuteczno$¢ swych wystapien zaatakowal stan
polskiej krytyki, z pelnym przekonaniem zadal, aby krytyka wy-
chowata dojrzalego do zrozumienia sztuki odbiorce. Krytyka pol-
ska — stwierdzal — jest jalowa, nudna i aintelektualna. Operuje
bezmyslnym frazesem, nie zna ani wlasnej literatury, ani tym
bardziej literatur obcych. Nie orientuje sie w zagadnieniach filo-
zofii, estetyki i historii. W rezultacie bgdz streszcza fabule utwo-
row, badz ocenia ich ,mysli przewodnie“. W mnajlepszym wypad-
ku powolujac sie na Lemaitre’a przekazuje czytelnikom ,subiek-
tywne wrazenia®“ recenzenta. Przesmycki byl wéwezas przeciwni-
kiem impresjonizmu w krytyce, ale wyraznie dostrzegal roéznice
pomiedzy naiwng koncepcjg ,,subiektywnych wrazen“, upowaznia-
jaca jakoby do nie umotywowanych ocen, a doktryng filozoficznego
sceptycyzmu, na ktérej gruncie zrodzila sie francuska krytyka
impresyjna. :

Nie wiedzieli wszakze biedni impresjoni$ci krajowi [..], Ze impre-
sjonizm Lemaitre’a opiera sie na filozoficznym sceptycyzmie, ktéry by-
najmniej nie jest synonimem zbyteczno$ei jakich badz pryncypiéw, lecz
przeciwnie, wymaga znajomos$ci wszystkich mozliwych. [...] Nie zadawala
on si¢ bynajmniej wrazeniami nie umotywowanymi, nie uwalnia bynaj-
mniej od pracy i mysli. Odwrotnie. Majgc swa wlasng, przemyslang
i przetrawiong filozofie sztuki, latwiej mi wrazenie swe na mocy jej oce-
nié i uzasadnié. Bedgc sceptykiem, wypada mi przyjrzeé sie temu wraze-
niu z punktu widzenia kazdej z teoryj estetycznych, rozpatrzeé¢ je, za-

miast przez jedno, przez dziesie¢ szkiel. Dopiero wtedy wolno mi powie-
dzie¢ que sais-je? 10.

Ze stéw Przesmyckiego wynika jasno, ze zgdal on od krytyki
rozleglej wiedzy, zracjonalizowania poje¢, odpowiedzialnosci za za-
plecze filozoficzne, na ktdérego gruncie rodzi sie dana teoria sztuki.
Czy jednak wine przypisywal wylgcznie lekkomys$lnosci krytykow,
traktujgc ich prace w oderwaniu od proceséw spolecznych i kul-
turalnych? Byloby to na pewno wielkg naiwnoscig. Miriam widziat
glebsze przyczyny upadku sztuki i krytyki. Wprawdzie nie nazywat
tego slowem ,komercjalizacja, ale sens jego wypowiedzi wskazu-
je, iz stwierdzal wyrazne zaleznoSci pomiedzy kapitalistyczng
organizacjg zycia kulturalnego a upadkiem wielkiej sztuki.

6 Tamze, VIII, s. 218—220.
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Tium odstrychna! sie od poezji, nie dla upadku bynajmniej tej ostat-
niej, lecz dzieki demokratycznemu zametowi rozstrzelonych wiar i prze-
konan, sprzeciwiajgcemu sie jakiejkolwiek syntezie, czy to poetyckiej,
czy filozoficznej, a bardziej jeszcze dzieki materialistycznemu duchowi
obludnie wyrzekajagcej na materializm, a w istocie za zlotem jedynie
lub zaszezytami i godnosciami biurokratycznymi gonigcej epoki. Znana
jest ogdlnie anegdota o pewnym przedstawicielu tzw. sfer inteligentnych,
ktory zapytany, co sadzi o jednym z wielkich — zmarlych juz — pi-
sarzy, odrzekl z gleboksg czcig i nabozenstwem: Zdolny czlowiek, zdolny
czlowiek. By! przeciez hofratem!'.

Duzg cze$¢ swych artykuléw Miriam poswiecil oméwieniu sto-
sunku prasy i wydawnictw do twdrczosci. Uwazal, ze kryterium
zysku decydowalo wowczas o losach pisarzy i skazywalo ich na
pisanie powiesci felietonowych, trafiajacych do najmniej wybred-
nych gustow. Rentownos¢ tego typu wplywala decydujgco na obni-
zenie poziomu literatury oraz krytyki i deprawowala smak czy-
telnikéw zamiast ksztalci¢ ich wrazliwoéé estetyczng. Zjawisko
to — stwierdzal Miriam — jest powszechne; podobnie dzieje sie
w innych krajach Europy, np. we Francji, gdzie ,zysk* i ,kliko-
wosé, a nie talent i wartoé¢ dziela decydujg o jego sukcesie.
Whnioski Miriama sg pelne pesymizmu:

Dlatego dzielta owych twércéw, ktérzy odsuneli sie od targowiska
dziennikarskiego, zresztg albo zamilczane przez prase, albo tez ,o0d-
powiednio“ popularyzowane, w recenzjach i artykulach ,krytycz-
nych“ nie moga wywrzeé¢ nalezytego skutku. Podobniez przemijajg bez
echa prace i stowa tych, ktérzy marza o przeprowadzeniu reformy sto-
sunkéw artystycznych.

Te rozczarowania doprowadzg Miriama pézniej do rezygnacji
z walki, pogardy dla tlumu filistrow i apoteozowania samotnego
artysty i jego ekskluzywnej sztuki. Oparcie znajdzie w doktry-
nach schytkowej filozofii. Ale w 1891 r.,Miriam jeszcze wierzyt,
ze sytuacja moze by¢ zmieniona. Nie umial wprawdzie poda¢ kon-
kretnych propozycji ani sposobéw ratunku, nie szukal ich w teo-
riach spotecznych domagajacych sie zmian ustrojowych, ale byt
przekonany, ze walka o te cele jest ,,zadaniem si! nowych, mto-
dych, z calg pelnig sil, zapalu i zaparcia siebie na arene literacka
wstepujacych* 18,

17 Tamze, VI, s. 145—148.
18 Tamze, VIII, s. 218—220.
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Osobne zagadnienie w dziatalnosci krytycznej Miriama w la-
tach 1882—1900 stanowi sprawa jego stosunku do réznych syste-
mow filozofii sztuki. Zagadnienia te pasjonowaly mlodego kry-
tyka i wielokrotnie po$wiecal im badz partie swych artykulow,
badZz krétkie noty drukowane w réznych pismach. W Swiecie
zamierzal napisa¢ cykl artykuléw omawiajgcych rozwé6j mysli kry-
tycznej we Francji XIX wieku. Zamiary te — jak wiele innych
zaswiadczonych w listach do Sarneckiego -— zostaly zrealizowane
tylko czeSciowo. Ostatnie dwa artykuly cyklu Harmonie i dyso-
nanse zajmuja sie teoriami Sainte-Beuve’a, Taine’a i Bourgeta.
Wypowiedzi Miriama na te tematy sg niezmiernie interesujgce
z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze: odrabialy zapoéznienia polskie]j
teorii sztuki, zapoznajac szerszg opinie nie tylko z doktrynami fi-
lozoféw francuskich, ale i z ich krytyksg dokonywang przez na-
stepne pokolenia. Po drugie: w toku przemyslen tych spraw ksztal-
towaly sie wtlasne poglady Miriama, ktére na pewno nie byly
biernym przyjeciem gotowej teorii ,,dekadentyzmu®, lecz zawie-
raly tres¢ bogatg we wlasne doswiadczenia krytyczne. Miriam na
skutek zapdznien i zaniedban 6wczesnej polskiej teorii sztuki po-
znawal i przezywatl kolejne chronologicznie systemy prawie réwno-
cze$nie. Jako teorie rownie nowe i zywe ,,odkrywal* dziela Taine’a
i sensacyjng woéwczas ksigzke Morice’a La Littérature de tout
d Uheure. Zbadanie tego problemu, ustalenie stosunku Miriama do
teoretycznej mysli francuskiej, okreslenie jego roli w przenosze-
niu $wiadomosci teoretycznej na teren Polski — wszystko to jest
duzym i trudnym zagadnieniem. Nie chodzi tu bowiem tylko o zre-
ferowanie pogladéw Miriama i ich ocene. Chodzi przede wszystkim
o to, aby przemyslenia i teorie Przesmyckiego zobaczy¢ i ocenié¢
na tle rozwoju 6wczesnej polskiej teorii sztuki i do$§wiadczen z za-
kresu réznych metod badan literackich. Sg to niewatpliwie dwie
rézne sprawy !®. Sam Miriam jest przykladem, jak rézna bywa
teoria od praktyki. Krytykujgc socjologizm Taine’a, we wtlasnych
artykulach nie mog! sie wyzwoli¢ spod jego wplywu; widzac ogra-
niczonos$¢ ,,psychologizmu“ Bourgeta, wielokrotnie prébowal jego
metoda ocenia¢é omawianych pisarzy i ich dziela. Ta niekon-
sekwencja jest charakterystyczng cechg wszystkich studiow kry-
tycznych Miriama sprzed roku 1900. Po wydaniu pism Maeter-
lincka nie bylo ich juz zresztg wiele. Miriam opublikowal jeszcze

19 Sprawy te zamierzam omoéwié¢ we wstepie do przygotowywanego wy-
boru pism Kkrytycznych Miriama.
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artykul o José Maria de Heredia?®, wstep do katalogu obrazow
Slewinskiego i kilka drobniejszych wypowiedzi, ktérych autorstwo
nie jest dotychczas w pelni udowodnione. Ostabienie tempa twor-
czoSci i odejscie od zagadnien literatury i sztuki przypisywano do-
tad wylgcznie zajeciu sie pracg i zyciem Hoene-Wronskiego. Na
podstawie dostepnych dzi§ materialéw mozna jednak przypuszczaé,
ze ,zdrada‘ Miriama miala charakter ogélniejszy. Zainteresowa-
nia jego najpierw zwroécily sie ku filozofii, a dopiero potem sku-
pily na Wronskim. Wskazuje na to jego wieloletnia zupelnie za-
pomniana praca nad przekladem monumentalnej Historii filozofii
Friedricha Uberwega. Listy Henryka Struvego 2! do Miriama infor-
muja, iz przelozywszy przed 1892 r. tom 1 Miriam staral sie o za-
sitek Kasy Mianowskiego na, wydanie dziela. Sprawe zalatwiono
odmownie. W tym dopiero okresie rozpoczelo sie zainteresowa-
nie Przesmyckiego filozofia Hoene-Wronskiego. W roku 1897
Miriam wszedt! w skiad komitetu redakcyjnego Przegladu
Filozoficznego i zapowiedzial w prospekcie pare artykutow
o Hoene-Wronskim. Te zainteresowania i prace, z ktérych pozosta-
ly tylko notatki i préby artykuléw w rekopisach, na dlugie lata
oderwaly Miriama od dzialalnosci krytycznej, a takze od tak cie-
kawie sie zapowiadajacych badan nad teorig sztuki. Powrédcit do
nich dopiero jako redaktor Chimery.

20 Nowy poeta w Akademii Francuskiej: José Maria de Heredia. Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, 1895 s. 277. Przedruk: Glos,
1896, s. 104.

21 Bibl. Narodowa, rkps 2861.



