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ROMAN WOŁOSZYNSKI

TADEUSZA MIKULSKIEGO ROZPRAWA O HYMNIE 
„ŚWIĘTA MIŁOŚCI KOCHANEJ OJCZYZNY...“

Profesor Tadeusz Mikulski wygłosił na sesji naukowej IBL we 
Wrocławiu odczyt o Krasickiego Hymnie do miłości ojczyzny  (zob. 
R. S o b o l ,  Sesja oświeceniowa we Wrocławiu w  dniu 28 października 
1955. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1955, z. 4) i nosił się z zamiarem 
napisania na ten temat osobnej rozprawy, w  czym przeszkodziła Mu 
choroba i śmierć. Autor drukowanej poniżej pracy nie usiłował zre­
konstruować tego odczytu, zdając sobie sprawę, iż dokładne odtwo­
rzenie toku wykładu nie jest wykonalne. Dlatego ograniczył się do 
pełnego wykorzystania i samodzielnego opracowania pozostawionych 
w  tece Tadeusza M ikulskiego cennych materiałów, przy czym starał się  
respektować zachowany wśród nich bardzo zwięzły plan zagadnienia 
oraz to wszystko, co z odczytu o Hymnie ocaliło sprawozdanie w  P a- 
m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  i pamięć uczestników sesji wrocławskiej.

Na jesieni 1774 czytelnicy Z a b a w  P r z y j e m n y c h  i P o ­
ż y t e c z n y c h  przerzucając karty  pisma w  poszukiwaniu udat- 
nego tw oru rymotwórstwa krajowego — niewątpliwie zatrzymali 
się przy stroniczce 318, wypełnionej w całości anonimową oktawą 
pt. H ym n do miłości o jc zyzny1. Tylko nieliczni panowie, zbliżeni 
do dworu króla Stanisława i do redakcji, wiedzieli, że napisał ok­
tawę bawiący właśnie z wizytą w  Warszawie, dowcipny i już wielce 
zasłużony Książę Biskup Warmiński, uprzednio prezydent trybu­
nału i redaktor M o n i t o r a .  Oktawa wyraźnie różniła się od 
normalnego „serwisu poetyckiego“ Z a b a w .  W piśmie literatów 
królewskich przeważały wiersze ulotne wysławiające króla oraz 
świetnych i uczonych panów dworskich: upamiętniały ich ważne 
wydarzenia fam ilijne — narodziny, śluby, wesela, pogrzeby; dość 
często zdarzały się obszerne, przeważnie tłumaczone z francuskie­
go, rymotwory filozoficzne i „moralne“; bardzo chętnie „bywała“ 
na kartach Z a b a w  rokokowa sielanka — przebieranka. W tym

1 Z a b a w y  P r z y j e m n e  i P o ż y t e c z n e ,  1774, t. 10, cz. 2, s. 318.
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otoczeniu H ymn  wyróżniał się jako wiersz krótki a treściwy, po­
zbawiony opisowości, natomiast zabarwiony szczerym uczuciem. 
Wiersz — apel. Oto on:

Święta miłości kochanej ojczyzny,
Czują cię tylko umysły poczciwe!
Dla ciebie zjadłe smakują trucizny,
Dla ciebie więzy, pęta niezelżywe.
Kształcisz kalectwo przez chwalebne blizny,
Gnieździsz w  umyśle rozkoszy prawdziwe.
Byle cię można wspomóc, byle wspierać,
Nie żal żyć w  nędzy, nie żal i umierać.

*

W badaniach literackich, ściślej: w próbach wyjaśnienia oko­
liczności towarzyszących genezie badanego utworu, zwykło się — 
wśród wielu innych — stawiać również pytanie o antecedencje lite­
rackie. W wypadku Apostrofy do miłości ojczyzny  pytanie takie po­
stawił sobie Ignacy Chrzanowski i odnalazł jako źródło natchnienia 
Krasickiego Hym n do cnoty Arystotelesa, napisany przezeń dla 
uczczenia przyjaciela, Hermiasa, który został zdradzony, wydany 
królowi perskiemu, a następnie poniósł śmierć. Hym n do cnoty rze­
czywiście przypomina ideą ogólną oraz niektórymi zwrotami Apo­
strofę do miłości ojczyzny:

O cnoto, celu trudów śmiertelnych ludzi, ty  najpiękniejsza zdoby­
czy życia, ty dziewico, dla której piękności Grecy idą z ochotą na 
śmierć i  podejmują bez wytchnienia najcięższe trudy: taką w ielką wpa­
jasz w  ich serca miłość nieśmiertelnej sławy, droższej nad wszystko — 
nad złoto, nad rodziców, nad słodkie wywczasy. W pościgu to za twoją 
pięknością Herakles syn Zeusa i synowie Ledy tyle się nacierpieli; z tę ­
sknoty to ku tobie Achilles i Ajaks zstąpili do Hadesu; twojego to 
wdzięcznego oblicza syn miasta Atarneus opuścił jasność słoneczną i dla­
tego ludzie sławią jego czyny, a Muzy, córy pamięci, dadzą mu nie­
śmiertelność 2.

Chrzanowski, uderzony zbieżnościami tekstów, postawił hipote­
zę następującą:

Krasicki znał niezawodnie ten Hymn do cnoty, i on to prawdopo­
dobnie natchnął go do napisania apostrofy.

2 I. C h r z a n o w s k i ,  Historia literatury niepodległej Polski. Wyd. 10. 
Warszawa 1930, s. 476. Por. tegoż Domniemane źródła apostrofy Krasickiego 
notatka katalogowa: „Aristotelis opera. Lugduni Batav. 1579“. Zob. AGAD, 
nr 9, s. 3.
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Po kilku latach, powróciwszy raz jeszcze do tej sprawy, nadał 
swemu twierdzeniu wagę pewnika:

Ciekawą jest rzeczą, że do napisania tej Apostrofy  dostarczył Kra­
sickiemu pomysłu, a w pewnej mierze nawet treści, Hymn do cnoty  
A rystotelesa3.

We wniosku z interesującej konfrontacji Chrzanowskiego nale­
żałoby osłabić ton kategoryczności, szczególnie rzucający się w  oczy 
w  drugim z przytoczonych cytatów. Krasicki rzeczywiście mógł 
znać Arystotelesowski H ymn do cnoty, posiadał w swojej bibliote­
ce dzieła Arystotelesa 4 i to nie dla ozdoby — nieraz się na niego 
w  swojej twórczości powołuje, a w dziele O rymotwórstwie i rymo- 
twórcach streszcza jego poetykę. Hipotezy Chrzanowskiego nie oba­
lają częste u Krasickiego oznaki niechęci względem wielkiego filo­
zofa greckiego, jak o tym świadczy choćby strofa z Monacho­
machii (IV, w. 1—8):

O ty, którego żaden nie zrozumiał,
Gdy w  twoich pismach błąkał się jak w  lesie.
0  ty, nad którym nieraz się świat zdumiał
1 dotąd sławi, wielbi, dziwuje się!
O ty, coś głowy pozawracać umiał,
Bądź pozdrowiony, Arystotelesie!
Bożku łbów twardych i próżnej mozoły,
Witaj, ozdobo starodawnej szkoły!

Tu wszakże Arystoteles występuje jako patron i autorytet „sta­
rodawnej szkoły“, jako sprzymierzeniec scholastycznych doktorów, 
których Krasicki nie szanował i których zjadliwie wyśmiewał. Zaraz 
zresztą w następnej oktawie dał Krasicki wyraźnie do zrozumienia, 
że szanuje geniusz Stagiryty, choć lekceważy jego scholastycznych 
zwolenników (w. 10—14):

Często niezgrabny płód, choć matka hoża,
Nieraz cedr słabą latorośl urodził,
Nieraz się zakradł kąkol wpośród zboża.
Nie twoja wina, żeś głupich napłodził:
Są to potomki nieprawego łoża.

3 I. C h r z a n o w s k i ,  Poezja stanisławowska. W: Studia i szkice. T. 1. 
Kraków 1939, s. 142.

4 W spisanej w  1810 r. Specyfikacji ksiąg w  bibliotece po ś.p. JO. Xciu  
Krasickim arcybiskupie gnieźnieńskim pozostałej znajduje się pod nrem 1899 
notatka katalogowa: „Aristotelis opera. Lugduni Batav. 1579“. Zob. AG AD, 
Archiwum W ilanowskie, Sucha, rkps 63/80.
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Podobnie zrównoważoną formułę stosunku do wielkiego pery - 
patetyka znajdujemy w Zbiorze potrzebniejszych wiadomości5.

Podobieństwo zestawionych „hymnów“ nie jest tak w yraźne 
i tak oczywiste, by trzeba było uznać zależność Krasickiego od A ry­
stotelesa za rzecz nie podlegającą wątpliwości. Wiele wskazuje na 
to, że nie popełniłby błędu ten, kto by wskazał jako na źródło 
inspiracji poetyckiej na słynny wiersz Horacego „Dulce et decorum  
est pro patria mori“. I jego echo pobrzmiewa w Apostrofie do m i­
łości ojczyzny, a przy tym — jak wiadomo — był Krasicki stałym  
i gorącym wielbicielem poety rzymskiego, był „horacjanistą z du­
cha“. Przyjm ijm y jednak jako możliwość oba źródła inspiracji; przy­
znajmy też, że bezpośrednia pobudka literacka mogła być jeszcze 
inna, dotychczas nie rozpoznana.

Jedno wszakże zdaje się nie ulegać wątpliwości: to nie inspira­
cja czysto literacka kazała Krasickiemu napisać H ym n do miłości 
ojczyzny. Bo też oktawa nie jest tylko popisem sprawności rym  od­
twórczej i ani jej problematyka nie zamyka się całkowicie w obrę­
bie sfery literackiej, ani jej kariera u współczesnych i potomnych 
nie była tylko karierą atrakcyjnego utworu poetyckiego.

Jak to już niejednokrotnie słusznie stwierdzono, nie należał Krar- 
sicki do formacji psychicznej, której symbolem stał się Rejtan. Au­
tor Satyr  zaliczał się do ludzi o życiu emocjonalnym ukrywanym, 
opanowanym działaniem refleksji. Ważnym punktem jego filozofii 
życiowej był rodzaj fatalizmu, któremu — w jego przekonaniu — 
podlegają zarówno jednostki, jak całe narody. Często powraca w je­
go twórczości motyw koła Fortuny, która sprawia, że jest się raz 
na górze, raz na dole. Obserwował to  na losach poszczególnych ludzi 
i uogólniał na losy narodów. Ale ta stoicka refleksja nie uczyniła 
go obojętnym wobec dram atu narodowego w czasach pierwszego 
rozbioru ani nie uczyniła zeń outsider’a.

Myśl i literatura polskiego Oświecenia rozwijały się pod ciśnie­
niem żywo odczuwanego niebezpieczeństwa, jakie przez cały ciąg 
panowania Stanisława Augusta zagrażało Rzeczypospolitej. Naj­
ważniejsza, konstytutywna tendencja twórczości Krasickiego (i in­
nych poetów) tym ciśnieniem była uwarunkowana, choć po wyraz 
bezpośredni dla ukazania swego niepokoju sięgał poeta rzadko. 
Ale nie ulega wątpliwości, że u podstaw jego twórczości jako pu­

5 I. K r a s i c k i ,  Zbiór potrzebniejszych wiadomości. T. 1. Warszawa 
1781, s. 113.
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blicysty, powieściopisarza, satyryka, moralisty, poprawiacza spo­
łeczeństwa kryło się niewzruszone przekonanie o konieczności re­
edukacji moralnej społeczeństwa, jako warunku uratowania pań­
stw a zagrożonego ze strony potężnych mocarstw sąsiedzkich i przez 
własną słabość. To była jedna z sił motorycznych jego pisarstwa.

Niewątpliwie w świadomym nakierowaniu twórczości na szerze­
nie haseł Oświecenia i reformy i na zwalczanie zastarzałych prze­
sądów szlacheckich wyrażała się obywatelska pasja Krasickiego. 
Zdania o takim motywie naczelnym jego twórczości nie uchylają 
silne w jego życiu elementy kosmopolityzmu. Kosmopolityczny 
charakter miała przecież cała ideologia Oświecenia — wspólna 
własność postępowych ludzi we wszystkich krajach Europy. Dzięki 
temu właśnie Krasicki czuł się równie dobrze na poczdamskim 
dworze Fryderyka II, jak w salonach Warszawy. Rozmowy i bie­
siady poczdamskie nie osłabiły w nim jednak uwagi dla spraw pol­
skich ani nie podkopały woli oddziaływania na środowisko polskie 6.

W roku 1772, w tragicznym roku katastrofy rozbioru kraju, wpi­
sał Krasicki do swego dziennika znamienne, bardzo surowe i dra­
stycznie prawdomówne Epitaphium Lïbertatis Polonae, niewątpli­
wie powstałe z refleksji nad stanem państwa w okresie konfedera­
cji barskiej:

Quae nimia Regum indulgentia nata  
nimia Senatorum arrogantia aucta  

nimia Eąuestris Ordinis licentia vexata  
nimia omnium avaritia prostituta,

Libertas 
tandem facta est sub tributo.

Principis politica, magnatum pusillanimitas, cleri 
astutia, populi insania, vicinorum cupiditas,  
remotorum cunctatio, universalis caecitas  

monumentum hocce servitutis  
posuere 7.

8 Zob. R. W o ł o s z y ń s k i ,  Postawa ideowa Ignacego Krasickiego po 
roku 1780. Wrocław 1953. Omówiono tam szerzej sprawę stosunku Krasickie­
go do współczesnych wydarzeń i konfliktów politycznych.

7 Tekst pochodzi z zaginionego Dziennika  K r a s i c k i e g o .  Autograf 
karty, na której zapisane było Epitaphium, znajdował się w  kolekcji rycin 
Bibl. Baworowskich we Lwowie (Ryciny 3699). Tekst został ogłoszony w Ma­
teriałach, 1934, s. 518 (=  L. B e r n a c k i ,  Materiały do życiorysu i tw ó r ­
czości Ignacego Krasickiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1934, s. 518). 
Bernacki — zapewne na skutek błędnego odczytania autografu — dał w  w . 7
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W dwa lata później wplótł Krasicki do Myszeidy oktawę o mi­
łości ojczyzny, zaraz potem znalazła się w Z a b a w a c h  i usa­
modzielniła jako autonomiczna całość. W Warszawie działał wtedy 
sejm rozbiorowy. Na najdonioślejszych uchwałach politycznych wa­
żyło decydująco zdanie ambasadora carskiego; rej wodzili po­
gardzani przez opinię, lecz potężni karierowicze i parycydzi z Po- 
nińskim na czele. To chyba właśnie wtedy Polska sięgnęła dna 
upadku i poniżenia. Ta tragedia godności narodowej podziałała 
wszakże otrzeźwiająco na jednostki najwartościowsze, poczuwające 
się do odpowiedzialności za losy państwa; w konsekwencji obudzi­
ła wielki i twórczy ruch, któremu jako cel ostateczny przyświeca­
ła idea ocalenia państwa.

W. latach sejmu rozbiorowego zachwiało się w szerokiej opinii 
wiele pojęć uświęconych tradycją, przede wszystkim pojmowanie 
ustroju Polski jako systemu bliskiego doskonałości. Skompromito­
wało się osławione hasło „Polska nierządem stoi“. Wtedy też 
uległo zmianie w świadomości dużej części opinii pojęcie patrio­
tyzmu i miłości ojczyzny.

Motyw patriotyczny nie obcy był literaturze staropolskiej. 
Szlachetnie brzmi w pismach Reja i Kochanowskiego, w wierszach 
Sępa Szarzyńskiego (np. w pieśni O cnocie ślacheckiej, O Fridruszu, 
O Strusie), u Joachima Bielskiego, Stanisława Grochowskiego, Pio­
tra Skargi, w pismach Żółkiewskiego, u Kochowskiego i Zbignie­
wa Morsztyna. Nie zanika i później, tracąc jednak swoje czyste 
brzmienie.

Szczególnie natrętnie szermowano hasłem miłości ojczyzny 
w oracjach czasów saskich. W tym okresie przejaw y patriotyzmu

„puńllanimitas“, zaś w  w. 11 „possuere“. Poprawki w  cytowanym tekście 
pochodzą od nas. Oto polski przekład Epitaphium:

N A G R O B E K  W O L N O Ś C I P O L S K I

Zrodzona wskutek zbytniej łaskawości królów, 
powiększona zbytnią pychą senatorów, 
uciemiężona zbytnią swawolą szlachty, 
zhańbiona zbytnią chciwością wszystkich,

Wolność 
w końcu popadła pod jarzmo.
Polityka władcy, małoduszność magnatów, 
chytrość kleru, szaleństwo ludu, chciwość sąsiadów, 
opieszałość oddalonych narodów, powszechna ślepota 

ten pomnik niewoli 
wystawiły.
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przybrały formy groteskowe. Daje o tym pojęcie choćby praktycz­
ny podręcznik szlacheckiego krasomówstwa, Polak sensat Bystrzo- 
nowskiego. Oto jeden z przykładów oracji sejmikowej:

Mnie się zaś zda ten [punkt instrukcji sejmikowej] najpotrzebniej­
szy, na którym  cardo verti tur  dobra pospolitego, to jest: co się też 
może znajdować mali, co może obesse i co znaleźć bonis, co by prodesse 
mogło meliori esse województwa naszego. Tę in genere rzuciwszy kw e­
stią, alto judicio  zostawuję jej decyzją, nie wątpiąc, że junctis manibus, 
raczej viribus, zechcecie wesprzeć fortunę ojczyzny, do czego wszystkich  
nas obliguje Justitia legalis i Pietas in P a tr iam 8.

I jeszcze jeden przykład:

Jeżeli communis omnium parens Patria, toć wrodzona ku tej m atce 
miłość każdego na affekt zaklina syna, ażeby o jej fortunę jako o swo- 
ję zastawiał się h ered ita tem 9.

Rzecz jasna, także obrona liberum veto uzasadniana była przez 
szlacheckich polityków powiatowych względami patriotyzmu; i na 
ich użytek odpowiednio żarliwe votum  obmyślił Bystrzonowski10. 
Śmieszna a groźna frazeologia szlacheckich statystów doprowa­
dziła do absurdu horacjański ideał patriotyzmu, dający o sobie 
znać w pismach i w życiu najlepszych ludzi Polski dawnej.

Szermierze idA Oświecenia i przebudowy struktury  społeczno- 
państwowej odrzucili patriotyzm w wydaniu oratorów z czasów 
saskich i wypowiedzieli mu walkę. Krasicki poświęcił temu cztery 
artykuły w M o n i t o r z e ,  w latach 1765 i 1766 11. Pozwalają one 
zrozumieć różnicę stanowisk antagonistycznych formacji umysło­
wych, a zarazem niemal że rozstrzygają sprawę genezy H ym nu  
do miłości ojczyzny. Formalne zbieżności z H ym nem do cnoty 
Arystotelesa (nie wiadomo, czy Krasickiemu znanym) ustąpić muszą 
wobec oczywistej w świetle artykułów monitorowych inspiracji 
horacjańskiej.

Już pierwszy ze wspomnianych artykułów opatrzony jest mot­
tem z Horacego: „Dulce et decorum est pro patria mori{<. Od razu 
jednak odchodzi Krasicki od wysokiej myśli horacjańskiej (która

8 W. B y s t r z o n o w s k i ,  Polak sensat w  liście, w  komplemencie poli­
tyk, humanista w  dyskursie, w  mowach statysta.  Kraków 1739, k. 67v—68r.

9 Tamże, k. 9v
10 Zob. tamże, k. 71 v. Na karcie 72r B y s t r z o n o w s k i  daje wzór mo­

w y zbijającej argumenty zwolennika liberum veto.
II Zob. M o n i t o r ,  1765, nry 23 i 33; 1766, nry 83—84.
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w pokojowych warunkach roku 1765 nie miała bezpośredniego za­
stosowania) na rzecz propagandy pozytywnego — chciałoby się 
powiedzieć: pozytywistycznego — ideału patriotyzmu:

Jeżeli umrzeć za ojczyznę rzecz słodka, cóż pożądańszego być może, • 
jak żyć dla niej? Ten przymiot wspaniałym umysłom właściwy prawego 
obywatela stanowi (mamy więc już „umysły poczciwe“] i im obficiej 
rozkrzewiony, tym dzielniej Państwo uszczęśliw ia12.

Przesunięcie akcentu z mori na vivere przynosi w konsekwencji 
polemikę z rozpowszechnionym werbalnym patriotyzmem szlachec­
kim, próbę destrukcji ideału szlacheckiego, utożsamiającego szczę­
ście ojczyzny z prywatną pomyślnością pojedynczego szlachcica 
i stanu szlacheckiego, oraz próbę określenia nowego (oczywiście 
w warunkach Polski XVIII w.) ideału miłości ojczyzny.

Krasicki nisko ceni „czcze“ deklaracje szlacheckich oratorów. 
Nie dostrzega za nimi działalności pożytecznej dla państwa ani 
ofiarności jednostek na rzecz zbiorowości narodowej. Pisze:

Gdyby powierzchowność i często powtórzone oświadczenia były pew­
nymi znakami tego, co wewnątrz się dzieje, byłoby czego powinszo­
wać ojczyźnie naszej. Bojaźń mam jednak, abym tego kroku płonnie nie 
uczynił i w stydzić się musiał niewczesnej porywczości. Jeżeli albowiem  
ten przymiot w  doskonałości swojej nazwany był ’heroizmem, ciężka 
rzecz do pojęcia, aby był tak pospolity, a cięższa jeszcze, żeby sam tylko  
nasz naród był gniazdem miłośników ojczyzny1*.

Wyraźniej jeszcze wypowie się na ten sam temat w artykule 
z następnego roku:

Miłość ojczyzny powszechnym jest hasłem; a z tym wszystkim  
ledwie kto ojczyznę kocha. Jeżeli albowiem tę miłość zasadziem na 
oświadczeniu — miłośników aż nadto; jeśli zaś zastanowiemy się nad 
tą regułą: probatio dilectionis, exhïbitio est operis, nie każdy się śmiało 
odezwać może, żeby zapisano w  poczet prawdziwie ojczyznę kocha­
jących 14.

Raz jeszcze dobitnie stawia tę sprawę w tym samym artykule:

Jeżeli który, tedy nasz kraj bezpiecznie przyznać i słusznie o sobie 
powiedzieć może, że się dotąd w  miłości ojczyzny swojej nie w y siliłls.

12 T a m ż e ,  1765, nr 23, s. 173—174.
13 T a m ż e, s. 174.
14 T a m ż e ,  1766, nr 84, s. 651—652.
15 T a m ż e, s. 657.
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Za najważniejszy element prawdziwego patriotyzmu, a zarazem 
za najistotniejszy rys „obywatela prawego“ uznaje Krasicki zdol­
ność do poświęcenia prywatnego interesu dla dobra ogólnego16, 
ofiarność i mężną determinację w działaniu dla „uszczęśliwienia 
ojczyzny“ .

Kochać ojczyznę samym tylko życzeniem jest to [...] kochanie czcze 
i bardziej potępia niż zdobi kochającego. Dobrze czynić krajowi swe­
mu — to jest istność prawdziwej i obywatelskiej m iłości17.

Gdzie indziej podnosi element mężnej determinacji:

obywatel ojczyzny wtenczas się być prawdziwym obywatelem pokazuje, 
kiedy żadną przeciwnością nie ustraszony, oddala mężnie wszelkie za­
wady i szuka swojej ojczyzny uszczęśliw ienia18.

W artykułach monitorowych zwracają jeszcze uwagę zdania 
wnoszące do definicji patriotyzmu, obok postulatu pracy i ofiar­
ności, pokazany w perspektywie postulat heroizmu, wyrzeczenia 
się dla ojczyzny wszystkiego, nawet życia („Nie żal żyć w nędzy, 
nie żal i umierać“):

Wielkie dusze na żadne trudności nie uważają: podają chętnie 
i zdrowie, i życie swoje w  niebezpieczeństwo, kiedy widzą, iż to może 
pomóc do uszczęśliwienia ojczyzny19.

Kiedy indziej, jak gdyby mając w świeżej pamięci P lutarchow- 
ski żywot Temistoklesa, napisze Krasicki:

Ta miłość [ojczyzny] cnota wyższego stopnia nad inne, ile że 
względów żadnych szczególnych nie przypuszcza, miłość własną tak 
dalece zwycięża, iż dobry obywatel na niewdzięczność się nie obziera, 
prześladującej go ojczyźnie dobrze życzy i życie dla niej z ochotą 
traci [...]20.

Reminiscencja plutarchowska pojawi się i w Apostrofie.

16 Zob. t a m ż e ,  s. 651. Artykuł opatrzony jest mottem z satyry II (księ­
gi II) H o r a c e g o :  „Cur improbe charae Non aliąuid patriae tanto emetiris 
aceruo?“ W tłumaczeniu J. C z u b k a :  „ojczyźnie, wyrodny, Drogiej nic nie 
udzielisz z bogactw twoich stosu?“

17 M o n i t o r ,  1766, nr 84, s. 652.
18 T a m ż e ,  nr 83, s. 649.
19 T a m ż e ,  s. 646—647.
20 T a m ż e ,  1765, nr 23, s. 174—175. Bohaterem, którego mógł mieć na 

myśli K r a s i c k i ,  był Temistokles. Przekładając po latach Ż yw o ty  P l u ­
t a  r c h a przełożył Krasicki także żywot Temistoklesa.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1959, z . 3—i 5
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Krasicki zdaje sobie sprawę, iż ci, którzy kierują się (lub będą 
się kierować) ideałem patriotyzmu sprzężonego z ideami Oświecenia 
i obozu reformy (a tak właśnie pojmował patriotyzm niewerbalny), 
narażą się na trudności i porażki, będą musieli iść przeciw prądowi 
wzburzonego żywiołu „dzikości“, zobaczą się „w złej maszkarze“. 
Stałość wśród takich przeciwności wymaga heroizmu. XBW pisze:

Niewielka rzecz jest na to się odważyć, co można łatwo wykonać.
Ale iść śmiało przeciwko trudnościom i one statecznie przełamywać jest
to cnota wysoka i heroizm prawdziwy 21.

Myśl ta, w M o n i t o r z e  wyrażona lakonicznie, powtórzy się 
znamiennie po piętnastu latach w liście „o dzikości“ do Krzysztofa 
Szembeka:

Miło służyć ojczyźnie, m iło dla niej ginąć,
Ale cierpieć bez zysku i nieszczęściem słynąć,
Ale czuć się niewinnym i być w  złej maszkarze,
Ale służyć niewdzięcznym i znosić potwarze —
To heroizm praw dziw y22.

Pisząc artykuły do M o n i t o r a  nie znał jeszcze Krasicki, 
i jego pokolenie, co to klęska narodowa. Doświadczył tego dopiero 
w latach rozbioru. Ale już przedtem — w latach konfederacji ra ­
domskiej i barskiej — miał możność sprawdzenia swojej formuły 
patriotyzmu w czasach burzy. Z M o n i t o r a  do Hymnu do miło­
ści ojczyzny przeniósł myśl główną; jej modyfikacja i charaktery­
styczny rozkład akcentów mają jednak swoją genezę w burzli­
wych latach 1767—1773.

W tych latach szlachecka libertas skompromitowała się osta­
tecznie i doprowadziła do swego zaprzeczenia. Konfederaci bar­
scy walczyli pod hasłem obrony wiary i wolności. Zwolennikom 
reform  ustrojowych i tolerancji religijnej przeciwstawiali zasady 
konserwatywne, „republikańskie“, to znaczy uporczywie utrzym u­
jące całość przestarzałych praw i urządzeń ustrojowych wykształ­
conych przez demokrację szlachecką. Miłość ojczyzny utożsamiali 
z fanatycznym przywiązaniem do naj zgubniejszych praw i przy­
wilejów szlacheckich, jak wolne veto i wolna elekcja, bezwzględ­
ne podporządkowanie szlachcie chłopów i mieszczan, utrzymanie 
pełnej władzy hetmańskiej itd. Z zacofaniem politycznym splotła 
się nierozerwalnie nietolerancja religijna wobec wszystkich wyznań

21 M o n i t o r ,  1766, nr 83, s. 649.
22 List II: Do Krzysztofa Szembeka, koadiutora płockiego, w. 49—53.
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niekatolickich. Fanatyzmowi „republikańskiemu“ towarzyszył 
odrażający fanatyzm religijny. Ale obok tych haseł jednoznacz­
nie zgubnych dla państwa konfederaci wysunęli hasło suweren­
ności Polski. Żądali usunięcia z Polski wojsk rosyjskich ingeru­
jących w sprawy wewnętrzne kraju, w rozgrywki polityczne mię­
dzy obozem zachowawczym a ośrodkiem postępowym; protesto­
wali przeciw porwaniu senatorów, co istotnie byk> drastycznym 
naruszeniem suwerenności kraju przez Katarzynę II; oburzali się 
na wywożenie i więzienie pochwyconych konfederatów. Był to 
tragiczny okres dziejów Polski, gdy słuszność wspierała się siłą 
obcą, zaś fanatyzm i polityczne zacofanie mogły szermować prze­
mawiającym do serc argumentem o obronie suwerenności państwa. 
Krasicki, protestujący na radzie senatu przeciw porwaniu sena­
torów, oczywiście występował w imię obrony suwerenności, co 
bynajmniej nie znaczyło, że solidaryzował się z wstecznym pro­
gramem politycznym i fanatyzmem religijnym konfederatów. 
Tu warto uczynić dygresję: popularność konfederacji barskiej 
w czasach romantyzmu zasadzała się na fakcie obrony przez kon­
federatów niepodległości kraju i na ich walce z potęgą Rosji. 
Romantyczni gloryfikatorzy konfederacji, z Mickiewiczem i Sło­
wackim na czele, idealizowali rycerzy barskich albo nie biorąc 
pod uwagę ich szkodliwego programu 'politycznego, albo oceniając 
ten program fałszywie (np. idealizowanie „republikanizmu“ szla­
checkiego u Słowackiego).

W mowach, pismach, pieśniach i poezji konfederacji barskiej 
obserwować można, jak hasłem miłości ojczyzny apelowano do 
obrony przeżytych już i szkodliwych urządzeń politycznych, ale 
widzimy także, jak umiało ono pobudzać do walki z obcą prze­
mocą.

„Wolności“, w pojęciu barskim, napisał Krasicki Epitaphium  
w roku 1772. Gdy doszło do katastrofy rozbioru i haniebnych w y­
darzeń sejmu delegacyjnego, gdy okazało się, że nie wszystko 
jeszcze stracone, gdy pozostała nadzieja wydźwignięcia Polski 
i zabezpieczenia bytu narodowego na nowych podstawach ustro­
jowych i społecznych — równocześnie z formowaniem się nowego 
programu ośrodka reform zaczęła się w tymże środowisku po­
nowna propaganda nowej formuły patriotyzmu, formuły zaryso­
wanej już wcześniej w pismach Konarskiego, potem ukształtowa­
nej i propagowanej przez Krasickiego w M o n i t o r z e ,  następ­
nie podjętej przez krąg poetów i publicystów z ośrodka kró-
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lewskiego, z Naruszewiczem — redaktorem Z a b a w  P r z y j e m ­
n y c h  i P o ż y t e c z n y c h  — na czele. Oczywiście nie chodziło 
tu o zwykłe konfesje poetyckie i o zabawianie się efektownymi, 
wzniosłymi, lecz abstrakcyjnymi figurami poetyckimi; patriotyzm 
— tak barski, jak i monitorowo-reformatorski — był ściśle okre­
ślony i stanowił formę apelacji do rozumów ; serc o popieranie 
idei określonych politycznie, społecznie i filozoficznie.

Poeci Z a b a w  nie dysponowali, szczególnie w czasie trw a­
nia sejmu delegacyjnego, pełną swobodą wypowiedzi. Toteż ich 
wyznań patriotycznych szukać trzeba w wierszach o tematyce 
okolicznościowej, w panegirykach, wierszach „moralnych“, w baj­
kach itp. Bywały zwykle zamaskowane figurami retorycznymi 
lub utopione w potoku klasycystycznych metafor, alegorii, omó­
wień, aluzji mitologicznych. Ale niewątpliwie właśnie w wier­
szach poetów otaczających króla szukać należy manifestów nowe­
go patriotyzmu; nowego, bo łączącego w jednej formule miłość 
ojczyzny z filozofią Oświecenia i programem reformy politycznej, 
społecznej, wychowawczej.

Do środowiska tego należał Krasicki jeszcze w czasach redago­
wania M o n i t o r a ,  a i później, odgrodzony od stolicy granicą 
rozbiorową, nie przestał mu być wierny. Zdobył sobie wybitne 
miejsce wśród poetów kręgu królewskiego oraz propagatorów 
programu Stanisława Augusta. Z ducha tego programu poczęła 
się większość pism XBW, m. in. H ym n do miłości ojczyzny.

Patriotyczne akcenty pojawiają się u Krasickiego bardzo czę­
sto. Odnajdujemy je w  satyrach, nawet w bajkach, w kilkuna­
stu drobnych wierszach; w nasileniu szczególnym pojawiają się 
w Wojnie chocimskiej; tonem szczególnie czystym brzmią w li­
stach poetyckich do Krzysztofa Szembeka, do Adama Naruszewi­
cza i do Antoniego Krasickiego. Motyw ten pojawia się nawet 
w tak niespodziewanym miejscu, jak ułożona przezeń podręczna 
encyklopedia. W artykule Polska autor odstępuje nagle od obiek­
tywizmu informacji i kończy notatę tonem osobistym:

Wie uważny obywatel tej Rzeczypospolitej, której słabości jedy­
nie przypisuje klęski polityczne królestwa. Nie dosyć najroztropniej­
szemu królowi chcieć dobrze i nakłaniać naród do dobrego; nie dosyć 
senatorowi doświadczonemu radzić na sławę i pożytek powszechny na­
rodu; nie dosyć posłowi cnotliwemu zachęcać współrządzących do mi­
łości ojczyzny, mówić za prawdą i potrzebą kraju. Wszystko się miesza, 
powstają przeszkody, prywatny interes bierze górę w  obradach, bo jest 
powszechny, zemsta lub podległość kieruje zdaniem, publiczny ratunek
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nie ma jedności, której wyciąga tak drogi kolos, który się dźwiga, 
z rąk niedbałym wypadając, w ali s ię 23.

W latach konfederacji barskiej, sejmu delegacyjnego i po tym 
sejmie nastąpiła w porównaniu z XVI i XVII w., a więc z okre­
sami siły i wielkości państwa polskiego, znamienna zmiana prze­
żyć emocjonalnych łączących się z uczuciem miłości ojczyzny.
Z uczuciem tym nie kojarzyły się już zwycięstwa, tryumfy, upo­
jenia wolnościowe lub choćby nadzieja, że po klęsce nastąpi 
okres ponownej świetności. W czasach Stanisława Augusta poję­
cie miłości ojczyzny zaczęto kojarzyć z cierpieniami, ranami, pę­
tami, bliznami, nędzą i ofiarą heroiczną. Jest to novum  w po­
równaniu ż optymistycznym, zrównoważonym patriotyzmem cza­
sów jagiellońskich i batoriańskich. Mówiąc o miłości ojczyzny 
autorzy Oświecenia chętnie przywoływali przykłady bohaterów 
antycznych: Kodrusa, Regulusa, Scevoli, Decjuszów24. Czasy sta­
nisławowskie przyniosły narodowi polskiemu problematykę za­
leżności politycznej i walk o zrzucenie obcego panowania. W epo­
ce tej dostrzegamy w zalążku zasadniczą sprawę życia polskiego 
w dobie zaborów.

Z atmosfery uczuciowej wywołanej przez tę problematykę na­
rodził się H ym n do miłości ojczyzny. Jego powodzenie w czasach 
Oświecenia tłumaczy się tym, że utrafił nim Krasicki w zbio­
rowe uczucia i przeczucia ówczesnych patriotów. Takie właśnie 
ujęcie problematyki patriotycznej harmonizowało z sytuacją kra­
ju. Tym też tłumaczy się powodzenie oktawy Krasickiego w dobie 
porozbiorowej. Apostrofa do miłości ojczyzny łączy się nicią wca­
le niedalekiego pokrewieństwa idei z Mickiewiczowskim wierszem 
Do matki Polki. Pokrewieństwo to stwierdzamy nie tyle przez 
analogię symboliki poetyckiej obu wierszy, ile przez wskazane tu 
analogie sytuacji historycznej, która je powołała do życia i kazała 
pełnić podobne funkcje.

Zanim jednak przejdziemy do interesujących dziejów Hymnu, 
zatrzymamy się, by rozważyć jego właściwości literackie.

*

Stwierdźmy zaraz na początku, że H ym n do miłości ojczyzny

23 K r a s i c k i ,  Zbiór potrzebniejszych wiadomości, t. 2, s. 384.
24 W M o n i t o r z e  wspomina K r a s i c k i :  Kodrusa i Katona (1765, 

nr 23, s. 176), Publikolę, Kamilla, Brutusa i Regulusa (1766, nr 84, s. 654).
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nie jest hymnem, pieśnią uroczystą, tryumfalną, gloryfikacyjną. 
Pod względem struktury poetyckiej odbiega on zarówno od 
normatywnych wymogów stawianych poezji hymnicznej, jak 
i od ukształtowania literackiego licznych hymnów klasycznych 
przekazanych przez tradycję. Różni się też zasadniczo od innych 
hymnów napisanych przez Krasickiego (Hym nu ś.ś. Ambrożego 
i Augustyna, H ym nu na rocznicą 3 maja). I forma stroficzna 
(oktawa) nie kojarzy się z poezją hymniczną. Tytuł usamodziel­
nionej oktawy nie pochodzi zapewne od Krasickiego — może od 
redaktora Z a b a w ,  Naruszewicza? Nadając oktawie miano „hym ­
nu“ redaktorzy Z a b a w  z pewnością nie kierowali się formą lite­
racką ani analogią do znanych im hymnów, lecz sugestią nastro­
ju wiersza, wzniosłością treści, ideą.

Kwalifikacji gatunkowej oktawy nie da się przeprowadzić jed­
noznacznie. Najtrafniejsze wydaje się określenie oktawy jako apelu 
lirycznego rozwiniętego w kierunku refleksyjnego ujęcia miłości 
ojczyzny w jej odmianie heroicznej. Apel ten ma zarazem cha­
rakter konfesyjny.

Cały ośmiowiersz jest opracowaniem poetyckim apostrofy ini­
cjalnej. Pierwszy wiersz przynosi tem at (miłość ojczyzny), a zara­
zem czynnik sprawczy zarysowanej w  w. 3, 4, 5 a także 7—8 
transformacji pojęć negatywnych. Określoną funkcję służebną wo­
bec czynnika sprawczego pełnią epitety, oba wybitnie emocjo­
nalne. Epitet „święta“ spełnia funkcję uwznioślającą, i to w stop­
niu superlatywnym. Nie zawsze używał Krasicki tego przymiot­
nika w takiej funkcji, choć używał go często25. W odniesieniu do 
ojczyzny zastosował go — identycznie jak w Hymnie — w liście 
poetyckim do brata:

Ojczyzna! czcze nazwisko, kto cnoty nie czuje,
Święte, dzielne, gdzie jeszcze poczciwość panuje;26

25 W funkcji uwznioślającej: „Święta cnoto, tyś nie jest ponura i dzika“ 
(Do księdza plebana,  w. 27); „Którego św ięta miłość bliźniego ujęła“ (Nad­
grobek Piotrowi Baudouin, w. 1). Ironicznie: „O święty Sokratesie! tak cię 
Erazm mienił, Nie byłbyś nigdy świętym, gdybyś się nie żenił“ (Małżeń­
s tw o, w. 57—58); „Święta prostoto! ach, któż cię wychwali!“ (Monachoma­
chia I, w. 31). W sposobie wolteriańskim: „W tym było stanie rozkoszne 
siedlisko Świętych próżniaków“ (I, w. 41—42); „[dewotka] gromiąc w  innych 
grzechy nieostrożnie, Z cicha kaleczy, zabija pobożnie. W tym świętym dziele 
wrzask je nagły zastał“ (IV, w. 135—137).

26 List V: O obowiązkach obywatela.  Do Antoniego hrabi Krasickiego, 
w. 19—20.
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Uwznioślający epitet „święta“ zrównoważył XBW równie emo­
cjonalnym, lecz intymnie przyziemnym: „kochanej“. Zwrot „ko­
chana ojczyzna“ należał do potocznych, o czym można wniosko­
wać z pojawiania się go w oracjach, w poezji patriotycznej, np. 
barskiej 27, zaś ironicznie użyty został przez Krasickiego w Do- 
św iadczyńskim 28. W Hymnie pełni funkcję równoważnika dla pa­
tetycznego epitetu „święta“, wzmacnia zabarwienie emocjonalne 
i nadaje wyrażeniu ton osobisty.

W wierszu inicjalnym zwraca uwagę pleonazm ( „ m i ł o ś c i  
k o c h a n e j  ojczyzny“). Z punktu widzenia pseudoklasycznej 
poprawności retorycznej to niewątpliwy błąd. O kwalifikacji arty ­
stycznej nie decyduje jednak formalne kryterium  gramatyczno- 
stylistyczne, lecz (zamierzona albo niezamierzona) funkcja takie­
go układu słownego. W pierwszym wersecie H ym nu  pleonazm 
stwarza efekt nadmiaru i przez (być może) pozorne niedopatrze­
nie wzmaga wrażenie szczerości, spontaniczności apostrofy.

W wierszu 2 („Czują cię tylko umysły poczciwe“) Krasicki 
ogranicza stosowalność pojęcia miłości ojczyzny wyłącznie do krę­
gu „ludzi poczciwych“. To zarazem adres H ym nu  — poeta jak 
gdyby szukał porozumienia tylko z określonym kręgiem, z tymi, 
którzy zasłużyli sobie na miano „poczciwych“. Zaznaczyć przy 
tym należy, że przymiotnik „poczciwy“ nie miał pod jego piórem 
dzisiejszego odcienia zdrabniającego, kojarzącego się ze ślama­
zarną dobrotliwością. „Poczciwy“ to w XVIII w. zarazem szla­
chetny, szczery, rozumny, moralnie uczciwy i dzielny. (Podobne 
przesunięcie znaczeniowe nastąpiło w wypadku pojęcia „cnota“; 
u Krasickiego i w ogóle w XVIII w. odpowiednikiem jego jest 
rzymska virtus.) „Umysły poczciwe“ to synonim używanych przez 
Krasickiego gdzie indziej określeń: „wielkie dusze“, „obywatel 
prawy“, „umysły wspaniałe“ . Krasicki przez zabieg wyłączający 
odsądzał (podobnie jak to uczynił w  artykułach monitorowych)

27 Por. Refleksje do Króla JMci: „Rozwiązać płochy związek, nie dać jak 
barany Rzezać gardła, zagubiać ojczyzny kochanej“. — A. K. K o s s a ­
k o w s k i ,  Do narodu i potomności o okropnym przypadku  przez Jego K ró ­
lewską Mość P.N.M. w  r. 1771 dnia 3 listopada doświadczonym: „Zaklinam  
cię na miłość ojczyzny kochanej“. Zob. Poezja barska. Opracował К. К  o 1 b u- 
s z e w s k i .  Kraków 1928, s. 242 i 273. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  S e­
ria I, nr 108.

28 I. K r a s i c k i ,  Pisma wybrane. T. 3. Warszawa 1954, s. 93. Zob. cytat 
z odsyłaczem 54.
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od patriotyzmu tromtadrackich frazeologów — fałszywych patrio­
tów, których słowa kłóciły się z czynami. Rzecz oczywista, do „umy­
słów poczciwych“ nie zaliczali się pospolici jurgieltnicy, od których 
roiło się w Warszawie czasów sejmu delegacyjnego. Jeśli w Hymnie 
są jakie konkretne aluzje aktualne, to tylko w tym zwrocie.

W wierszach 3, 4, 5, a także — na inny sposób — w dwu­
wierszu końcowym potęgę utrzymywanego w stałej uwadze czyn­
nika sprawczego („miłość ojczyzny“ albo sama „ojczyzna“ — wy­
raźne rozróżnienie jest tu zatarte, a w  w. 7 i 8 chodzi już w yraź­
nie o „ojczyznę“) sugeruje poeta przez przypisanie mu mocy do­
konania przemiany nadnaturalnej. W wymienionych wierszach 
obserwujemy charakterystyczny konflikt między rzeczownikami 
i przymiotnikami a czasownikami. Pierwsze wywołują skojarze­
nia jednoznacznie przykre, kojarzą się z cierpieniami i hańbą: 
z j a d ł e (jadowite), t r u c i z n y ,  w i ę z y ,  p ę t a ,  z e l ż y w e  
(haniebne), k a l e c t w o ,  b l i z n y ,  n ę d z a  i — kryjąca się za 
czasownikiem u m i e r a ć  — śmierć. Miłości ojczyzny (czy też 
samej „ojczyźnie“) przypisuje poeta zdolność transformowania 
wartości negatywnych w pozytywne. Czyni to przy pomocy cza­
sowników lub orzeczników ukrytych:

zjadłe trucizny — smakują
więzy, pęta — nie są zelżywe
kalectwo — staje się piękne (kształci się)
b lizny29 — stają się „chwalebne“
żyć w nędzy — nie żal
umierać — nie żal

W ten sposób dokonał Krasicki poetyckiej nobilitacji akceso­
riów hańby i przewartościował pojęcia odnoszące się do stanów 
nieszczęśliwych; w  w. 3 przewartościował doświadczenie zmysło­
we, w 4 — społeczno-obyczajowe, w 5 — estetyczne. Przy użyciu 
„cudu“ dokonał poetyckiej negacji negacji, sugerując, że w jej wy­
niku rodzą się w „umysłach poczciwych“ — „rozkoszy prawdziwe“.

Oksymorony, kontrasty semantyczne między cżasownikami 
a rzeczownikami (wzmocnionymi jeszcze epitetami o negatywnej

2e W ówczesnej rzeczywistości szlacheckiej „blizny“ bardziej się musiały 
kojarzyć z burdami, zajazdami i pojedynkami niż z walką na polu chwały. 
U K r a s i c k i e g o  może to echo walk konfederackich. W poezji barskiej 
rym „ojczyzna — blizna“ występuje nader często. Specjalną rozprawę na 
tem at historii tej pary rymów zapowiada J.W. G o m u l i c k i .
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wartości), nadają wierszowi wewnętrzny dramatyzm i są jedynym 
czynnikiem energii poetyckiej i dynamiki; pod tym względem 
oktawa przypomina pierwszą strofę kolędy Karpińskiego „Bóg 
się rodzi“; Karpiński zastosował tam  podobną konstrukcję oksy- 
moryczną, lecz osiągnął efekt znacznie silniejszy przez surową 
oszczędność (zupełne wyrugowanie przymiotników) i gwałtowniej­
sze skontrastowanie elementów poetyckich.

Ważnym czynnikiem kształtu poetyckiego oktawy jest jej rytm  
wewnętrzny. Powstaje on wskutek zastosowania konstrukcji pa- 
raleliczno-symetrycznej oraz przez powtórzenia parzyste tych sa­
mych lub równoważnych gramatycznie wyrazów. Dwukrotnym 
powtórzeniem „cię“ i „ciebie“ utrzym uje poeta w stałej uwadze 
tem at i motyw główny wiersza, nadając mu w ten sposób wielką 
spoistość konstrukcyjną. Współczynnikiem wewnętrznego rytm u 
jest anafora (w. 3—4), równoważne pod względem gramatycznym 
początki w. 5—6 ( k s z t a ł c i s z  — g n i e ź d z i s z )  i symetrycz­
ny układ w w. 7—8 ( b y l e  — b y l e ,  n i e  ż a l  — n i e  ża l).

Jeśli chodzi o zespoły ewokacyjne, to do takich należą: „zja- 
dłe smakują trucizny“ oraz „więzy, pęta niezelżywe“. Zwrotami 
tymi, być może, odwoływał się Krasicki do erudycji historycznej 
czytelnika. Pierwszy jest reminiscencją z Plutarcha, ściśle: z ży­
wota Temistoklesa, który nie chcąc skierować broni przeciw 
własnej ojczyźnie (mimo że okazała się dlań niewdzięczna i ska­
zała go na tułaczkę) dobrowolnie zażył truciznę30. „Pęta niezelży­
we“ mogły być aluzją dp porwania senatorów i więzienia ich 
w Kałudze, ale raczej jest to również reminiscencja antyczna 
i odnosi się do często przywoływanej przez Krasickiego postaci 
Regulusa. Wymienił go Krasicki np. w M o n i t o r z e  i w jednym 
z listów poetyckich 31.

30 Zob. I. K r a s i c k i ,  Życia zacnych mężów z Plutarcha. W: Dzieła. 
T. 8. Warszawa 1804, s. 114: „miłość kraju, która nie była w  sercu jego w y ­
gasła, przywiodła go do tego, iż raczej obrał śmierć dobrowolną, niźli broń 
podnieść przeciw własnej, lubo niewdzięcznej ojczyźnie. Zaprosiwszy więc na 
ucztę krewnych i przyjaciół i oddawszy ofiary bogom, trucizną [...] życia  
dokonał“.

31 Zob. M o n i t o r ,  1766, nr 84, s. 654. — List V: O obowiązkach o b y ­
watela,  w. 39—42:

Ta [cnota] ująwszy zapałem, wznieconym niemarnie,
Znośne Regulusowi czyniła męczarnie;
Ta, krzepiąc swym pożarem czułe prawych dusze,
Dała światu Kodrusów, dała Decyjusze.
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W dwuwierszu końcowym ma miejsce — jak w wierszach po­
przednich — odwracanie znaczeń pojęć negatywnych. Dwuwiersz 
ten to logiczny, choć krańcowo sformułowany, wniosek z w. 6 
(„Gnieździsz w umyśle rozkoszy prawdziwe“). Zastosowane tu 
powtórzenia okazują swój walor emocjonalny przez zestawienie 
z analogicznym efektem prozodycznym stosowanym często w za­
barwionej uczuciowo mowie potocznej.

Elementy treściowe i formalno-poetyckie tworzą w Hymnie 
zorganizowany funkcjonalnie zestrój spoisty. Oktawa jest kla­
sycznym przykładem liryki retorycznej. Określeniu temu nie 
nadaję znaczenia pejoratywnego. Nie jest to bowiem retoryka 
pusta, jałowa żonglerka klasycznymi figurami poetyckimi. Techni­
ka retoryczna (zastosowana zresztą z umiarem i dyskrecją) służy 
w  Hymnie podniesieniu ekspresji uczuć osobistych, które były 
uczuciami najwartościowszej części generacji Krasickiego i poko­
leń następnych. Bez wyczuwalnej szczerości wiersza i bez zharmo­
nizowania emocji poety z emocjami jego czytelników nie mogło­
by być mowy o wziętości i żywotności Hymnu.

Jego treść ideową określają — lecz nie całkowicie — wspom­
niane reminiscencje antyczne, a bardziej jeszcze ideologicznie 
zbieżne z H ym nem  monitorowe artykuły Krasickiego o miłości 
ojczyzny. I tu, i tam  dochodzi do głosu horacjański ideał patrio­
tyzmu. W porównaniu z innymi wierszami patriotycznymi tego 
okresu — nasyconymi aluzjami aktualnym i lub komentującymi 
konkretne zdarzenia polityczne —  H ymn  odznacza się charakte­
rem  ogólnym, nie przywiązanym do żadnego szczególnego wy­
padku historycznego. To uczyniło go operatywnym, dało mu wiel­
ką zdolność obsługiwania różnych epok historycznych i wyraża­
nia tych samych uczuć różnych pokoleń. Będąc pozbawionym 
aluzji aktualnych, jest przecież Hymn  jako całość ogólną aluzją 
do sytuacji historycznej narodu polskiego w czasach po pierw­
szym rozbiorze. W porównaniu z artykułam i monitorowymi 
stwierdzamy znamienne przesunięcie akcentów: o ile tam prze­
waża dyskurs o istocie patriotyzmu i obowiązkach obywatela 
w  jego codzienności, to w Hymnie akcent pada na pierwiastek he­
roizmu wymaganego od obywateli w czasach decydujących dla 
bytu narodowego.

Równocześnie — w przeciwieństwie do Mazurka Dąbrowskie­
go i Marsylianki — zwraca w Hymnie uwagę jego charakter 
bierny. To nie wezwanie bojowe lub. wołanie o wzmożoną aktyw­
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ność, lecz konsolacja patriotyczna, próba wskazania możliwości 
rekompensaty cierpień, których już wtedy, po raz pierwszy 
w naszej nowszej historii, nie mogli uniknąć ludzie zaangażowa­
ni w obronę podstawowych wartości narodowych, jak niezawi­
słość, suwerenność i prawo do swobodnego kształtowania swego 
bytu zbiorowego. W tym charakterze Apostrofa odpowiadała cza­
som rozbiorów, kiedy to więcej zależało od wytrwałości i stałości 
przekonań niż od jednorazowego heroicznego porywu. Apostrofa 
miała na celu uświęcenie cierpień dla dobra kraju; jest ona jak 
gdyby przeznaczona na pociechę ludziom, którzy miłość ojczyzny 
muszą stwierdzić zdolnością do niezwykłych poświęceń, wytrw a­
łością w cierpieniach i godnością w klęskach i nędzy. Krasicki 
pisząc H ym n  miał zapewne w pamięci doświadczenia okresu kon­
federacji barskiej, porwanie senatorów, gwałty wojsk obcych na 
ludności polskiej oraz pierwsze deportacje na Sybir. W ten sposób 
zasadnicza treść i problematyka życia porozbiorowego znajduje 
swoje analogie już w pierwszych latach panowania Stanisława 
Augusta i pod piórem Krasickiego powołała do życia poezję cier­
pień za ojczyznę, poezję kajdan i blizn chwalebnych. Zbieżności 
Apostrofy z wierszem Do matki Polki z tych właśnie analogii 
historycznych wynikają.

*
Nie bez zdumienia zapewne znalazła publiczność literacka 

Apostrofę do miłości ojczyzny w Myszeidzie (IX, w. 33—40), wple­
cioną w tok heroikomicznego poematu. Czytelników traktujących 
poważnie sprawy, jakich dotyka Apostrofa, mogło razić umieszcze­
nie patriotycznego apelu w opisie wojny między kotami a m y­
szami. Działało to dekoncertująco także na późniejszych czytelni­
ków Myszeidy, że wymienimy tylko Wacława Borowego. Nie na­
leży się temu dziwić, skoro już od początku Apostrofa zdobyła 
sobie zaszczytne miejsce pieśni narodowej i stała się wyrazem 
uczuć „obywateli prawych“. Nie brakło prób wyjaśnienia dziwnej 
w istocie d£cyzji_~poety. Borowy tłumaczył ten fakt domniema­
niem, iż“ Krasickiego zawiódł dobry smak:

Z groteskowego [...] charakteru poematu wynika, że tu i ówdzie nie 
mamy pewności, gdzie granica komiki parodystycznej i powagi. Od czasu 
do czasu zachodzą na tym tle efekty, których częścią składową są naj- 

t uroczystsze wyrazy, a które wskutek tego właśnie wzbudzają nie­
smak 32.

32 W. B o r o w y ,  O poezji polskiej w  wieku XVIII. Kraków 1948, s. 116.
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Natomiast Julian Krzyżanowski wyjaśniał decyzję Krasickie­
go jego swobodą w traktowaniu tematów poetyckich:

O swobodzie poety polskiego, o jego poważnym stosunku do niepo­
ważnej igraszki nic chyba nie świadczy wymowniej jak fakt, że w plótł 
on do Myszeidy  wcześniejszą sławną strofkę „Święta miłości kochanej 
ojczyzny“, którą współcześni poczytywali za uroczysty, hymniczny wyraz 
patriotyzmu, za artykuł katechizmu narodowego 33.

Sprawa Hym nu do miłości ojczyzny wśród strof M yszeidy nie 
łatwa jest do wyjaśnienia. Rozważania na ten temat zacząć trzeba 
od próby odpowiedzi na pytanie, czy Apostrofa jest integralną 
częścią Myszeidy, czy też powstała jako Hymn do miłości oj­
czyzny i dopiero potem poeta włączył ją  do swego heroicomicum.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że Apostrofa od początku 
wchodziła do Myszeidy, ale nie do tej, jaką znamy. Myszeida mia­
ła dwie redakcje: pierwszą o sześciu i drugą o dziesięciu pieśniach. 
Poinformował o tym sam K rasicki34. Pierwszą w ersję stworzył 
on między marcem a 13 lipca 1774 w Gdańsku, jak to wynika 
z listu Aleksego Husarzewskiego do Jacka Ogrodzkiego35, i przy­
wiózł ją do Warszawy, gdzie, prawdopodobnie we wrześniu, od­
czytał poemat na obiedzie czwartkowym. Ale stam tąd nie poszła 
Myszeida do Grölla. Krasicki zdecydował się dokonać przeróbki, 
i to gruntownej. Dlaczego? Ponieważ pierwsza wersja spotkała 
się z krytyką i, jak się przypuszcza, przerobiona została na „czy­
stą igraszkę wesołego dowcipu“ na życzenie samego Stanisława 
Augusta. Pierwsza wersja poematu była alegoryczna, a jej aluzje 
zbyt łatwo dawały się rozszyfrować36. Musiały to być aluzje do

33 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Historia literatury polskiej. Warszawa 1953, 
s. 465.

34 Zob. Materiały, 1933, s. 126: „Te poema skończone w  Warszawie 
r. 1774 i kopia jego oddana królowi; miało być tylko z początku pieśni

» sześć, skończyło się na dziesięci“. Sprawę genezy Myszeidy  omówił L. B e r ­
n a c k i  dwukrotnie: 1) Przyczynki do genezy i dziejów „Myszeidy“ Kra­
sickiego. Lwów 1910. — 2) „Myszeida“ Ignacego Krasickiego. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1925.

35 Zob. B e r n a c k i ,  „Myszeida“ Ignacego Krasickiego,  s. 209: „d Dantzig, 
ce 7 d'octobre 1774. Je connois la Myszeidos du Prince Evêque de Varmie. 
Ce poème est vraiment joli, mais je voudrois que V. E. v i t  comme il Va 
écrit, c’est toujours c u r  r e n t i  c a l a m o, comme il fait tous les vers qu'il 
compose“. Wynika stąd, że K r a s i c k i  pisał Myszeidę  niemal w  obecności 
Husarzewskiego. Dziać się to mogło tylko w  drugim kwartale 1774, w  każ­
dym razie przed lipcem tego roku.

36 Zob. F. K. D m o c h o w s k i ,  Mowa na obchód pamiątki Ignacego Kra­
sickiego. W: I. K r a s i c k i ,  Dzieła. T. 1. Warszawa 1802, s. XXIII: „Nie-
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czynności wybitnych osobistości politycznych i do wydarzeń aktual­
nych, niewątpliwie do wypadków konfederacji barskiej. Prawdo­
podobnie nie poszły te aluzje w  smak królowi i panom warszaw­
skim, skoro skłoniono poetę do dokonania zasadniczych zmian. 
Uczynił to już w  1774 r. w Warszawie, ale — być może — 
pracował jeszcze nad Myszeidą w 1775 r. na Warmii, co by tłu ­
maczyło dziwny fakt ogłoszenia poematu dopiero po upływie ro­
ku. Przerobiona Myszeida wyszła z druku pod sam koniec roku 
1775. W roku 1774 ogłoszono w Z a b a w a c h  tylko jedną okta­
wę: Apostrofę do miłości ojczyzny. Na podstawie faktów przed­
stawionych trudno stwierdzić na pewno, czy Hymn  pochodzi 
z pierwszej, czy z drugiej wersji poematu. Bardziej podobne do 
prawdy, że z pierwszej. W każdym razie jego geneza wiąże się 
z powstaniem Myszeidy. Napisany jest oktawą; gdyby Krasicki 
pisał Hym n  jako oddzielny utwór poetycki, dałby mu inną, bardziej 
przyzwoitą hymnowi szatę poetycką. Wśród licznych drobnych 
wierszy Krasickiego nie ma prócz H ym nu  ani jednego w formie 
oktawy. Podobnie w całej poezji polskiego Oświecenia. Wniosek 
narzuca się sam.

W pierwszej ’ wersji poematu Krasicki ustosunkował się pod 
osłoną alegorii do spraw i ludzi okresu konfederacji barskiej. 
Prawdopodobnie było tam wiele akcentów satyrycznych i kry­
tycznych oraz jakieś wyrazy sympatii dla walczących pod hasłem 
obrony niepodległości konfederatów. Krasicki w  drugiej wersji 
zatarł aluzje tak dokładnie, że wszelkie próby rozszyfrowania 
postaci i odniesienia akcji do wypadków aktualnych wikłały się 
w sprzecznościach i okazywały płonne'37. Niemniej przeróbka nie 
mogła sięgać tak głęboko, by nic z ducha wersji pierwotnej nie 
pozostało nawet po starannych zmianach. Co pozostało? Satyra.

którzy mniemali, że Myszeis jest poematem zupełnie alegorycznym, że pod 
imionami Gryzomira, Gryzandra, Rominogrobisa, Mruczysława, Filusia, 
Serowinda ukryte były pewne osoby. Ale próżne ich były usiłowania w  zna­
lezieniu klucza do tej alegorii. Atoli podobne do prawdy, że poema to było 
w  początku pisane w  celu satyrycznym; potem odmienił myśl autor i zro­
bił je czystą igraszką wesołego dowcipu. Jakoż niepodobna rozumieć, aby 
geniusz tak trafny i szczęśliwy rzecz pisał bez celu. Mimo że chciał za­
trzeć wszystkie ślady pierwiastkowego zamiaru, zostało jednak kilka, po 
których można dociec myśli autora“.

37 Próby w  tym kierunku podejmowali: S. G r u s z c z y ń s k i ,  O zna­
czeniu  „M yszeidy“ Krasickiego. Poznań 1863. — W. C h o t k o w s k i ,
O „Myszeidzie“ Ignacego Krasickiego. Poznań 1874.
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Satyra na polskie urządzenia i obyczaje polityczne (sejm, rada 
senatu), satyra na dwór i dworaków (np. otoczenie księżniczki 
Duchny, kantor oznaczający poetę dworskiego), na typowe po­
staci polskiego życia politycznego (np. kanclerz, podskarbi), sa­
tyra obyczajowa: na mnichów, lekarzy, damy rokokowe, lichwia­
rzy, historyków-bajarzy, pijaństwo. Satyra dochodzi do głosu tam 
zazwyczaj, gdzie Krasicki zajmuje się ludzkimi postaciami poe­
matu. Ale i traktowanie postaci zwierzęcych ma swoją wymowę. 
Kotami zajmuje się Krasicki niewiele i nie okazuje im sympatii. 
Wyraźnie jednak sympatyzuje z myszami, a głównie z ich kró­
lem, Gryzomirem. Do oktaw, gdzie o niedoli myszy mowa, prze­
niknęło też najmniej żywiołu komicznego i satyrycznego. Myszy 
walczą o uwolnienie swojego państwa, którego ich pozbawiły ko­
ty sprzymierzone z ludźmi. Rycerzom mysim udziela Krasicki naj­
więcej rysów sympatycznych, przede wszystkim rys patriotyzmu, 
będącego główną pobudką ich działania. Oczywiście, wzniosłe 
uczucie miłości ojczyzny kontrastuje komicznie z postacią myszy 
lub szczura, ale takie kontrasty nie są u Krasickiego czymś rzad­
kim; podobnie na pograniczu komizmu i patosu znajduje się 
wiele postaci zwierzęcych w bajkach, jak choćby ów „baran dany 
na ofiarę“ albo mysz egzortująca kota lub inny baran — ten, 
który uświadamia osła, gdy ów skarży się, że marznie na mrozie:

Nie bluźń bogów, w  żądaniach płochy i  niebaczny.
Widzisz przy mnie rzeźnika? Dziękuj, żeś niesmaczny 38.

Myszy reprezentują w Myszeidzie rację patriotyczną. Pisząc 
o ich niedolach wtrąca Krasicki refleksję (I, w. 153—154):

Kogóż by taka przeciwność nie zbodła,
Gdy o ojczyznę idzie i o życie?

Myszy „Myślą, jak siły ojczyzny ponowić“ (II, w. 87), Gry- 
zomir w czasie rady: „Ratujcie — woła — ojczyznę przy zgonie!“; 
(w. 134); inny z mysich wojowników wygłasza horacjańską sen­
tencję, że „Umrzeć za wolność i ojczyznę miło“ (IV, w. 88). 
Wreszcie i oktawa o miłości ojczyzny wtrącona jest do opisu nie­
doli wygnanego władcy mysiego plemienia, we fragment relacji 
o jego drodze z krain nadreńskich do ojczyzny, gdzie czekała go 
decydująca bitwa z armią kotów. Opis jest uformowany, tak, że

38 I. K r a s i c k i ,  Bajki i przypowieści I, 13, 20, 19.
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mógłby się odnosić nie do myszy, lecz do jakiegoś rycerza śpie­
szącego, by bronić ojczyznę. Do tych oktaw nie przeniknął zupeł­
nie żywioł komizmu ni humorystyki. Takich ukształtowań poe­
tyckich znajdzie się w Myszeidzie więcej. Przełamuje w nich 
poeta konwencję żartu i nadaje postaci zwierzęcej zdolność prze­
żywania ludzkich spraw w kategoriach i skali ludzkich uczuć. 
Oto dla ilustracji oktawy sąsiadujące z Apostrofą (IX, w. 17—56):

Gdzie teraz żyzne Renu okolice 
Przejeżdżającym widok czynią miły,
Hercyńskich Lasów naówczas ciemnice 
Okropną swoją zarosłą straszyły.
Pragnące żeru zjadłe niedźwiedzice 
Straszliwy odgłos po kniejach czyniły.
Miłość ojczyzny bo jaźń gdy uśmierza,
Nie dba Gryzomir na dzikiego zwierza.

Wiele ucierpiał, w iele musiał znosić,
Któreż to pióro wyobrazić zdoła?
Nieraz się ledwo potrafił wyprosić,
Nieraz obskoczon prawie dookoła,
Nieraz kryjomo musiał się wynosić,
Nieraz pracował w  pocie swego czoła.
Powab go żaden bynajmniej nie nęcił,
Stąd się odwagą, stąd sztuką wykręcił.

Święta miłości kochanej ojczyzny,
Czują cię tylko umysły poczciwe! [...]

Już się ku krajom sarmackim przybliża;
Snują $ię różne myśli na przemiany:
Stan smutny prawej radości ubliża,
Cieszy pielgrzymstwa termin pożądany.
Choć go los przykry gnębi i poniża,
Chociaż przewlokłą podróżą stargany,
Nie dba na prace, sili się i spieszy,
Aż jej się miłym widokiem nacieszy.

Staje tam, kędy wśród nizin rozległych 
Pieniste wały bystra Warta toczy.
Chciałby zgromadzić towarzyszów zbiegłych,
Nieraz z bitego gościńca wyboczy;
Pamięć współbraci w srogich bitwach ległych 
Łzami napełnia zapłakane oczy;
Zemsta potępia umysł zbyt spokojny,
Miłość ojczyzny wstręt czyni od wojny.

Fabuła heroikomiczna jest tu zaledwie pretekstem do naszki­
cowania przeżyć ludzkich, i to przeżyć wcale nie komicznych; pod
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tym względem myszy z Myszeidy bardzo przypominają niektóre 
zwierzęta z bajek Krasickiego i zdecydowanie górują nad ludzkimi 
bohaterami tego poematu oraz nad mnichami z Monachomachii, 
pogrążonymi bez reszty w żywiole parodii, satyry, kpiny i humo­
ru, bez naddatku cech pozytywnych.

Na pomieszczenie Apostrofy w kontekście Myszeidy popatrzeć 
w arto jeszcze od innej strony: od strony specyfiki gatunkowej 
poematu. Myszeida nie jest „czystym“ poematem heroikomicznym. 
Analizując ją, dość łatwo wydzielić to, co przynależy bezpośrednio 
do heroikomicznych zmagań kotów z myszami, od tego, co Biskup 
Warmiński wprowadził pod pretekstem związku z m aterią główną, 
i tego, co uznać trzeba wprost za dygresję osobistą na margi­
nesie poematu. Wiele fragmentów i całe oktawy wydzielają się 
z poematu jako całości samoistne, lub pozornie tylko przynależne 
do poematu, nieintegralne, niespoiste, wykraczające poza zamiar 
bezinteresownej igraszki poetyckiej. Do takich należą liczne wy­
pady satyryczne i sarkastyczne opisy debat na radzie senatu, 
zupełnie wyraźnie mierzące w  stosunki polskie. Poza tym autor 
Myszeidy nie był obojętnym narratorem heroikomicznej fabuły. 
Wiele razy wkraczał osobiście na karty poematu, by rzucić jakąś 
myśl od siebie, by dać własny komentarz lub poddać refleksji ja­
kieś miejsce akc ji39. Refleksjami natury osobistej rozpoczyna każ­
dą p ieśń40 (czasem, jak w pieśni X, rozwijając myśl Woltera 
z La Pucelle d’Orléans), nie brak ich w  toku każdej pieśni. Na 
przykład do pieśni I (w. 81—88) wprowadza Krasicki wtrącone 
à propos zgryźliwe uwagi o dworze:

Dwór pański źródłem występków lub cnoty;
Lud, w  obieraniu prosty i mniej baczny,
Głupio zdziwiony na wyższe obroty,
W sądzeniu płochy, w  działaniu dziwaczny,

39 Por. Myszeida  VI, w. 9—12; VIII, w. 111—112 (podkreślenia R. W.):
I nasz bohater leci na łopacie,
Jednakże j a mu szczęścia nie zazdroszczę.
Nie chcę z górnymi być za panie bracie,
Mam być zbyt syty, lepiej się przeposzczę.

Wierzmy z pospólstwem, a śmiejmy się w  ciszy.
J a się tymczasem powrócę do myszy.

40 Np. Myszeida  IX:
Kiedym był młodszy, i jam też wędrował;
Co i z drugimi, toż się ze mną działo:
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Patrzy na dworskich intryg kołowroty:
Ten mu prawidłem, kto z postaci znaczny.
Na wzór bydlęcej, nieroztropnej trzody 
Uczniem jest błędu, niewolnikiem  mody.

Takiż charakter mają np. rozważania o potędze płci pięknej, 
zakończone słynnym gnomem (IV, 151—152):

Mimo tak w ielkie płci naszej zalety 
My rządzim światem, a nami kobiety.

Oktawa o miłości ojczyzny należy do tego samego rodzaju 
wtrąconych à propos dygresji osobistych.

W zacytowanym fragmencie Myszeidy strofa o miłości ojczyz­
ny z jednej strony daje się wyłączyć ze struktury  poematu bez 
szkody dla przebiegu akcji, jako wtrącona refleksja odautorska, 
z drugiej zaś — nawet na swoim miejscu — dzięki omówionym 
właściwościom kontekstu i konstrukcji postaci Gryzomira wy­
kracza poza plan komiczny poematu. To pozwoliło jej usamodziel­
nić się i rozpocząć życie własne, niezależne od poematu.

*

W każdym razie, niezależnie od reakcji czytelników, Apo­
strofa zaczęła żyć życiem własnym i pełnić funkcję pieśni patrio­
tycznej. Księgarze kolportowali ją w osobnej, drukowanej ulot­
ce 41. Znalazła się także w papierach króla, wśród innych, prze­
ważnie patriotycznych wierszy Krasickiego42. Już w pierwszych 
latach jej popularności Ksawery Drzewiecki, chorąży с krzemie­
niecki, dokonał jej translacji na łacinę43. Nie było to tłumaczenie

41 Ulotka nosi tytuł: Hymn do miłości ojczyzny. B. m. r. dr. 8°.
42 Zob. Materiały, 1934, s. 143. W opisie teki P. P o p i e l a  Literaria 

CRecueil de littérature  I). Hymn  znajdował się na к. 522. Teka zaginęła. 
Fotokopia Hymnu  (odpis ręką króla) zachowała się w  Bibl. Ossolińskich, 
teka fotokopii B e r n a c k i e g o ,  sygn. 18, nr 15.

43 Tekst tłumaczenia znajdował się w  tece P o p i e l a ,  obecnie znany
jest z teki fotokopii B e r n a c k i e g o ,  sygn. 18, nr 16. Drukowany w Ma­
teriałach, 1934, s. 144:

O amor! o pietas Patriae studiosa bonorum!
Discere quam solum mens studiosa potest 
Te propter sapiunt lethalia toxica labris,
Те propter fiunt vincula saeva decus,
Те propter laudat cum volnere membra cicatrix,
Tu veris animos imbuis illecebris.
Si modo fulceri possis, possisque juvari;
Est mala suave pati, suave sub ense mori.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1959, z. 3—4 6
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jedyne. W roku 1790 ukazał się przekład drugi, pióra Franciszka 
Michała Leśniewskiego44. Około 1775 r. pojawiła się pierwsza prze­
róbka Apostrofy dla potrzeb doraźnych, patriotyczno-panegirycz- 
nych. W dziwacznym tym wierszu nie kto bądź, bo sama ojczyzna 
posługując się „kadencją“ Krasickiego wysławia Adama Kazimie­
rza Czartoryskiego za to, że jako komendant Korpusu Kadetów 
„wielu [dla ojczyzny] zachęcił umierać“ :

Synu, miłosny kochanku ojczyzny!
Znają twą cnotę um ysły poczciwe,
Jeśli kochają mnie, którym trucizny 
W smak idą ani pęta są zelżywe,
Których kalectwo chwali, chwalą blizny,
Nad nich miłości masz znaki prawdziwe,
Gdyś dla mnie w ielu  zachęcił umierać,
Któż mnie mógł lepiej wspomóc, lepiej w spierać45.

Nieudolny ten wiersz przenosi nas w środowisko, gdzie Apo­
strofa nabrała znaczenia specjalnego i stała się niejako deklara­
cją programową. Chodzi o Szkołę Rycerską, słynny Korpus Ka­
detów.

Szkoła Rycerska była to instytucja wychowawcza mająca pod 
każdym względem znaczenie specjalne. To pierwsza w Polsce 
szkoła całkowicie świecka, nastawiona na kultywowanie w mło­
dzieży zalet cywilnych, i to szczególnie tych najpotrzebniejszych 
w sytuacji politycznej, w  jakiej znajdowała się Rzeczpospolita.

44 F. M. L e ś n i e w s k i ,  Lyrica, elegiae et epigrammata selectiora. 
Leopoli 1790, s. 111. Oto ów tekst:

DE A M O R E  P A T R IA E

Fragmentum ex polonico Myszeidos

O sancta dulcem Caritas in Patriam,
Generosa soboles magnae honestaequae indolis,
Tu grata reddis e t venena Colchica;
Tu probra demis servituti, vinculis;
Tu das decorem foeditati vulnerum;
Tu vera magnae mentis es beatitas.
Patriam tueri u t liceat, ac defendere,
Dulce ас decorum est, quidlibet pati, mori.

45 Wiersz odwrotny, od ojczyzny do Księcia Generała Podolskiego, za­
chowując wiersza kadencją. Tekst znajdował się w  tece P o p i e l a ,  jego 
fotokopię znamy z teki fotokopii B e r n a c k i e g o .  Drukowany w  Materia­
łach, 1934, s. 145.
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Program szkoły zależał wyłącznie od jej światłych założycieli, 
kierowników i protektorów: Stanisława Augusta i księcia Czarto­
ryskiego. Dlatego program ten — wobec powagi i oświeceniowej 
pasji tych osobistości — mógł stać się zupełnie niezależny od mo­
delu nawet tych najbardziej „wyzwolonych“ szkół zakonnych, 
a tym bardziej od konserwatywnych i obskuranckich ideałów 
wychowawczych szlachty, które to ideały, mimo zaciętego oporu 
środowisk oświeconych, częściowo zdeformowały założenia pier­
wotne twórców Komisji Edukacji Narodowej.

Nowe pojęcie obowiązku obywatelskiego, nowy ideał patrio­
tyzmu znalazły w programie Szkoły Rycerskiej swoje wyraźne 
odbicie. Odczytujemy to z wydawnictw kadeckich, a jeszcze wy­
raźniej z biografii uczniów szkoły; w życiu, w pismach, w dzia­
łalności politycznej i wojskowej przestrzegali wychowankowie 
Korpusu zasad wpajanych im przez szkołę. Dość przywołać nazwi­
ska wybitnych wychowanków Korpusu: Kościuszki, Jasińskiego, 
Niemcewicza, Kniaziewicza, Madalińskiego, Sokolnickiego, Sowiń­
skiego, Fiszera. Kadetom stawiano przed oczyma opłakany stan 
państwa i rolę, jaką mieli odegrać w życiu publicznym.

Wy tę w  najopłakańszym, który tylko być może wym yślony, stanie 
zostającą ojczyznę waszą powinniście zaludnić obywatelam i gorliwym i 
o jej sławę, o uwiększenie jej mocy wewnętrznej i poważania postron­
nego, o poprawę rządów jej, w  gatunku swym najgorszych4e.

— pouczał kadetów Czartoryski. On też ułożył Katechizm  kadec- 
ki 47 i Zbiór pism tyczących się moralnej edukacji m łodzi Korpusu 
Kadetów ; na podstawie tych pism, które znać musiał każdy ka­
det, wytworzyć sobie możemy pogląd na nowy ideał służby oby­
watelskiej i nową formułę patriotyzmu, sprzężonego z ideałami 
Oświecenia i postulatami reformatorskimi. W skład Zbioru pism  
wchodziła Apostrofa do miłości o jc zyzn y48.

Apostrofę mieli kadeci obowiązek znać na pamięć. Według 
świadectwa Adama Jerzego Czartoryskiego „Wiersz »Święta miło­
ści kochanej ojczyzny« Krasickiego odmawiał każdy kadet co so­

46 J. de C a r 1 a n с a s, Historia nauk wyzwolonych.  Warszawa 1766, 
k. 4v. Wstęp pióra A. K. C z a r t o r y s k i e g o .

47 [A. K. C z a r t o r y s k i ] ,  Katechizm moralny dla uczniów Korpusu  
Kadetów.  Warszawa 1774.

48 Zob. Zbiór pism tyczących się moralnej edukacji młodzi Korpusu K a ­
detów. B.m.r., s. 79.
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bota (jakby modlitwę) przed oficerem na służbie będącym“ 49. 
Poza tym o specjalnej roli Apostrofy w Szkole Rycerskiej świad­
czy umieszczenie jej na tablicach zawieszonych na drzwiach każ­
dej z brygad; prócz tego wypisana była złotymi zgłoskami na 
ścianie wielkiej s a li50.

Za przykładem Szkoły Rycerskiej poszła Komisja Edukacji 
Narodowej upowszechniając znajomość Apostrofy wśród młodzie­
ży. Uczniowie szkół jej podległych zapoznawali się z Hymnem  
do miłości ojczyzny w klasie trzeciej, za pośrednictwem podręcz­
nika gramatyki ułożonego ad usum  szkół narodowych przez Onu­
frego Kopczyńskiego w roku 1781. W rozdziale O wierszopistwie 
polskim i łacińskim, gdzie H ym n  figuruje jako jeden z „przykła­
dów“ 51. W roku pierwszego wydania nikt nie mógł przewidzieć, 
że za lat przeszło 40 szlachetny ośmiowiersz Krasickiego ściągnie 
burzę na Gramatykę Kopczyńskiego i stanie się powodem ostra­
cyzmu niewinnej książeczki.

Zanim jeszcze młodzież szkolna mogła odczytać Apostrofę 
z podręcznika, ta już sobie zdobyła miejsce w programie wycho­
wania. Pisze Kajetan Koźmian w Pamiętnikach pod rokiem 1779:

w  dnie rekreacji uczniowie, pod dowództwem profesorów, szli na plac 
za miasto, śpiewając strofę Krasickiego: Święta miłości kochanej oj­
czyzny [...].

A działo się to w szkołach po jezuickich w Lublinie 52.
Wziętość Strofy „o miłości ojczyzny“ nie ograniczała się do 

kręgu szkolnego. Począwszy od pierwodruku Apostrofa zaczęła się 
pojawiać w całości lub we fragmentach w najrozmaitszych oko­
licznościach i zastosowaniach; bywała nieraz trawestowana, adap­
towana, parodiowana, do czego zachęcił sam autor, pozwalając sobie 
umieścić wśród zjadliwych oktaw Monachomachii (III, w. 89—96) 
jej autoparodię:

Wdzięczna miłości kochanej szklenice!
Czuje cię każdy, i słaby, i zdrowy;
Dla ciebie miłe są ciemne piwnice,
Dla ciebie znośna duszność i ból głowy,

49 A. J. C z a r t o r y s k i ,  Żyw ot J. U. Niemcewicza. Paryż 1860, s. 24.
50 Zob. S. В u к a r, Pamiętniki. Drezno 1871, s. 15—16. Zob. też T. K o ­

r z o n ,  Kościuszko. Kraków 1894, s. 83—84.
51 [O. K o p c z y ń s k i ] ,  Gramatyka dla szkól narodowych na klasę III. 

B.m.dr. 1781, s. 68—69. Pod tekstem: 1. Krasicki.
52 K. K o ź m i a n ,  Pamiętniki.  Oddział I. Poznań 1858, s. 10.
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Słodzisz frasunki, uśmierzasz tęsknice,
W tobie pociecha, w  tobie zysk gotowy.
Byle cię można znaleźć, byle kupić,
Nie żal skosztować, nie żal się i upić!

W arto zatrzymać się na chwilę przy tej znakomitej autoparo- 
dii, tym bardziej że z jej powodu w ciągu następnych dziesięcioleci 
wiele zarzutów ściągnął na siebie XBW, głównie zarzut braku 
powagi, a naw et rozminięcia się z dobrym smakiem.

Gdyby oktawę z Monachomachii rozpatrywać bez związku 
z Hymnem do miłości ojczyzny, trzeba by ją uznać po prostu za 
doskonałą żartobliwą apostrofę bachiczną53. Ale Krasicki istot­
nie pisał ją jako parodię Hymnu, już usamodzielnionego i pełnią­
cego zaszczytną rolę pieśni narodowej. Czyżby naprawdę lekkomyśl­
nym ośmieszeniem zdewaluował lub naw et przekreślił własne, tak 
udane i tak przez opinię wywyższone dzieło?

Odpowiedź na to pytanie trudna, tym trudniejsza, że litera­
tura Oświecenia nie dostarcza podobnych przykładów żartobliwo- 
ści autorów skierowanej przeciw własnej twórczości. Nie tłumaczy 
więc decyzji Krasickiego moda literacka. Zjawisko można wszakże 
wyjaśnić pewnymi specjalnymi dyspozycjami psychicznymi poety, 
a przede wszystkim funkcją oktawy o „wdzięcznej szklenice“ 
w kontekście W ojny mnichów.

Pisarzy Oświecenia cechowała wielka powaga w  traktowaniu 
problematyki narodowej. W swoich satyrach, paszkwilach, listach 
poetyckich nie pozwalali sobie na kpiny z pojęć uświęconych 
w świadomości zbiorowej, jak religia lub ojczyzna; równie poważ­
nie traktowali zwykle samych siebie. Krasickiego można uważać 
pod tym względem za wyjątek (oczywiście wyjątkiem był także 
Węgierski), choć i u niego moment autoironii lub żartu ze 
świętości zdarzał się — szczególnie w twórczości — niezmiernie 
rzadko. Natomiast w korespondencji prywatnej znajdzie się sporo 
wypowiedzi potwierdzających jego duże poczucie humoru, swo­
bodę w żartowaniu z przedmiotów otoczonych czcią i ze swojej 
książęco-biskupiej osoby. Sądzić należy, iż krytycy Krasickiego- 
autoironisty nie uznają podobnej postawy, i to właśnie staje się 
powodem ich dezaprobaty. Rzadką w XVIII w. zdolnością Krasic­
kiego do spojrzenia na siebie, swój wiek i swoją twórczość z dy-

53 Jako taka znalazła się w  antologii: J. T u w i m ,  Polski słownik pijacki  
i Antologia bachiczna. Warszawa 1935, s. 298.
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stansu, potrzebą sprowadzenia pojęć oderwanych do wymiarów 
ludzkich i wyzwolenia się z niebezpieczeństw ograniczenia hory­
zontu myślowego pojęciami abstrakcyjnymi — tłumaczy się jego 
ironia, a czasem autoironia i autoparodia.

W pełni wyjaśnia postępowanie Krasickiego dopiero rozważe­
nie apostrofy do „wdzięcznej szklenice“ w strukturalnym  związku 
z Monachomachią. Ów związek ma tu zupełnie .inny charakter 
niż w omówionym już wypadku umieszczenia H ym nu do miłości 
ojczyzny w kontekście Myszeidy. Oktawy z Monachomachii nie 
tłumaczą ani specjalne prawa dygresji w poemacie heroikomicz- 
nym, ani też swobodna zmiana tonacji żartobliwej w poważną. Jej 
funkcję ideowo-artystyczną wyjaśnia paradoksalnie ten właśnie 
fakt, że Apostrofa do miłości ojczyzny stała się już wyznaniem 
wiary prawdziwych patriotów, ludzi Oświecenia, obywateli goto­
wych do ofiar i cierpień dla kraju  ojczystego. Naprzeciw nich stal 
zacofany, ciemny, gnuśny a zarazem groźny świat prowincjonal­
nych statystów szlacheckich i ospałych mnichów-próżniaków. Ci 
zdolni byli znaleźć „rozkoszy prawdziwe“ przede wszystkim na 
dnie kielicha. Co więcej, uważali oni za punkt honoru narodowe­
go i świadectwo patriotyzm u dzielną postawę w pijackich turnie­
jach. Portrecik „charakterowy“ takiego szlachcica nakreślił K ra­
sicki w Przypadkach Doświadczyńskiego:

rozumiał [...], iż dobrze w  dom gościa przyjąć jest toż samo, co się 
z nim upić. Stąd poszło, że się i inwentarz zmniejszył, i zdrowie nad­
werężyło; znosił jednak pedogrę sercem heroicznym i kiedy mu cza­
sem pofolgowała, często natenczas powtarzał, iż miło cierpieć dla ko­
chanej ojczyzny54.

Krasicki pisząc apostrofę do „kochanej szklenice“ przeciwstawił 
„umysły poczciwe“ i ich pojmowanie miłości ojczyzny szlacheckim 
„patriotom“ i gnuśnym mieszkańcom klasztorów, utożsamiającym 
miłość ojczyzny z „miłością kochanej szklenice“ . Dla nich to 
napisał słynną oktawę z Monachomachii jako najwłaściwszy od­
powiednik H ym nu do miłości ojczyzny, zawołania oświeconych pa­
triotów. Strofa z Monachomachii jest parodią H ym nu  o tyle, o ile 
patriotyzm środowisk obskuranckich był parodią patriotyzmu świa­
tłych reformatorów i młodzieży ze Szkoły Rycerskiej.

Mówiąc o parodii H ym nu  w Monachomachii zaznaczyć trzeba, 
że Krasicki już w Myszeidzie podał w parodyjnym kontekście jed­

54 K r a s i c k i ,  Pisma wybrane,  t. 3, s. 93.
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ną z głównych myśli Apostrofy. Pierwsza część nagrobka kota F i­
lusia, który zginął w starciu z myszami, tak brzmiała (IV, w. 1Ü5— 
1 1 2 ):

„Tu leży Filuś, swej pani kochanie,
Ten, co w  przymiotach przeszedł wszystkie koty.
Ucieszne jego i miłe igranie,
Skoki przyjemne, uprzejme pieszczoty 
Nic nie pomogły; smutne narzekanie 
Zostawił tylko i wieść swojej cnoty.
Chwalebną, prawda, lecz śmiertelną bliznę 
Poniósł za naród i m iłą ojczyznę“.

O kwalifikacji poetyckiej Apostrofy do miłości ojczyzny, na­
grobka Filusia i oktawy o „kochanej szklenice“ — w każdym 
wypadku decyduje kontekst i jego tonacja. Hym n  znalazł się we 
fragmencie pozbawionym pierwiastka komicznego i daje się wyjąć 
z fabuły heroikomicznej bez szkody dla siebie i dla tej fabuły. 
Nagrobek Filusia mieści się w opisie pogrzebu kotka-faworyta 
księżniczki Duchny. Krasicki kreśląc te oktawy włożył okulary 
szydercy — pogrzeb Filusia to kpina z dworskiej pompy fune- 
ralnej, z dworaków obłudnie udających żal, a sam nagrobek jest 
parodią klasycystycznych inskrypcji nakamiennych, pełnych em­
fazy i grandilokwencji, niewspółmiernych do wymiaru i czynów 
postaci sławionej. Analogiczny efekt literacki stworzył Niemcewicz 
w Powrocie posła, w słynnej Elegii na śmierć szambelanaf W yra­
żenia o śmierci za ojczyznę przeniesione do kontekstu parodyjnego 
i humorystycznego stają się elementem współtworzącym efekt 
humorystyczny i oczywiście tracą swoją normalną barwę i propor­
cje — przestają być serio, obsługują z kolei buffo. Słowa same 
w sobie nie znaczą nic; wszystko zależy od tego, gdzie i jak są 
użyte. W kontekście „heroicznym“, w Wojnie chocimskiej te same 
wyrazy stały się czynnikiem podnoszącym wysoki ton epopei. 
Z natury rzeczy używał ich tam  Krasicki dość często. Na przykład 
tak brzmią one w ustach rycerzy Chodkiewicza (V, w. 127—128):

Pokażmy światu przez chwalebne blizny,
Co może miłość wiary i ojczyzny.

Albo (II, w. 76—78):

A którzy niegdyś przywdziewali zbroje,
Świętej miłości ojczyzny przykłady,
W szacownych bliznach niosą dzieła swoje.
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Kontekst nie jest obojętny i w  wypadku oktawy o szklenicy. 
Znajduje się ona w pieśni III Monachomachii, gdzie dominikanie 
naradzają się, czy stoczyć z karmelitami bitwę na kielichy czy na 
książki. Wiele w tej pieśni narzekań na upadek pięknej sztuki 
pijackiej, tak honorowanej w klasztorach. Wielebni bracia winę 
za upadek pijaństwa w Polsce przypisują oczywiście Stanisławowi 
Augustowi (III, w. 39—48):

„Minęły czasy szczęśliwej prostoty,
Trzeba się uczyć, upłynął wiek złoty!

„Z góry zły przykład idzie w każdej stronie,
Z góry naszego nieszczęścia przyczyna.
O ty, na polskim co osiadłszy tronie,
Wzgardziłeś miodem i nie lubisz wina!
Cierpisz, pijaństwo że w  ostatnim zgonie,
Z ciebie gust książek, a piwnic ruina,
Tyś naród z kuflów, szklenie, beczek złupił;
Bodajeś w  życiu nigdy się nie upił“!

Podobnie kpiarsko-ironiczny charakter ma oktawa poprzedzają­
ca apostrofę do szklenicy; i ona sama posiada charakter identyczny 
z dopiero co przytoczoną krytyką (pozorną — w istocie ze zręcznym 
komplementem) Stanisława Augusta. Obie zostały włożone w usta 
zjadliwie wykpiwanego mnicha-pijaka, i to decyduje o kierunku 
interpretacji.

Indywidualna dyspozycja poetycka — bardzo odrębna w pol­
skim Oświeceniu — oraz dobry pomysł satyryczny tłumaczą bez 
reszty użycie przez Krasickiego chwytu autoparodii, ściśle obliczo­
nego i zapewne dobrze zrozumianego przez ówczesną Warszawą 
literacką.

*

Życie własne Apostrofy do miłości ojczyzny przejawiało się 
w sposób różnorodny. W roku \T1$ ukazała się ona w M o n i t o ­
r z e  przy okazji ogłoszenia przez Minasowicza nieudolnego poe­
matu zatytułowanego Orlada albo orzeł polski wypierzony. Utwór 
ten, podpisany pseudonimem „Filon Achacy Patryałowski“, był 
wspólnym dziełem księdza ze Lwowa, Gabriela Kasparowicza (stro­
fa czwarta), i Minasowicza, autora strof pierwszej-trzeciej oraz 
listu wstępnego55. W postscriptum  Minasowicz poinformował:

55 Informacje te pochodzą z książki: W. S m o l e ń s k i ,  Towarzystwa na­
ukowe i literackie w  Polsce wieku XV11I. W: Pisma historyczne. T. 2. Kra­
ków 1901, s. 44.
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Hymn do miłości Ojczyzny,  który tu dla okrasy tej pracy mojej 
przyłączam, jest dziełem ręki i w  prozie, i w  wierszu dzielnej, po­
wszechnym znającym się szacunkiem zaszczyconej, poscitur ungue le o 56.

Istotnie, Hymn  jest ozdobą tego numeru M o n i t o r a  wy­
pełnionego poza tym ową szlachetną w  patriotycznej intencji, ale 
poetycko zupełnie niewydarzoną Orladą.

W latach następnych w ychwytujem y echa Hym nu  w twórczości 
pisarzy znanych, a niekiedy i autorów dotychczas nie rozpoznanych. 
Były to przeważnie cytaty wiersza inicjalnego („Święta miłości 
kochanej ojczyzny“).

W roku 1780 posłużył się wersetem inicjalnym Franciszek K ar­
piński w sielance Dzieci u matki:

Święta miłości ku rodzicom dzieci,
Co pierwsza św iecisz pomiędzy gwiazdami!
Jeśli do ciebie ten głos nasz doleci,
Mów tam za matką naszą i za n am i57.

Ujęcie Karpińskiego uznać trzeba za jedno z najnietrafniejszych 
zastosowań słynnego wersetu. Wartości ekspresyjne epitetu „świę­
ta“, tak wybitne w kontekście Apostrofy, we wzniosłym apelu, 
tu — w kontekście banalnym, w zastosowaniu do moralizowania na 
małą, bo dziecinną, skalę — przepadły zupełnie i zakrawają na do­
syć śmieszną naiwność.

Bezpośrednie, wyraźne aluzje do Apostrofy znajdujemy u Trem­
beckiego i u Dmochowskiego. Trembecki w  wierszu Gość w Heils- 
bergu posłużył się wspaniale aluzją do H ym nu  jako akcentem fi­
nalnym wielkiego, retorycznego épxtre, którego celem było przy­
ciągnięcie heilsberskiego samotnika do poetyckiej propagandy po­
lityki Stanisława Augusta. Woła Trembecki z patosem:

Głos mój słaby ustaje. Książę! wznieś twe tony,
Które naród przychylnie słuchać wzwyczajony.
Kieruj żywszą namową umysły swobodne,
Zaleć zgodę obradom, a staną się zgodne.
A jeśli trąba Marsa w pole nas wywoła,
Krwią, potem i kurzawą zdobić chlubne czoła,
Pójdziem chętnie na trudy, na najsroższe boje,

. © miłości ojczyzny nucąc hymny tw o je58.

58 M o n i t o r ,  1776, nr 58, s. 472. Hymn  na s. 476—477.
57 F. K a r p i ń s k i ,  Zabawki wierszem i przykłady obyczajne. Lwów  

1780, s. 37 (w tekście sielanki Dzieci u matki).
58 S. T r e m b e c k i ,  Pisma wszystk ie .  T. 1. Warszawa 1953, s. 160.
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Dmochowski w Sztuce rymotwórczej przypomniał Apostrofą 
w trakcie pouczania poetów, w jakie ma być „myśli zbogacona 
głowa“ (IV, w. 111—114, 125—127):

A więc trzeba się uczyć. I w e dnie, i w  nocy 
Wartować mądre pisma, w  nich pewnej pomocy 
Szukać dla dzieła swego. Poznać ludzkie związki,
Jakie poddanych, jakie królów obowiązki, [...]
Niczego nie żałować dla miłej ojczyzny,
I kalectwo ponosić, i chwalebne blizny,
A nawet na ofiarę jej położyć życie.

Następne ślady poetyckiej żywotności Apostrofy odszukujemy 
w kręgu Szczęsnego Potockiego, wojewody ruskiego. Około 1784 r. 
Szczęsny, dzięki wystąpieniu z żądaniem wzmocnienia armii i w y­
stawieniu własnym sumptem pułku, spotkał się z ogólnym aplau­
zem opinii patriotycznej. Wtedy to posypały się wiersze w ysła­
wiające niezwykłą cnotę obywatelską magnata kresowego. Gdy 
w tymże czasie jego żona, Józefina z Mniszchów Potocka, ofiarowała 
swoje klejnoty na wyposażenie wojska, anonimowy autor wysławił 
ten czyn dwunastostrofowym panegirykiem, opatrzonym mottem: 
„Święta miłości kochanej ojczyzny“. Także w samym tekście od­
najdujemy echo patriotycznej Apostrofy:

Co za widok wspaniały w  oczy mnie uderza,
Święta miłość ojczyzny coraz się rozszerza.
Ni ogień jej się w samych sercach męskich mieści,
Rozlewa się ten płomień aż do płci n iew ieściej5e.

Sam późniejszy herszt targowiczan, na razie jeszcze chodzący 
w aureoli wielkiego patrioty, posłużył się popularnym manife­
stem miłości ojczyzny w wierszu sławiącym cnoty obywatelskie 
księżny Izabeli Czartoryskiej — przy okazji wystawienia przez nią 
opery Kniaźnina Matka Spartanka, którą Szczęsny oglądał w  Puła­
wach w połowie listopada 1786.

Święta miłość ojczyzny, szlachetna chęć sławy 
Dzielnie tchnie w  duszach waszych i zdobi Puławy

— wołał Szczęsny w swoim okolicznościowym wierszu 60.

69 Druk ulotny: Do Jaśnie Wielmożnej Jmci Pani z Mniszchów Potockiej, 
Generałowej Artylerii  Koronnej, z okoliczności ofiarowanych klejnotów na 
wystawienie wojska, od bezimiennego braclawianina. B.m.r. [1784 lub 1785] 
dr. 4°.

60 Wiersz Stanisława Potockiego, W ojewody Ruskiego, do Księżny Iza­
beli Czartoryskiej, Generałowej Ziem Podolskich. W: F. D. K n i a ź n i n ,  
U twory dramatyczne. Opracował A. J e n d r y s i k .  Warszawa 1958, s. 96.
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Święta miłości Ojczyzny! na cóż ci się przyda, że bronić twoje] 
sprawy będę i Polaków do twojej czci zachęcę, gdy już wszędzie obłu­
da, twoim płaszczem odziana i sama jedna pod twoim puklerzem ukry­
ta, w  twoim się ołtarzu wystawia?

— wołał Staszic w Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego61.
Reminiscencje Apostrofy do miłości ojczyzny pod piórem Staszi­

ca i farbowanego patrioty Szczęsnego Potockiego świadczą, iż stała 
się ona retorycznym chwytem poetyckim, który przestawał być 
banalny (jak w wierszu Szczęsnego) dopiero wtedy, gdy wspierał 
utwór natchniony szczerym przeżyciem obywatelskim, gdy był 
częścią składową utworu o tonie równie czystym jak jej ton własny.

Z echem Apostrofy spotykamy się także u Jasińskiego. 
W Sprzeczkach, napisanych prawdopodobnie w latach Sejmu Wiel­
kiego, podejmuje Jasiński tem at Krasickiego w jednej z licznych 
dygresji. Nawiązując wyraźnie do Apostrofy, daje jednak poeta 
swobodne opracowanie zapożyczonego tematu. Odstępuje więc od 
klasycznego obiektywizmu i powtórzywszy własnymi słowami głów­
ną myśl autora H ym nu  przechodzi do jej samodzielnego rozwinię­
cia, nadając przy tym temu fragmentowi wyraźne piętno osobiste:

ł Miła postaci ojczyzny,
I/ Jakżeś czułym sercom droga!

Dla ciebie rany ni blizny,
Ani śmierć sama nie sroga.
Póki człowiek w  twoim łonie,
Nie zna trosków ni bojaźni,
Królom nie zajrzy na tronie,
Powab go obcy nie drażni!
Niechże wyrok nieużyty 
Twoje oblicze zagrodzi,
Potęga, skarby, zaszczyty,
Nic mu losu nie osłodzi.
Owa nikczemna roślina,
Co nie ma czucia ni duszy,
Zaraz usychać zaczyna,
Gdy się ją z ziemi wyruszy.
O! któż by m nie mógł przekonać,
Że bez trosków, bez odmiany,
Mam spokojnie żyć i skonać 
W łonie ojczyzny kochanej.

81 S. S t a s z i c ,  Uwagi nad życiem  Jana Zamoyskiego. Wrocław 1952. 
s, 182. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 90.
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Boże, znasz moje życzenia,
Ty ludzkimi losy władasz,
Gdym nie wart twego wejrzenia,
Czemuż mi śmierci nie zadasz!62

Opracowanie Jasińskiego odznacza się — w porównaniu z uję­
ciem Krasickiego — przesunięciem od liryki uczuć obywatelskich 
w stronę liryki osobistej; refleksja prowadzi poetę od tem atyki 
ogólnej do rozważań nad własnym losem.

*

W latach Sejmu Wielkiego, w okresie Targowicy i insurekcji 
kościuszkowskiej, a więc w dobie wielkiego wybuchu uczuć patrio­
tycznych i niesłychanego rozkw itu poezji nawołującej do poświę­
ceń dla ojczyzny, niewiele spotykamy przejawów żywotności sław­
nej oktawy Krasickiego63. W pierwszym okresie sejmu patrioci 
dalecy byli od myśli o „ zjadły ch truciznach“, „więzach“ i „pętach“; 
przeważa ton optymistyczny, ton nadziei, że „wszystko pójdzie 
wyśmienicie“, byle zapanowała jedność i wszyscy jęli się zabiegów 
około dobra publicznego. Zwrot inwokacyjny z w. 1 Hymnu  znalazł 
się jednak w jednym z najwspanialszych wierszy tego okresu — 
w gorącej, patriotycznej odezwie poetyckiej Do fiakrów. Woła 
do nich jeden z poetów należących do kręgu Kuźnicy Kołłątajow- 
skiej :

62 J. J a s i ń s k i ,  Pisma. Kraków 1869, s. 88.
G3 w  roku 1790 ukazało się niemieckie tłumaczenie Myszeidy (Die 

Mäuseade in zehn Gesängen. Eine freie Übersetzung des komischen Helden­
gedichts „Myszeis“, von einem berühmten polnischen Dichter. Warschau 
und Leipzig 1790, s. 102—103. Gedruckt bei Michael Groll. 8°), gdzie również 
znajduje się przekład Apostrofy:

Du heilige erhab’ne Tugend
der grossen Seelen! du о Liebe 

des Vaterlandes! du erhebest
das Herz zu heldenmüt’gen Taten, 

du machst selbst Bande, Gift  und Kerker  
nicht nur erträglich, sondern rühmlich:

Stolz sieht der Krüppel auf die Wunden, 
die er vors Vaterland erstritten.

Geliebtes Vaterland! ach könnte
ich dich nur retten, wär’mir Leiden  

und Elend. Schmerz und Tod willkommen.
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Jedźcie, fiakry, szczęśliwie! Jeślić mamy tropy,
Że niegdyś cnoty człeka uczyły zwierzęta,
Fiakry! w y nasze Fedry, Pilpaje, Ezopy,
Uczcie zdrajców, ojczyzny co jest miłość św ięta64.

Tekst Apostrofy uzupełniony charakterystycznie zmienionym 
dwuwierszem, wyjętym z oktawy Myszeidy następującej w tymże 
poemacie tuż po Apostrofie, znajduje się w jednym z rękopisów 
pochodzących z lat Sejmu Wielkiego:

Byle cię można wspomóc, byle wspierać,
Nie żal żyć w nędzy, nie żal i umierać.
Nie dba na prace, sili się i spieszy,
Kiedy się miłą swobodą ucieszy.

W dniu imienin królewskich, 8 maja, w piątym dniu po uchwa­
leniu konstytucji, wśród napisów zdobiących kamienice warszaw­
skie nie zabrakło także śladu znajomości Hymnu do miłości ojczy­
zny. Jak podaje Franciszek Makulski, w tym dniu powszechnej 
radości na jednym z okien kamienicy należącej do Kocha, gminne­
go Warszawy, znajdowała się dekoracja przedstawiająca:

okręt tonący, którym burze wśrzód fal okropnych miotały. Cyfra kró­
lewska unosząca się na powietrzu dźwigała go promieniami swymi, 
a mieszkance — bez dzielenia się na stany — wspólnie mu przyśpieszali 
ratunku, poświęcając dla obrony jego i życie. Pod okrętem zaś takowy 
był napis:

Byle Cię można ratować i wspierać,
Nie żal żyć dla cię, nie żal i umierać®5.

Odnosi się wrażenie, iż pomysł tej wzruszająco naiwnej de­
koracji poddał, wraz z charakterystycznie zmienionym cytatem 
z Hymnu, sam Franciszek Makulski. Domysł taki rodzi się przy

64 F. Z a b ł o c k i ,  Pisma. Poznań 1903, s. 329. Przecinek w w. 4, sta­
wiany w  dotychczasowych wydaniach po „ojczyzny“, winien, jak sądzę, 
następować po słowie „zdrajców“, odcinając w  ten sposób zwrot inw ersyj- 
ny: „ojczyzny co jest miłość św ięta“ (=  co jest święta miłość ojczyzny). 
Wiersz Do fiakrów  przypisywany był dotychczas Zabłockiemu, w  ostat­
nich jednak wypowiedziach na temat poezji politycznej Sejmu Czterolet­
niego (J. W. G o m u 1 i с к i) zaczyna się argumentować przeciw autorstwu 
tego pisarza.

Wspomniany niżej zapis Hymnu  z dodatkiem dwu wierszy z innej 
oktawy Myszeidy  pochodzi z rękopisu Bibl. Uniwersytetu Poznańskiego 69, 
t. 2, s. 250 (między wierszami z lat 1789— 1795).

65 F. M a k u l s k i ,  Opisanie iluminacji w  dniu 8 maja 1791 roku. War­
szawa 1791, s. 5.
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czytaniu siódmej zwrotki jego patriotycznego wiersza Do ojczyzny, 
otwierającego właśnie cytowany opis iluminacji Warszawy w dniu 
8 maja 1791:

Niknie obawa, co cię trapiła,
Iż naród w  sobie jest podzielony.
Dziś klasa jedna do cię przybyła,
Złożona z mieszczan Litwy, Korony,
A z tych jest każdy gotów umierać,
Byleby tylko ciebie mógł w spieraćee.

Lata Targowicy i powstania kościuszkowskiego nie przyniosły 
żadnych bezpośrednich, współczesnych archiwaliów wskazujących 
na patriotyczną służbę wiersza Krasickiego w tym okresie. Ist­
nieje natomiast interesujący przekaz pośredni, zawierający Apo­
strofą oraz inne wiersze Krasickiego i wskazujący na ich popu­
larność w czasach insurekcji.

Mamy na myśli zbiór zatytułowany Echa minionych lat (wier­
sze, pieśni z muzyką, marsze wojska polskiego z końca XVIII i po­
czątku XIX w.), wydany w  1889 r. przez Juliana Horoszkiewicza. 
Znajdujemy tam trzy wiersze Krasickiego: Hymn do miłości ojczy­
zny, Pieśń do Boga (incipit: „Do Ciebie, Panie, wznosim nasze
prośby“) oraz nierozpoznaną jako własność autorską Krasickiego
Pieśń na trzeci dzień maja 1792 67.

H ym n  występuje w towarzystwie oktawy będącej również apo­
strofą — do wolności:

Wolności, której dobra nie docieka 
Gmin jarzma zwykły, nikczemny i podły!
Cecho dusz wielkich, ozdobo człowieka,
Strumieniu boski cnót zaszczycon źrodły!
Tyś tarczą twoich Polaków od wieka,
Z ciebie się pasmem szczęścia nasze wiodły.
Większaś nad przemoc! — a kto ciebie godny,
Pokruszył jarzma albo padł swobodny.

Apostrofa do wolności — zamknięta wierszem przypominającym 
apel końcowy z Powieści prawdziwej o narożnej kamienicy w Ku- 
korowcach, napisanej w 1794 r. na wieść o wybuchu powstania 
w  W arszawie68 — jako wiersz odpowiadający potrzebom chwili

ee Tamże, k. 4v.
67 Echa minionych lat. Wiersze, pieśni z muzyką, marsze wojska pol­

skiego z końca XVIII i początku XIX  wieku. Z. 1. Lwów 1889, s. 10, 15, 67.
88 Zob. K r a s i c k i ,  Pisma wybrane,  t. 4, s. 216: „ N u ż e ,  c n o t l i w a

c z e l a d k o ,  a l b o  g i ń m y  w s z y s c y ,  a l b o  b ą d ź m y  w o l n y m i ! “
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historycznej została połączona z Apostrofą do miłości ojczyzny, co 
wydaje się rzeczą naturalną w dniach, gdy pojęcie miłości ojczy­
zny szczególnie mocno kojarzyło się w  świadomości ogółu patriotów 
z walką o wolność. Apostrofa do wolności wydaje się być wier­
szem artystycznie autonomicznym, podobnie jak Apostrofa do m i­
łości ojczyzny. Ale nie powstała jako wiersz samoistny; pochodzi 
z W ojny chocimskiej (V, w. 105—112) Krasickiego, napisanej i ogło­
szonej w roku 1780. W dniach wzrastającego napięcia walki wolno­
ściowej, w latach 1793—1794, jakiś amator a zarazem znawca poezji 
Biskupa Warmińskiego wydobył ją z nieudałego poematu epickiego 
o Chodkiewiczu i połączył z Hymnem do miłości ojczyzny. A  może
uczynił to sam Krasicki?

Drugim wierszem w śpiewniku Horoszkiewicza, przy którym 
warto się chwilę zatrzymać, jest Pieśń do Boga. Powstała ona 
prawdopodobnie w 1787 r. i w tymże roku ukazała się wraz z wier­
szem pt. Do przyjaciela znajdującego się w Helzbergu 20 sierpnia 
1787 — jako druczek ulotny. Następnie weszła do tomu 2, mie­
szczącego drobne utwory Krasickiego, zatytułowanego Listy i pisma 
różne X B W 69. Potem znalazła się w wydaniu zbiorowym Dmo­
chowskiego 70. We wszystkich tych wydaniach wiersz Do Boga 
składa się z sześciu zwrotek safickich. Natomiast w zbiorze Ho­
roszkiewicza pieśń liczy osiem zwrotek. Porównanie wersji pier­
wodruku z wersją Horoszkiewicza ujawnia w pierwszych pięciu 
strofach jedynie kilka wariantów redakcyjnych u tego ostatniego. 
Zmiany redakcyjne znajdujemy także w strofie siódmej (u Ho­
roszkiewicza), która odpowiada strofie szóstej pierwodruku. Strofy 
szósta i ósma (u Horoszkiewicza) są wtrąconymi do Pieśni do Boga 
dodatkami aktualnymi dla okresu Targowicy i insurekcji kościusz­
kowskiej. Przytaczam fragment strofy czwartej oraz cztery stro­
fy następne z wydania Horoszkiewicza:

Twego świętego wypełnienie prawa —
To zysk nadawa.

[5]
A wtenczas, czy człek płacze, czy się śmieje,
Ukrzepiającą zyskawszy nadzieję 
Oczy, co rzeźwi radość, smuci trwoga,

Wznosi do Boga.

•® Listy  i pisma różne XBW. T. 2. Warszawa 1788, s. 93—94.
7* K r a s i c k i ,  Dzieła, t. 1, s. 277—278.
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[6]
W znosi ponosząc p rzy k ro śc i i b lizny  
W  uczuciach  sw oich d la  m iłe j o jczyzny,
A b a rd z ie j c ie rp iąc , k ied y  o n ą  tra c i,

W znosi za  brac i.

[V]
K arze  P a n  nędzą, w ieńczy  szczęśliw ością,
D a ra m i jeg o  są  sm u te k  z radością .
L ep ie j w ie  o jciec, co p o ży tek  nieci,

N iżeli dzieci.

[8]
Je ś li o dairy p ro s ić  się n am  godzi,
D aj n iech  się  d ro g ie j o jczyźnie  pow odzi.
N iech w iedzą , co ją  gn ęb ią  p rzez  zuchw ałość,

Że T y  d asz  trw ało ść .

Horoszkiewicz opatrzył ogłoszoną Pieśń  kom entarzem  nastę­
pującym :

W edług  tr a d y c ji  z  P u ła w  p o d an e j m i p rzez  k s iężn ę  L eonow ą S a- 
p ieżynę , p ie śń  t a  pochodzi z czasu  p ierw szego  ro zb io ru  P o lsk i. A u to rem  
p ieśn i m ia ł być Ks. B iskup  W arm ińsk i, Ignacy  K ras ick i; m uzyk i — 
L essel (ojciec), nau czy c ie l m uzyk i w  P u ław ach , sk ąd  i n u ta , k tó r ą  p o ­
d a jem y , pochodzi. P ie śń  ta  b y ła  d aw n ie j w  k r a ju  b a rd zo  zn an ą ; z n a j­
d u je  s ię  w  n ie k tó ry c h  d aw n y ch  k siążeczkach  do n ab o żeń stw a . O chocki 
w  p a m ię tn ik a c h  sw oich (t. 2, s. 385) p isze: „W  ro k u  1794 k o m p an ie  szły
n a  w a ły  (do sypan ia ) śp iew a jąc  zn a jo m ą  p ieśń : »Do C ieb ie , P an ie , w zno-
sim  nasze p ro śby«“ 7I.

W przytoczonej inform acji w ydaw cy niesłuszne jest odniesienie 
Pieśni do czasów pierwszego rozbioru. Nie m a żadnych danych 
na to, by ustalić czas jej pow stania przed rokiem  1787. Nie m a też, 
oczywiście, wątpliwości, iż jej autorem  jest Krasicki. Cenna jest 
natom iast inform acja o W incentym  Lesselu jako autorze muzyki, 
o popularności Pieśni do Boga w śród ludu warszawskiego, cenne
skierow anie uwagi na  Puław y. To ostatnie ważne jest ze względu
na  dwie zw rotki dodane.

Obie one zostały włączone do Pieśni do Boga w okresie Targo­
wicy, gdy nad Polską zawisła groźba ostatecznej zagłady jako pań­
stw a. W obu znajdujem y aluzje domysł ten  potw ierdzające („kiedy 
oną trac i“ ; „Niech wiedzą, co ją  gnębią przez swoją zuchwałość, 
Że Ty dasz trw ałość“). O ile jednak pierwsza z dodanych strof

71 Echa m in io n ych  lat, z. 1, s. 10.



(„Wznosi ponosząc przykrości i blizny...“) pozostawała dotychczas 
właściwie n ieznana72 — bo nie wchodziła do wydań Krasickiego 
ani nie zainteresowali się nią historycy lite ra tu ry  — to druga 
(u Horoszkiewicza ósma) m a swoją m ałą historię.

W roku 1954 ogłosił Mieczysław Klimowicz z album u Zofii Czar­
toryskiej, wypełnionego przeważnie utw oram i puław skich poetów 
i lirykam i patriotycznym i z la t 1793— 1794, czterow iersz następu­
jący:

P an ie , je ś li o d a ry  p ro s ić  się  n am  godzi,
Pozw ól, n iech  się k o ch an e j o jczyźnie pow odzi.
N iech  w ied zą  ci, co ją  g n ęb ią  p rzez  sw o ją  zuchw ałość,
Że gdzieś T y , ta m  w zro st, szczęście, ozdoba i  tr w a ło ś ć 73.

Czterowiersz ten  — jak  w yjaśnia Klimowicz — został wpisany 
do album u Czartoryskiej w  Sieniawie 2 września 1793, ale powstał 
przypuszczalnie w  m aju  tegoż roku podczas w izyty  Krasickiego 
u Czartoryskich w  Sieniawie. W ydawca tego nieznanego utw oru 
XBW  odnalazł jeszcze drugi osiemnastowieczny jego odpis — rzecz 
charakterystyczna — dołączony do Pieśni do B o g a74. Znalezisko 
to  opatrzył Klimowicz następującym  kom entarzem :

C zte ro w ie rsz  te n  b y ł do łączony w  odp isach  o siem nastow iecznych  jak o  
o sobna s tro fa  H y m n u  do Boga  [...], co n ie  je s t zab ieg iem  słusznym , gdyż 
H y m n  do B oga sk ła d a  się ze s tro f  sa fick ich . M im o niesłuszności ta k ie ­
go pom ysłu  sam o zes taw ien ie  naszego  w ie rsz a  z w ie rszem  K rasick iego  
je s t d o d a tk o w y m  p o tw ie rd zen iem  a u to rs tw a  X B W 75.

Ustaleniom Klimowicza nie można niczego zarzucić. Istotnie, 
sty listyka i słow nictwo sygnalizują w yraźnie pióro Krasickiego, zaś

72 W B ibl. O sso lińsk ich  (rkps 11924/III) w śród  „w ierszy  różnych  z la t  
1783— 1840“ z n a jd u je  się w ie rsz  K r a s i c k i e g o  Do B oga liczący siedem  
s tro f. S zósta  je s t  zn iek sz ta łco n ą  w e rs ją  szóste j s tro fy  ze zb io ru  H o r o s z ­
k i e w i c z a .  B rzm i o n a  ta k :

W znosi ponosząc p rzy k ro śc i i  b lizny ,
W znosi i czu ły  [?] d la  m iłe j o jczyzny.
A  b a rd z ie j c ierp iąc , k ied y  oną tra c i,

W znosi d la  b rac i.

73 M. K l i m o w i c z ,  Ignacego K rasick iego  „ B ajka  o k a p itu le “ i  inne  
n iezn a n e  w iersze . P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1954, z. 3, s. 240.

71 Zob. B ibl. O sso lińsk ich , rk p s  692/1, k . 16. N ie je s t  to  te k s t id en ty czn y  
z w p isan y m  do a lb u m u  C z a r t o r y s k i e j .  D ołączony  je s t do P ieśn i do  
B oga, z red u k o w an e j ty lk o  do trzech  p ie rw szy ch  strof.

75 K l i m o w i c z ,  op. cit., s. 240.

„ Ś W IĘ T A  M IŁ O Ś C I K O C H A N E J  O JC Z Y Z N Y ...“  9 7

P am iętn ik  L iteracki, 1P59, z. 3—4 7
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zbieżność nastro ju  chwili historycznej z pobytem  poety w  Sie­
niaw ie u Czartoryskich (w m aju  1793) i z czasem wpisania wiersza 
do album u Zofii — określają m om ent jego napisania. Jeśli zesta­
w im y to  z inform acją Horoszkiewicza kierującego uwagę na Puła­
wy, budzi się przypuszczenie, że w  czasie pobytu w  Sieniaw ie mógł 
Krasicki —  pod w pływ em  nastro ju  dni klęski narodowej —  w łą­
czyć do swej daw nej Pieśni do Boga dwie nowe zw rotki, zawiera­
jące aluzje aktualne; jedną z nich mógł przerobić na strofę  saficką 
(gdyż z takich strof składa się Pieśń do Boga) z napisanego wcześ­
niej (podczas pobytu w  stronach rodzinnych w  1793 r.) cztero- 
w iersza Do Boga, wpisanego do album u patriotycznej córki gene­
rała  ziem podolskich. Ale możliwe i to, że adaptacji dokonał któ­
ryś z poetów puław skich już wtedy, gdy czterowiersz stał się 
znany i, znalazł się w  szlacheckich m iscellaneach literackich, po­
łączony nieorganicznie z Pieśnią do Boga. Taką hipotezę potw ier­
dzałby cytow any przez Klimowicza odpis ossoliński. Zdaje się jed­
nak  nie ulegać wątpliwości, iż lud w arszaw ski idący sypać szańce 
w  1794 r. śpiewał Pieśń do Boga już uzupełnioną o dwie omawiane 
strofy, k tóre wzbogaciły u tw ór o charakterze czysto religijnym  
akcentam i patriotycznym i.

Śpiewano także H y m n  do miłości ojczyzny  w raz z strofą  o wol­
ności oraz Pieśń na trzeci dzień maja 1792. D latego te  trzy  pieśni 
znalazły się w  zbiorze Horoszkiewicza, przejęte prawdopodobnie 
z jakiegoś rękopisu współczesnego, z kręgu puławskiego.

*

Porozbiorowe dzieje Apostrofy  zaczynają się w  1795 r., tuż 
po upadku kraju . Z tego roku  zachował się przekaz pam iętnikarski 
świadczący o popularności oktaw y Krasickiego —  co w  św ietle przy­
toczonych już m ateriałów  nie wyda się dziwne —  oraz o zm ianie 
je j znaczenia i funkcji w  nowych w arunkach politycznych.

O tej zmianie dow iadujem y się z Pamiętników  Józefa Drzewiec­
kiego, chorążyca krzem ienieckiego (brata Ksawerego Drzewieckiego, 
wspom nianego już tłum acza H ym nu  na łacinę), późniejszego oficera 
legionów, przyjaciela Tadeusza Czackiego i opiekuna Liceum Krze­
mienieckiego. Pisze Drzewiecki, że w  1795 r. przebyw ał w  Za- 
sław iu na zamku książąt Sanguszków, gdzie zebrało się liczne tow a­
rzystw o. Była tam  m. in. pew na sędzina, osoba bardzo łatw ow ierna.

Jed n eg o  w ieczo ra  m ów iono tę sk n o  o p rzy g o d ach  k ra jo w y c h ; ona  
się do  łez lito w a ła  n ad  m łodzieżą, m ów iąc: „D rzew ieck i i m ó j [syn]
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ta k  są  często sm u tn i, t a k  się z d a ją  b iedn i, że m n ie  s tra c h  p rzechodzi, aby  
n ie  p o w a rio w a li“. M łodsze k o b ie ty  m yśl tę  schw yciły  i nuże do  m nie , 
żebym  w a r ia ta  u d aw a ł. [...] Za p ie rw sz ą  sposobnością, gdy  m ów iono 
o m iłości k r a ju  i o ża lu , ja k i  nas tr a p ił ,  j a  u s iad łszy  n a  ziem i zacząłem , 
n a  w p ó ł śp iew a jąc , m ów ić  z K rasick iego : „Ś w ię ta  m iło śc i N a  to
sędzina: „A  n ie  m ów iłam , że się to n a  ty m  skończy, że  nasze  dzieci 
p o sza le ją?“ 76

W dalszym ciągu au tor pam iętników opowiada, jak udawał 
w ariata i stał się obiektem  ciekawości całego m iasta.

Jak  z tego widać, w  1795 r. publiczne odśpiewanie H ym nu do 
miłości ojczyzny  po raz pierwszy zaczęło zakrawać na szaleństwo 
i, być może, staw ało się niebezpieczne. H ym n, tekst napisany w  to­
nacji przypom inającej brzm ienie patriotycznej poezji polskiego 
rom antyzm u, zaczynał dzielić los „rozum nej szałem “ poezji ro ­
m antycznej, uznanej przez w ładze zaborcze za nielegalną.

Nie uległ zapom nieniu i w  pierwszych latach porozbiorowych, 
i w -czasach Księstwa W arszawskiego. Młodzież poznawała go po­
przez wznaw ianą w tych latach w W arszawie Gramatyką  Kopczyń­
sk iego77; jego echo odezwie się w  pismach W ybickiego z tego 
czasu 78.

C harakteryzując nastro je opinii w  okresie Księstwa W arszaw­
skiego K ajetan  Koźm ian pisał:

ży ły  jeszcze [w tedy ] w  sercach  w ie lu  ow e sz lach e tn e  uczucia  ze s ta re j 
P o lsk i [...] ży ła  jeszcze w  sercach  o w a p ie śń  K ra s ick ieg o  w  m łode u m y ­
s ły  w p o jo n a : „Ś w ię ta  m iłości k o ch an e j o jczyzny , b y le  cię ty lk o  w sp o ­
m óc, by le  w sp ie rać , n ie  ża l żyć w  nędzy, n ie  ża l i  u m ie ra ć “ 79.

W roku 1806, roku upadku rządów  pruskich w  W arszawie, ok­
taw a Krasickiego o miłości ojczyzny znalazła się w  całości w  na­
iwnym  wodewilu o tendencji patriotycznej, napisanym  przez A loj­
zego Żółkowskiego pt. Pospolite ruszenie. W sztuce tej, przedsta­
wiającej krach  rządów  pruskich i opanowanie k ra ju  przez wojska 
Dąbrowskiego, au to r umieścił kilka piosenek, k tó re  posłużyły m u 
do charak terystyk i działających osób. Taką rolę spełnia też Apo­

76 J. D r z e w i e c k i ,  P a m ię tn ik i. K rak ó w  1891, s. 44.
77 Zob. [O. K o p c z y ń s k i ] ,  G ra m a ty k a  d la  s z k ó ł na ro d o w ych  n a  k la ­

sę II I .  W arszaw a 1804, s. 72.
78 Zob. J . W y b i c k i ,  M oje g odziny  szczęśliw e. W rocław  1805, s. 44: 

„A le to  pew na , że d la  m iłości kochanej o jczyzny T em istok lesow i [A rystyde­
sie] u razy ś  d a ro w a ł“.

79 K o ź m i a n ,  P am ię tn ik i, oddział II, s. 334.
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s tro fa 80, „którą w  tym  czasie uważano jeszcze za nasz właściwy 
śpiew  patriotyczny, zanim  się upowszechniła świeżo przez legiony 
przyniesiona piosnka »Jeszcze Polska nie zginęła«“ 81.

W okresie ponownego upadku nadziei na powodzenie w ałki na­
rodowowyzwoleńczej, w  1812 r., Franciszek M orawski, w itając 
wojska wracające z katastrofalnej w ypraw y Napoleona na Moskwę, 
starał się podtrzym ać nadzieję wierszem  Na powrót wojska 1812 r. 
i umocnić w  pokonanych pewność, że walczą za słuszną sprawę; 
w  tym  celu znowu przypom niał H ym n do miłości o jczyzny:

W róci znów  szczęście do sa rm ack ie j m łodzi,
W róci i b łąd  sw ój nagrodzi;
W szakże n ie  d u m a  zac ię ta  

I  chciw ość n a  obce dziedz iny  i k ra je :
W am  m iłość o jczyzny św ię ta  
W ojenny  oręż p o d a je 82.

W tymże roku, już na użytek czasów po klęsce Napoleona i po 
upadku Księstwa Warszawskiego, ogłosił Apostrofę  uczony pijar, 
Szymon Bielski, w  zbiorze pieśni narodow ych83.

W roku 1820 P s z c z o ł a  P o l s k a  w ydrukow ała w śród w ier­
szy Jachowicza oktawę pt. Do przyjaźni  (podtytuł: „Naśladowanie 
Krasickiego“), będącą traw estacją  Apostrofy:

M iłe uczucie p rzy jaźn i p raw d ziw ej,
S łodyczy je d n a  z na jw ięk szy ch  n a  ziem i;
N ie zna  cię, ty lk o  p raw d z iw ie  poczciw y,
S tro n isz  od pan ó w , p rzeb y w asz  z b iednem i,
N ieszczęścia pocisk  łagodzisz d o tk liw y ,
D w oisz pom yślność  w d z ięk am i sw o jem i;
A by  n a  tw o im  łon ie  się w eselić ,
N ie żal żyć w  nędzy, nie ża l życie d z ie l ić 84.

W strofie tej, jak  uprzednio we wspom nianym  już „naśla­
dowaniu K rasickiego“ przez Karpińskiego, nastąpiła —  przez zmia­
nę tem atu  z obywatelsko-pa'triotycznego na m oralis tyczny —  de­
gradacja artystyczna. Naw iązanie do Krasickiego raczej zaszkodzi­
ło wierszowi, niż pomogło; dzięki tem u naw iązaniu czytelnik kon-

80 Zoto. A. Ż ó ł k o w s k i ,  P ospo lite  ruszen ie . W arszaw a 1806.
81 S. W  i n  d а  к  i e w  i с z, E pika  polska . K rak ó w  1936, s. 88.
82 F. M o r a w s k i ,  N a p o w ró t w o jsk a  1812 r. W: P ism a  zb iorow e. Т. 1. 

W arszaw a  1882, s. 51.
83 Sz. B i e l s k i ,  P ieśn i narodow e z  ró żnych  au to rów  p o lsk ich  zebrane. 

W arszaw a 1812, s. 29.
84 P s z c z o ł a  P o l s k a ,  1820, t .  3, s. 325.
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frontu  je oba ujęcia i opracow ania artystyczne, a takie porównanie 
od razu ujaw nia niesprawność poetycką naśladowcy.

W rok później Alojzy Żółkowski raz  jeszcze okazuje swoje 
upodobanie do patriotycznej Apostrofy. W  redagow anym  przez sie­
bie samodzielnym  dodatku do W a n d y ,  składającym  się z drob­
nych ucinków, „m yśli“, dowcipów własnych i zapożyczonych, um ie­
ścił m yśl następującą:

K ied y  b a jk i K ras ick ieg o  ta k  są d o b re , jak że  m u s i być d o b ra  jego 
p ra w d a  („Św ięta  m iłośc i itd .!“) 85·

W tym że okresie anonimowy opowiadacz swoich w rażeń przy 
zwiedzaniu pałacu biskupów krakow skich wygłasza strofę o miłości 
ojczyzny stojąc przed portre tam i królów  polskich pędzla Micha­
ła Stachiewicza 86.

N ajbardziej może dram atycznym  epizodem dziejów oktaw y 
Krasickiego było skazanie jej na nielegalność i uznanie za tekst 
w yw rotow y w  okresie rządów wielkiego księcia K onstantego i No- 
wosilcowa. Sygnałem  alarm ow ym  dla Nowosilcowa sta ły  się zezna­
nia aresztow anych filaretów  w roku 1824.

W trakcie zeznań, będących odpowiedziami na zadawane w  cza­
sie śledztwa pytania, Tomasz Zan opowiedział, jak  to  jeszcze 
w szkołach mołodeczeńskich ustanow ił order „Krzyż Świętej Miłości 
Ojczyzny“, w ręczany przezeń kolegom, m. in. Leonardowi Chodź- 
ce.

sam  krzyż, n ie  w iedząc, ja k  lep ie j nazw ać, nazw a łem  całym  K ra ­
sickiego w ierszem : k rzyż  Ś w ię te j M iłości O jczyzny, w y raz  ty lko  „ko­
c h a n e j“ opuszcza jąc  d la  sk ró c e n ia 87.

Następnie usiłował Zan całą rzecz zbagatelizować i uspraw iedli­
wiał się faktem , że w iersz Krasickiego znajduje się przecież w pod­
ręcznikach szkolnych.

Co do w y ra z u  „m iłość o jczyzny“ , „S. m iłość  o jczyzny“ — w y razy  te  
uczniow ie , n ie  rozu m ie jąc  ich  znaczen ia , p o w ta rz a ją  i uczą się w  szkole. 
W  g ra m a ty c e  na  k l. I K opczyńsk iego  [...] ta k i  je s t  p rz y k ła d  w  języ k u  
p o lsk im  i  łac iń sk im : „N ie n am  ty lk o  u ro d zen i je s te śm y , część n a s  o jczy ­
zna p rzyw łaszcza , część p rzy jac ie le“ . W  p rz y k ła d a c h  do p rzysłów ków

85 W a n d a ,  1821, t. 3, [dodatek] P o t p o u r r i ,  n r  12, s. 89.
88 Zob. P s z c z ó ł k a  K r a k o w s k a ,  1822, t . 1, s. 153.
87 S.  P i g o ń ,  S tr zę p y  m ło d zień cze j tw órczości li te r a c k ie j T om asza  Zana. 

W: G łosy  sp rzed  w ie k u . W ilno  1924, s. 101. W szystk ie  in fo rm ac je  o p roces ie  
fila re tó w  pochodzą z k siążek  P igonia.
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z n a jd u je  się  zdan ie : „słodko za ojczyznę u m rzeć“ . W  g ra m a ty c e  n a  
k l. I I I  d o  ok azan ia  g a tu n k u  w ie rszy  co do liczby  zgłosek ta k i  z K ra ­
sick iego  położony p rz y k ła d :

Ś w ię ta  m iłośc i k o ch an e j o jczyzny,
C zu ją  cię ty lk o  u m y s ły  poczciw e itd .

Zeznanie to spowodowało proskrypcję Gram atyki  Kopczyńskie­
go. W wyroku na filaretów  nakazano kategorycznie:

d aw n ie jszy ch  [...] szkod liw ych  książek, ja k  np. G ra m a ty k i  po lsk ie j K op­
czyńskiego, W yb o ru  m o w y  C h rzanow sk iego  i in n y ch  n ie  ty lk o  n a  now o 
w  użycie  n ie  w p ro w ad zać , a le  je ś lib y  się  gdzie zn a jd o w ały  po szkołach 
ich  egzem plarze , o d eb rać  i zniszczyć [...] 8S.

Na nic się nie zdały usiłowania rek to ra  Twardowskiego, k tó ry  
przyznawał wprawdzie, że w  książkach zabronionych znajdują się 
przykłady zalecające miłość ojczyzny,

to  je d n a k  czyn ią  one to  ty lk o  w  sposób ogó ln ikow y i n igdzie  n ie  p rz y to ­
czono ta m  p rz y k ła d u , k tó ry  b y  za w ie ra ł bezp o śred n ią  a lu z ję  do n a rodo ­
w ości 8e.

Próbow ał Twardowski całą winą obciążyć w ydanie Gramatyki  
Kopczyńskiego z 1817 r. (ogłoszono ją  w  tym  roku po raz  pierwszy 
pod nazwiskiem  autora, w ydania poprzednie były  anonimowe) 
oraz gram atykę francuską z 1806 r., ale zabiegi jego nie od­
niosły skutku. Gramatykę  Kopczyńskiego, jako podtrzym ującą 
„bezrozum ną polską narodowość“ 90, wycofano ze szkół, a odebrane 
egzem plarze „książek w ystępnych“ zniszczono.

G w ałto w n ie  w y d z ie ran o  z r ą k  dz iec innych  te  dz ie ła , k tó ry c h  w przód  
cen ić  n ie  u m ia ły , a  k tó re  po tem  z p łaczem  i n a rz e k a n ie m  trac iły . N a 
sto sy  je  sk ład an o  i ro zm a ity m  sposobem  n iszczo n o 91.

W m iejsce Gramatyki  Kopczyńskiego wprowadzono do szkół 
średnich gram atykę ks. M aksym iliana Jakubowicza, „apolityczną“ 
wprawdzie, ale zupełnie nie nadającą się do celów dydaktycznych.

88 S. P i g o ń ,  „ W ystęp n e  k s ią ż k i“. W: Z  daw nego W ilna . W ilno 1929, 
s. 59—60.

89 T a m że , s. 73.
90 L.  J a n o w s k i ,  T ło h is to ryczn e  I I I  części „D ziadów “. W: W  p ro m ie ­

n iach  W iln a  i K rzem ień ca . W ilno  1923, s. 198. C y to w an y  zw ro t pochodzi 
z se n te n c ji w y ro k u  n a  fila re tó w .

91 T ak  p isa ł o te j  a k c ji L e l e w e l .  C yt. za P i g o n i e m ,  „ W ystępne  
k s ią ż k i“, s. 74.
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Gdy w 1835 r. k u ra to r okręgu szkolnego „białoruskiego“ zezwolił — 
ze względu na brak  podręczników — posłużyć się zam kniętym i 
w  pace skonfiskowanym i egzem plarzam i Gram atyki  Kopczyńskie­
go, po otw arciu skrzyni okazało się to niemożliwe — wilgoć za­
m ieniła je w  p róchno92.

•

Od czasu w yroku na filaretów  i na Gram atykę  Kopczyńskiego 
Apostrofa  stała się tekstem  zakazanym, dzieląc los w ielu patrio­
tycznych tekstów  powstałych w  czasach rom antyzm u. Do w ydaw ­
nictw  w  zaborze rosyjskim  przez dziesiątki la t w stępu n ie miała.

Może w łaśnie pamięć o ostracyzm ie H ym nu  do miłości ojczyzny  
za spraw ą znienawidzonego Nowosilcowa — spraw iła, że praw em  
reakcji oktawa bardzo często pojaw iała się w  okresie powstania 
listopadowego i byw ała przypom inana przez poetów, chętnie ko­
rzystających z jej frazeologii.

Pełna oktaw a została umieszczona tuż po ty tu le, jako m otto 
całego w ydaw nictwa, w  Bardzie oswobodzonej Polski, zaraz po 
w ybuchu powstania, w  grudniu 1830. W tym że m iesiącu ukazał 
się tekst H ym nu  w raz z nutam i; au torem  m uzyki był Józef El­
sner 9S. Również w  Bardzie pojawiło się wolne tłum aczenie Mar- 
sylianki, pióra Lam ela Hernisza, ucznia warszaw skiej szkoły rab i- 
nackiej, a potem  porucznika huzarów. W adaptow anej do okolicz­
ności polskich rew olucyjnej pieśni francuskiej au to r stopił w  po­
etycką jedność treść ostatniej strofy Marsylianki (Am our sacré 
de la patrie) z treścią Apostrofy  Krasickiego:

Ś w ię ta  m iłośc i o jczyzny,
W sp iera j m ścicieli ram iona!
D l a  c i e b i e  n a m  s ł o d k i e  b l i z n y  —
N a w e t  i ś m i e r ć  p o n i e s i o n ą .
W olności, w olności d roga ,
D la ciebie n iech a j zw ycięstw o 
N ad m ocą naszego w ro g a  
U w ieńczy  S a rm a tó w  m ęstw o  94.

92 Tam że.
93 P or. J . E l s n e r ,  H y m n : Ś w ię ta  m iłośc i ko ch a n e j o jc zyzn y . D la g w ard ii 

narodow ej. W arszaw a  1830.
94 B ard  o sw obodzone j P o lski. T . 1. W arszaw a 1830, s. 70. P o d k re ś le ­

nie RW .
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W Bardzie oswobodzonej Polski znajdujem y niespodzianie K ra­
sickiego przekład pieśni wojennej T y rteusza95 oraz wiersz Anto­
niego Góreckiego zawierający rem iniscencję A postro fy :

Ś w ię ta  m iłości o jczyzny  i chw ały!
T y, coś p rzez  A lpy , p rzez  N ilow e źród ła ,
P rzez  rozd ąsan e  A tla n ty k u  w a ły  
Z w a lk i do w a lk i nasze h u fce  w iod ła ;
K iedy  m y  legn iem , do  m iłe j k ra in y ,
P ro s im y  ciebie, p ro w ad ź  nasze s y n y 96.

Na motywie H ym nu  oparł autor uk ry ty  pod kryptonim em  J  
w iersz pod ty tułem  Miłość o jczyzny  (na nutę: „Pam iętasz, mówił 
ro tm istrz  do żołnierza“) ogłoszony w G a z e c i e  P o l s k i e j .  
Pierw sza zw rotka — to powtórzona bez zmian Apostrofa  K rasic­
kiego. Oto strofy  następne:

N iep rzy jac ie li p rzem o żn ie jsza  s iła  
N aszła  zd rad z ieck o  ojców  naszych  ziem ię;
P rzem oc — w olności o ręże  k ruszy ła ,
W  sro m o tn e  ja rzm o  g n an o  p o lsk ie  p lem ię.
M ożni, ubodzy, w  n a jsm u tn ie jsze j chw ili 
W  bo jach , w  n iew o li św ię tą  p ie śń  w znosili:
B y le  o jczyznę m ożna  w spom óc, w sp ie rać ,
N ie ża l żyć w  nędzy , n ie  ża l i  u m ierać .

P ra g n ą c  w ysłużyć im ię  i sw obodę 
N a w łosk ie j z iem i za w olności sp raw ę,
N adzy , bez  chletoa w ied li b o je  k rw aw e...
I obo ję tność  zy sk a li w  nagrodę.
Id ąc  do sz tu rm u , p a d a ją c  pod  ciosem ,
T e słow a b y ły  ich  se rca  odgłosem :
B yle o jczyznę m o żn a  w sk rzesić , w sp ie rać ,
N ie ża l żyć w  nędzy , n ie  ża l i u m ierać .

H a jty  m ieszk an iec  o k ru tn y  i dzik i 
P oznał, ja k  P o la k  w alczy  i u m ie ra ;
W alecznych  b ra c i n iep rze ło m n e  szyki 
Z dziw iły  m ęs tw em  gó ry  S am osiera .
Ż o łn ie rz  nasz  ra n n y , śm ie rc i zostaw iony ,
G łosił zw raca jąc  w zro k  w  o jczyste  s tro n y :
B yle o jczyznę m ożna  w sk rzesić , w sp ie rać ,
N ie ża l żyć w  nęd zy , nie ża l i  u m ierać .

95 T a m że , s. 31— 32.
98 T a m że , s. 87.
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P ra g n ą c  odzyskać  sw ych ojców  k ra in y ,
D zielnych  w sp ó łb rac i w y rw a ć  spod przem ocy ,
Poszliśm y w  północ... ale nasze czyny 
U d a rem n iła  n a tu ra  północy.
N ad  B erezy n ą  w  ok ro p n e j p rzep raw ie  
G łosili w ie rn i o jczyźnie i s ław ie:
B yle ro d ak ó w  m ożna zbaw ić, w sp ie rać ,
N ie ża l żyć w  nędzy, n ie  ża l i um ie rać .

Z a ty le  o fia r  1 b ra tn ie j k rw i ty le  
C óżeśm y m ieli?... w olności znam iona!...
M a tk a  n a jd ro ż sz a  w y d a r ta  m ogile 
K o n a ła  co dzień ; a le  ju ż  n ie  skona...
T e ra z  czas w ró c ić  je j św ie tność  i życie,
Polacy! T e ra z  zgodnie pow tórzycie :
B yle o jczyznę m ożna w spom óc, w sp ie rać ,
N ie ża l żyć w  nędzy, n ie  ża l i u m ie r a ć 97.

Pod względem poziomu literackiego wiersz ten  nie różni się od 
tuzina podobnych napisanych w dniach powstania. A utor eksploatu­
je  schem at rozpowszechniony i tylko jego żarliwość obywatelska, 
zharmonizowana z patosem  chwili historycznej, budzi w  czytelni­
ku  pieśni uczucie sym patii. Dla nas jes t to w iersz in teresujący 
ze względu na obecność w  nim m otywów Apostrofy  Krasickiego. 
Obserwujem y tu  pełne zrów nanie się sy tuacji zasygnalizowanej 
w Apostrofie —  z  rzeczywistością historyczną. Zrów nanie to  zaist­
niało zresztą już wcześniej, w ciągu trzech dziesięcioleci poroz- 
biorowych, a szczególnie dobitnie zaznaczyło się w  latach przed- 
powstaniowych, podczas procesu filaretów , m ęczeństwa Łukasiń­
skiego i prześladow ań poprzedzających w ybuch powstania. K rasic­
ki pisał Apostrofę  w  w arunkach wolności; gdy uświęcał w niej pę­
ta, kajdany, kalectw a i cierpienia ponoszone w imię miłości ojczy­
zny, zaledwie mógł przeczuwać, że rzeczywistość uczyni jego wiersz 
typowym  m anifestem  postaw y patriotycznej, m anifestem  całkowi­
cie zgodnym z potrzebam i sytuacji historycznej. Dzięki tej zgod­
ności H ym n  szczególnie ważną rolę odegrał w łaśnie po rozbiorach. 
Główna jego m yśl stała  się jednym  z naczelnych m otyw ów polskiej 
poezji rom antycznej; znajdujem y ją  we wspaniale niedopowiedzia­
nym , gorzkim w ierszu Do matki Polki (napisanym w 1830 r.), 
pojawia się u  Słowackiego i w  wierszach całej p lejady poetów tej 
epoki. Cytowany wyżej wiersz z G a z e t y  P o l s k i e j  ilustru je  
tylko — w sposób niezbyt św ietny — zjawisko typowe.

97 G a z e t a  P o l s k a ,  1830, n r  332.
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W arto wspomnieć jedną jeszcze wzm iankę o Apostrofie w  okre­
sie powstania listopadowego. W K u r i e r z e  P o l s k i m  ze stycz­
nia 1831, w  artyku le  zatytułow anym  Jak sejm. powinien najw yższy  
rząd ustanowić, autor p ro jek tu  podpisany kryptonim em  WM (to 
niew ątpliw ie W incenty M ajewski, członek kolegium redakcyjnego) 
zgłasza m. in. propozycję następującą:

Jeże li p rzy jd z iem  do teg o  n ieszczęścia, że m u siem y  zaw iesić  n a  
ch w ilę  n a jd ro ższe  p ra w a  człow ieka: N e m in e m  c a p tiva b im u s  n is i ju re  
v ic tu m ,  i w olność d ru k u , n iech  d la  zew nętrznego  zn ak u  pow iew a n a  
zam k u  k ró ló w  naszych  c z a rn a  cho rąg iew ; n iech  m a  w y szy ty  m iecz  n a  
sobie, dzień , z k tó ry m  te n  nad zw y cza jn y  śro d ek  u s ta je , i te n  nap is :

Ś w ię ta  m iłości k o ch an e j ojczyzny,
C zu ją  c ię ty lk o  u m y sły  p o czc iw e9S.

W roku  1831 postarał się ktoś zapoznać ze stro fą  Krasickiego 
Francuzów. O fakcie tym  poinformowała opinię G a z e t a  P o l ­
s k a :

W yszło  w  P a ry ż u  u  L a u n e ra : In vo ca tio n  à la P a trie  de K ra sick i, 
s ław n a  s tro fa  K rasick iego  „Ś w ię ta  m iłości kochane j o jczyzny“, i  d ruga , 
o w olności, tłum aczone  n a  języ k  fran cu sk i p rzez  L. L em a itre , z now ą 
m u zy k ą  S ow ińsk iego , z  w in ie tą  ze Ś p ie w ó w  p o ls k ic h " .

Było to  zresztą trzecie już tłum aczenie Apostrofy  na język fran ­
cuski. Pierwszego dokonał kanonik mohylewski Lavoisier, w  trak ­
cie przekładania Myszeidy. Oto przekład Lavoisiera:

A m o u r  sacré q u ’en  nous fa i t  na ître  la pa tr ie
D es g rands coeurs e n  to u t te m s , le  partage  e t  la  v ie ,
P our to i les no irs poisons p e rd e n t leu rs  sucs am ers;
T u  pares les cachots, tu  ren d s no b les  les fers;
T u  changes, en  b ea u x  tra its , les la ides cicatrices;
T u  verses dans les coeurs les p lu s pures délices;
P our ce lu i q u i te  se r t, e t  p e u t te  secourir,
L a  m isère  n ’e s t rien , e t  la m o r t u n  p la isir  10°.

98 K u r i e r  P o l s k i ,  1831, n r  400.
" G a z e t a  P o l s k a ,  1831, n r  132.
100 I. K r a s i c k i ,  M yszeis. P o em a  w  X  p ieśn iach , p rze tłu m aczo n a  z p o l­

sk ieg o  n a  f ra n c u sk i ję zy k  p rz e z  J. B. L a v o i s i e r ,  k a n o n ik a  m o h y lew sk ie - 
go. W ilno 1817.

L a  Souriade . P oem e en X  ch an ts  d ’Ignace  K r a s i c k i .  T ra d u it  du  
po lona is en  f ra n ç a is  p a r  J. B. L a v o i s i e r .  V iln a  1817. P rz e k ła d  A p o s tro fy  
n a  s. 114.
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A utorem  tłum aczenia drugiego, prozaicznego, był Zygm unt 
Krasiński. W liście pt. O stanie obecnym literatury polskiej, pisa­
nym  w lutym  1830 do litera ta  szwajcarskiego Karola W iktora Bon- 
stettena, w ydaw cy B i b l i o t h è q u e  U n i v e r s e l l e ,  pisał on 
m. in. o Krasickim  i o polskim Oświeceniu:

W  epoce, gdy  k ażd e  serce po lsk ie  by ło  zu p e łn ie  oddane  o jczyźnie, 
g d y  k ażd e  ucho  z  nap ięc iem  w słu ch iw ało  się  w  o s ta tn ie  w estch n ien ia , 
k tó ry m i w sp ó ln a  m a tk a  dysza ła  n a  łożu sw ej śm ie rc i i  chw ały  zarazem , 
n ie  dziw , że n a w e t w  b a jk a c h  K rasick iego  z n a jd u ją  się  w iersze  p e łn e  p a ­
tr io ty z m u  i godne na jw zn io śle jszeg o  ro d z a ju  poezji. Pozw ól P an , że 
p rzy toczę  s tro fę  tego  a u to ra , z n a jd u ją c ą  się w  je d n y m  z n a jk o m iezn ie j- 
szych jego  po em ató w , a  je d n a k  z aw ie ra jącą  n a jszczy tn ie jsze  uczucia. 
S łab y  m ój p rz e k ła d  n iew ą tp liw ie  n ie  zdo ła  oddać  p ięk n o śc i p ie rw ow zo­
ru , lecz  sp ró b u ję  p rz y n a jm n ie j zapoznać P a n a  z je d n y m  z n a jm ilszy ch  
n aszych  i n a jzd o ln ie jszy ch  p isa rzy  101.

Dalej przytacza K rasiński swoje tłum aczenie Apostro fy:

S a in t a m o u r d ’u n e  p a tr ie  adorée, tu  n ’es connu  que de coeurs n o ­
bles. — T u  ren d s douce la coupe rem p lie  de poisons. — T u  élo ignes la  
h o n te  des fe r s  e t  de l’échafaud . — T u  e m b e llis  les b lessures par de 
nob les cica trices. — T oi seu l tu  d o n n es à l ’âm e les vra is  p la isirs, e t  
q u a n d  on p e u t secourir  son p a ys ou a ider sa p a tr ie , on  ne  reg re tte  p lu s  
de v iv re  dans la  m isère  e t  de m o u r ir  dans les to u r m e n ts  102.

*

Innym  przejaw em  popularności Apostrofy  były żartobliw e jej 
traw estacje i parodie. Siadem  Biskupa W armińskiego, który dał 
pierwszą satyryczną przeróbkę własnego wiersza, poszło kilku in­
nych żartownisiów, korzystających na różny sposób z frazeologii 
oktawy Krasickiego.

Ś w ię ta  m iłości k o ch an e j B a r b a r y ! 103

—  zaczyna swój żartobliw y kom plem ent jeden z nich. Inny wyko­
rzystuje wiersz inicjalny, by wylać żółć z powodu niewolniczego 
ulegania modzie przez swoich współczesnych:

101 Z. K r a s i ń s k i ,  P ism a. T. 8, cz. 2. K rak ó w  1912, s. 16. P rzek ład  
L. S t a f f a .

102 T a m że , cz. 1, s. 17— 18.
103 J.  W.  G o m u l i c  к  i, W edług  b is k u p ie j recep ty . W:  P odróże po S zp a r ­

g a łu . N o w e  K s i ą ż k i ,  1959, n r  24, s. 1517. T u  te k s t  pe łny .
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Ś w ię ta  m iłości u k o ch an e j m ody!
W ielb i cię m łodzież, s ta rc y  i ko b ie ty ,
B e rłu  tw o je m u  posłuszne n a ro d y  
B ra ły  fry z u ry , p e ru k i, w e rż e ty .. .104 '

Jeszcze inny, imć pan Jan  W ilhelm Dzidaj, autor w iersza „ory­
ginalnie napisanego, d. 15 października 1826 roku w Kołońszczy- 
źnie“, m iędzy incipitem :

S łodka  m iłości k o ch an e j dziew icy,
C zu ją  cię w szyscy , i m łodzi, i s ta rzy

— a dystychem  końcowym:

N ie ża ł w  łach m an ach , n ie  ża l boso chodzić,
B yleby  ty lko  m iłości dogodzić.

— kropi pięć oktaw  opisujących potęgę m iłości105.
Najbliższą autoparodii K rasickiego — tak  stylem , jak  i zam ia­

rem  satyrycznym  — jest zapisana w  jednym  z rękopisów ossoliń­
skich oktaw a z roku 1825:

Ś w ię ta  m iłości kochanego  z ło tka ,
C zu ją  cię ty lk o  u m y sły  sk w ap liw e ;
D la  c ieb ie  k ażd a  p o tra w a  je s t  słodka,
D la c ieb ie  w ięzy, b a ty  n iezelżyw e.
T y z k s ięc iem  b ra ta sz  n ik czem nego  k m io tk a ,
T y  gn ieździsz  w  sercach  rozkoszy  p raw d z iw e .
B y le  m ieć  zło tko , b y le  z ło tko  zb ierać ,
N ie ża l żyć w  nędzy  i z g łodu  u m ie ra ć 106.

Jeszcze jedna tego rodzaju  parodia ukazała się w  kilkanaście 
la t później w  O r ę d o w n i k u  N a u k o w y m  z roku 1842. A u­
tor „korespondencji z K rakow a“ charakteryzow ał w  niej s ta ­
rostę  brzegowskiego Jacka Kluszewskiego, k tó ry  przez długie lata  
dzierżył krakow skie przedsiębiorstw o teatra lne. Chociaż działal­
ność, a raczej bezczynność, Kluszewskiego doprowadziła tea tr  do 
zupełnego upadku, senat wolnego m iasta K rakow a przyznaw ał m u 
corocznie spory zasiłek pieniężny, k tó ry  an trep rener „spokojnie 
i bez żadnego na stan  rzeczy w pływ u“ zagarniał do własnej kie­
szeni. Działo się to w  latach 1815— 1830.

104 T a m że  ( tek s t pe łny).
105 B ibl. K ó rn ick a , rk p s  1280.
106 B ibl. O ssolińskich , rk p s  3300/1, s. 205.
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N ic w ięc  dziw nego, że publiczność ża le  sw e z w raca ła  p rzec iw  K lu -  
szew sk iem u, iż te a t ra ln e  zasiłk i o b raca  n a  u trz y m a n ie  z łe j gospodyni 
i  dob rego  k u c h a rz a  — i że te n  d o b ry  k u c h a rz  od g ry w ał g łów ną w  te ­
a trz e  ro lę . Z  jeg o  bow iem  pom ocą i z pom ocą zasobne j K luszew sk iego  
p iw n icy  rep re z e n ta c ja  R zeczypospolitej u ch w a la ła  zasiłek  roczny  te a tro ­
w i

A utor korespondencji w  O r ę d o w n i k u  N a u k o w y m  ko­
m entując ten  stan  rzeczy w yraził opinię, iż historyk tej epoki —

je ś li ją  jed n y m  w y d a tn y m  ry sem  zechce od m alo w ać  po tom ności — po­
w in ien , tr a w e s tu ją c  s ław n ą  s tro fę  K rasick ieg o  „Ś w ię ta  m iłości ko ch an e j 
o jczyzny“, położyć je j śm iało  n a s tęp u jący  w ie rsz  za dew izę:

Ś w ię ta  m iłości sm acznej po lędw icy ,
C zu ją  cię ty lk o  żo łądk i w y tra w n e !
P o p a r ta  w d zięk iem  zam ożnej p iw n icy ,
R ządzisz ty m  św ia tem  — m ażesz  g rzech y  daw ne.
N ie jed en  cym bał zrodzony w  sz lafm ycy  
D zięk i w am  obu  —  zyska ł im ię  s ław n e ;
B y le  cię ty lk o  co dzień  m ieć  i jad ać ,
N ie ża l p rócz  życia  — re sz tę  czci p o s t r a d a ć 108.

*

W pierwszych latach po pow staniu listopadowym  Apostrofa 
Krasickiego n ie m iała oczywiście żadnych szans dostania się do 
druku, szczególnie w  zaborze rosyjskim. Pojawia się jednak z rzad­
ka w  drukach prowincjonalnych w form ie autentycznej albo 
w  form ie przeróbki lub rem iniscencji. W roku 1846 ogłosił ją  (nie 
bez drobnych błędów) „wyższy nauczyciel przy królewsko-kato- 
lickim  sem inarium  nauczycieli w  W rocławiu“, Feliks Rendschmidt, 
w  przeznaczonej dla „klasy wyższej“ książce do czytania 109; w  k il­
kanaście la t później pojaw iła się w rubryce Nadesłano w  Z w i a ­
s t u n i e  G ó r n o ś l ą s k i m 110. Julia M olińska-W oykowska stra - 
westowała ją  na użytek dzieci i pod ty tu łem  Pieśń o miłości oj-

107 K . E s t r e i c h e r ,  T ea tra  w  Polsce. Т. 1. K ra k ó w  1873, s. 236.
los o r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  1842, n r  24, s. 190. E s t r e i c h e r  (op. 

cit., s. 389) p o d a je , że a u to re m  „k o resp o n d en c ji z K ra k o w a “ w  n rze  16 O r ę ­
d o w n i k a  je s t  H. M e c i s z e w s k i .  J e s t  to  n iew ą tp liw ie  te n  sam  au to r , 
k tó ry  zam ieścił an a lo g iczn ą  k o resp o n d en c ję  w  n rze  24 p ism a. C zyżby w ięc 
p a ro d ia  A p o s tro fy  w y sz ła  spod p ió ra  M eciszew skiego?

109 Zob. F. R e n d s c h m i d t ,  K sią żka  do c zy ta n ia  d la  k la sy  w y ższe j 
w  szko łach  ka to lic k ich  m ie js k ic h  i w ie jsk ich . W rocław  1846, s. 487.

110 Z w i a s t u n  G ó r n o ś l ą s k i ,  1871, n r  20.
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czy zn y  um ieściła w  w ydanej przez siebie książce dla młodzieży. 
Przytaczam  jej w ariacje na tem at Krasickiego jako jeszcze jeden 
przykład różnorodności m etod traw estacji oktaw y z M yszeidy:

Ś w ię ta  m iłości k o ch an e j o jczyzny,
P ło m ien iu  św ię ty , ozdobo siw izny ,
M łodych zapa le , chw ało  i zaszczycie,
W  posług i tw o je  o d d a ję  m e życie.
T y  je d n a  cieszysz u m y sły  poćciw e,
Co d o b ra  cenić u m ie ją  p raw d z iw e ;
T y  im  znośnym i czynisz srog ie  ra n y ,
D la ciebie ch lu b ą  są  im  i k a jd a n y .

T y m ąk  i śm ie rc i go rycz  im  osładzasz,
T ak  w ie lk ą  se rca  rozkoszą  n ag rad zasz ;
Że je ś li ty lk o  o jczyznę sw ą w sp ie rać  
M ogą — n ie  ża l im  c ie rp ieć  i um ie rać .

N a jśw ię tszy  tego  p rz y k ła d  w  Z baw icie lu  
M am y — co sw oich b ra c i w  Iz ra e lu  
Sw ą śm ie rc ią  zbaw ił. Ś w ię ta  to  o fiara!
Z a n im  uczn iow ie  jego , za  n im  w ia r a ! 111

Trzy pierwsze zw rotki tej parafrazy  to typowa schyłkow o ro ­
m antyczna in terpretacja, a zarazem  nieudolna am płifikacja A po­
strofy  Krasickiego. N atom iast arcynaiw na strofa  czwarta, jaskra­
w o przeciągnięta w  stronę m oralistyki religijnej, przydaje apelo­
w i poety Oświecenia treści, o jakich naw et m u się nie śniło. Wy­
raźnie zawiodło tu  autorkę wyczucie stylu.

O ktawa o miłości ojczyzny mogła być —  szczególnie w  zaborze 
rosyjskim  —  proskrybowana i tępiona przez cenzurę, nie została 
jednak  zapomniana. Znajdow ała się przecież w  pieśni IX Myszeidy, 
a ta  — jakkolw iek w  państw ie carów nie w ydaw ana aż do 
czasów po pow staniu styczniowym  —  przecież docierała do W ar­
szaw y i Wilna w  w ydaniach em igracyjnych (np. paryskim  B ar- 
bezata) lub w  ogóle dokonywanych poza tery to rium  polskim  (np. 
wydanie Bobrowicza); czytano ją wreszcie w  w ydaniach sprzed 
powstania listopadowego (wydania: Dmochowskiego, Zawadzkiego, 
Korna, Gliicksberga), obecnych w licznych bibliotekach domowych. 
Znajomość jej szerzyła się poza tym  za pośrednictw em  pokolenia, 
k tó re  uczyło się w  szkołach z Gram atyki  Kopczyńskiego. Już w tedy 
H y m n  do miłości o jczyzny  s ta ł się żywą treścią polskiej tradycji,

111 [J. M o l i ń s k a - W o y k o w s k a ] ,  O p o ćc iw ym  J a n k u  i  d o b re j M a ­
rys i. K siążka , k tó rą  K u b a  k u p ił Jan k o w i i M arysi. W szystko  ra z e m  sp isane  
d la  dzieci k u  nauce  i zabaw ie . P o zn ań  1846, s. 68. P rz e d ru k  w  ro k u  1868.
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„chlebem  m acierzystym “ pokoleń porozbiorowych. Ważność tego 
tekstu  nie mogła ustać w  czasach, gdy stosunek do spraw y w y­
zwolenia narodowego był jedną z najw ażniejszych m iar oceny lu­
dzi przynależnych do narodu polskiego.

Apostrofa do miłości ojczyzny  żyła w pamięci pokoleń poroz­
biorowych. Dopiero w tedy, w  latach pow stań i prześladowań, 
spełniała swoje w łaściw e zadanie jako konsolacja dla bojowników 
o niepodległość, dla ludzi dotkniętych represjam i i prześladow ania­
mi, dla więzionych i wywożonych na Sybir. Oto fragm ent znamien­
nej relacji jednego z uczestników pow stania listopadowego, a po­
tem  konspiratora, uwięzionego i skazanego na zesłanie, Jana W in­
centego M ichała Modzelewskiego:

R azu  jednego  ju ż  w ieczó r po łożyliśm y się spać. N agle  d rzw i o tw ie ­
r a ją  się, w p ad a  oficer służbow y: „N iech się p a n  u b ie ra  i p a k u je !“ 
A  w ięc  kon iec  p ie rw sze j m o je j tra g e d ii ak tu .

N iebaw em  w chodzi Ż y tn iów  i pow iada: „No, w y jeżd żasz  n a  S y b ir , 
a le  k p em  m n ie  nazw iesz, je ś li się nie p rzek o n asz , że ci ta m  będzie le ­
p ie j n iż  tu t a j“ .

K iedy  jechać , to  jechać. M inęły  w łaśn ie  dzień  w  dzień  ok rąg łe  cz te ry  
la t a  od chw ili m ego  uw ięz ien ia .

N a z a ju trz  czy tan ie  w yroków . O śm iu  m ia ło  ru szyć . P a trz y m y  n a  sie­
b ie  c iekaw ie  i p rz y ja ź n ie , lubośm y się  p rz e d te m  n igdy  n ie  w idzie li. Ś c i­
sk am y  się ja k  b ra c ia  i w  is tocie  b ra c ią  b y liśm y  niedoli.

W yroku  ogłoszonego w  obecności żo łn ie rzy  i  m io tla rz y  —  w  obcym  
języ k u , n ie  rozum iem . S łyszę ty lk o : „R ok 1831...“ W ięc ci to  p rzy p o ­
m nieli! A  cóż s ię  s ta ło  z am nestią?

P rzy k rze jsze  b y ły  da lsze  obrzędy. D ow iedzia łem  się i  n a  w łasn e j 
osobie s tw ie rd z iłem , co znaczyło  ow o n iepoko jące  m n ie  kucie... W  m y śli 
ozw ał się echem  z n an y  te s ta m e n t K rasick iego  p rzed  zgonem  R zeczypo­
spo lite j:

[S. M. K. O J

D la cieb ie  w ięzy , p ę ta  n ieze lżyw e,
B yle ci m o żn a  służyć, by le  w sp ie rać ,
N ie ża l żyć w  nędzy, n ie  ża l i um ie rać .

A  w ięc d a le j ! W iecznie d a le j112

112 J . W. M. M o d z e l e w s k i ,  W cy ta d e li i  na  S yb ir ze .  W spom nien ia  
w ięźn ia  po litycznego  z la t  1850 do  1858. B ibl. O sso lińsk ich , rk p s  5317/1, s. 
31— 3 3 . „S.M .K.O.“ (=  „Ś w ię ta  m iłości k o ch an e j o jczyzny“) —  to  fra g m e n t 
p ie rw sze j re d a k c j i te k s tu . A non im ow y re d a k to r  n an ió s ł n a  te k s t  p ie rw o tn y  
w ie le  — zw ykle  uzasad n io n y ch  — p o p raw ek  s ty lis ty czn y ch , sk re ś lił je d n a k  
—  naszym  zdan iem , n ies łu szn ie  — p rzy toczone tu  p rzez  n as w  k lam rze  
lite ry .



112 R O M A N  W O Ł O S Z Y N S K I

Drugie o podobnym znaczeniu i charakterze świadectwo roli 
Apostrofy  w  świadomości pokoleń porozbiorowych wyszło spod 
pióra znanego rew olucjonisty i bojownika o niepodległość, Jana 
Nepomucena Janowskiego. W swoich Notatkach autobiograficznych, 
pisanych u schyłku życia w  przytu łku  dla w eteranów  polskich 
w  Juvisy pod Paryżem , tak  kom entował swoje życie na  emigracji:

T rzeb a  było  zacząć m y śleć  ty lk o  o sam ym  sobie, o sw o je j jed y n ie  
p rzyszłości. N a to  ja  się zdobyć nie m og łem ; ja  m y śla łem , że e m ig ra n to ­
w i n ie  na leży , n ie  godzi się  w y su w ać  z c h a ra k te ru  po litycznego , ja k i 
w z ią ł n a  sieb ie  ud z ia łem  w  p o w stan iu . Z p u n k tu  w id zen ia  osobistego 
m oże m i k to ś  pow iedzieć: „O t, w idzisz , źle zrob iłeś i w  80 -ty m  ro k u  życia , 
po  p rzesz ło  50 la ta c h  życia  em ig racy jn eg o , m usisz  szu k ać  sch ro n ien ia  
w  dom u, k tó ry  po  części je s t  k la sz to re m , a po części szp ita lem . In n i, co 
m oże n ie  ty le  ja k  ty  b y li uzdo ln ien i, do ro b ili się  m a ją tk u , ży li lu b  je ­
szcze ży ją  w y godn ie“ . N a to  m ógłbym  ty lk o  odpow iedzieć, że o sta teczn ie  
m ego d ług iego  życia  n a  obcej z iem i, ja k  i pop rzedn iego  w  k rą ju , nie 
ż a łu ję , i chyba ty lk o  w es tc h n ą łb y m  z K rasick im : Ś w ię ta  m iłości k o ch a ­
nej O jczy zn y ...113

W reszcie ostatnia z przygód dzielnej oktaw y Krasickiego w cza­
sach zaborów. W roku 1882 władze rosyjskie w W ilnie postanowi­
ły  zabronić działalności wydawniczej i handlowej księgarni ,,E. 
Orzeszkowa i S-ka"; podejrzewano Orzeszkową o akcje stojące 
w  sprzeczności z in teresam i m onarchii rosyjskiej.

P rz y  p rzep ro w ad zan iu  k o n tro li  w ład ze  za trzy m a ły  k ilk a d z ie s ią t k s ią ­
żek, rzekom o zaw ie ra jący ch  tre ść  zab ro n io n ą ; po b liższym  je d n a k  zapo­
zn an iu  się z  n im i u sta lo n o , że pod w zg lędem  tre śc i w iększość  ich  
b y ła  zezw olona do sp rzed aży  pod p an o w an iem  ro sy jsk im . O sta teczn ie  
w ład ze  za trz y m a ły  ja k o  p o d e jrzan e  cz te ry  k siążk i, m ianow ic ie  M y-  
sze is  K rasick iego , Jana B ie leck iego  S łow ackiego , C h a ra k te ry  — bez p o ­
d a n ia  a u to ra  i O pow inności ko b ie t H offm anow ej. K siążk i te , ja k  m ożna 
w nioskow ać, pozostały  n a  zaw sze w  a re s z c ie lu .

Nie m a wątpliwości, że zaszczyt konfiskaty spotkał Myszeidę  
z  powodu piątej oktawy pieśni IX.

Była to  ostatnia ze znanych rep resji władz zaborczych skiero­
wanych przeciw Apostrofie do miłości ojczyzny. Już przed epi­
zodem konfiskaty Myszeidy  w  księgarni Orzeszkowej, mianowicie 
w  1878 r., ukazało się w  W arszawie zbiorowe w ydanie Krasic­
kiego lls, a w  nim Myszeida w raz z oktaw ą o miłości ojczyzny.

113 J. N. J  a n o w  s к  i, N o ta tk i  au tob iogra ficzne . W rocław  1950, s. 415.
114 S. R o s i a k ,  K sięgarn ia  „E. O rzeszko w a  i S -к а “ w W iln ie . W ilno 

1938, s. 36.
115 Zob. I. K r a s i c k i ,  D zieła. Т. 1—6. W arszaw a 1878.
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*

W wieku XIX zdarzały się też głosy nieprzychylne Apostrofie. 
W  tak im  tonie w ym ienił ją Słowacki w  Horsztyńskim  (akt I, sc. 2):

SZCZĘSN Y  B iad a  k ob ie tom , k tó re  s łu c h a ją  n a d to  d ługo szum u 
p łaczące j b rzozy  a lb o  śp iew u  słow ika!... C zasy nasze m a ją  
dziw ne  le k a rs tw o  n a  chorobę sm u tk u  — poezję .

SA LO M E A  C h c ia łab y m  znać  naszych  słow ików ...
SZC Z Ę SN Y  Z im n a  w o d a  —  le tn ia  w oda... rym ow ana!... P rzy n io sę  

P a n i b a jk i  K ras ick ieg o  i s tro fę :

Ś w ię ta  m iłośc i k o ch an e j ojczyzny,
C zu ją  cię ty lko ...

P a n ie  H o rsz ty ń sk i, zapom niałem , że ty  n ie  um iesz  sm akow ać 
w  poezji, n ie  u m iesz  czuć w dzięku... ,

H O R SZ TY Ń SK I L u b ię  h y m n : Ś w ię ty  Boże — Ś w ię ty  m ocny!...

W innym  m iejscu — w  jednej z oktaw Beniowskiego (IV, w. 
57—64) — wspomina Słowacki wśród gorzkich refleksji o prze­
m ijaniu „wierszyk złoty“ Biskupa W armińskiego jako odległe już 
echo dawnego czasu, dawnej Polski:

O jczyzna
M inęła  także! i ów  w ierszyk  złoty,
Że d la  n ié j k ażd a ' sm ak u je  truc izna ,
Ó w  w iersz , co n iegdyś zachęcał do cnoty,
J e s t dzisiaj... K ażdy  m i to  p ew n ie  p rzyzna,
K to  w  ob lężen iu  ja d ł szczury  lub  ko ty  —
Ż e ten  w ie rsz  bez psów , bez liszek, bez czajek ,
J e s t dziś n a jlep szą  z K rasick iego  bajek ...

Inny sąd niechętny wyszedł spod pióra Lucjana Siemieńskiego, 
k tó ry  — słusznie —  podziwiając doskonały fragm ent Trembeckiego:

Z daw ało  się, że p o stać  nap rzód  zginie nasza:
L ew  ją  k łem , słoń  ogrom em , w ół rog iem  p rzes trasza .
S łabszy  zw ierz , a le  k tó ry  w zią ł ro z tro p n o ść  w  podział,
Z jad ł w o łu , w s ia d ł n a  słon ia , lw ią  sk ó rą  się odział.

— nieprawidłowo konfrontow ał go z oktaw ą Krasickiego:

Z n an a  ap o s tro fa  K rasick ieg o  do o jczyzny  ja k ż e  w y d a je  się m d łą  
i d e k la m a c y jn ą  obok ty ch  gen ia lnych  isk ie r u m y słu  m ająceg o  g łęboką 
św iadom ość rzeczyw is tego  p o ło ż e n ia lle.

116 L. S i e m i e ń s k i ,  S ta n is la w  T rem b eck i. W: P o r tr e ty  lite rack ie .
T. 3. P oznań  1868, s. 51—52.

P am iętn ik  L iteracki, 1959, z. 3—4 8
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Podobne zestawienia tekstów o różnym charakterze ideowym 
i literackim zwykle prowadzą do ocen obiektywnie niesłusznych. 
Nacechowana subiektywizmem ocena Siemieńskiego służyć może 
tylko do poznania jego osobistych gustów.

Trzecia wreszcie charakterystyczna wypowiedź niechętna Apo­
strofie znajduje się w znanej noweli Konstantego Mariana Gór­
skiego Biblioman. Jej bohater, uczony romantyczny Leonard 
Sztremer, wykładał swoje poglądy na poezję Oświecenia Gośći- 
szewskiemu, bibliotekarzowi w Józef polu:

Zastanawiała m nie, widzisz pan, jedna rzecz — poeci za Stanisława 
Augusta. A  może i  pana, co? Czy się panu nie zdaje, że to były kpy — 
i n ic w ięcej? Rozbierają im kraj, a oni nic. Ani jeden się nie żachnął. 
Czy to m ożliwe, aby żaden kraju nie kochał? Tak, w idzisz pan, tak! 
Wiem, co mi pan powie. „Święta miłości kochanej Ojczyzny“. Śliczna 
strofa, ’w  Iliadzie  dla myszy. A jeszcze tego było mu za dużo, sam się 
sparodiował. [...] Trzeba było tak krzyczeć do narodu, aby się obudził. 
Albo też, jeżeli byli za słabi, trzeba było podnieść taki płacz, żeby się 
ziemia zatrzęsła i żeby Europa słyszała... A oni nic. I to mają być 
poeci! Wy się gniewacie, kiedy mówimy, że Adam to był prorok. Jakże 
go mam nazywać? poetą? Razem z Trembeckim, co?117

Są to sądy niesprawiedliwe, ale zrozumiałe. Słowackim i fik­
cyjnym (ale jakże typowym — aż do dziś) Sztremerem kierowała 
fascynacja romantyzmem i stylem traktowania tematyki narodo­
wego wyzwolenia, charakterystycznym dla poezji romantycznej. 
Łączyło się to z ostrą niechęcią do „kosmopolitycznego“ Oświece­
nia i literatury  tego okresu — racjonalistycznej, opanowanej, ukry­
wającej przeżycia i niechętnej okazywaniu emocji osobistych, chyba 
że kryły się w  farmach konwencjonalnych. Sąd romantyków 
i Siemieńskiego o Hymnie wydaje się niesłuszny dlatego także, 
ponieważ właśnie w  tej oktawie doszło do głosu autentyczne prze­
życie, podbudowane zrozumieniem rzeczywistego położenia kraju 
i trafnym  odgadnięciem symbolów i form, w jakich w przyszło­
ści miał się manifestować patriotyzm polskich „umysłów poczci­
wych“. Sprawdziło się to właśnie wtedy, gdy w literaturze panował 
niepodzielnie romantyzm. H ym n do miłości ojczyzny — to jeden 
z najbardziej „romantycznych“ wierszy napisanych w epoce Oświe­
cenia.

117 K. M. G ó r s к i, Biblioman. W: Iskry z  popiołów. 25 zapomnianych 
opowiadań polskich X IX  wieku,, Warszawa 1959, s. 521—522. Biblioman 
został napisany w  roku 1895.
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Rolę swoją — i to niebłahą — odegrał w ostatnich latach 
Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdy już zaczęły dawać znać o so­
bie warunki poniżającej i gniotącej podległości; rolę szczególną 
— w okresie niewoli, zrywów wolnościowych, powstań, więzień 
i zsyłek. Zalecał sugestywnie mężną postawę w okresach niedoli, 
uświęcał „hańbiące pęta“ i cierpienia ponoszone dla kraju oj­
czystego.

Gdy sytuacja narodu polskiego zmieniła się, gdy oznakami mi­
łości ojczyzny przestały być blizny i kajdany, gdy wreszcie zni­
kła — zrozumiała w warunkach zaborów — konieczność m anife­
stacyjnego akcentowania patriotyzmu — sławna strofa Krasickiego 
o miłości ojczyzny stała się zabytkiem historycznym, na który — 
umiejąc ocenić jego swoiste piękno i znając jego niebanalne dzie­
je — patrzymy dziś z szacunkiem i nie bez wzruszenia, jak na 
stary, ale dzielny oręż.


