Stanislaw Pigon

"Korespondencja Franciszka
Karpinskiego z lat 1763-1825", zebral
1 do druku przygotowat Tadeusz
Mikulski, komentarz opracowat
Roman Sobol, Wroctaw 1958, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich...:
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 50/3-4, 667-678

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



INLRECENZJE T PRZEGLADY

KORESPONDENCJA FRANCISZKA KARPINSKIEGO Z LAT 1763—1825.
Zebrat i do druku przygotowal Tadeusz Mikulski, komentarz opra-
cowal Roman Sobol Wroctaw 1958. Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wpydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. XXIX, 1 nlb., 268,
2 nlb. + 9 ilustracji i 1 kartka erraty. Archiwum Literackie. Pod
redakcja Kazimierza Budzyka, Tadeusza Mikulskiego
i Stanistawa Pigonia. Tom 4. Polska Akademia Nauk — Instytut
Badan Literackich.

Publikacja wymieniona stanowi ostatnig pozycje, ktérg przygotowal i nad
ktérej realizacjg drukarskg jako redaktor czuwal jeszcze nieodzalowany pro-
fesor Tadeusz Mikulski. Stanowi ona jakby jego zegnanie ze $wiatem umi-
towanej filologii, a zarazem jego wiasny popis w tej stuzbie. Jest tez szcze-
golem rownie znamiennym, ze schorowany, nie moggc juz sam w pelni spro-
staé zadaniu, podzielil prace — wychowawca doskonaly — ze swym uczniem,
z przysposobionym przez sie wspoOlpracownikiem, Tak sie wiec zlozylo, ze
publikacja unaocznia, jakim jej redaktor byl filologiem i zarazem jakim wy-
chowawea pracownikéw naukowych. Ze przedmiotem wspdlnej opieki stal
sie pisarz doby O$wiecenia, to juz jest specificum osrodka.

Jakoz trzeba powiedzieé¢, ze ksiega jest na popis; jako podjecie edy-
torskie daje wzér metody i wykonania, wzor w koncepcji i przeprowadzeniu.
Niektdre szczegély wzorcowego wykonania wypadnie tu blizej uwydatnié.

Wydanie Korespondencji Karpinskiego powziete zostalo jako wydanie
pelne, na najwyzszym poziomie naukowym, a zarazem przysposobione do
wygodnego szerszego uzytku. Postulat pelnosci kazal objaé tomem listy przez
Karpinskiego zaré6wno wysylane, jak i odbierane, spowodowal tez, ze w zbiorze
listéw wysylanych uwzgledniono nie tylko teksty peine czy fragmenty, ale
réwniez streszczenia, a nawet dochowang kopertg, cho¢ mieSci jedynie date
i adres. Jezeli sie zachowal brulion listu i jego czystopis, to oczywiscie znaj-
dujemy w wydaniu jedno i drugie. Realizacja zasady kompletnosci udata sie
bodajze w pelni; nic jak dotad nie stychaé, zeby tu mozna liczy¢ na jakie
addenda.

Tom obejmuje listow Karpinskiego 113, a listow do Karpinskiego 33.
W tym poczcie listéw zebranych wigkszo$¢é oczywiscie byla tak czy owak
zuzytkowana i znana juz dawniej; takich jest 87. Wydawcy udalo sig¢ zespét
ten znakomicie powiekszyé; w roznych bibliotekach i archiwach znalazt dal-
szych, nieznanych dotad, listéw Karpinskiego 26; przewaznie w autografach,
pewng cze$¢ w odpisach cudzych. Dwie trzecie listéw do Karpinskiego (mia-
nowicie 22) ukazuje sie tu z autograféw po raz pierwszy.

Obok dazenia do kompletno$ci przewodniczyl wydawcom drugi postu-
lat: rzetelno$ci. Czyniono mu zado§¢ w stopniu réowniez jak najwyzszym.
Listy Karpinskiego kapaning oglaszano juz od pierwszej pol. XIX w., w ten
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spos6b rozrzucone zostaly one po najrozmaitszych publikacjach, a biblio-
graficznie razem nie zrejestrowane. Rzucone po $mierci pisarza po trosze na
wiatr, autografy listéw dochowaly si¢ w drobnej jedynie czeSci i znowu po
najrézniejszych zbiorach publicznych czy prywatnych, Gléwny ich zrgb
odszukat byl Konstanty Marian Gorski. Wydawca obecny jego $ladem
i wlasng wiedziony pasja dotar! za nimi wszedzie. A publikujgc je, do kazdej
odszukanej pozycji zastosowal mozliwie najwyziszy wymiar S$cistosci. Jezeli
tekst znamy tylko z druku, a przedrukowywany by! parekroé, przedruki zo-
staly skolacjonowane i wybrano sposréd nich najpoprawniejszy. Jezeli szcze-
Sliwy uklad rzeczy pozwolil poza przedrukiem dotrze¢ do autografu, skola-
cjonowano réwniez oba teksty, podstawg reedycji stal sie oczywisécie autograf,
a odchylenia poprzednich wydan sumiennie wynotowano.

Na tym polu zrobiono niemal wszystko, zebrane listy podano prawie
catkowicie w ksztalcie ne varietur. Jedno chyba tylko pozostaloby jutro do
zrobienia. Pewna, do$é pokazna ilo§é listéw dostepna byla wydawcy jedynie
w formie odpiséw sporzadzonych swego czasu przez Ludwika Bernackiego
i zachowanyeh w zbiorach Ossolineum. Oryginaly ich zostaly we Lwowie,
gitéwnie w zbiorach Sapiezynskich, mieszczacych sie w os$rodku bibliotecz-
nym Ukrainskiej Akademii Nauk. W tej potrzebie nie udalo sie ich skolacjo-
nowa¢ ponownie. Szcze§liwa sposobno§¢ pozwoli niewgtpliwie brak ten
z czasem uzupelnié, choé¢ przy do$wiadczonej precyzji i sumienno$ci pracy
kopisty nie ma co spodziewaé sie tu wielu usciSlen tekstu.

Jak sam wydawca odczytywal autografy? Recenzent oczywiScie nie miat
mozno$ci sprawdzenia wszystkiego, ale kilka dokonanych odczytan kontrol-
nych?! nie doprowadzilo do stwierdzenia jakich§ znaczniejszych usterek.
W jednym tylko wypadku obudzily sie zastrzezenia: przy odczytaniu listu
nr 65, Antoniny Puzyniny do Karpinskiego, z 6 pazdziernika 1801: w w. 8
nalezy tam czytaé ,m a szczescie“, a nie ,,zna szcze§cie“; latwo sprawdzié,
Zze autorka stale pierwszg laske litery m pisze jakby z. Drugi wypadek jest
nieco wazniejszy. Wydawca odczytal w. 21—23: ,,Pan Kowalski ma zone
stuszne; siostrzeniec, to jest ks. probosz[cz], w Michalsku Lisowskiego®
(s. 118). W autografie natomiast czytaé¢ nalezy: ,Pan Kowalski ma Zone
stuszne, siostrzenica to jest ks. probosz[cza] w Michalsku, Lisowskiego“. In-
terpunkcja w autografie jest niestaranna: po ,w Michalsku*“ nie ma prze-
cinka. Ale wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nalezy go tam daé.
Lisowski to nie wla$ciciel Michalska (po céz by Karpinskiemu podawaé to
nic go nie obchodzace nazwisko?), to wlasnie wuj mlodej Kowalskiej, ksigdz
proboszcz tak sie nazywa. Takie odeczytanie spowoduje pewne przesuniecia
przy rozeznaniu sie w krewniakach poety, ale to nie moze sta¢ na zawa-
dzie. Tekst jest wyrazny. — Poza tym nie znalazlo sie w wydaniu prawie
nic, co by kazalo kwestionowaé akuratno§é odczytania. O nielicznych dro-
biazgach (s. 100, w wierszu ostatnim data bledna: 1794, dopisana obcg i p6Zna
reka; s. 167, w. 2 ma byé: ,,0od calego $wiatu“, w. 20: , Dobrodzieja, przyczy-
.ny*“; s. 179, w. 12 ma byé: ,sie tym biedzg*) nie ma co méwié.

Teksty odczytane — zostaly oczywiscie wyposazone w opracowanie filo-
logiczne. Poustalano wiec przede wszystkim ich metryki. Metryczke taka

1 Z rkpsu Bibl. Jagielloniskiej, sygn. 7670.
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otrzymatl kazdy list przed tekstem; tam odnotowano proweniencje, opis auto-
grafu, dzieje jego publikacji. Przed metryczkami podano w sposdb jednolity
daty listow. Z tym bywaly klopoty osobne. Pisarz nie zawsze podal miejsce
i czas napisania listu; wypadalo go w tym zastapié, ustalaé¢ chronologie, co —
jak wiadomo -—— nie zawsze jest sprawa latwg, a niekiedy wcale trudna.
Wydaweca w znakomitej wiekszo§ci wypadkéw wyszedl z zadania zwyciesko,
niewiele zostalo pozycyj, przy ktérych zadowolié sie wypadlo datg przybli-
zZong i ramowas.

W tym, co zrobiono, pozwolilbym sobie na znaczniejsze korektury przy
paru zaledwie pozycjach. Przy li§cie nr 7 miejscowo$é, daty dzienna i mie-
sieczna sa do wywnioskowania nietrudne. List wystany z miejsca zamieszka-
nia piszacego, z Zabokruk, ktére Karpifiski przez jaki§ czas dzierzawil. Pisany
do Heleny Dzieduszyckiej w dniu jej imienin, a wiec 2 marca. Rok atoli
niewiadomy. Wydawca miat do wyboru dwa, ktére juz Gérski ustalit jako
lata dzierzawy w Zabokrukach: 1777 i 1778. Wydaweca wybrat z nich pierw-
szy, kierujgc sie wzgledem natury psychologicznej: list jest pogodny i w T.
1778 jakoby niestosowny. Adresatka byla wtedy w zalobie po ojcu (zmar!
przed czterema miesigcami), a piszacy roéwniez w zalobie — po matce
(zmarla przed dwoma miesigcami). Tak bylo rzeczywiscie. C6z, kiedy od do-
mystéw wazniejsze sg fakty, od przestanek psychologicznych wigcej wazy¢
musi kalendarz. Karpinski wspomina w licie owym, ze dopiero co wroécil
do Zabokruk ,,po trudzie zapustnym w Chocimierzu® (s. 13). Otéz w 1777 r. po-
pielec przypadal na 12 lutego, od zapustow wiec do 2 marca duzo wody uply-
nelo. Natomiast w nastepnym roku wszystko doskonale sie sklada. Popielec
byl 4 marca. ,,Trud zapustny*“ u sgsiada i powinowatego, Koziebrodzkiego, wia-
§ciciela Chocimierza (5 km od Zabokruk), odrabialo si¢ nie we wtorek za-
pustny, ale, jak naturalne, w niedziele 1 marca, nazajutrz za§ po tak faty-
gujgcym przyjeciu Karpinski byl u siebie w domu i pisal list. Ze pogodny?
Trudno, Zeby mial byé zalobny, skoro mieécil komplementy imieninowe dla
panny. Pisany wiec by! niechybnie 2 marca 1778, Wspomina poeta dalej
wprawdzie: ,,dopiero przybywam do Zabokruk®, co moéglby kto rozumied,
ze nie musial wrécié do domu zaraz po niedzieli zapustnej i Ze pisal nie
W poniedzialek. Ale dopiero (takze dopioro) w tamtych stronach
i w tamtym czasie nie znaczylo: po pewnej zwloce, dopiero teraz, ale: teraz
wlasnie, w tym momencie, §wiezo. Sl6wko to argumentem wiec byé nie
moze, a w dobrym razie powinnoby nawet uzyskaé w notce odpowiednie
wyjaénienie.

Watpliwa sie tez moze wydaé data listu nr 82. Pisany z Grodna po fran-
cusku przez gen. Kamienskiego, zadatowany zostal w wydaniu: ,,Przed 15 VIII
1802¢. Generat potwierdza odbiér ksigzki Karpifiskiego i zaznacza, ze bedzie
klopot z jej przetlumaczeniem na rosyjski, na czym autorowi zalezalo; upa-
trzony pan Turszeninow nie da sobie bowiem z tym rady. Chodzi tu o Roz-
mowy Platona. Komentator przyjal, ze Karpinski postal generalowi egzem-
plarz drukowany; stad data przypuszczalna, bo wiemy, e ksigzka wyszla
z druku przed 15 sierpnia. Ale to nie jest pewne; sadze nawet, Zze to bledne.
W liscie do Czartoryskiego (nr 83) wspomina poeta, ze chcial pierwotnie
wydaé ksigzke te dwujezycznie, ,karta po polsku, a karta po rosyjsku“, ale to
mu sie nie udalo. ,Tlumacza zgodnego znalezé nie moglem® (s. 141). Mysl



670 RECENZJE

o przekladzie wprawdzie go nie opuscila i po6Zniej, ale tlumacza i nakladcy
szukaé by potem rad juz w Petersburgu. W Grodnie szukal on go wczesniej,
przed czerwcem 1802, tzn. wtedy, gdy z rekopisem dzietka przyjechal byt
do Grodna w sprawie druku. Generala nie zastal najwyrazniej, ale nie-
watpliwie przed drukiem jeszcze przeslal mu tekst w rekopisie, skopiowa-
ny dla ewentualnego tlumacza. List Kamienskiego adresowany do Kar-
pina, wyslany by! z poczatkiem czerwca. Dowéd na to mamy i w tym
réwniez, ze Kamienski potwierdza zarazem odbidr przesylki dla Niemcewicza
i zaznacza, ze ja niezwlocznie doreczy. Przesylkg by! niechybnie wiersz
Piesn do Najjasniejszego Imperatora Aleksandra, o ktory Stanislaw Ursyn
Niemcewicz prosil Karpinskiego w pierwszych dniach czerweca 1802 (nr 81).

Data listu 103, oznaczona ramowo i hipotetycznie: ,1—29 IV 1804%,
niewatpliwie zawiklana, samemu komentatorowi wnet sie¢ wydala bledna,
jak to widzimy z rozprawy jego pomieszczonej na poprzednich kartach
niniejszego tomu.

Dalszy wypadek jest prostszy. List nr 105 znamy we fragmencie i tylko
z druku, pisany byl do Franciszki Puzyniny. Nie znamy daty dziennej ni
miesiecznej, a roczng (1804) przejgt wydawca z pierwodruku; tamte dwie
podaje od siebie w przyblizeniu: ,po 29 IV¥, Nie do§é to uzasadnione i na-
wet nieprawdopodobne. 29 kwietnia 1804 wystal Karpinski do Puzyniny list,
a 4 maja ona mu nan odpowiedziala. Gdyby przed 4 maja otrzymata list
drugi, wiasnie nr 105, odpowiedziataby takze na kwestie poruszong i w tym
drugim, a tego nie czyni. Jezeli zawierzy¢ wydawcy pierwodruku i przyjgé
rok 1804 jako nalezyty, to w jego obrebie list nr 105 wypadloby przesungé
na inne miejsce.

Wreszcie drobiazg. Nalezaloby takze zapewne skorygowaé date nagiéw-
kowa listu nr 22. Karpinski datuje go 22 marca (1788), ale wspomina w nim:
»dzi§ w koSciele zaspiewano Alleluja“ (s. 33). Pierwsze Alleluja na wsi $§piewa
sie w niedziele. Wielka Niedziela za§ tego roku przypadla na 23 marca,
poeta najwyrazniej wiec dopu$cil sie usterki, pomylil sie o jeden dzien.

W zwigzku z tymi klopotami chronologicznymi mozna by wysunaé postu-
lat ogélnej natury. W potrzebach jak wspomniana powyzej pomocne by
bylo, gdyby w miare mozno$ci obok daty liczbowej podawaé takzie dzien
tygodnia. Dla wydawcy troche trudu, ale dla czytelnika pomoc duza. Pomoc
wiasnie przy synchronizacji wydarzen. Réwnie jak drugie jeszcze uzupel-
nienie: w nagldéwkach listu warto by podawaé¢ takie miejsce zamieszkania
adresata. Tutaj komentator podaje je wielekro¢, ale w notkach; lepiej bylo-
by stale i juz w nagléwkach. Niejednokrotnie nie jest to bez znaczenia przy
wyrozumieniu tresci listu.

Tak zebrane i filologicznie przysposobione listy wymagaly z kolei
oprawy komentatorskiej. Te, jak wiadomo, wzigl na siebie Roman Sobol.
On jest ostatecznym opiekunem tomu. Jego to piérem dawniejszy referat
Tadeusza Mikulskiego, przedstawiony w Komisji Historycznoliterackiej PAU,
zostat przeformowany na wstep o0g6lny, on tez, samodzielnie, zredagowat
wstep wydawniczy, wyluszczajgc ustalone z Redaktorem zasady wydania.
Komentarz za$§ caly jest jego wylacznie dzielem.

Powiedzie¢ trzeba generalnie, ze komentator z zalozenia postawié chciat
swe zadanie na najwyzszym poziomie dokladnosci i precyzji oraz ze tak
pojetemu zadaniu sprostal najzupelniej. Komentarz z zalozenia wiec jest
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naukowy, a nie ,popularnonaukowy“. Z tym drugim okresleniem wiazg sie
u nas zle wspomnienia. Do niedawna przeciez ten typ byl powszechnie obo-
wigzujacy. Przy wydawnictwach najsci§lej Zrodilowych, a wige bardzo spe-
cjalnych, redaktorzy musieli mie¢ na wzgledzie ,szerszy krag czytelnikéow*
(ktéry nb. nigdy do nich nie zaglada) i konieczne objasnienia realiéw mu-
sieli przeplata¢ mniej koniecznymi, czerpanymi z encyklopedii, ze stownika
wyrazéw obcych, a nie w najmniejszym stopniu z obowigzujacych okreslen
Stownika filozoficznego. Komentator Korespondencji Karpinskiego czul sie
od tej panszczyzny na ogé! zwolniony.

Wydanie daje teksty listéw obce (francuskie i 1lacifiskie) naturalnie
takze w przekladach; ale komentator wyrazy obce w tekstach polskich
objasnia tylko wyjgtkowo: gdy sa zdecydowanie malo znane albo gdy
majg znaczenie wielorakie. Objasniano wiec wyrazy takie, jak: aukcja
(przymnozenie, a nie licytacja), jak plaskorze, drukowany (pieczeto-
wany) itp.,, co moze byé celowe. Mniej konieczne wydaja sie objasnienia
przy wyrazach takich, jak: subdelegat, zatradowanie, manda-
tariusz oberpostamt; zwlaszcza gdy réwnoczeSnie bez objasnienia
zostaly niektére wyrazy moze dzi§ juz niejasne, np. konsolacja (po-
tomstwo).

Niektore z drobnych objasnien budzg watpliwo$é: aktykowadé nie
znaczy ,wszczgé kroki sgdowe® (s. 175); dzi§ powiedzieliby§my raczej: za-
twierdzié akt notarialnie. Mylnie, jak sadze, objasniono wyraz parafia
w liscie nr 98. Czytamy w tekscie: ,,a ze w parafii poczty tlumackiej nie ma
Gwozd[Zca], Thumacz odestal ten list do Lwowa* (s. 166). Komentator obja-
$nia: ,parafia — tu zapewne rejon (pocztowy)*. Wolno przyjaé, ze wy-
raz pochodzi od parafowaé i znaczy: wykaz Prawda, slowniki wyrazu
w tym znaczeniu nie notujg, ale to przeciez wzgledem decydujacym by¢
jeszeze nie musi. Pozostawiajg troche do zyczenia obja$nienia wag, miar
i walut. Przy sufrenie objasniono nazwe, ale ile on wtedy byl wart?
Dublon objasniono, ze to podwéjny pistol, tzn. ,wyjasniono“ ignotum per
ignotum. Szanek to rzeczywiscie ,,dawna miara zbozowa®, ile atoli obej-
mowata? W Karpinie miat poeta 20 wlo6k ,zarofli i nieuzytkéw®. Ile to na
hektary? Itp. Ale to sg drobiazgi.

Tu i 6wdzie ktére§ z objasnienn wydaje sie zbyteczne. Po co nam wiedzieé,
kto ttumaczyt Tacyta na polski (s. 71), skoro w tek$cie odsyla sie wiladnie
do oryginatu lacifiskiego? Na odwrot za$, niekiedy odczuwamy brak objasnie-
nia. Wielekroé np. spotyka sie w notkach wzmianki o utworach KarpinsKiego
drukowanych po$miertnie w Dzienniku Wilenskim 1827 r., ale wy-
jatkowo tylko wskazal komentator, gdzie ich szukaé w wydaniu Turowskie-
go, choé¢ byloby to dla czytelnika pozgdang pomoca. Jezeli o niedopowie-
dzeniach mowa, jeszcze uwaga. Przydaloby sie, zeby komentator pozazna-
czal i zidentyfikowal zwroty przyslowiowe czy cytaty, ktére Karpinski wpla-
ta w swoj tekst milczkiem po polsku. Takie np. jak: ,res sacra miser”
(s. 34) albo z Wergilego ,una salus victis nullam sperare salutem* (s. 61).
Ostatecznie i tu nie warto robi¢ o to historii. Sednem sprawy bowiem,
a wiec i przedmiotem gléwnej naszej uwagi sa fundamentalne objasnienia
realiéw, pomocne przy rozumieniu listéw.

Skupiaja sie¢ one w trzech zwlaszcza kategoriach: bio- i bibliografii,
historii i geografii. Wykonanie we wszystkich tych dziedzinach wypad®,
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bez przesady trzeba to powiedzieé, imponujgco. Zaden szczegét tekstu, zad-
na wzmianka, aluzja, zadne nazwisko nie zostalo pominigte. W rzadkich wy-
padkach, kiedy komentator nie zdolal czego$§ sprawdzié, dopowiedzieé¢ czy roz-
wingé, wszedzie to w notkach lojalnie pozaznaczano.

Na ilo§¢ i na szczegélowo§é najbogaciej wyszly pozycje biograficzne;
siatke stosunkéw osobistych Karpinskiego odtworzyt komentator niemal
catlkowicie. Czymze sig¢ przy tym nie postugiwal! Zuzytkowany tu kapital
erudycyjny musi zaimponowaé. Komentator w epoce i §rodowisku orientuje
si¢ jak w swym domu. Docieral do materialéw archiwalnych: nieswieskich,
miynowskich, do akt warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, do zbio-
réw Zakladu Narodowego imienia Ossoliniskich itp.,, do monografii specjal-
nych, a chotby tylko zahaczajacych o sprawy uboczne, do rocznikéw cza-
sopism dawnych, do stownikéw geograficznych i do map. Konfrontujgc dane
swych informatoréw miedzy sobg i w zwigzku z wiadomo$ciami zawartymi
w podawanych listach, jest on raz po raz w moznosci korygowaé w jakich$
szczegélach publikacje pomocnicze podstawowe: opracowania genealogiczne
i heraldyczne Zychlinskiego i Bonieckiego czy nawet Polski stownik biogra-
ficzny. Komentarz w ten sposéb staje sie sam zrédiem informacyjnym podsta-
wowym. Komentator zachowuje przy tym nalezyty umiar, nie pozwala
sobie na zbyteczne ekskursy, nie wyladowuje wszystkiego, co zdoby}, ogra-
nicza sie do informacji koniecznych czytelnikowi przy rozwikianiu i wyrozu-
mieniu tekstu. To samo dotyczy szczegéléw topograficznych. I tu podano
precyzyjnie ustalone polozenie miejscowosci, powymierzano oddalenia itd.
Dla przyszlego biografa poety bedzie to pomoc nieoceniona. Mimo oszczed-
noSci w slowach komentarz to obszerny; nie liczylem, ale wypelnia on chyba
ponad 20°% calej publikacji. Wszystkich pozycji komentarza jest grubo po-
nad 800. Informacje w nich — kazda wylegitymowana i udokumentowana,
zawsze tatwa do kontroli.

W takim ogromnym gaszczu szczegolow, dat, nazwisk nie sposéb oczy-
wiScie unikngé réznego rodzaju usterek czy niedociaggnieé. Dla dobra sprawy
wypadnie wskazaé co znaczniejsze sposréd dostrzezonych.

Komentator starannie przestrzega zasady, zeby objasnienia osobowe
dawaé tam, gdzie nazwisko zjawia sie w tek$cie gléwnym po raz pierwszy;
pracowal wiec, jak nalezy, przy pomocy roboczego indeksu nazwisk. Totez
wyjatkowo trafia sie tu wylamanie z tego porzadku. Objasnienie o Adamie
Kazimierzu Czartoryskim (s. 211) winno by i§é na s. 21 do listu
nr 14, poza tym jego cze$é powtarza czy streszcza note dang juz do listu
nr 96. Objasnienie 0 Mlynowie powtarza sie w tym samym brzmieniu
dwukrotnie (s. 134 i 153). Sg to wszelako takze drobiazgi.

To czy owo warto w obja$nieniach uzupeilnié. Nazwiska Janiszew-
skiego w nrze 48 nie zdolal komentator zidentyfikowaé. Jest to niechyb-
nie Ludwik Janiszewski, o ktorego losach informuje obszernie Agaton Gil-
ler?, Przy nrze 60 nie udalo sie ustali¢ nazwiska bibliotekarza, po ktérego
$mierci Uniwersytet Wilenski zamierzal powolaé Karpinskiego. Byt nim
ksigdz Tadeusz Mackiewicz, zmart przed kwietniem 1792. Z zarysu

2 A Giller, Z wygnania. T. 2. Lwow 1870, s. 4 i n.
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Brensztejna3® wiemy, ze o nastepstwo po nim rywalizowalo dwoéch silnych
kandydatéw; Karpinski mial byé tertius gaudens, ale skonczylo sie na no-
minacji ksiedza Rafala Litwinskiego. Do notki 4 na s. 144 (list nr 89) warto
bylo dodaé jedno zdanie. Mowa tam o wydrukowanym przez Korni-
lowicza memoriale Karpinskiego do gub. Koszelewa. Memorial dochowatl
sie w autografie, pokazna jego cze$¢ dotyczy sposobu, w jaki by mozna
ulzy¢ chlopom w ciezarach panszezyZnianych. To przeciez warte bytlo
uwydatnienia. Nie byloby grzechu, gdyby ten memorial nawet tu przedru-
kowaé. List nr 117 roéwniez nalezalo wuzupelni¢ objasnieniem. Dowia-
dujemy sie z niego, ze Karpinski z ramienia Uniwersytetu Wilenskiego
odbyt w lecie 1806 wizytacje gimnazjum w Swisloczy. W zwigzku z tym nie-
watpliwie ofiarowal on do tamtejszej biblioteki szkolnej pewng ilo$¢ ksig~
zek. W Bibliotece Jagiellonskiej dochowal sie sporzadzony rekg wiasng
poety Catalogus librorum latinorum, quos dono dedi Gimnasio Imperiali
Swistocensi (sygn. 7670). Obejmuje on 34 tytuly i ciekawi nas skadinad.
Pewna ilo$é¢ dziel wykazanych traktuje o literaturze. Stanowily one nie-
watpliwie cze$é¢ biblioteki osobistej i moga by¢ pomocne przy badaniu kul-
tury teoretycznoliterackiej XKarpinskiego. Catalogus 6w mozna wiec bylo
réwniez z pozytkiem tu oglosié. W numerze 122 SliZniowa to Zofia z Czet-
wertynskich a zona Stefana Jozefa, podkomorzego slonimskiego, z Dzie-
wigtkowicz. Przy nrze 155 warto zanotowaé dla przyszlego wydawcy Pa-
mietnikéw Karpinskiego wzmianke Kraszewskiego w liScie z 20 pazdziernika
1880: ,Karpinski [..] ojcu mojemu byl znajomy dobrze i pierwszg kopie
pamietnika jego ojciec moj od zaglady ocalil* 4.

Trafiajg sie w komentarzu informacje watpliwe lub wyraznie mylne;
przejdzmy kilka po kolei. List nr 3 skierowany jest do panien Bachmin-
skich w Kopaczyncach. Bylo ich cztery, jedna, nieznana z imienia, wy-
szta za kapitana Kuczynskiego. Komentator przyjmuje, ze byla ona zamezna
juz w r. 1775 i utozsamia jg z Kluczynskg, wymieniong w liScie nr 5.
Na jakiej zasadzie? Watpliwej. W liScie nr 5 czytamy: ,, JWPanie [!] Klu-
czynskiej ktaniam sie najunizeniej“ (s. 11). Poeta przesyla jej nuty menueta,
z tym, by sie go nauczyla, a potem nauczyla ,Skarbnikéwne Wiktorig“
Bachminskyg. W tek$cie wydania blad oczywisty piszacego zaznaczono wy-
krzyknikiem: , JWPanie [!]“ a komentator czyta: ,, JWPani“. Mozna by
mniemaé, ze nalezy czytaé: ,, JWPan[nlie*, i Ze mowa jest o jakiej§ guwer-
nantce. Miala ona nauczy¢é menueta ,skarbnikéwne®, a wiec chyba nie swa
siostre. W takim razie Kluczynska i Kuczynska to bylyby dwie rézne osoby,
a Bachminska, przyszla kapitanowa, nie musiala wtenczas jeszcze byé za-
mezna.

Dluzszg sprawe trzeba wytoczy¢ przy objasnieniu do listu nr 42; doty-
czy ona jednego szwagra pisarza, mianowicie Kozierowskiego, i jego
potomstwa. Byl on zonaty z mlodszg siostrg poety, a wiec urodzong jako$
okolo 1745 roku. W listach Karpinskiego przewija sie wielokrotnie jakis

3 M. Brensztejn, Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie do rtoku
1832-go. Wyd. 2. Wilno 1925, s. 22.

{Tlustrowany Kurier Codzienny, 1934, nr 286, Dodatek
Literacko-Naukowy.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3-4 43
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Franciszek Kozierowski, jego poézniejszy wychowanek, z czasem pomocnik
w gospodarstwie i ostatecznie gléwny spadkobierca. Poeta nazywa go prze-
waznie ,wnukiem po siostrze“. Witasnie w liScie nr 42, zwréconym do Pu-
zyniny w styczniu 1794, usiluje on za jej posrednictwem naklonié Kozierow-
skiego, zeby mu tego ,wnuka“, a swego najstarszego syna, i coreczke Lucje
oddal na wychowanie. Pisze: ,sam siedze teraz w domu, tak bym sie za-
trudnial losem chlopca i edukacje [!] dziewczyny, a ociec niechby juz o nich
zapomnial, o reszcie tylko dzieci z mojej siostrzenicy pamietajgc* (s. 73).
Chlopiec rzeczywi$cie przyjechai® Ale jaki byt stopien jego pokrewien-
stwa? Sprawa sie komplikuje przez to, ze — jak wiemy skadingd — siostra
poety w malzenstwie z Kozierowskim miala wlasnie syna Franciszka. Tutaj
za§ najwyrazniej jakoby chodzi o ,wnuka“. Zeby z trudnosci wybrngé,
komentator przyjmuje, ze cérka siostry poety, Kozierowskiej, wyszla za
mgz réwniez za Kozierowskiego, zapewne kogo§ z rodziny ojca (s. 74). Syn
jej Franciszek mialby imie takie samo jak jej brat, a co zabawniejsze —
jej cérka Lucja mialaby imie takiez jak ona sama lub jej siostra. Dziwna
gmatwanina.

Przyjeciu takiemu stojg na przeszkodzie rézne wzgledy. Wychowanek
poety przyjechal! 1794 r. do Karpina i musial juz by¢é wcale doroslty, skoro
Karpinski w r. 1802 posyta go samego w dalekg droge po odbiér znaczniej-
szej sumy (nr 89), a w r. 1804 — po nieudaniu sie z jedng — oglada sie
dlan za inng kandydatkg na Zone. Musial sie wigc urodzié okoto 1780 roku.
Wzglad wyciagniety z takiej kalkulacji nie jest moze decydujgcy, ale tez
nie jedyny. W liScie nr 91 pisze Karpinski do tejze Puzyniny: ,Kozierowski,
szwagier méj, [..] ma syna u mnie, ktéry juz tu w Litwie zostanie* (s. 155).
Czyli ze Franciszek Kozierowski jest synem szwagra, a nie jego wnukiem.
A zatem i dla Karpinskiego nie wnukiem. Sprawa rzeczywiscie ,,jest za-
gmatwana*.

Ale moze nie tak bardzo, jak sie na oko zdaje. Rozsuplamy jg bez
wiekszego trudu, kiedy weZmiemy pod uwage (co mozina sprawdzi¢ choéby
w Stowniku Warszawskim), ze okre§lenie wnuk ma w niektérych stro-
nach Polski drugie jeszcze znaczenie, mianowicie: siostrzeniec albo
bratanek. W takim za$ razie ,wnuk po siostrze“ to nie znaczy wnuk
siostry, a zatem réwniez nie ,wnuk“ jej brata, ale jej syn. Inaczej méwiae,
Franciszek Kozierowski, wychowanek i spadkobierca Karpinskiego, byl jego
siostrzencem. Wziagl go poeta do siebie (a chciat wzigé rowniez jego siostre)
w r. 1794, po §wiezej, jak sie zdaje, §mierci ich matki. Prawda, ze w przyto-
czonym wyzej urywku matke ich nazywa on nie siostrg swg, ale siostrze-
nica. To jednak raczej (z innych zreszta jeszcze wzgleddw) trzeba uwazaé
za jego przepisanie sie. W ten sposéb da sie ustalié, ze siostra Karpiniskiego
miala z mezem Kozierowskim co najmniej czworo dzieci: Franciszka i Anto-
niego oraz Rucje i Katarzyne (ur. okolo 1790 roku). To wyprostowanie

5 Lucja nie przyjechala, co komentatorowi dalo sposobno§¢ do infor-
macji nie$cislej i jeszeze bardziej gmatwajacej stosunki, Zamiast Rucji —
pisze — ,,przyjechala tam 18-letnia Katarzyna*“ (s. 74). Alez Katarzyna, jak
wiemy z Pamietnikéw, przyjechala tam nie w r. 1794, ale dopiero okoto
r. 1800, i wtedy to miata lat 18; wnet wyszla za mgz za Polanowskiego.
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w rodowodzie pociagnie za sobg konieczno$¢ kilkunastu drobnych korektur
w innych komentarzach i w indeksie nazwisk.

Klopot niejaki jest tez z drugg siostrg poety, Zuzanng, wydang za
Feliksa Kowalskiego. Jej rodziny dotyczy korektura w odeczytaniu autogra-
fu (list nr 65), ktorg sie tu wyzej zaproponowalo. Puzynina pisze tam, ze
Zuzanna Kowalska mieszka w Kowaldéwece, tzn. wlasnie w miejscu zamieszka-
nia samej Puzyniny. Donosi, ze Marianna z Karpinskich Zankowska odwie-
dzita $wiezo, przed tygodniem, mlodszg swg siostre. I pisze dalej: ,,Pan Ko-
walski ma zone stuszne; siostrzenica to jest ks. probosz[czal w Michalsku,
Lisowskiego. I juz Pan ma dwoje wnuczat* (s. 118). Jest rzecza jasng, ze
okreslenie ,2ona sluszna“ nie moze sie tu odnosi¢ do Zuzanny Feliksowej,
bo o siostrze nie bylo potrzeby tak pisa¢ do brata. Natomiast jest to wyra-
zenie stosowne o milodej malionce, dopiero co poflubionej, a Karpinskiemu
jeszcze nie znanej. W takim za$§ razie wymieniony ,pan Kowalski* to nie
Feliks, maz Zuzanny, to jej syn (moze jedynak?). Ozenié sie musial nie-
dawno. Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa Zankowska przyjechala
do siostry wlasnie z okazji wesela w rodzinie. A zatem i owe ,,dwoje wnu-
czat*“ to nie sg jeszcze dzieci mlodego maizenstwa. To jest wlasnie siostrze-
niec i jego mioda malzonka, po tamtejszemu nazwani: wnuczetami. Tak
sie to wszystko dobrze wigze.

Mniej zagmatwana, ale réwniez nie do$¢ jasno postawiona jest w ko-
mentarzu sprawa pieniezna miedzy Karpinskim a Sapiezyng. Pod koniec
r. 1794 Karpinski uciulane z trudem dwa tysiace dukatéw zlozyl — sposo-
bem podéwczas praktykowanym — ksigznej Teofili Sapiezynie, matce
Aleksandra, na procent na przecigg dwu lat. W konsekwencji wplgtal sie
w sprawe, ktéra sie przewlekala kilkana$cie lat i zepsula poecie duzo krwi
oraz, jak w listach i w Pamietnikach pisze, narazila go takze na straty
materialne. Sprawa ta powraca w listach raz po raz, poeta skarzy sie, Ze
go ukrzywdzono jak w kapitale, tak w procentach. Czytelnik listéw niezbyt
si¢ wyzna, co to byla za lokata i na czym sie zasadzala krzywda. Nie
wyjasniono mu, ze suma (jak to wynika z listu nr 63) zlozona byla na 7%,
czyli ze Karpinski dostawaé powinien od niej rocznie tytulem procentu
(on to nazywa prowizjg) dukatéw 140. Nie dostawal tyle, a co dostawal, mu-
sial wycigga¢ z duiymi korowodami. W liScie do Michala Domanskiego
(nr 118) podniést, ze nie liczac kosztéw corocznych podrdézy na Wolyn, wia-
$nie z tytulu zlego przeliczenia ,przez lat 13 obliczywszy, sto czer[wonych]
zit, bez kilku tylko, straty mam widocznej“ (s. 200). Bez ilu to ,kilku“?
Na jakiej to oparte zasadzie? Strata wynikneta z dewaluacji i z roznicy
kursow walutowych. Wyliczyé to wszystko mozna i wyliczyé nalezalo w ko-
mentarzu, cho¢by dla okazania, jak skrupulatnym w rachunkach byt ten
»poeta serca‘.

W innym miejscu przy sprawie nieco podobnej mozna by mniemaé¢, ze
komentator nieco poete ukrzywdzil, przypisal mu dosyé¢ nieladng intencje.
Chodzi o honorarium za guwernerke przy Dominiku Radziwille. Umowa
z opiekunem moéwila o wynagrodzeniu rocznym 1000 dukatéw (tzn. czerwo-
nych zlotych, a nie zlotych, jak podano w komentarzu na s. 94). Karpinski
zerwawszy kontrakt z powodow stusznych, rzucit obowigzek po niespelna
roku, nie wyplacony. Po sze$ciu latach upomnial sie¢ o nalezno§é i prosit
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Macieja Radziwilla o wyplate 1000 dukatéow. Ten mu jednak przypomnial,
ze zaliczke 400 dukatéw zaplacono juz z géry (nr 54). Karpinski w listach
nastepnych rzeczywiscie upomina sie tylko o 600 dukatéw. Komentarz zdaje
sie poddawa¢, ze Karpinski poczgtkowo probowal Radziwilléw naciagna¢
(s. 94). Na zlg sprawe mozna by to i tak braé. Ale sie nie musi. Wiemy
z Pamietnikow, co komentator zacytowal, ze procz pensji od opiekuna Kar-
pinski mial przyrzeczone osobno od matki Dominika jeszcze 500 dukatow
rocznie (zob. s. 96). Poniewaz jednak odszed! pordziniwszy sie z ksiezng,
obiecanego mu przez nig dodatkowego wynagrodzenia przestal sie dociggadé.
Poczatkowo za$ mial je na mys$li moze niekoniecznie przez cheé podejscia
ksiecia.

Objasniajgc list nr 62 komentator dal sie zwies¢ informacjom Mariana
Dubieckiego i nie dostrzegl, ze kryje sie w nich niewatpliwie blad drukarski.
Monografista Karola Prozora podaje mianowicie raz, ze zona jego Ludwika
urodzila sie w r. 1769, a drugi raz, ze w dniu $lubu (16 stycznia 1783) li-
czyla lat 12, skad by wynikalo, ze urodzila sie w roku 1771. Komentator
tej rozbiezno$ci nie uzgadnia. Ale w dalszym ciggu podaje, ze mloda Pro-
zorowa urodzila cérke juz tegoz roku 1783. Taka dwunastoletnia matka to
chyba curiosum troche niebywale. Nie ma watpliwosei: panna Ludwika
miata w chwili $lubu lat 14, co — jak wiemy — w owych czasach bylo juz
uwazane za wiek malzenski. U Dubieckiego za$§ jest biad.

Podobna chyba usterka kryje sie w obja$nieniu 8 do listu nr 80. Jezeli
Joachim Hempel juz jako kapitan podpisal byl w r. 1787 subskrypcje na
Poezje Kniaznina, musial sie urodzi¢ jako$ okolo 1767 roku. Zaraz nizej
za$ (s. 136) podano, ze umart w roku 1873. To znaczy majac blisko 110 lat?
Chyba tu co$§ nie w porzgdku. Jaki§ kapitan Hempel zostawil pamietnik,
z ktérego wynika, Ze bral on udzial w kampanii hiszpanskiej. Franciszek
Morawski zaczerpnal z tego pamietnika podniete do osobnego wiersza®.
Z przypisku widaé, ze w r. 1854 Hempel juz nie zyl. Moze to ten sam?

Bledna jest takze informacja zawarta w notce 1 na s. 151. Imieniny
Teofili Sapiezyny nie przypadaly ,na dzien 2 albo 13 pazdziernika“. Po céz
by sie poeta 17 grudnia usprawiedliwial, Ze nie moze na nie przyjechaé¢?
Hic mulier obchodzila imieniny na $wietego Teofila, tzn. 20 grudnia.

Watpliwo$é niejakg moze wreszcie budzi¢ objasnienie na s. 185. Kiedy
Franciszek Ksawery Dmochowski w r. 1804 przygotowywal zbiorowe wyda-
nie dziel Karpinskiego, poeta postal mu takze nieco utworéw dotad nie dru-
kowanych. Zarazem dodal: ,Jest w moim rekopi$mie wiele wierszéw oby-
watelskich, ktére chcialbym, azeby sie w terazniejszej edycji pomiescié
mogly, i kiedy (jakem w dzielach Krasickiego znalazl) list Trembeckiego
pod tytulem Go$é w Heilsbergu wydrukowany, to i moje obywatelstwa dru-
kowanymi byé mogg“ (s. 184). Co to za ,obywatelstwa®“ i ,wiersze cbywa-
telskie“? Komentator, biorgc $ci§le wzmianke o wierszu Trembeckiego do
XBW, rozumie, ze sg to rowniez wiersze cudze, a zwrédcone tylko do Karpin-
skiego. Czy to tak jest pewne? Najpierw takich wierszy cudzych do Karpin-
skiego, poza jednym ogloszonym w Dzielach, nie ma zbyt wiele (dalo sie¢ wyli-

6 Zob. Poktosie. Rok trzeci. Leszno 1854, s. 160 i n.: F. M[orawsKki],
Adam Jaraczewski. Z niedrukowanych pamietnikéw $p. kapitana Hempla.
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czyé¢ ich tylko trzy: dwa Kniaznina, z nich jeden lacinski, i jeden Naru-
szewicza), a Karpinski méwi wyraznie o ,wielu“. Trzy te wiersze nastepnie
byly drukowane, a u Karpinskiego czytamy, ze owe ,wiersze obywatelskie“
mieszczg sie ,,w moim rekopi$mie“, przeciez nie ad hoc przepisane. Nasuwa
si¢ domniemanie inne. Dla Karpinskiego obywatelstwa sg to raczej
wiersze jego wilasne, adresowane i dedykowane obywatelom. Takich
wierszy rzeczywiscie zostalo w rekopisie sporo i ostatecznie ukazaly sie
one dopiero po Smierci poety; sg to wiersze: do cesarza Aleksandra I, do
Branickiej, Piesni wiesniakéw dla Czartoryskiej, do Marianny Prozorowej,
do szefa Stryjenskiego, do Marcina Badeniego. Czy to nie o nie raczej
wtedy Karpinskiemu chodzito?

Poza blokiem listéw dano czytelnikom osobny, cenny upominek: indeksy.
Stanowig one dalszy tytul wysokiego uznania, ktére tu winno byé wy-
raznie potwierdzone. Nie tylko za wykonanie, przede wszystkim za to, ze
sa i ze dano taka wtilasnie nalezyts ich koncepcje. Ten rodzaj wyposazenia
naszych Zrédlowych wydan literackich nie nalezy jeszcze do zrozumialych
samo przez sig i uznanych za konieczne. Ani redaktorzy naukowi wydaw-
nictw, ani dyrekcje instytutéw wydawniczych tak ich nie traktujg. Zeby nie
szukaé¢ daleko, moZna przypomnieé¢ jako odstraszajgcy przykiad wydane nie-
dawno Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, dzielo Jana
Poplatka (Wroclaw 1957), zawierajgce w teksécie wysokie dziesigtki na-
zwisk, tytulow dziel, miejscowosci — i do nich ani jednego indeksu! Zasluzo-
nemu autorowi cennej pracy takg po $mierci wyrzadzi¢ krzywde!.. Tak
utrudni¢ pracownikom korzystanie 2z fundamentalnego dzieta! I +to
w roku 1957! W czasach takiego rozwoju naszej umiejetnosci edytorskiej!

Wydanie Korespondencji Karpinskiego stoi na antypodach takiej kary-
godnej nonszalancji. W ,szkole Mikulskiego“ zaniedbanie takie bylo nie do
pomys$lenia. Tam sie studiowalo gruntownie Tadeusza Kotarbinskiego Trak-
tat o dobrej robocie. Do omawianego tomu dodano wiec indeksy trzy: adre-
satow, oséb, miejscowo$ci — a wlasciwie cztery, bo indeks wspomnianych
utworéw Karpinskiego wlaczony zostal do drugiego.

Czytelnik, zepsuty ta staranno$cig przystugi, przyjalby wdziecznie
jeszcze jedna. Przydatoby sie mianowicie osobne zestawienie listéw na za-
sadzie chronologii, z wyraznym wydobyciem dat, zeby naocznie sie¢ ukazala
czestotliwosé listowania Karpiniskiego. Oczywiscie, dobrg namiastke tego
mamy w spisie rzeczy, gdzie podano takze daty listow. Wykaz osobny bylby
jednakze wyrazniejszy, zwlaszcza gdyby uwzglednié w nim listy nie tylko
dochowane, ale takze wszystkie wspomniane a zaginione. Przydatne byloby
to tym bardziej, Zze komentator z rzadka tylko takie wzmianki z tekstu
listow wydobywal i osobno w notkach uwydatnial.

Indeksy wykonane imponujg szczegélowos$ciag i dokladnoscig. W pierw-
szym zaznaczano przy kazdym nazwisku, czy to nadawca, czy adresat; czy
korespondent sam pisal list, czy sie tylko do cudzego dopisal. W drugim
podano systematycznie imiona, nazwiska panienskie, stopnie pokrewienstwa
i stanowiska zyciowe os6b; nie wyroézniono tylko, czy nazwisko wystepuje
w tek$cie giéwnym, czy jedynie w komentarzu. Pod hastem ,Karpinski
Franciszek”“ zrejestrowano (jak sie juz rzeklo) jego utwory, przy innych
wszelako autorach (Kniaznin, Naruszewicz, Trembecki i in.) — juz nie.
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Indeks miejscowo$ci notuje tez nazwy paralelne, przy miejscowosciach
o tym samym brzmieniu podaje sie blizszg ich lokalizacje geograficzng
Pozycje watpliwe pozaznaczano pytajnikami. Wszystko po prostu na naj-
wyzszym poziomie precyzji, bez zarzutu.

Zaznaczmy i to, ze tom zostal ozdobiony dziewiecioma ilustracjami,
oczywiscie takze wylegitymowanymi, skad pochodzg.

Pozycje tak szczegdélowo tu omowiong zaliczy¢é nalezy do wzorowych,
uznaé¢ za ozdobe naszego dorobku edytorskiego, za wazki wkiad w wiedze
o tworcy i o jego otoczeniu tudziez w umiejetnos¢ opieki filologicznej. Re-
daktor i komentator mieli zadanie wcale nielatwe: czasy odlegle, teksty
rozrzucone, materialy pomocnicze skgpe, poszczegolne realia otoczenia ledwie
uchwytne — wszystko to sprawia, Ze mocowaé¢ sie trzeba bylo z mrokami
i zatorami nie lada. Uporali sie z nimi zwyciesko obaj wspoélpracownicy.
Drobne uzupelnienia czy korektury, ktére moina bylo czy mozna bedzie
jeszcze wnie§¢, w niczym tego zasadniczego oszacowania nie zmienig.

Doniostos$ci za§ rzeczowej tak zrealizowanego tomu nie ma tu potrzeby
osobno uzasadniaé. Pozwala on zaznajomié sie blisko, niemal spoufali¢ sie
z poeta, rozeznaé dobrze jego charakter i w ogole psychike, niektére inten-
cje tworcze, poglady polityczne, spoleczne, literackie itp.

Czy poeta na tym stracil, czy zyskal? Rézinie to moina braé. Jedno jest
pewne: przyblizy! sie nam, ujawnil a zarazem udziwnil. Uderza nas i pocigga
ten splot: wrazliwos$ei lirycznej i pedanterii, tkliwosci (zwlaszcza w odnie-
sieniu do ubogich, do mlodych i do przyjaciél) a zarazem zgryZliwej mizan-
tropii, skromnos$ci obok dziwnych wyskokdéw ambicji, wznioslo§ei obok ma-
lodusznos$ci, zaru patriotycznego obok defetyzmu. Wzniosto§¢ z matostko-
woscig wziely sie tam zazyle pod reke. Jak zwyczajnie w cziowieku. A jak
niespodziane a wyraziste swiatlo rzucajg niekiedy te listy na Karpinskiego
jako na poete, nie tylko na tematyke, ale takze na technike jego sztuki
wierszopiskiej. Ilez méwi takie np. pouczenie przeslane przezen Aleksandrowi
Chodkiewiczowi: ,,Reszte sam Jegomo$é popraw, chronigc sie nade wszystko
stéw i konstrukecji niezwyczajnej w mowie polskiej, ujecia z stowa jakiejs
sylaby dla wiersza, jednej rzeczy dwojakimi wyrazami powtarzania [...].
Trzymacé¢ sie zas§ zwigzloSci, naturalnosci, jasno$ci i, co wiersza wybitnos§é
robi, pierwej w mys$li drugi wiersz zlozyé, a potem dobiera¢ mu pierwszy*
(s. 164—165). W sumie wiec Karpinski przez wydanie Korespondencji chyba
zyskal: uderza nowymi kolorami, zaciekawia, niepokoi, pocigga, nierzadko
zadziwia. Czegoz trzeba wiecej?

Karpinski musial zdawaé¢ sobie sprawe 2z trwalszej wartosci swych
listow. Zbierat je, systematyzowal, numerowal, powierzal testamentem
opiece przyjaciela. Tak wyszlo, ze testament ten pelnego zrealizowania do-
czekal sie dopiero w 133 lat po zgonie pisarza. Stalo sie to we wroclaw-
skim kole mito$nikow literatury OsSwiecenia. Poecie i nauce naszej na po-
zytek, na chlube uczestnikom, na dobrg pamie¢ ich mlodemu Mistrzowi.

Stanistaw Pigon



