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DWIE KSIAZKI ZBIOROWE O MICKIEWICZU

ADAM MICKIEWICZ. 1855—1955. Miedzynarodowa Sesja Naukowa Pol-
skiej Akademii Nauk, 17—20 kwietnia 1956. (Redaktorzy naukowi: K azi-
mierz Wyka, Jadwiga Ruzylo Pawlowska). Wroclaw—War-
szawa 1958. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, s. 703, 1 nlb. + 20 kart ilustracji. Z prac Komisji
Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza. Polska Akademia
Nauk.

ADAM MICKIEWICZ IN WORLD LITERATURE. A Symposium Edited
by Waciaw Lednicki. Berkeley and Los Angeles 1956. University of
California Press, s. XVI, 2 nlb., 626 + 13 kart ilustracji.

Te dwa imponujgce dziela, jedno wydane w Polsce, drugie w Stanach
Zjednoczonych, po$wiecone sg temu samemu tematowi, a mianowicie oddzia-
lywaniu i roli Mickiewicza poza granicami jego kraju, recepcji jego dziet
wéréd innych narodéw i wplywowi osobowos$ci poety na ludzi poza Polska.
Mimo tozsamos$ci przedmiotu oba dzieta rdznig sie dos§¢ znacznie miedzy
sobg. Po pierwsze — ksigzka polska przynosi w I rozdziale rzeczy nie zwig-
zane z oddzialywaniem Mickiewicza na $wiat obcy; po drugie — zakres
tematyki obu dziel nie jest identyczny. Sg kraje obce, jako teren recepcji
Mickiewicza, o ktéorych mowiag oba dzieta, sa i takie, ktére uwzglednia
jedna z tych ksigzek, a pomija milczeniem druga. W ten sposéb uzupeilniajg
sie one nawzajem zaréwno wtedy, gdy moéwig o tych samych krajach, jak
i wtedy, gdy traktujg o roéznych. Obydwie Kksigzki poruszajg tedy recepcie
Mickiewicza na terenie Francji, Wiloch, Niemiec, Wegier i Skandynawii
oraz Stowianszczyzny, a wiec Rosji, Ukrainy, Czechoslowacji i Jugosiawii;
wplyw na Bialoru$ i Bulgarie omawia wylgcznie ksigzka polska, natomiast
amerykanska uwzglednia jeszcze Anglie, Ameryke, Belgie, Szwajcarig, Ho-
landig, Finlandig, Rumunig, Chiny i wreszcie literature w jezyku hebraj-
skim. Sa wreszcie autorowie, ktorzy pomiescili swe prace w obu dzietach
jak Jean Fabre, Giovanni Maver i Djordje Zivanovié. Przewazna wigkszo$é
autoré6w obu ksigzek sg to cudzoziemcy, ale nie brak i licznych nazwisk
polskich. W ksigzce polskiej piszg: Julian Krzyzanowski, Zenon Klemen-
siewicz, Kazimierz Wyka, Zofia Stefanowska, Stefan Kieniewicz, Henryk
Batowski, Tadeusz Stanislaw Grabowski i Halina Natuniewicz (bibliogra-
fia); nazwiska dyskutantéw i moéwcéw oficjalnych pomijam. W amerykan-
skiej ksigzce zastep Polakéw otwiera Jan Lechon, a po nim idg: Waclaw
Lednicki, Leopold T. Wellisz, Edmund Zawacki, Zbigniew Folejewski, Mi-
chal K. Pawlikowski i wreszcie Wiktor Weintraub. Obie ksigzki réznig sie
na koniec i tym, ze jesSli polska przynosi wylacznie rozprawy naukowe, to
amerykanska zawiera takze proby przekladéw Mickiewicza na jezyki an-
gielski i niemiecki oraz impresje osobiste niektérych autoréw.

Szczegbiowe omowienie materialu naukowego obu ksigzek zaczniemy od
polskiej. Jej rozdziat I wypelniajag prace Krzyzanowskiego, Klemensiewicza
i Wyki.

Rozprawa Krzyzanowskiego miala na celu zobrazowanie wkiadu, jaki
przyniosty lata powojenne do naukowego poznania Mickiewicza w jego
wlasnym kraju. Autor oméwil wiec naprzéd oba wydania zbiorowe, Naro-
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dowe i Jubileuszowe, oraz podal statystyke wydan poszczegélnych utwo-
row, rzeczywiScie imponujgeg jako ilustracja poczytno$ci Mickiewicza
w Polsce Ludowej. Nastepnie autor scharakteryzowal zwiezle najwazniejsze
prace naukowe o poecie, z monografiag Kleinera na czele, aby doj$é do
wniosku, ze studia nowe dajg wyniki zbiezne z otrzymywanymi dawniej,
tylko Zze poprawniej naukowo uzasadnione. Upomnial sie¢ natomiast o nie
napisane dotad prace, ktére by wuzasadnily stynng formule Krasinskiego:
My z niego wszyscy“. Nie pomingl wreszcie faktu, ze biografia Mickiewi-
cza wecigZz staje sie tematem literackim nowej dramaturgii polskiej (Kry-
styna Grzybowska, Aleksander Maliszewski, Roman Brandstaetter)!. W dru-
gim rozdziale swej pracy Krzyzanowski omawia prace organizacyjne zwig-
zane 2z poznawaniem Mickiewicza i1 tu poswieca wiele uwagi Muzeum
Mickiewicza w Warszawie, kres§lagc zwiezly, ale tre§ciwy program nauko-
wych zadan tej placéwki. Byloby nader pozadane, zeby dyrekcja Muzeum
wzieta pod uwage niewatpliwie stuszne sugestie autora.

Referat Klemensiewicza, pt. Jezykoznawstwo polskie wobec naukowych
zadann Roku Mickiewiczowskiego, omawia dorobek odkrywczy i metodolo-
giczny rozpraw jezykoznawczych zgloszonych na Sesje Historykéw Litera-
tury i Jezyka w dniach 5—8 grudnia 1955. Dowiadujemy sie, ze tych prac
bylo 10, ale autor poddal w swym referacie analizie tylko dziewieé. Omo-
wione wiec zostaly rozprawy Marii Dtluskiej, Stefana Hrabca, Klemensie-
wicza, Marii Renaty Mayenowej, Franciszka Peplowskiego, Teresy Sku-
balanki, Haliny Turskiej, Stanislawa Urbanczyka oraz zbiorowy referat
Haliny Cie§lakowej, Henryka Misza i Skubalanki. Musze réwniez stwier-
dzié, ze wnioski dotyczgce ustalenia poprawnego tekstu Mickiewicza, do
jakich prowadzi analiza autograféw i jezyka poety, nie sg nowo$cig meto-
dologiczng jednego z referatow omawianych przez Klemensiewicza, zostaty
bowiem wypowiedziane i uzasadnione jui wecze$niej w mojej rozprawie
Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza 2.

Rozprawa Wyki Poezja i prawda w ,Panu Tadeuszu®“ przynosi nowe
spojrzenie na jedng z cech artyzmu tego poematu. Chodzi o to, ze plynna
granica miedzy iluzjg i deziluzjg nie jest tylko wlasciwoscig psychiki Hra-
biego, lecz pewng tendencjg calego dzieta. W tekscie Pana Tadeusza wy-
stepuje — jak to formuluje Wyka — znamienny rytm przemiany poetycz-
noSal w prawde, iluzji w dostowny wyglad rzeczy. Przemiana ta odbywa
sie w obu kierunkach i Wyka pokazuje, kiedy i dlaczego tworca oddaje
wyzszo$§¢ poezji, torujgc droge do zwyciestwa basni nad epickim odtworze-
niem. Spostrzezenie swoje autor rzuca na szersze tlo problematyki este-
tycznej, wyrazonej czy to w znanej formule Goethego Dichtung und Wahr-
heit, czy tez w ozywionych dyskusjach na poczatku XIX stulecia na temat,
co jest wyzsze w dziedzinie warto$ci: piekno sztuki czy piekno natury. Poe-
mat Mickiewicza nie rozstrzyga i nie glosuje jednoznacznie na korzysé tego

1 Tu sprostowalbym drobng nie$cisto§¢é chronologiczng. Najwczesniejsza
sztukg o Mickiewiczu byli Promieniéci Grzybowskiej wystawieni
w Toruniu juz w 1946 r. (przedstawienie w Zakopanem w 1955 r. nie bylo
prapremiers). ’

2 Zob. Pamietnik Literacki, 1954, z 3.
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lub owego piekna, nakazujac im w przedziwny sposéb wspolistnie¢ i wspoi-
zy¢. A ze dostrzezona przez Wyke tendencja artystyczna poematu byla prze-
prowadzana z pelng $wiadomos$cig autorskg, to wynika nie tylko ze struk-
tury ostatecznego tekstu, ale réwniez z analizy roéznic miedzy kolejnymi
redakcjami autografow i druku.

Rozprawa Wyki, pelna spostrzezen trafnych i subtelnych, stanowi dal-
szy cenny etap w badaniach autora nad Panem Tadeuszem i wejdzie za-
pewne w przyszlosci jako osobny rozdzial w sklad jakiej§ monografii
o artyzmie naszego poematu.

Rozdzial II wprowadza nas w sfere stosunkéw Mickiewicza ze spole-
czenstwem i literaturg rosyjskg. Tak sie jednak zlozylo w obu ksigzkach,
polskiej 1 amerykanskiej, Ze sie te rzeczy rozwaza przede wszystkim
w aspekcie stosunkéw miedzy Puszkinem i1 Mickiewiczem. Na samej sesji
kwietniowej sprawa byla potraktowana szerzej dzieki referatowi Michaila
P. Aleksiejewa o wyczerpujgcej bibliografii rosyjskiej, dotyczacej Mickie-
wicza w Rosji. W dziele polskim referatu Aleksiejewa nie ma, poniewaz
sama bibliografia ukazata sie juz drukiem, umieszczone zostaly natomiast
referaty Dimitrija Blagoja i Ettore Lo Gatto na temat stosunkéw osobistych
Mickiewicza i Puszkina oraz zwigzkow miedzy ich twdrczo$cig. Gléwna
osig obu referatéw jest wielokrotnie dyskutowana interpretacja Pommnika
Piotra Wielkiego i sprawa uwarunkowania ideologii JeZdiZca miedzianego
przez polemiczny stosunek do Ustepu III cz. Dziadéw. Ale nie baczac na
podjecie problemu wielekroé¢ roztrzagsanego referat Blagoja pelen jest spo-
strzezen nowych i bardzo cennych. Jak najbardziej siluszne i zgodne z ar-
tystyczng metodg tworczosci Mickiewicza jest twierdzenie, ze monolog
ruskiego wieszcza w Pomniku nie jest wykladem pogladéw historycznych
i zapatrywan politycznych jakiej§ jednej okreSlonej osoby, lecz uogélnie-
niem wielu poszczegélnych sadéw i wypowiedzi, ktére Mickiewicz styszat
od czolowych przedstawicieli spoleczenstwa rosyjskiego, w tej liczbie nie-
watpliwie réwniez od Puszkina, a nie wylgczone, ze i od Rylejewa. Dowo-
dem bliskiego pokrewienstwa slow ,ruskiego wieszcza* z pogladami, jakie
zywil Puszkin na role i osobe Piotra Wielkiego, sg zacytowane przez Bta-
goja prywatne notatki poety z 1835 r. (w okresie pracy nad Historig Piotra),
jak rowniez liczne warianty autografu Jezdica miedzianego. Wiele szczego-
16w redakeji pierwotnej nie moglo wejsé ze wzgledéow cenzuralnych do
druku (nie méwiac juz o tym, ze Jeidziec miedziany zostal wydany dopiero
po Smierci autora, i to z poprawkami, ktérych zazadal car), ale dla zrozu-
mienia, ile wspélnego mogly mieé slowa ,ruskiego wieszcza“ ze sposobem
my$lenia Puszkina, material przytoczony przez Blagoja ma pierwszorzedne
znaczenie. W ostatecznym wniosku autor podkresla, ze Mickiewicz rozwi-
nal z wyjatkowa moca oburzenia to, co u Puszkina diwieczy o wiele bar-
dziej glucho, a mianowicie protest przeciwko najbardziej w tym okresie
reakcyjnej sile, jaka bylo rosyjskie samowladztwo, protest, ktéry czyni
z Ustepu III cz. Dziadéw najwybitniejsze i najmocniejsze zjawisko Owczesnej
poezji rewolucyjnej.

Stresfcilem tu zawarto$¢ pracy Blagoja w aspekcie interpretacji dziela
Mickiewicza, ale trzeba zaznaczy¢, ze praca ta zawiera bardzo ciekawe
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spostrzezenia odnoszace sie do Puszkina, jak rdwniez interesujgcg paralele
rozwoju pisarskiego obu poetéw.

Referat wloskiego slawisty, Ettore Lo Gatto, zawiera dalsze przyczynki
do zagadnienia: Puszkin — Mickiewicz, przy czym Lo Gatto streszcza tu
nowe, bogate wyniki badan Lednickiego w ostatnich latach na ten sam te-
mat. Gléwng tezg pracy Lo Gatto jest poglad wypowiedziany jeszcze
w 1924 r., a mianowicie, ze Mickiewicz mogt napisa¢ nie tylko Ustep, lecz
takze jego dedykacje Do przyjaciét Moskali, nie znajgc utworéw Puszkina
z 1831 r. oraz ze jego ocena ma przede wszystkim charakter psychologiczno-
-uczuciowy, jakakolwiek bylaby warto§¢ danych, na ktérych sie ona opierala.

Na marginesie pracy Lo Gatto nalezaloby jednak zaznaczy¢, ze przeko-
nanie jego, jakoby hipoteza Krechowieckiego o napisaniu Ustepu jeszcze
w Rosji nie zostala dotychczas obalona w sposéb decydujgcy, nie da sie
utrzymacé. Jest pewien szczegél w obu autografach (tzw. paryskim, oglo-
szonym przez Krechowieckiego, i kérnickim), ktéory Swiadezy- niezbicie, ze
Ustep zostal napisany, gdy dramatyczna cze$é Dziaddw byla juz zredagowa-
na definitywnie. Pomys! zmiany imienia bohatera z Gustawa na Konrada
zrodzit sie w ciggu pisania czesci dramaty-cznej,' jak o tym $wiadczy auto-
graf kornicki. Otéz w. 158—159 utworu Petersburg, ktére w redakeji druko-
wanej brzmig:

Dumali — poszli — zostal z jedenastu
Pielgrzym sam jeden, zaSmial sie zlo§liwie,

— maja w obu autografach zamiast ,Pielgrzym“ stowo ,Konrad“. Dopiero
w drugim autografie (tj. kornickim) Mickiewicz skre$lit wlasnorecznie
»Konrad“ i napisal nad tym ,Pielgrzyvm“. To chyba decyduje o dacie
powstania Ustepu.

W dyskusji nad obu referatami Henryk Batowski wyprowadzil wniosek,
ktéry stanie sie juz chyba wspdlnym przekonaniem wszystkich interpretu-
jacych Pomnik Piotra Wielkiego, Zze w ,,wieszczu ruskiego narodu® upatry-
wac nalezy nie tylko osobe Puszkina, ale i symbol calej rewolucyjnej poezji
rosyjskiej, co by uprawnialo do przypuszeczenia, Ze ta symboliczna postac
zawiera w sobie takie wspomnienie osoby Rylejewa.

Rozdzial III, odnoszacy sie do zwigzkow Mickiewicza z Francjg, wypel-
niaja (poza przemowieniami) dwa referaty: Jean Fabre’a Francja w my-
Slach i@ wuczuciach Mickiewicza oraz Zofii Stefanowskiej Mickiewicz a La-
mennais w latach 1830-—1834.

Autor pierwszej pracy zdaje sobie sprawe z tego, Ze sformulowany w jej
tytule temat moéglby wypelni¢ kilka toméw, a poniewaz nalezaloby w tym
zakresie podda¢ rewizji wiele tradycyjnych saddéw, ogranicza sie raczej
tylko do pewnych sugestii, do wskazania paru szlakéw dla przysztych badan.
Brak tu miejseca na podanie, chotby w zwiezlym streszczeniu owych su-
gestii. Jedno jest niewgtpliwe, a mianowicie, Ze autor znakomicie dostrzegi,
co Mickiewicza w oOwezesnej Francji pociggalo, a co odpychalo. Praca
Fabre’a jest pelna spostrzezenn nowych i subtelnych, a calkiem rewelacyjnie
sie¢ przedstawia, je§li chodzi o sformulowanie roli, jakg odegrat Mickiewicz
w utrzymaniu aktualnos$ci Saint-Martina. Fabre twierdzi, ze Saint-Martin
oddziatal bezposSrednio czy posrednio na wtérny romantyzm francuski
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(Victor Hugo Ww okresie wygnania, Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont
i p6zniejsi szermierze symbolizmu i surrealizmu), co sprawia, ze Mickiewicz
w swym stosunku do Saint-Martina okazuje sie w pewnej mierze ich pre-
kursorem 3. Wyjatkowo piekne i glebokie jest zakonczenie pracy Fabre’a,
ukazujgce zywa obecno§é Mickiewicza w $wiecie i moralng inicjatywe, jaka
moze on dawa¢ nie tylko wtasnemu narodowi, ale i innym.

Zofia Stefanowska zaczyna swag prace od sadu o wartoSci, dotyczacego
Ksigg, ktorych nie zalicza do najwybitniejszych dziel poety. Gotéw bylbym
sie o to posprzeczaé, ale nie czas i nie miejsce po temu. Sprawe zwigzkéw
miedzy Mickiewiczem i Lamennais’m autorka uwaza za dogodny teren do
obserwowania podobienstw i réznic miedzy mesjanizmem Mickiewicza i fran-
cuskg ideologig ,religijno-rewolucyjna®, przy czym chciataby do tego za-
gadnienia, nieraz juz rozirzasanego, wnie§é pewne korektury interpretacyjne.
Pierwsza z tych korektur ograniczalaby role Lamennais’go w ewolucji po-
gladéw Mickiewicza w latach 1830—1832. Autorka jest zdania, ze Mickie-
wicz idage torem mySlowym réwnoleglym do my$li Lamennais’go albo ko-
rzysta ze wspélnego dobra epoki (problem pychy i pokory), albo stosuje
w zupelnie innej dziedzinie koncepcje reprezentowane przez francuskiego
myS§liciela (,rozum zbiorowy“ nie jest dla Mickiewicza kategorig teorio-
poznawcza, tylko pojeciem historiozoficznym). Stad wniosek, Zze o powaz-
niejszych i niewatpliwych $ladach wplywu Lamennais’gso na Mickiewicza
trudno moéwié, bo zasadnicze zbieznoSci miedzy stanowiskami obu pisarzy
sprowadzaja sie do idei wspélnych 6wezesnym krytykom racjonalizmu. Me-
todologicznie ten wniosek ma wszakze jedng wade. To, Ze podobne myS$li ro-
dzg sie w okre$lonej epoce niezaleznie w umyslach réznych ludzi, jest fak-
tem niewatpliwym, ale réwnie niewatpliwe jest i to, ze ten, kto takie mysli
wezeéniej od innych sformuluje i oglosiwszy publicznie przyspiesza ewolucje
swoich czytelnikéw, musi byé uznany za Zrddio ich natchnienia. A ¢6z dopie-
ro, jeSli ktéry§ z tych czytelnikéw, jak w danym wypadku Mickiewicz, sam
stwierdza, ze to wlasnie ten, nie inny myS§liciel pomégt mu do zdobycia
pewnych koncepcji! Totez pierwsza korektura Stefanowskiej w tej formie
nie da sie utrzymaé, sprzeczna jest bowiem z wlasnym wyznaniem poety.
Shuszne w niej moze byé tylko to, ze bez nagromadzajgcego sie w Mickie-
wiczu materialu wlasnych spostrzezen i doswiadczen lektura Lamennais’go
nie databy wyniku. W tym sensie ,wspdlne dobro epoki®“ utorowalo droge do
oddzialywania sformulowan francuskiego pisarza. Natomiast dalsze wywo-
dy Stefanowskiej, dotyczace stosunku miedzy Ksiegami i Paroles d'un
croyant, oceny tego ostatniego dziela przez Mickiewicza, wreszcie interpre-
tacji stéw Zaleskiego w liscie do Kajsiewicza, streszezajacych sad Mickie-
wicza o Paroles, sa najzupelniej przekonywajgce. Nawiasem mozna by
tylko dodaé, ze poruszony przez Stefanowska problem, jak sam Lamennais
ocenial! swojg zalezno$é od Ksiqg, zostal chyba rozstrzygniety w cytowanej
przez Bourrilly’ego (por. nizej, w oméwieniu ksigzki amerykanskiej o Mic-

3 Do przekladu pracy F abre’a wkradla sie przykra omytka. Saint-Mar-
tin pochodzil z francuskiej prowincji Touraine, co zostalo przelozone
stowem ,Turyngia“ (s. 153). Ta ostatnia jednak lezy w s$rodkowych Niem-
czech.
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kiewiczu) monografii Pierre Harispe’a o Lamennais’m* w sensie przeciwnym
zapewnieniom francuskiego pisarza, jakoby =zaczal pisaé Paroles przed
poznaniem Ksiaqg.

Rozdzial nastepny, poSwiecony stosunkowi Wloch do Mickiewicza, otwie-
ra piekny szkic Giovanniego Mavera o Mazzinim i Mickiewiczu. W S$wietle
tych wywodéw rozumie sie nie tylko to, co nasz poeta dal narodowi wilo-
skiemu, ale w ogéle znaczenie Mickiewicza dla wszystkich narodéw, ktére
w XIX w. walczyly o swoje wyzwolenie polityczne czy o rozbudzenie uspio-
nej $wiadomosci narodowej. Ze stanowiska takich dazen na czolo twoérczo-
Sci Mickiewicza wysuwaly sie Ksiegi, a ich tworca urastal do rozmiaréow
proroka. Paryski pomnik Mickiewicza, na ktérym nasz poeta przedstawio-
ny zostat jako pielgrzym i apostol, symbolicznie streszcza to wszystko, co
narody walczgce o swoje prawa do wlasnego bytu musialy w tym czlowieku
widzieé. Szkic Mavera, ilustrujacy to na przykladzie stosunku Mazziniego
do Mickiewicza, utrwala te prawde historyczng w sposéb bardzo piekny
1 sugestywny. . '

Zwigzkowi z Wlochami poswiecony jest takze bardzo cenny referat
Stefana Kieniewicza o dzialalnosci poety w dobie Wiosny Ludéw. Na tle
wielu rzeeczy, ujmujacych rewolucyjno§é spoleczng Mickiewicza w sposdb
zgodny nie tyle z rzeczywisto$cig historyczng, co z osobistymi pragnienia-
mi powierzchownych autoréw, wywody Kieniewicza odznaczaja sig trzeZwym
i rzetelnym spojrzeniem na omawiang sprawe. Kieniewicz podkre§la orga-
niczny zwigzek miedzy do$swiadczeniami politycznymi Mickiewicza w okre-
sie Legionu wloskiego i stanowiskiem zajetym pézZniej w Trybunie
Ludoéw, uwydatnia ideowe osamotnienie poety i jego przeciwstawienie
sie zywiotom konserwatywnym w Polsce i we Wloszech, bardzo subtelnie
ujmuje zrédia Mickiewiczowskiego napoleonizmu i rozczarowanie, jakie poeta
w tym wzgledzie przezyl, wreszcie daje charakterystyke roli historycznej,
jaka odegrala Trybuna Ludoéw w oOwczesnym politycznym §$wiecie.
Te ostatnie wywody maja zreszta — ze stanowiska samego autora —
znaczenie syntezy tymczasowej, poniewaz Kieniewicz slusznie twierdzi, ze
historia tego pisma i jego stosunek do 6wczesnej prasy paryskiej oraz calo-
ksztattu zyeia politycznego owej doby czeka wcigz na naukowe opracowanie..

Trzecim referatem ,wloskim*“ wigzgcym sie posrednio z osobg Mickie-
wicza jest praca Mariny Bersano Begey o Akademii im. Adama Mickie-
wicza w Bolonii i udziale w niej Teofila Lenartowicza. Szczegély podane
przez autorke sg bardzo interesujgcym obrazem tradycji kulturalnej, jaka
wytworzyly stosunki naszego poety z Wltochami, i zmiennych loséw tej
tradyeji pod wplywem biezgcej polityki w drugiej pol. XIX wieku. Acz-
kolwiek cale archiwum tej instytucji splonelo podezas ostatniej wojny $wia-
towej, zrekonstruowana przez Marine Bersano Begey historia owej Aka-
demii $wiadczy, Zze byt to wyraz dazenia do braterstwa ludéw Zachodu
i ludéw stowianskich, a wigc idei wywodzacej sie w prostej linii od Mickie-
wicza.

Rozdzial V wprowadza nas w sfere oddzialywania Mickiewicza na lite-
rature biatoruska, ukrainskg i litewska. Piszg o tym Piatro Glebka, Maksym

4+ P. Harispe, Lamennais. Paris 1924, s. 62—63.
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Rylski i Kostas P. Korsakas, a zakonczenie stanowi komunikat Henryka
Batowskiego o Mickiewiczu jako badaczu Slowianszczyzny. Wywody Glebki
majg charakter szkicowy. Autor sam stwierdza, ze to, co dotychczas zrobiono
dla poznania na Bialorusi twodrczosci Mickiewicza, stanowi dopiero pocza-
tek wielkiej pracy, jaka musi by¢ wykonana w przyszilo$ci. Znaeznie wiecej
materialu rzeczowego przynosi praca Maksyma Rylskiego, ktory sam jako
doskonaly tlumacz Pana Tadeusza na jezyk ukrainski polozyl! niepospo-
lite zastugi dla udostepnienia wlasnemu narodowi dziel naszego poety. Re-
cepcja Mickiewicza na gruncie ukrainskim jest nowg ilustracjg tej roli,
jakag odegral autor Konrade Wallenroda i Ksigg w stosunku do ludéw wal-
czgcych w XIX w. o wlasng swiadomo$¢ narodowa.

Prace Korsakasa o Mickiewiczu w literaturze litewskiej powitaé nalezy
z uznaniem jako enuncjacje ktadacg koniec wszystkim falszywym wnioskom
o narodowej przynaleznosci Mickiewicza na podstawie wieloznacznosci slo-
wa ,Litwin“. Ze nie jest to indywidualne stanowisko autora, lecz wyraz
przekonania, do ktorego doszli najwybitniejsi literaturoznawcy dzisiejszej
Litwy, $wiadczy omdéwienie przez Korsakasa monografii, jakg poswiecit Mic-
kiewiczowi Vincas Mykolaitis-Putinas, tlumacz wielu dziel naszego poety
na jezyk litewski i jeden z najwybitniejszych przedstawicieli wspdiczesne]
literatury litewskiej. Je$li chodzi za$ o roztrzasang wcigz na Litwie sprawe,
czy Mickiewicz wiladat jezykiem litewskim, to sgdze, ze zostala ona chyba
juz rozstrzygnieta (w sensie negatywnym) w pracy Michala Brensztejna
i Jana , Otrebskiego Dajny litewskie zapisane przez Adamae Mickiewicza
(Wilno 1927).

Rozdzial VI informuje nas o recepcji Mickiewicza na gruncie literatury
serbochorwackiej. Gruntowne studium o charakterze syntetycznym daje tu
Djordje Zivanovié. Praca jego rozpatruje zagadnienie w trzech aspektach:
zainteresowanie Serb6w i Chorwatéw polityczng i kulturalng dziatalno$cia
Mickiewicza, zainteresowanie jego tworczo$ciag pisarskg, wreszcie wplyw
jego na poszczegdlnych pisarzy serbochorwackich. Obszerniej uwzglednia
oddzialywanie Mickiewicza w pol. XIX w., ale kresli w ogdélnych zarysach
recepcje naszego poety do ostatnich ezaséw. W caloksztalcie omawianej ksigz-
ki jest to jedna z najgruntowniejszych prac obrazujacych role Mickiewicza
na gruncie obeych literatur i winniSmy autorowi wdzieczno§é¢é za trud,
ktéry wlozy! w uwypuklenie znaczenia naszego poety dla rozwoju litera-
tury bratniego nam narodu.

Drugi referat jugostowianski, Josipa Hamma Adam Mickiewicz i Medo
Pucié, poglebia nasze wiadomosci o pewnym epizodzie stosunkéw Mickiewicza
z dzialaczami odrodzenia wéréd poludniowych Stowian. O Puciciu moéowi réw-
niez i poprzedni autor, ale Hamm os$wietla kontakty Mickiewicza z dubrow-
nickim pisarzem i dzialaczem na tle specyficznej tradycji kulturalnej i poli-
tycznej, jaka reprezentowala indywidualno$¢ Pucicia. Pisarz ten tlumaczyl
bowiem Mickiewicza zaré6wno na jezyk chorwacki, jak i na wloski, zastuzy?t
sie wiec dla recepcji naszego poety na terenie obu tych literatur.

Uzupelnieniem wymienionych dwodch prac bylo przemoéwienie Antona
Slodnjaka, szkicowo przedstawiajgce znaczenie Mickiewicza dla literatury
slowenskiej.
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Rozdzial VII przynosi trzy referaty omawiajgce recepcje Mickiewicza
w literaturze czeskiej i slowackiej. Studium Karela Krejéiego ,,Wallenrod*
i ,Irydion” w literaturze czeskiej jest bardzo ciekawym obrazem oddzialy-
wania literatury polskiej na czesky. Historia interpretacji obu utworéw na
gruncie czeskim to dzieje walki ideologicznej dwéch bohateréw naszego ro-
mantyzmu, dwéch symbolicznych postaw wobec sprawy wyzwolenia naro-
dowego, a wiec czego§ réwnie zZywotnego i aktualnego dla obu narodéw.
Jest miarg glebokosei naszego wplywu na umyslowo§¢ czeska w XIX w.,
je§li dwa symbole literackie polskie mogly przez dlugi czas wyrazaé $ciera-
jace sig ze sobg sposoby myS$lenia i dzialania w spoleczenstwie czeskim. To-
tez winniSmy Krejéiemu prawdziwg wdzieczno§é za tak $wietny przyeczynek
do dziejéw myS$li polskiej w $wiecie.

Referat Juliusa Dolanskiego Echa mesjanizmu polskiego w literaturze
czeskiej podejmuje temat bardzo zblizony do spraw omawianych przez
prace poprzednig. Wprawdzie Dolansky zajmuje sie niemal wylgcznie stosun-
kiem Tomasza G. Masaryka do mesjanizmu polskiego, ale problematyka jest
analogiczna. Znéw chodzi o antagonizm ideowy Mickiewicza i Krasinskiego,
przy czym w przekonaniach Masaryka gére bral nie autor Wallenroda i Ksiag,
lecz jego duchowy antypoda. Przedstawiwszy dzieje mysli swego wielkiego
rodaka, Dolansky dochodzi do wniosku, Zze filozofia mesjanistéw polskich
pomagala Masarykowi do tworzenia jego wlasnego programu politycznego.

Wreszcie referat Andreja Mraza Podstawowe cechy stowackiej literatury
romantycznej przynosi problematyke wychodzacg poza zakres oddzialywania
wylacznie Mickiewicza i prébuje daé synteze romantyzmu stowackiego jako
wyrastajgcego z powiazania z tworczoscia ludowg oraz z przyswojenia sobie
podniet innych literatur slowianskich, a szczegdlnie polskiej — z dorobkiem
Mickiewicza na czele.

" Na obszerny i niezwykle ciekawy ze stanowiska teorii przekladu roz-
dzial VIII zlozyly sie referaty o przyswojeniu dorobku Mickiewicza w lite-
raturze niemieckiej. Erwin Koschmieder w referacie Niemcy a Mickiewicz
stwierdzajgc zainteresowanie w Niemczech (zachodnich) twoérczoscig Mickie-
wicza ubolewa, ze poziom przekladéw jego dziel na jezyk niemiecki zupelnie
nie daje pojecia o rzeczywistej wartosci i randze pisarskiej naszego poety.
Tak bylo juz za jego zycia, a w drugiej pol. XIX w. nowg przepa$¢ w sto-
sunku do autora Dziadéw, Ksigqg i Konrada Wallenroda wykopal rozwdj
ideologiczny o6wczesnej polityki niemieckiej. Podstawe¢ nowego, pozytywne-
go ustosunkowania sie Niemcow do tworczo$ci Mickiewicza widzi Koschmie-
der w fakcie, ze poeta nasz jest obroricg swobdéd indywidualnych jednostki
ludzkiej. Wysuwa sie wiec na czolo sprawa dokonania nowych przekladéw
na odpowiednim poziomie. Jako proébe ich autor przytacza tlumaczenie kon-
certu Wojskiego, opracowane przez jego cérke, i zapowiada wlasny przeklad
Dziadéw.

Nastepny referat, Victora Falkenhahna Zagadnienie przekladu dziet Ada-
ma Mickiewicza na jezyk niemiecki, jest juz calkowicie poswiecony sprawom,
o ktérych byla przed chwilg mowa. Potwierdzajgc fakt, ze Niemcy nie po-
siadajg dobrych przekladéw 2z Mickiewicza, Falkenhahn proébuje postawié
diagnoze filologiczng tego niedomagania. Chodzi o to, ze struktura obu jezy-
kéw jest zbyt odmienna (co Falkenhahn udowadnia szczegélows analizg zja-
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wisk jezykowych), aby niemiecki tlumacz polskiego tekstu mogl staraé sie
o zachowanie jezykowej formy oryginalu, a tym wlasnie, falszywym w swoim
zalozeniu, dazeniem odznaczaja sie niemieckie przeklady dziel Mickiewicza.
Powstaje wiec alternatywa: albo oddaé istote dziela, zrzekajgc sie zblizenia
do jezykowych wlasciwosci oryginalu, albo na odwrét — zachowujac to zbli-
zenie sfalszowa¢ samo dzielo. Innymi stowy Falkenhahn domaga sig¢ jak
najwiekszej swobody dla niemieckiego tlumacza, jesli ma on daé przeklad
kongenialny. Sporo uwagi poswieca tez przekladowi Pana Tadeusza dokona-
nemu przez Panitza, uwazajgc go za bardzo wartoSciowy, chociaz musi przy-
znaé, ze jest bardzo daleki od oryginalu. Mozna by to okreslié, ze Panitz
postuguje sie oryginalem jako podnietg do samodzielnej tworczosci.

Sprawg przekladow zajeli sie rowniez Rudolf Jagoditsch i Hermann Bud-
densieg. Pierwszy omowil zwiezle niemieckie przeklady Pana Tadeusza, przy
czym znowu wyplynelo nazwisko Panitza jako najlepszego z dotychczasowych
ttumaczy, choé¢ ogdlny sad Jagoditscha o przekladzie Panitza nie rozni sig
w zasadzie od sgdu Falkenhahna. Natomiast Buddensieg poswiegcil nieco
uwagi bardziej ogélnemu problemowi, méwigc o Tajemnicy i kunszcie poetyc-
kiego przektadu. Sa to wywody bardzo ciekawe i cenne, zbyt subtelne w szcze-
golach, zeby sumaryczne streszczenie na tym miejscu mysli autora bylo ce-
lowe. W zasadzie Buddensieg i Falkenhahn dochodzg do tych samych wnio-
skéw, choé odrebnymi drogami. I znéw wracamy do przekladu Panitza, aby
uslyszeé¢ najbardziej entuzjastyczng jego ocene z ust poety i §wietnego tluma-
cza, jakim jest sam Buddensieg. Ktokolwiek mial w reku redagowane przez
niego Mickiewicz-Blatter i czytal zamieszczone tam przeklady dziet
naszego poety dokonane przez Buddensiega, bedzie musial podziwiaé jego
artystyczng intuicje. Sg to bowiem przeklady oparte tylko na filologicznym
przekazie zawartosci tekstu; Buddensieg polskim jezykiem nie wlada.

Wszystkie dotychczasowe prace niemieckich autoréw w naszej ksiedze
obracaty sie dokola sprawy przekladu. Jedynym wyjatkiem w tym wzgle-
dzie jest bardzo cenny referat Aloisa Hermanna (nb. wygloszony na sesji
kwietniowej doskonalg polszczyzng) pt. Recepcja publicystyki A. Mickiewicza
w Niemczech. Okazuje sie, ze idee polityczne Mickiewicza, jego demokratyzm
i rewolucjonizm, byly dobrze znane wielu niemieckim publicystom i socjolo-
gom, Kktérzy przypominali spoleczenstwu wlasnemu wielkiego poete polskie-
go, podkreslajac idealy ogélnoludzkie, o ktére on walczyl. Rekrutowali sie
ci publicy$ci z zywioléw lewicowych, totez Hermann podkre§la, ze Mickiewicz
jako publicysta, polityk i rewolucjonista zostal zauwazony w Niemczech jedy-
nie w socjaldemokratycznym obozie.

Rozdzial IX wprowadza nas w $wiat literatury wegierskiej. Otwiera go
referat Istvana Sotéra Paralele wegierskiego i polskiego romantyzmu. Teza
glowng autora jest wykazanie, Ze skutkiem odmiennosci warunkéw spoleczno-
politycznych Polski i Wegier romantyzm i ludowo$¢ pojawiajg sie w litera-
turze polskiej jednocze$nie, a w wegierskiej nastepujg po sobie. Podobnie
i tego rodzaju utwory jak Dziady i Konrad Wallenrod nie moglyby sie zja-
wi¢ na Wegrzech w dobie romantyzmu, bo nie bylo po temu odpowiednich
warunkow historycznych. Totez dopiero pgwieéc’ wegierska drugiej pol.
XIX w. ksztaltuje sie pod wplywem romantyzmu. Wywody Soétéra maja
uzasadnié fakt, ze wplyw Mickiewicza na Wegrzech nie byl znaczny.
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Szczegbélowo oddzialywaniu Mickiewicza na wegierskg literature po-
Swiecony jest referat nastepny, Endre Kovacsa. Istotnie, potwierdza on teze
pracy poprzedniej. Pierwsze wiadomosci o Mickiewiczu docieraja na Wegry
w polowie lat trzydziestych; ukazywanie sie przekladéw paralizuje cenzu-
ra, no i nieznajomo$é jezyka polskiego (pierwszy przeklad jednego urywka
z Konrada Wallenroda zostaje zrobiony na podstawie francuskiego tlumacze-
nia). Totez w potowie stulecia nazwisko Mickiewicza jest raczej symbolem
walki rewolucyjnej i narodowej niz pozycjg literacky. Pewna ilo§é przekla-
déw, ale tylko utworéw drobnych, pojawia sie dopiero w pierwszej pot. XX
wieku. Dlatego o powazniejszym zaznajomieniu sie spoleczenstwa wegier-
skiego z tworczoscia Mickiewicza mozemy moéwié zaledwie od 1945 roku.

Trzeci referat wegierski, Jozsefa Szaudera, omawia Paralele miedzy
artyzmem Mickiewicza a literackq ludowoscia wegierskq. Chodzi o paralele,
nie zalezno$ci, o ktérych — jak wiemy z poprzednich prac — trudno mowié.
Autor ogranicza sie do analizy tylko dwdéch gatunkéw: ballady i narodowego
poematu epickiego, aby doj$é do wniosku, Ze specyficzne uksztaltowanie lu-
dowos$ci w literaturze obydwu narodéw zostalo wyznaczone przez pokre-
wienstwo rozwoju historycznego, a réznice wynikly z odmiennych stadiéw
rozwojowych w zblizeniu sie do mieszezanskiej rewolucji.

O tezach wszystkich referatéw wegierskich musimy powiedzieé, ze je
przyimujemy do wiadomos$ci bez Krytycznego sprawdzenia, je§li chodzi o zja-
wiska literackie na Wegrzech, poniewaz wcigz jeszcze odeczuwamy bolesnie
brak zaréwno przekladow z tej literatury, jak i zwiezlego choéby zarysu jej
dziejow. '

Rozdzial X moéwi o recepcji Mickiewicza w Bulgarii. I znéow — podobnie
jak w referatach Jugoslowian — otrzymujemy tu bardzo bogaty materiat
faktéw, pozwalajacych ocenié giebie i doniosto§é oddzialywania naszego poety.
Pierwszy referat, Petara Dinekowa, przynosi wiele cennych wiadomosei —
naprzod o przenikaniu stawy Mickiewicza do Bulgarii, a potem o stopniowym
przyswajaniu na jezyk bulgarski jego dorobku poetyckiego. Samo ilo§ciowe
zestawienie jest tu nader wymowne. Do$¢ powiedzieé¢, ze Pan Tadeusz byl
ttumaczony przez szeSciu tlumaczy, przy czym w dwoéch wypadkach opra-
cowano przeklad catkowity, w pozostalych obejmujgcy bardzo obszerne partie
poematu. Dinekow zajmuje sie tez szczegdlowo sprawag oddzialywania Mic-
kiewicza na oryginalng twoérczos¢ poetéw bulgarskich. W tej partii swej
pracy stara si¢ jednak o sprowadzenie do wlasciwej miary zakuséw wplywo-
logicznych mniektorych bulgarskich badaczy.

Drugi referat bulgarski, Emila Georgijewa, omawia Polsko-bulgarskie
wiezy literackie w epoce Adama Mickiewicza. Tres$é tej obszernej pracy wy-
chodzi poza ramy oddzialywania Mickiewicza i kresli tto wzajemnych stosun-
kéw miedzy naszymi narodami w okresie walki Bulgaré6w o wyzwolenie spod
tureckiego jarzma. Warunki polityczne w XIX w. tak sie ukladaly, ze uczu-
cia Polakéw i Bulgaréw wobec Rosji i Turcji musialy byé sprzeczne, co od-
bijalo sie niekorzystnie na wzajemnym ustosunkowaniu sie Polakéw i Bulga-
réw. Mimo to w narodzie polskim nie braklo ludzi, ktérzy rozumieli sytuacje
Bulgaréw i w swej dzialalnosSci politycznej i literackiej spieszyli im z pomoca.
Z tego stanowiska aufor omawia twoérczosé pisarskg Michata Czajkowskiego,
Karola Brzozowskiego, Teodora Tomasza Jeza i Waclawa Wolodzki. Mimo
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wystepujgeych niejednokrotnie sprzecznosci intereséw narodowych Igczylo
Polakéw i Bulgaréw poczucie wspdlnoty slowianskiej i walka o wyzwolenie
narodu. W walce tej Bulgarzy, zachowujac pozytywny stosunek do Rosji,
wzieli od Polakow tylko to, co im bylo potrzebne: goracg milosé ojczyzny
i poczytywanie walki za jedyna droge do wolnosci.

Rozdzial XI przynosi krétkie przeméwienie Gunnar Gunnarsona w imie-
niu delegacji szwedzkiej, dunskiej i finlandzkiej, oraz zwiezle streszezenie
przez Tadeusza Stanislawa Grabowskiego pracy Apolonii Zaluskiej-Strom-
berg pt. Odzwierciedlenie probleméw mickiewiczowskich w Szwecji .

Rozdzial ostatni — poza przemdwieniem Kazimierza Nitscha, zamykaja-
cym obrady Miedzynarodowej Sesji Naukowej — zawiera obszerng i cenng
bibliografie Roku Mickiewiczowskiego w wydawnictwach zagranicznych, opra-
cowana sumiennie przez Haline Natuniewiczéwne.

Na zakonczenie tego sprawozdania o ksigzce polskiej dodajmy, ze za-
wiera ona cenne fotografie uczestnikéw Sesji, uchwycone przez reporteréw
gléwnie podczas spotkan towarzyskich.

Przejdziemy teraz do ksigzki amerykanskiej. Inicjatywa jej wydania
jest zastugg Polskiego Instytutu Sztuk i Nauk w Ameryce (z siedzibg w New
Yorku); redakcja zostala powierzona Wactawowi Lednickiemu, a do wykona-
nia dziela przyczynili sie walnie czlonkowie Uniwersytetu Kalifornijskiego,
ktéory figuruje na tytulowej stronicy jako oficjalny wydawca. Jak wynika
z przedmowy redaktora, pokrycie kosztow wydawnictwa umozliwity tez licz-
ne dotacje, pochodzace zaréwno od polskich stowarzyszen, jak i od oséb
prywatnych narodowo$ci polskiej przebywajgcych w Stanach Zjednoczo-
nych. Jest to wiec dzielo bedgce wyrazem i milo§ci Polakéw do ich naj-
wiekszego poety, i holdu =zlozonego mu przez cudzoziemcéw. Przedmowa
Lednickiego obok informacji o genezie ksigzki zawiera wskazanie na dwie
syntezy, ktére sie wylonily z tego zbiorowego wysilku, chociaz poszczegélni
autorowie nie porozumiewali sig ze sobg. Jedna — to stwierdzenie w Mickie-
wiczu nierozdzielnoSci czlowieka i jego dzieta; druga — to uznanie Mickie-
wicza za jaki§ symbol zbratania narodéw. Odiworzenie przezen tragedii na-
rodu wlasnego bylo podnietg do walki o wyzwolenie wielu innych uposledzo-
nych ludéw.

Trudno czyta¢ bez wzruszenia otwierajgcy calg ksigzke artykul Jana Le-
chonia Mickiewicz w poezji polskiej, odczuwa sie tam bowiem w kazdym
slowie te tragiczne przezycia emigracyjnego poety, ktore doprowadzily go
wreszcie do decyzji samobdjstwa. Lechon podkres§la wyjgtkowosé takiego
utozsamienia sie poety z narodem, jakie widzimy w Mickiewiczu. Inni, naj-
wieksi nawet, wyrazajg tylko pewne aspekty zycia i duszy wlasnego narodu,
on — wyrazal wszystkie. RzeczywiScie: ,,my z niego wszyscy“! Nie bez po-
wodu nardd podnidst jego zycie do wyzyn legendy, bo nikt poza nim nie
posiadal takiej elementarnej sily dzialania ponadrozumowego i czesto wbrew
rozumowi, a zarazem nikt nie byl jednocze$nie tak mgdrym czlowiekiem,
wielkim artysta i tak prosta, bezposrednia dusza. Jest to drugi — obok
Ko$ciuszki — woédz narodu. O potedze jego oddzialywania $wiadczy za-

5 Praca ta zostala opublikowana w Pamietniku Literackim,
1958, z. 1, s. 111—155.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3-4 44
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rowno ciggla jego obecnosé w dziele wielkiego rywala — Slowackiego, jak
i protest przeciw temu oddzialywaniu u Wyspianskiego, gdy potomni zaczeli
przeksztalcaé dorobek Mickiewicza w usypiajgcy narkotyk. Ale ciekawe, Ze
jesli wplyw Mickiewicza na pdzZniejszg literature wyrazil sie w doborze
tematow, form literackich i czynnikéw ideologicznych, to nie zdolat sie
zaznaczy¢ w muzycznosci jezyka i doborze stéw. Nikt po nim nie potrafit
sig¢ sta¢ geniuszem prostego stowa. Lechon podkreS§la nieslabngcg zywotnosé
mitu o Mickiewiczu dla obecnej Polski i role Pana Tadeusza jako namiastki
rodzinnego kraju dla tych Polakéw, co zyjg dzi§ z dala od swej ojczyzny.

Nawet w szacie angielskiego przekiladu tekst Lechonia tetni jakims
niezwyklym rytmem wzruszenia i polotu. Nalezaloby dazy¢ do mozliwie szyb-
kiego ogloszenia tej porywajacej publikacji w jej oryginalnym jezykowym
ksztatlcie.

Artykuty naukowe poswiecone stosunkowi Mickiewicza do Rosji roz-
poczynaja (podobnie jak w ksigzce polskiej) cale dzielo i wypelniajg swoimi
rozmiarami dokladnie czwartg jego cze$¢. Przeszlo dziewieédziesigciostroni-
cowe studium Lednickiego o pobycie Mickiewicza w Rosji i jego przyjazni
z Puszkinem jest podsumowaniem wielu prac, ktére autor oglosit na ten temat
i przed wojng, i w latach poézniejszych. Trudno na tym miejscu streszczac
doktadnie wywody Lednickiego. Autor szeroko omawia wiele faktéw dobrze
znanych polskiej historii literatury i polskiemu czytelnikowi (wrazenie im-
prowizacyj Mickiewicza na Rosjanach, ich uwielbienie dla niego jako wcie-
lenia idealu romantycznego poety, zachwyt Mickiewicza dla Zzycia literac-
kiego w Rosji itp.), ale slusznie, ze je podaje z tak obszerng dokumentacja
dla publiczno$ci czytajacej po angielsku. Jes§li chodzi o samg przyjazn
miedzy poetg polskim i rosyjskim, to przeciwstawia sie interpretacji tego
faktu w duchu jakiego$ polsko-rosyjskiego narodowego porozumienia. Pusz-
kin odnosit sie do narodu polskiego ze stanowiska wylgcznie politycznych in-
teresow rosyjskich swojej epoki, totez niewgtpliwa przyjazn Mickiewicza
z Puszkinem byla tylko tryumfem poezji nad narodowymi konfliktami i poli-
tycznymi namietno$ciami. Oméwiwszy sprawe kontaktéw osobistych miedzy
obu poetami, Lednicki przechodzi do wydobycia wszelkich $ladéw wzajem-
nego oddzialywania na siebie ich dorobku, a wiec réznych przekiadéw, adap-
tacji, aluzji, reminiscencji, a wreszcie poetyckich polemik. Poza przedsta-
wieniem dawniej juz omawianych spraw, jak wzajemny stosunek Ustepu
IIT cz. Dziadéw i Jezdéca miedzianego, Lednicki porusza ewentualny zwigzek
miedzy Konradem Wallenrodem z jednej strony oraz Poltawq i niedokonczo-
nym a zagadkowym poematem Tazit — z drugiej. Nie jestem kompetentny do
zabierania glosu na ten temat, ograniczam sie do zaznaczenia, ze Blagoj
(w pracy wyzej omoOwionej) nie dopatruje sie zadnego zwigzku miedzy Kon-
radem Wallenrodem i Poltawq. Natomiast nowoscig dla polskiego czytelnika
jest stwierdzenie, ze posta¢ improwizatora w Egipskich nocach Puszkina jest
modelowana prawdopodobnie na wrazeniach, jakie rosyjski poeta przezyl
podczas improwizacyj Mickiewicza .

8 Jedno spostrzezenie dotyczace oddzialywania Mickiewicza na Puszkina
nie da sie utrzymaé, poniewaz oparte jest na blednym rozumieniu tekstu
Zeglugi. Zdanie: ,dasa sie okret“ — nie znaczy wecale, ze wiatr wydal zagle
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Druga praca dotyczgca Mickiewicza w Rosji wyszla spod pidra Gleba
Struvego i omawia najwazniejsze przeklady dziel naszego poety na jezyk
rosyjski oraz glosy rosyjskich krytykéw o nim. Dzi§, gdy rozporzadzamy wy-
czerpujaca bibliografia wszystkiego, co napisano o Mickiewiczu w Rosji w la-
tach 1825—1955 (wydanie Moskiewskiej Akademii Nauk pod redakcjg Mi-
chailta P. Aleksiejewa), praca Struvego ma dla nas warto$¢ nie tyle jako
zrodlo informacji bibliograficznej, ile jako wazna ocena wartosci samych
przekladow i jako syntetyczny obraz recepcji Mickiewicza w rosyjskiej lite-
raturze. W tym sensie jest to rozprawa niewatpliwie cenna i nie ogranicza-
jgea tematu tylko do jednego aspektu, ktory dominuje w ksigzce polskiej
i w omoéwionej przed chwilg rozprawie Lednickiego.

Catkiem odrebny charakter majg pigkne i wazruszajace refleksje Wita-
dystawa Chodasiewicza o Panu Tadeuszu. Nie jest to zadna rozprawa nau-
kowa, tylko dokument osobistego przezycia pod wplywem lektury dziela.
Autor czuje sie Rosjaninem, choé ma w sobie przez matke pol krwi polskiej.
Poemat Mickiewicza odczuwa i ocenia ze stanowiska psychiki rosyjskiego
emigranta. Nie widzi wprawdzie w Panu Tadeuszu glebi ani waznosci pro-
bleméw, raczej muzycznoéé i uczuciowo$é niz filozoficzno$é, ale traktuje dzie-
lo jako ostatni akt tworczo$ci poetyckiej cziowieka, ktéry wewnetrznie go-
towal sie do dziatania i byl niejako w przededniu poswiecenia sig¢ czynom.
Autor prostuje wiele blednych pojeé krazacych wséréd Rosjan na temat Pol-
ski, a zwlaszcza na temat stosunku Mickiewicza do Rosji i do wlasnego na-
rodu. Bardzo pigknie charakteryzuje ideowo-polityczne stanowisko Mickie-
wicza, a Litanie pielgrzymska cytuje niemal jako wlasne wyznanie wiary.

W zestawieniu z sumg wiadomo$ci, jakg dajg omowione wyzej artykuly,
praca Hildegardy Schroeder o Mickiewiczu w Niemczech wyglada raczej
skromnie. Gléwng uwage skupila autorka na pobycie naszego poety
w Niemczech, a wiec na dniach berlinskich, wizycie u Goethego i u Au-
gusta Wilhelma Schlegla. W S$wietle zestawienia ze Zrédlami niemieckimi
podnosi warto$é informacyjng listow Odynca, tak bardzo zdeprecjonowanych
przez niektérych naszych badaczy. Pobieznie wylicza najwazniejsze przekla-
dy na jezyk niemiecki, opierajgc sie¢ na bibliografii Kurtzmanna z 1888 r.,
wreszeie — i to jest najcenniejsze — uzupelnia bibliografie tego ostatniego
za lata 1888—1955. Dodatkiem do artykulu pani Schroeder jest nota redak-
tora o przekiadzie Pana Tadeusza przez Pentza, wraz z przytoczeniem préb-
ki tego tlumaczenia (poczatek ksiegi I, w. 1—22),

Artykul Giovanniego Mavera Mickiewicz i Wtlochy przynosi czesciowo
powtérzenie pewnych szczegdléw powiedzianych w ksigzce polskiej, ale
ogarnia caloksztalt zagadnienia wyrazonego w tytule. Caloksztalt — w sensie
wzajemnych stosunkéw miedzy Wlochami i Mickiewiczem za Zzycia poety,
a wiec w okresie od wydania Ksigg (ktore wywarly we Wloszech piorunujgce

okretu, jak tlumaczy Lednicki (,the ship inflates”). Na podstawie ma-
teriatu poréwnawczego Stownika poezji i prozy Adama Mickiewicza mozna
stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwo$é, ze u Mickiewicza slowo ,dasaé
sie“ oznacza ,miotaé sie, rzucaé si¢ gwattownie*“. Por. mojg prace: Staropol-
szczyzna w jezyku Adama Mickiewicza. Pamietnik Literacki, 1955,
z. 1, s. 179—180.
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wrazenie) az do organizacji Legionu wloskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
nazwisko Mickiewicza bylo znane Wlochom nie dzieki jego utworom, lecz
dzieki zaangazowaniu sie w sprawie risorgimenta. Jezeli chodzi o dziela,
to Mickiewicz byl i pozostal dla Wiochéw przede wszystkim autorem Ksiqg.
Tommaseo osgdzal inne utwory surowo jako naSladownictwa Byrona, Maz-
zini pozostal obojetny wobec Pana Tadeusza, towianszczyzna jednych Wtio-
chéw od Mickiewicza oddalila, innych — jak Scovazzi — zblizyla do niego.
Duze wrazenie na niektéorych Wlochach wywieraly tez paryskie prelekcje:
entuzjastycznym ich stuchaczem byt m. in. Cavour.

Kolejny artykul, Leopolda T. Wellisza Mickiewicz w Szwajcarii, jest
przyczynkiem biograficznym. Mowa w nim o wszystkich pobytach Mickie-
wicza w tym kraju i o jego stosunkach z tamtejszymi ludZmi. Gléwny ak-
cent pada oczywiscie na okres lozanski. Cenny material informacyjny zawie-
ra obszerna charakterystyka sSrodowiska samej Akademii Lozanskiej i histo-
ria przyjazni naszego poety z Olivierami (przytoczony tekst wiersza Karo-
liny Olivier do Mickiewicza). Artykul daje tez angielski przeklad i omo-
wienie wazniejszych liryk lozanskich (,,Snué¢ mitosé...«, ,Polaly sie lzy me...“,
,,Gdy tu moj trup...“, ,Nad wodg wielkg i czystg®).

O Mickiewiczu i Francji obszerng i bardzo cenng prace napisal Jean
Bourrilly (méwigc nawiasem, znakomity tlumacz Amnhellego na jezyk fran-
cuski). Jest to bez watpienia jedna z najlepszych pozycji w amerykanskiej
ksigzce. Niepodobna dawaé¢ tu szczegdélowego streszczenia tej pracy, musimy
sie ograniczy¢ do podania jej planu w sformulowaniu samego autora i uzu-
pelni¢ go kilkoma uwagami. Celem rozprawy jest zatem przedstawié: 1) po-
czatki i charakter stosunkéw poety z Francjg; 2) hold okazywany Mickie-
wiczowi we Francji za zycia i po $mierci; 3) wysilki czynione dla rozpo-
wszechnienia znajomos$ci jego dziel; 4) ocene loséw Mickiewicza we Francji.
Wymienione zadania wyznaczaja tematyke pracy, ale nie jej uktad, ktoéry
posiada charakter chronologiczny. Autor kresli zwiezle, ale plastycznie, tlo
polityczne ustosunkowania sie owezesnej Francji do Polski i do Mickiewicza
w szczegblnoSci oraz przedstawia losy osobistych stosunkéw naszego poety
z takimi osobistoSciami, jak David d’Angers, Lamennais, Montalembert, Geor-
ge Sand, de Vigny, Michelet i Quinet. Je$li chodzi o pézniejsze oddziaty-
wanie Mickiewicza, to szczegdélem nader ciekawym jest zainteresowanie
sie Barrésa Ksiegami i Panem Tadeuszem. Syntetyzujac Bourrilly stwier-
dza, ze Mickiewicz jest we Francji bardziej stawiony niz znany. Francja
zapamietala z przekazu poetyckiego Mickiewicza krzyk cierpienia i buntu,
aspiracje humanitarne i mesjaniczne, potezng sugestie patriotyzmu, wiary
i duchowej energii. Ale do pelnego ogarniecia wartosci, jakie daje Mickie-
wicz, jest daleko. Autor sadzi, ze zaréwno wielko$¢ poety, jak i wielkosé
Francji wymagajg, aby nauka francuska zdobyla sie na wysilek opraco-
wania niezmiernie bogatego materialu, jaki Francja posiada, gdy chodzi
o nalezyte poznanie i ocene Mickiewicza.

Udzial nauki francuskiej w recenzowanym dziele wyraza sie jeszcze
w dwébch przyczynkach, ktore dal Jean Fabre. Pierwszy — to krétki
esej o Panu Tadeuszu jako dziele, ktore nie jest ucieczkg od rzeczywistosci,
lecz jej odnalezieniem; drugi — stanowia nowe szczegoly o stosunkach
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miedzy Mickiewiczem 1 Marig d’Agoult, m. in. dwa dotgd nieznane
i ukazujgce sie po.raz pierwszy listy poety do niej. Bardzo ciekawe sg tez
notatki z dziennika Marii d’Agoult dotyczace Mickiewicza,

Z krotkiego artykuliku Gustave’a Charlier na temat wzmianek o Mic~
kiewiczu w 1834 r. w prasie belgijskie] dowiadujemy sie, Ze ukazaly sie
wtedy prozaiczny przeklad Do matki Polki i wierszowany Reduty Ordona;
ten ostatni sporzadzil Jézef Krystyn Ostrowski, podéwczas oficer belgijskiej
artylerii. .

O pracy Williama J. Rose’a na temat Mickiewicz i Brytania nalezaloby
powiedzieé¢ tylez dobrego, co i o wyzej omoéowionym artykule Bourrilly’ego.
Sa to chyba dwie najlepsze prace w tej ksigzce. Mimo znanej anglosaskiej
powsciggliwosei w wyrazaniu uczué, niewgtpliwie przebija tu z kazdego
slowa gleboki osobisty stosunek autora do naszego poety. Rose stwierdza na-
przéd, ze to, co najlepszego ukazalo sie¢ w Anglii na temat Mickiewicza, jest
dzielem cudzoziemcow i nie odtwarza zainteresowan mieszkancéw wyspy.
Wiele sie¢ na to zlozylo. Mickiewicz nigdy nie odwiedzal Anglii, nie
miat tam bliskich przyjaciét i nie korespondowal z Anglikami, a Ze Ow-
czesne spoleczenstwo angielskie bylo po Waterloo zajete wlasnymi sprawami,
sceptycznie usposobione wobec utopii kontynentalnych, niechgtne i nieufne
wobec sojusznikéw Francji, wrogie katolicyzmowi i nie znajgce $wiata sto-
wianskiego, wiec nie znalazio drég do zainteresowania sie Mickiewiczem.
Zresztag w ogole nie interesowalo sie literaturami obcymi z wyjatkiem grec-
kiej, tak ze entuzjazm 'Carlyle’a dla poezji niemieckiej byl objawem raczej
wyjatkowym. Nic bardziej znamiennego niz reakecja na Mickiewiczowskie
Ksiegi. Ta rzecz, budzaca niewiarogodny entuzjazm we Francji, Wloszech czy
Niemeczech, zostala uznana przez londynskie Athenaeum za parodie
Biblii, nie odpowiadajgcg gustowi brytyjskiej publicznosdei. Totez mimo uka-
zania sie kilku przekladéw (m. in. az dwéch Konrada Wallenroda w 1841 r.),
mimo pewnej ilo§ci artykuléw o poecie (pisanych nie przez Anglikéw) o po-
wazniejszej recepcji Mickiewicza w Brytanii niepodobna méwié. Jakie§ za-
interesowania w tym kierunku budzg sie dopiero koio 1880 roku. Ukazujg
sie dwa nowe przeklady Konrada Wallenroda, a w 1885 r. wierszowane ttu-
maczenie Pana Tadeusza (Miss Maude Biggs). Ale dopiero w XX w. przyj-
dzie bardziej gruntowne poznanie Mickiewicza. Trzeba tu podkre§li¢ nie-
watpliwe zastugi Moniki Gardner, autorki monografii o poecie (1911) i ob-
szerniejszego dziela o Polsce (Poland, 1915), oraz cenny przekiad Pana Ta-
deusza dokonany prozag przez George Rapall Noyes’a, przedrukowywany cztero-
krotnie (1917, 1927, 1930, 1943, 1949) i wilgczony do znanej popularnej serii
Everyman’s Library. Nie od rzeczy bedze zacytowaé tu wrazenie
lektury Pane Tadeusza w tym przekladzie, jakie przekazal w liScie do
przyjaciela Lascelles Abercrombie, sam znakomity poeta, krytyk i teoretyk
literatury. Pisze on tak:

»,Czytalem Pana Tadeusza w tlumaczeniu, ktére Pan mi przestat —
sam nie wiem, jak mam wyrazi¢ mojg wdzieczno$¢ za dostarczenie mi tego
przezycia. Ta ksigzka jest cudem, jest réwnie zawiesista, jak najttustszy
pudding §liwkowy, i tak pelna zapachu, jak pudding w sosie rumowym. Jest
to autentyczne tworzywo epickie, a zarazem co§ calkowicie sui generis.
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Rzadko kiedy zdarzalo mi sie¢ doznaé¢ tyle rozkoszy przy czytaniu dzieta
ttlumaczonego* 7.

Rozpowszechnianie sie wiadomos$ci o polskiej literaturze wzrosto w An-
glii dopiero w dobie dwudziestolecia, zwlaszcza od czasu ustanowienia lekto-
ratu polskiej kultury w King’s College w Londynie. Po dwéch Polakach
(Julianie Krzyzanowskim i Waclawie Borowym) objgl 6w lektorat w 1935 r.
sam Rose. Ale dopiero od 1940 r. zaczetla sie nowa epoka w poznawaniu przez
Anglik6w Polski. Wiele przybylo od tej pory publikacji udostepniajacych
Brytyjczykom naszg literature, i trzeba mie¢ nadzieje¢ (powtarzam za
Rose’em), ze bedzie w tym wzgledzie coraz lepiej. A zwlaszcza, gdy chodzi
0 Mickiewicza! On jest wiekszy — pisze Rose — niz jego biografowie, kryty-
cy i admiratorzy; na dluzszg mete prawda o nim zwyciezy nad falszem.

Uzupelnieniem doskonalego artykulu Rose’a sg dwie prébki przekiladu
Pana Tadeusza, uzyskane specjalnie przez redakcje ksigzki. Pierwszg sta-
nowi wyjatek z I ksiegi (w. 1—141) w wierszowanej wersji Kenneth R.
Mackenzie’ego, ktéry pracuje obecnie nad przekladem calej epopei, a ma
w swym dawniejszym dorobku przyswojenie jezykowi angielskiemu poema-
tu W Szwajcarii. Druga probka — to wierszowane réwniez tlumaczenie Epi-
logu, piéra Watsona Kirkconnella, ktéry przelozyl takze III cz. Dziadéw
i pomagal Noyes’owi w jego pracy nad przektadem Pana Tadeusza.

Recepcje Mickiewicza na gruncie anglosaskim omawia praca Francis J.
Whitfielda Mickiewicz i literatura amerykanska. Ukazane tu sg raczej zwigz-
ki o charakterze osobistym niz oddzialywanie literackie, a wigc stosunek
naszego poety z Margaretg Fuller, znajomo$¢ z Cooperem (autor nie przy-
wigzuje znaczenia do tezy o wplywie Szpiega na Konrada Wallenroda),
wreszcie oméwienie filozofii Emersona w prelekcjach paryskich. Prze-
chodzac do spraw nowszych autor podnosi zastugi Noyes’a, Lednickiego
i Weintrauba dla popularyzacji literatury polskiej w Ameryce.

Jezeli Whitfield oczekuje w przyszloSci lepszego poznania Mickiewicza
przez naréd amerykanski, to z artykulu Edmunda Zawackiego o recepcji na-
szego poety wéréd Polonii amerykanskiej trudno snué optymistyczne prze-’
widywania. Mickiewicz jest w tym $rodowisku przedmiotem legendy i kultu
bez znajomosci jego dziel. Nic bardziej znamiennego niz informacja (podana
bez zadnych oznak zdziwienia ze strony autora), Zze Polski Koscié! Narodowy
w Ameryce, zalozony w 1897 r., czei corocznie jako date urodzin wieszcza
dzien... 28 listopada! Sapienti sat! O omylce zecerskiej méwié¢é tu chyba nie-
podobna. Autor cytuje bardzo wiele artykuléw w polskiej prasie amerykan-
skiej o Mickiewiczu z racji stulecia narodzin i stulecia wydania FPana Ta-
deusza, ale nie brak i zacytowania takich przedziwnych faktéw, jak ogto-

7 Metaforyka tej uroczej zreszta wypowiedzi przypomina i aktualizu-
je refleksje H. Taine’a (Filozofia sztuki. Przelozyl. A. Sygietynski.
Warszawa 1896, s. 137), wypowiedziang wsérod rozwazan na temat wplywu
klimatu na typ Zycia jakiego$ narodu: ,w powieSciach angielskich ciagle sig
je, 1 bohaterki najczulsze, pod koniec trzeciego tomu, spozyly juz nie-
zmierng ilo$¢ butek z mastem, filizanek herbaty, kawalkéw drobiu i buter-
sznytow.
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szenie w 1894 r. przekladu niemieckiego Grazyny na uzytek wyzszej szko-
ly polskiej w Milwaukee, a wigc tlumaczenia dokonanego przez Polaka mo-
wigcego po niemiecku dla Polakéw uzywajacych tegoz jezyka. Autor konczy
refleksjg, ze jesli nawet przyszios¢ Mickiewicza wsréd amerykanskiej Polo-
nii wyglada ciemno, to jednak trzeba pamieta¢, ze noc bywa zwykle naj-
ciemniejsza przed $witemn, Pocieszajmy sig i tak. Nic to nie kosztuje!

O losach poezji Mickiewicza w Skandynawii informuje Zbigniew Fole-
jewski. Autor nawigzuje do zainteresowania si¢ w Skandynawii krajami
stowianskimi juz we wczesnym $redniowieczu. Gdy chodzi o Mickiewicza, to
pierwsze informacje o nim pojawiajg si¢ w Szwecji w 1841 r., w Norwegii
w 1843. W Danii wielkie zastugi dla poznania Polski, a zwlaszcza naszego
romantyzmu i Mickiewicia, polozyl Georg Brandes. Na przetomie XIX/XX
stulecia wielkiego wysilku dla upowszechnienia zachodniostowianskich lite-
ratur dokonal Alfred Jensen. Dzieki niemu pojawilo sig¢ wiele przekladow
z Mickiewicza, m. in. Pan Tadeusz (1898). W roku 1926 pojawil sig¢ drugi
przeklad poematu, dokonany przez Ellen Wester. Najpomysiniej zatem
sprawa wyglada na terenie szwedzkim, znacznie slabiej w Norwegii i Danii.

O Mickiewiczu w Finlandii pisze Sulo Haltsonen (ktory uczestniczyl
zresztg, ale bez referatu, w sesji kwietniowej 1955). Pomijajgc informacyj~
ne artykuly o Mickiewiczu, datujgce sig od 1846 r., trzeba wymieni¢ nazwi-
ska dwoch ludzi szczegdlnie zastuzonych dokola przyswojenia finskiemu
jezykowi dziel naszego poety. Sg to: J. J. Mikkola, znakomity slawista
(uczestniczyl w Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistow w Warszawie w 1934 1.),
autor cennych studiow informacyjnych o Mickiewiczu, oraz V. K. Trast,
ttumacz naprzod Pana Tadeusza (1921), a nastepnie Grazyny i Konrada Wal-
lenroda (1930). O Panu Tadeuszu dwukrotnie zabieral! glos wybitny poeta
finski, V. A. Koskenniemi, zaliczajac to dzielo do najwiekszych arcydziel
literatury swiatowej i zestawiajac je z eposem Homera i Dantego.

Skgpe informacje Thomasa A. Eekmana o Mickiewiczu w Holandii pod-
kreslaja giownie zastuge znakomitego slawisty N. van Wijka dla zapoznania
swych rodakéow z Mickiewiczem.

Z artykulu Vincasa Macilinasa o recepcji Mickiewicza w literaturze li-
tewskiej dowiadujemy sie wielu cennych szczegdlow o dawniejszych tiu-
maczach i na$ladowcach poety na Litwie. Okazuje sig, ze przeszio 50 ludzi
przekladato jego dziela na jezyk litewski, a pewne utwory, jak Zywila, nie
tylko pobudzily do pisania nowych dziet o tej zmySlonej przez Mickiewicza
bohaterce, ale nawet zostaly wyzyskane jako zrédio historyczne przez Dau-
kantasa (Dowkonta) w jego zarysie dziejow Litwy. Nie wchodzac w szczego-
ly, trzeba powiedzie¢, zZe wszystkie wieksze dziela i przewazna ilo§¢ drob-
nych utworéw zostala przelozona, czasem kilkakrotnie, na jezyk litewski.
Wielu litewskich autoréw pisalo tez studia i artykuly o tworczosci Mickie-
wicza. Niestety, mniej pocieszajgcg rzeczg jest bezceremonialne przywilaszcza-
nie sobie Mickiewicza przez Litwinow na podstawie interpretowania siowa
oLitwa® i ,Litwin“ w duchu semantyki — dzisiejszej, nie za§ wspoiczesnej
Mickiewiczowi. Macitinas nie chcial zajgé krytycznego stanowiska wobec tych
tendencyj, jak to uczynit Korsakas w ksigzce polskiej, cytuje wiec bez za-
strzezen ubolewania réznych entuzjastéw litewskiego odrodzenia narodowe-
go (np. Ugenskisa), ze Mickiewicz bedgc rzekomo Litwinem (w dzisiejszym
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znaczeniu tego stowa) nie pisat po litewsku. Dowiadujemy sie wiecej, a mia-
nowicie, ze — zdaniem filozofa Stasysa Salkauskisa (= Szalkowskiego) —
»Mickiewicz, ktérego geniusz jest prawdziwie wykwitem litewskiego ducha,
pozostaje do dzi§ dnia najjasniejszg gwiazda jego kultury“. Dodajmy, ze to
bylo pisane w 1933 roku! Je$li zwazyé, ze Macitinas zdaje sie solidaryzowaé
z tymi nonsensami (za czas6w Mickiewicza poza piesniami ludowymi i pi-
Smiennictwemn dewocyjnym zadnej literackiej kultury litewskiej jeszcze
nie bylo) i ze méwigc o przekladach Mickiewicza przez M. Birzyszke prze-
milcza ordynarne sfalszowanie tekstu Pana Tadeusza dla zatarcia wszel-
kich $ladéw polskosci dzieta (wykazat to w swoim czasie Brensztejn), to doj-
dziemy do wniosku, ze w interesie prawdy o Mickiewiczu, podawanej §wiatu
w tak rozpowszechnionym jezyku jak angielski, artykulu Maciiinasa nie nale-
zalo umieszcza¢. Wilgczenie tej pracy do amerykanskiej ksigzki podyktowa-
ne bylo chyba nie wzgledami naukowymi, tylko jakim§ poczuciem solidar-
noci wszystkich antykomunistycznych grup emigracyjnych. Redakcja ksigz-
ki zapomniala widocznie o historii konia trojanskiego i o Wergiliuszowym:
»Timeo Danaos et dona ferentes®.

Calkiem odrebng pozycje w ksiagzce zajmujg ciekawe uwagi Michala
K. Pawlikowskiego o Panu Tadeuszu (szkoda, ze umieszczone po pracy
Macilinasa, jakby dla zasugerowania rzekomego pokrewienstwa tematycznego).
Autor pisze o Panu Tadeuszu ,zywym“ w sensie dotrwania az do r. 1918
zobrazowanego w poemacie typu zycia wiejskiego na terenie dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Opierajae sie na wlasnych obserwacjach i wspo-
mnieniach, autor pokazuje, ze poetycka wizja Soplicowa i jego mieszkancéw
oraz Srodowiska za$ciankowej szlachty, Zydéw, chlopdéw, owezesnych zajeé
i obyczajéw niczym sie nie rézni od tego, co bylo mu znane z autopsji. Bardzo
slusznie porusza tez sprawe jezyka Mickiewiczowskiego, jako formacji naj-
Sci$lej powiazanej z domowa ojczyzng poety.

Artykut Dmitria Czyzewskiego o recepcji Mickiewicza w literaturze
ukrainskiej jest znacznie bogatszy w materiat informacyjny niz praca Ryl-
skiego na ten sam temat w polskiej ksigzce. Trudno jest streszczaé tutaj
wszystkie wiadomosci o przekiadach i glosach krytycznych. Istota rzeczy
sprowadza sie do obserwacji naprzod, Ze rodzaca si¢ w pierwszej pol. .
XIX w. literatura ukrainska szukala zblizenia raczej do Mickiewicza niz
do Puszkina i Gogola, a nastepnie, ze wplyw Mickiewicza mial wybitnie cha-
rakter polityczny, budzgey ambicje i dgzenia narodowe. Stad ogromne po-
wodzenie Ksiqg, ktore sa przekladane i nasladowane. Czyzewski przeciw-
stawia sie natomiast twierdzeniom o literackiej zalezno$ci Szewczenki od
Mickiewicza. Spo§réd tlumaczy naszego poety na jezyk ukrainski Czyzewski
bardzo wysoko stawia Maksyma Rylskiego, uwazajgc m. in. jego przeklad
Pana Tadeusza za jeden z najlepszych przekladéw stowianskich.

JeSli chodzi o literature czeska i slowacka, to ksigzka amerykanska daje
ogblny obraz oddzialywania Mickiewicza w artykule Otakara Odlozilika.
OczywiScie trudno bylo to wyczerpaé na 32 stronicach, ale — choé¢ w wielkim
skrécie — praca daje pojecie o zasiegu przede wszystkim pracy przeklado-
wej. Dokota zwigzkéw Mickiewicza specjalnie z literaturg stowacksa obra-
caja sie artykuly jeszeze dwoch autoréw: Czyzewskiego i Josepha Kirsch-
bauma. Pierwszy dotyczy wplywu naszego poety na Stura i Krala, przy
czym autor polemizuje tu z wywodami Wiladystawa Bobka, ktéry w swym
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dziele Mickiewicz w literaturze slowackiej (Praha 1931) poszed! w swych
wnioskach za daleko; drugi — omawia przeklady na jezyk slowacki dokona-
ne przez Hviezdoslava i Zarnova.

Praca Zivanovicia o Mickiewiczu -w literaturze serbochorwackiej jest
nieco skrécona i przekomponowang rozprawa na ten sam temat w ksigzce
polskiej. O wiasnych doéwiadczeniach przy tlumaczeniu Mickiewicza na
jezyk chorwacki méwi Julije Benes$ié, a Tine Debeljak omawia w wielkim
skrocie echa Mickiewicza w literaturze stowenskiej.

O Mickiewiczu w literaturze wegierskiej pisze Joseph Remenyi. Dowiadu-
jemy sie, ze przelozono na Wegrzech okolo 75 utworéw i ogloszono mniej
wiecej tylez publikacji krytycznych (artykuty, eseje, monografie). Najwigk-
szym powodzeniem i najwyzsza oceng cieszyly sie Somety krymskie, Dziady
i Pan Tadeusz. To ostatnie dzielo jest moze najblizsze czytelnikowi wegier-
skiemu. Przy okazji autor daje odprawe niejakiemu Vaiciulaitisowi, ktéry
w wydanym po angielsku zarysie literatury litewskiej (Chicago 1942) napisal,
ze Mickiewicz jest niewgtpliwym Litwinem (,an avowed Lithuanian®), co pi-
sal po polsku. Dobrze, ze chociaz ta odprawa znalazla si¢ w ksigzce, ktéra za-
wiera takze (niestety) balamutny artykul! Macitinasa.

Cykl prac o wplywie Mickiewicza na literatury narodéw sasiadujacych
z Polskg zamyka artykul Nicolas-Anastase Gheorghiu Mickiewicz i Rumuni.
Autor omawia znaczenie dziel naszego poety w pol. XIX w. dla rozbudzenia
dazen rewolucyjno-wolnoéciowych. Znéw sie powtarza fakt ogromnej donio-
slosci Ksiqg i Konrada Wellenroda, a takze wykladéw paryskich, ktérych
stuchaczami byli rewolucyjnie nastrojeni dzialacze rumunskiego odrodzenia
narodowego. Wyrazem zrozumienia Rumunéw dla tego, co im dal Mickiewicz,
byl ich udzial w odstonieciu pomnika poety na cmentarzu w Montmo-
rency (1867).

Praca Abrahama G. Dukera o Mickiewiczu w przekladach hebrajskich
przynosi obfity material informacyjny. Dowiadujemy sie m. in., Ze pierwszym
tlumaczem Farysa i ballad na jezyk hebrajski byl Julian Klaczko. Wszyst-
kie najwazniejsze dziela Mickiewicza zostaly poza tym przetoione na ten
jezyk. Autor omawia nieco szerzej przeklad Pana Tadeusza, dokonany przez
Lichtenbauma (1953) i opatrzony obszernym wstepem tlumacza o zyciu
i dzielach poety. Wydanie to zawiera réowniez przedmowe o Panu Tadeuszu
napisang przez Jana Zygmunta Jakubowskiego8 Duker zarzuca tlumaczowi,
Zze niepotrzebnie wdal sie w poprawianie bledéw oryginalu, dotyczacych
pewnych szczegéléw zycia Zydéw. Mimo obfitosci przekladéw, wplyw Mic-
kiewicza na literature hebrajska jest raczej niezauwazalny. Duker zapowiada
wydanie wlasnej ksiazki o Mickiewiczu i jego stosunku do Zydéw i judaizmu.

Ostatni z artykuléw moéwigeych o wplywie §wiatowym Mickiewicza przy-
nosi rewelacje nielada. Tym razem pisze Chinczyk, Shih-Hsiang Chen (zapew-
ne ma to brzmieé: Szi-Hsiang Czen), profesor jezyka chinskiego na uniwer-
sytecie kalifornijskim w Berkeley. Tytul pracy: Polska literatura w Chinach
i Mickiewicz jako poeta demoniczny. Pomijajac pierwszg wzmianke o Polsce
w 1370 r. u jednego z chinskich historykéw z okazji mongolskich wypraw

8 W tekécie angielskim jako autor przedmowy wymieniony jest profesor
Uniwersytetu Warszawskiego — Jan Zygmunt Kochanowski! Chodzi
oczywiscie o Jakubowskiego.
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na Europe, trzeba stwierdzié, Ze datg, w ktérej Polska zaczyna odgrywacé
jaka$ role w $wiadomo$ci Chinczykow, jest rok 1898. Na tronie chinskim pa-
nuje nominalnie mlody i sympatyczny cesarz Kuang-hsi, zwolennik reform, ale
rzeczywistg wladze sprawuje cesarzowa-wdowa, opierajgca sie na zywiolach
wrogich jakiemukolwiek postepowi. Reformis$ci prébujg zachecié cesarza do
dzialania i jeden z nich zasypuje go memorialami ilustrujgcymi za pomocg
dziejow Europy (powodzenie Piotra Wielkiego, katastrofa Burbonéw) koniecz-
nos$¢ zdecydowanego przedsiewzigcia reform. Wszystkie te przyklady na razie
nie skutkuja, dopiero memorial o rozbiorach Polski, ktéra za pdézno odwazyla
sie na reorganizacje swego ustroju, sklania cesarza do energicznego dzialania.
W ciggu trzech tygodni mobilizuje on dokola siebie reformistéw, dymisjonuje
szeSciu reakcyjnych ministréw, a na ich miejsce mianuje postepowych itp.
Ale cesarzowa-wdowa wyrusza do kontrataku i zwycieza. Cesarz dostaje sie
do wiezienia, reformisci zostaja bez sgdu skréceni o glowe, stowem — ,,lordre
régne en Chine“. Od tej chwili Polska, jako nardd cierpiacy i znoszacy ana-
logiczne do Chinczykow wutrapienia polityczne, zdobywa sobie trwalg sym-
patie. Wyrazem tego staje sie dzielo najwybitniejszego pisarza nowoczesnych
Chin, piszacego pod pseudonimem Lu Sin, pt. Potega poetéw demonicznych.
Chodzilo autorowi o poetow reprezentujacych ducha buntu i rewolucji. Sg to
wedlug niego Byron, Shelley, Puszkin, Lermontow, Mickiewicz, Slowacki
i Petofi, przy czym portret duchowy naszego poety wypadl w tym ujeciu
moze najbardziej sugestywnie. Autor opowiedzial zycie Mickiewicza i stre-
$cit jego dziela, akcentujgc na kazdym kroku podziw dla czlowieka i entu-
zjazm dla reprezentowanego w jego dzielach obrazu $wiata i stosunku do
rzeczywistos$ci. Poetycki opis koncertu Wojskiego Lu Sin czyni alegorycznie
obrazem oddzialywania poezji Mickiewicza, ktora wyraza wszystkie prze-
zycia narodu i budzgc tysigczne echa dochodzi az do niebios progu. I je§li
muzyka Wojskiego wreszcie umilkla, to na odwrét — echo poezji Mickiewi-
cza nie bedzie mialo korca.

Bylo to pisane w 1907 r. i utorowalo droge do przekiadéw na jezyk chin-
ski nie tylko Mickiewicza, ale i innych polskich pisarzy (Sienkiewicz, Rey-
mont, Konopnicka, Wiktor Gomulicki, Adam Szymanski). Autor dopatruje
sie szczegdlniejszego pokrewienstwa w operowaniu symbolem miedzy takimi
utworami, jak Cienie Prusa i jedna z bajek chifiskich z IV w. p.n.e. Czytajac
calg prace chinskiego profesora, odczuwamy na kazdym kroku jaka$§ prze-
dziwng i niezwyklg atmosfere ciepta i entuzjazmu dla naszego narodu i jego
kultury.

Ostatnig pozycjg amerykanskiej ksigzki jest zwiezta (12 stronic), ale bar-
dzo treéciwa i rzeczowa biografia Mickiewicza, napisana przez Wiktora Wein-
trauba. Jedynym szczegdlem, ktdry trzeba zakwestionowaé. jest wiadomosé,
jakoby Mickiewicz zaproponowal listownie malzehAstwo Celinie Szymanow-
skiej. List poety do Odynca z 2 lipca 1834 catkowicie temu zaprzecza. Ce-
lina przyjechata pod wplywem doniesienia jej sléw Mickiewicza, wypowie-
dzianych przez poete zartem. Gdy sie zjawila, poeta chcial ja, jak sam
pisze, ,,z niczym odprawi¢“, ale jej bardzo dobre i pelne bezposrednio$ci
znalezienie sie rozbroilo go i sprawilo, ze sie na malzenstwo bez dalszych -
namyslow zdecydowal.

Tak sig¢ przedstawia w ogélnych zarysach dorobek naukowy ksigzki ame-
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rykanskiej. Na jej dobro trzeba jeszcze powiedzie¢, ze kazdy artykut posiada
bogata dokumentacje w postaci zrédtowych przypiséw, zawierajgcych nieraz
bardzo ciekawy i wazny materiatl.

Obie ksigzki, polska i amerykanska, w duzym stopniu sie dopeiniaja,
dajac razem solidng baze informacyjng dla oceny, jaka role odegrat Mic-
kiewicz poza granicami wlasnej ojezyzny i poza zasiegiem swego macierzy-
stego jezyka. Rola ta nasuwa wiele refleksji, ale to juz nie mieéci sie w ra-
mach obecnej recenzji.

Konrad Gorski

POLONICA W ZAGRANICZNYCH ENCYKLOPEDIACH
LITERACKICH

Encyklopedie literatury powszechnej maja swdj odlegly rodowé6d hi-
storyczny, siegajacy co najmniej renesansu (np. Bibliotheca universalis
C. Gesnera, 1545), za prototyp jednak wspolczesnej ich postaci uznaé nalezy
Dictionnaire universel des littératures G. Vapereau (1876). Hastami,
w porzadku alfabetycznym, sg tu nazwiska pisarzy, tytuly utwordéw, znane
postaci literackie oraz postaci historyczne i legendarne, ktére staly sieg
przedmiotem licznych opracowan literackich, nadto terminy poetyki, sty-
listyki, wersyfikacji. Jak zobaczymy, jest to wzor powszechnie obowigzu-
jacy, przez niektére wydawnictwa realizowany jednak tylko czeSciowo.
Praca Vapereau do§é dlugo nie znajdowala nasladowcow. Jedynym, sze-
rzej znanym wyjatkiem jest radziecka JTumepamyprasa sHyukaonedus, Wy-
dawnictwo w tej dziedzinie po dzi§ dzien najwieksze i naukowo najbar-
dziej ambitne, niestety nie dokonczone (w latach 1929—1939 ukazaly sie
tomy 1—9 i 11).

Dopiero w ostatnim pietnastoleciu, ws$réd roznych encyklopedii specja-
listycznych, pojawily sie takze w znacznej iloSci encyklopedie literatury
powszechnej. Ztozylo sie na to wiele przyczyn: zwigzki miedzy poszczegol-
nymi literaturami w przeszloéci sa coraz lepiej widoczne, w teraZniejszosci
stajg sie coraz bardziej $ciste, coraz wiecej tez literatur narodowych wcho-
dzi w orbite literatury $wiatowej; ilosé faktéw, nad ktérymi powinien pa-
nowa¢é¢ historyk czy krytyk literatury, powiekszyla sie znacznie, a z drugiej
strony — badacze porzucili dawniejszy ,ekstensywny“ tryb pracy, zwraca-
jac sie ku szczegSlowej, w glgb idgcej eksploracji dziedzin wezszych. Wszy-
stko to, wraz z szybkim przyrostem opracowan naukowych, zmusza w prak-
tyce do korzystania z podrednictwa réznych kompendiéw i informatoréw,
przynajmniej przy pierwszym rozpoznaniu malo znanego terenu lub dla
przypomnienia spraw zatartych w pamieci. Korzystamy 2z nich zresztg
czes$ciej, niz mamy odwage do tego sie przyznaé.. Przewaga za$ formalno-
encyklopedycznego ukladu tych informatoréw pozostaje w $cistym zwigzku
z kryzysem syntezy historycznoliterackiej. Nie jest przypadkiem, ze przy
duzej iloSci wydawnictw encyklopedycznych Handbuch der Literatur-
wissenschaft O. Walzela nie byl po wojnie kontynuowany ani nasladowany;
jedyny wyjatek (poza popularnymi opracowaniami jednotomowymi) sta-
nowi tu znacznie skromniejsza rozmiarami i bardzo nieréwna w wykonaniu
trzytomowa Histoire des littératures pod redakcja R. Queneau (1955-—1958).



