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Praca badawcza nad dziejami literatury polskiej drugiego i trze-
ciego ¢wieréwiecza XIX w. posiadala i posiada do tej pory dotkliwag
luke, jakby bialg plame na mapie zjawisk -literackich tych lat.
Stanowi ja brak naukowego obrazu zycia, dzialalnosci spoleczno-
ideowej, a przede wszystkim brak historycznoliterackiej oceny roli
i znaczenia Kraszewskiego. Pozornie mozna by okre$li¢ sytuacje
naszego pisarza jako lepsza anizeli Sienkiewicza czy Zeromskiego,
ktérzy dotad nie maja pelnej, naukowej monografii swej twérczosci.
Tymczasem Kraszewski posiada w dziele Chmielowskiego mono-
grafie do tej pory nie zastgpiong !. Ksigzka Chmielowskiego, bedaca
owocem krytycznych zainteresowan oraz dokladnej znajomosci zycia
i spuscizny twoérczej pisarza, znajomosci opartej na dwudziesto-
letnich studiach, mogla sie wlasnie z tych przyczyn ukazaé¢ drukiem
w rok po $mierci Kraszewskiego. Do dzi§ jest podstawsg kazdej
pracy naukowej, ktérej przedmiotem ma by¢ jedna z dziedzin tak
wielostronnej twérczosci wielkiego pisarza wzglednie jego zycie
1 dzialalno§é¢ spoleczno-narodowa.

Dzielo Chmielowskiego posiada zalety $cislo$ci, prostoty uktadu,
zwiezlosci w przedstawieniu ogromu faktéw biograficznych i lite-
rackich. Autor nie porywa si¢ na synteze, nie stawia sobie zbyt
wygoérowanych celéw ostatecznej oceny oraz interpretacji iloscig
i wielostronnosdcia oszalamiajgcej spuscizny twoérczej. Wysuwa na
pierwsze miejsce elementy opisu oraz jak najbardziej rzeczowej
informacji. Zawazyla tu zaréwno postawa naukowca-pozytywisty,
widoczna zreszta z charakterystyki wielu powiesci, jak i poémiertny

* Jest to rozszerzony i poprawiony tekst referatu wygloszonego na po-
siedzeniu Komisji Historii Literatury Oddzialu PAN w Krakowie, 13 IV 1959.

1P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznolite-
racki. Krakéw 1888.

Pamiegtnik Literacki, 1960, z, 1.
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mimo wszystko charakter ksigzki, z ktérym sie nie zgadza tylko
jej ustep krytyczny, oceniajacy cykl powiesciowy ,Dzieje Polski‘.

Pomimo to i mimo ze Chmielowski, jak wyzej powiedziano,
okresla swe dzielo w Siéwku wstepnym jako rezultat studiéw trwa-
jacych przez lat 20, nie wahalbym sie nazwac¢ tej monografii dzie-
lem krytyka, a nie historyka literatury. Nie jest bowiem rzecza
mozliwg ukonczyé biografie pisarza i oceni¢ naukowo olbrzymig
jego spuscizne w roku Smierci (data przedmowy 10 grudnia 1887).
Chmielowski nie moégt wyzyskaé w swej monografii materiatu zré-
dlowego, cho¢by tak podstawowego jak listy, w ktérym to zakresie
postugiwal sie omal wylgeznie okrojonymi i spreparowanymi do
druku przez Adama Pluga listami ogloszonyml przez tego ostatniego
w Ksigzce jubileuszowej 2.

Chmielowski nie mégl poza tym Wydrukowac wszystkiego, co
o pisarzu wiedzial i co by niewatpliwie chcial o nim powiedzieé.
Wydawal wprawdzie swe dzielo w Krakowie, ale musial sie liczyé¢
Z cenzurg carska, jezeli chcial, aby ksigzka mogla sie dosta¢ do
Krélestwa, no i z faktem, ze sam mieszkal w Warszawie. Plynela
stagd niemozno$¢ pelnego oméwienia cyklu powiesci Boleslawity
o powstaniu styczniowym, stad tez pochodzi brak wzmianek o gwal-
townej kampanii antycarskiej w Rachunkach. Na dziele zacigzyl
naukowy spos6b myslenia pozytywisty i takiz stosunek do przed-
miotu badan, a wynikajaca z pozytywistycznych przekonan autora
postawa ideowa uniemozliwila mu zrozumienie i nalezyta ocene
wielu przejawéw tworezosci Kraszewskiego.

Mimo wszystkich, tutaj tylko naszkicowanych, brakéw mono-
grafia Chmielowskiego zdumiewa umiejetnosciag ogarniecia, choé¢by
tylko wstepnego, calej spuscizny Kraszewskiego i zarysowania pod-
stawowego szkicu do przyszlego obrazu. Niestety, az do tej pory
nie wykorzystano perspektyw, na ktére wskazala, a wysilki na-
stepnych badaczy pownosily tylko pewne, szczegélowe uzupelnienia,
nie zmieniajac koncepcji samej postaci Kraszewskiego i podstawowej,
choé ogélnej, oceny jego twdrczosei, narzuconych przez stworzong
w pospiechu ksigzke Chmielowskiego. '

Sprobujmy obecnie dokonaé przegladu dorobku krytycznego,
oceniajacego na goraco, w ciagu jej powstawania, twoérczo$é naszego
pisarza. Dokonamy tego zabiegu pod katem przydatnosci rezultatéw
owej krytyki dla dzisiejszego badacza. Ot6z trzeba sobie zdaé sprawe,

? Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesigcioletniej dzialalno$ci
literackiej J. 1. Kraszewskiego. Warszawa 1880.
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ze wszystko, co o Kraszewskim pisano za jego zycia — poza wy-
mienionymi dalej wyjatkami, oscyluje miedzy pamfletowg napascig
a bezkrytycznym uwielbieniem, noszgc cechy niskiego zasadniczo
stanu naszej krytyki literackiej w XIX wieku. Wartosé dla dzisiej-
szej, historycznej oceny twoérczosci Kraszewskiego mogg mieé za-
sadniczo tylko wypowiedzi Michala Grabowskiego, jesli chodzi
o wolynski okres twoérczej dzialalnosci autora Intereséw familijnych,
rastepnie prace Tyszynskiego, Kaszewskiego i przede wszystkim to,
co za zycia naszego pisarza oglaszal o jego dzielach Piotr Chmie-
lowski.

Wiele materialu znakomicie pomocnego dla dzisiejszego badacza
przyniosly trzy ksiegi pamiatkowe ku czci pisarzas. W ksiedze
»warszawskiej“ znajdujemy monograficzne przedstawienie po-
szczegblnych dzialéw tworczosci Kraszewskiego, napisane przez naj-
lepszych jej znawcow. Jubileuszowy charakter wydawnictwa zacigzyl
niewatpliwie na wielu ocenach i sgdach w ksigzce zawartych.

Ksiega ,krakowska‘® jest zbiorem -ciekawych materialéw do
przebiegu jubileuszu pisarza w 1879 r. w Krakowie. Rejestruje
réwniez echa tego jubileuszu w innych czesciach Polski oraz w réz-
nych krajach europejskich. Jej redaktorzy znieksztalcili jednak
z ostroznosci politycznej szczegélnie ,delikatne wypowiedzi wielu
méwcow (przedstawicieli stanczykéw, Spasowicza, Liskego). Ksiega
ta nie méwi nam nic o kulisach jubileuszu i wplywie sytuacji
politycznej wewnatrz kraju na charakter uroczystosci. Nie znaj-
dziemy tam rowniez danych o stosunku zaborcéw do tej manlfestacp
narodowej.

Ksiega ,lucka“ (1939) nie nalezy wprawdzie chronologicznie do
omawianego okresu, ale wspominamy o niej w tym miejscu ze
wzgledu na jubileuszowy charakter (w 1937 r. przypadala pieé-
dziesigta rocznica $mierci pisarza), a réwniez dlatego, ze wyraznie
odnosi sie ona do tradycji poprzednich ,ksigg®. Oprécz szeregu
waznych rozpraw i artykulow przynosi jako pozycje najistotniejszg
niezastgpiony dla kazdego badacza artykul Mieczystawa Rulikow-
skiego Korespondencja Kraszewskiego, zaopatrzony w bezcenne
wrecz wykazy, ktére daja przeglad liczbowy i wedlug nazwisk
korespondencji pisarza, ujety chronologicznie, ze wskazaniem zbioréw
bibliotecznych, gdzie listy byly przechowywane. ‘

]
N

3 Co do pierwszej z nich, tzw. warszawskiej, zob. przypis 2. Tytul drugiej:
Ksiega pamigtkowa jubileuszu J. 1. Kraszewskiego 1879 roku. Krakéw 1881.
Tytul trzeciej: Ksiega ku czci Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Luck 1939.
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Zaréwno jubileusz, jak i manifestacyjnie obchodzony pogrzeb
pisarza w 1887 r., potem za§ co 10 lat przypominane rocznice jego
$mierci, zwlaszcza setna rocznica urodzin w 1912 r. — pociggaty
za sobg wznowienie zainteresowan postacig i spuscizng autora Starej
basni. Wywolywaly ruch na polu wznowien wydawniczych, kolejne
fale studiow, przyczynkow i wspomnien, druk pojedynczych listéw,
nieznanych utworéw itd.

Zainteresowanie dzielami Kraszewskiego malalo jednak z biegiem
lat. Dotkliwy cios dla popularnosci dziel naszego pisarza to naprzod
oléniewajgce uroki powiesci Sienkiewicza. Fascynowala potem przy-
najmniej dwa pokolenia uroda prozy Zeromskiego, zniewalajac nadto
umysly i sumienia aktualno$cig problematyki spolecznej i narodowej.
Wydawalo sie, ze epitet ,,nudny*, przyczepiony do powiesci Kra-
szewskiego i stosowany z jaka$ rzadko spotykang powszechnoécia,
nie tylko przekreslal poczytnosé dziel tak bardzo w XIX w. po-
pularnego pisarza, ale ze sie przyczynil réwniez do faktycznej
rezygnacji z szerzej pojetych badan nad jego zyciem i twoérczoscia.

Caly dorobek posmiertnych i rocznicowych numeréw polskich
czasopism, gléwnie za$ tygodnikéw, z lat: 1887, 1897, 1912 i 1937 —
wyrazal sie pokazng zawsze iloScia zdobyczy materialowych, ale
rozpamietywania krytycznoliterackie, ktére sie pojawiaja przy tych
okazjach, nie wychodza zazwyczaj poza magiczny krag trudnej do
wytlumaczenia plodnosci pisarza i wielostronnosci jego spuscizny
twoérczej. Odmienia sie tam we wszystkich przypadkach oklepany
epitet o ,tytanie pracy“, nie probujac rozszyfrowania tej niezwyklej
zagadki na drodze badawczej.

W okresie miedzywojennym na plan pierwszy wybija sie klasy-
fikujgco-porzadkujaca praca Wiktora Hahna, ktérej najwazniejszy
etap stanowi powszechnie znany wstep do wydania Morituri w B i-
bliotece Narodowej (1925). Ukoronowaniem do niedawna
trwajacych wysilkéw sedziwego badacza miala byé ukonczona
w 1939 r. i gotowa w odbitce szczotkowej bibliografia tworczosci
Kraszewskiego. Wydrukowaniu tej pracy przeszkodzila wojna. W cza-
sie jej trwania zaginela réwniez wspomniania odbitka szpaltowa.

Jeszcze jeden fakt o duzej wadze dla badan twdrczosci Kraszew-
skiego mial miejsce w okresie dwudziestolecia. Mysle o pracy Adama
Bara nad uporzadkowaniem korespondencji do pisarza 4. Przy wszyst-
kich niedostatkach Indeks ten, skontrolowany obecnie i uzupel-

“ A. Bar, Indeks korespondencji J. 1. Kraszewskiego, przechowywanej
w 2zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej. Krakéw 1929.
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niony przez pracownif(éw Biblioteki Jagiellonskiej, stanowi jedyna,
obok poézZniejszych zestawien Rulikowskiego, pomoc umozliwiajacg
zorientowanie sie w gaszczu archiwum listowego pozostalego po
wielkim pisarzu. W lgczno$ci z praca nad powiesciami Kraszew-
skiego 5, i z réznymi drobnymi przedsiewzieciami edytorskimisé,
wysilki Bara posunely niewatpliwie naprzod przygotowania do sy-
stematycznych badan nad zyciem i twoérczoscia autora Latarni czarno-
ksieskiej.

W okresie miedzywojennym zanotowac jeszcze nalezy napisany
przez Konstantego Wojciechowskiego wstep do Starej basni 7, dajacy
pierwszg w pelni naukowg ocene tak kluczowej pozycji w spusciZnie
twoérezej po Kraszewskim.

Sygnalem zarysowujacych sie zmian w stosunku historii litera-
tury polskiej do twoérezosci Kraszewskiego w okresie powojennym
bylo wydanie Jermoly przez Juliana Krzyzanowskiego w Biblio-
tece Narodowe]j (1948), poprzedzone wzorcows pod kazdym
wzgledem analizg tej powiesci. Podobne znaczenie i odkrywecze
warto$ci posiada wydanie ,PowieSci ludowych“ przez Waclawa
Kubackiego w Ludowej Spoéldzielni Wydawniczej (Warszawa 1955).

O poczatku jakich$ zasadniczych zmian w rozumieniu roli Kra-
szewskiego w literaturze polskiej mowié mozna dopiero w ostatnich
kilku latach. Wyrazilo sie to m. in. w nieoficjalnie zgloszonym
postulacie utworzenia specjalnej placowki naukowej dla badan nad
tworczoscig tego pisarza. Mimo to w programach badawczych po-
szczegblnych oérodkéw polonistycznych do ostatnich dwéch lat
Kraszewskiego nadal nie bylo. Ozywienie zainteresowan tworca
Chaty za wsig zrodzilo sie gléwnie w wyniku niezwyklego i nie-
spodziewanego wzrostu popularno$ci jego dziel, na pierwszym za$
miejscu cyklu powiesci historycznych ,,Dzieje Polski“. Niektoére
pozycje tego cyklu osiagaly w tanich wydaniach Ludowe]j Spéldzielni
Wydawniczej zawrotne, blisko stutysieczne naklady. Przyczyny
naglego wzrostu popularnosci Kraszewskiego, i to bynajmniej nie
tylko wsérod warstw spolecznych, ktore dopiero ostatnio zaczely
wchodzi¢ w kragg odbiorcow kultury, nie sg calkowicie wyjasnione.

5 Zob. np. wstep A. Bara do wydania: Zygmuntowskie czasy. Krakéw
1926. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 91.

6 Zob. np. A. Bar, Zapiski wiezienne J. I. Kraszewskiego. Krakéw 1925.

7 Stara bas$n. Krakéw 1927. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 53.

Duza warto$é dla badacza spuscizny powie$ciowej autora Morituri posiada
rowniez artykul: Z. Szweykowski, Klasyfikacja powiesci Kraszewskiego
pisanych po r. 1863. W: Ksiega ku czci Jozefa Ignacego Kraszewskiego.
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Nie trzeba jednak czeka¢ na pelne ukazanie tych przyczyn, aby
wzrost zainteresowan naukowych osobg Kraszewskiego i wzrost
czytelniczej popularnosci jego dziel $cisle z sobg powiazaé.

Jakkolwiek by sie zreszta sprawa przedstawiala, stoimy wobec tak
zasadniczego dla rozwoju dalszych badan nad twoérczosciag Kra-
szewskiego faktu, jak przygotowanie do druku jeszcze w 1957 r. przez
zesp6l pracownikéw IBL bibliografii® twoérczosci Kraszewskiego.
Bibliografia ma sie ukaza¢ nakladem Wydawnictwa Literackiego
w Krakowie. Trzeba powiedzie¢, ze bez tego podstawowego narzedzia
nie posung sie naprzod badania nad tworczoscig pisarza. Plynie stad
konieczno$¢ przyspieszenia publikacji owej pracy, gdyz dopiero
postepujace, a na niej oparte badania, dadzg podstawe do koniecz-
nych uzupelnien i poprawek. Powazny wysilek autoréw biblio-
grafii ukazuje dopiero w calej pelni niedostatecznosé i czeSciows
nieaktualno$é¢ prac bibliograficznych Estreichera i Nowoleckiego,
ktérzy nie zajmowali sie poza tym ,wiedza o autorze®, tj. biblio-
grafiag prac krytycznych o jego twoérczosci, i nie mogli sie pokusié¢
o bibliograficzne ujecie wspé6lpracy Kraszewskiego z czasopismami.
Brak dokladnosci w odno$nych pracach Estreichera o Kraszewskim
wykazala juz zresztg rozprawa Stanistawa Burkota?.

Kolejnym hamulcem dla postepéw badan nad spus’cizha naszego
pisarza byl brak poprawnych jej wydari. MyS$le tu o takich wy-
daniach, jakie zawdzigecza Zeromski Stanislawowi Pigoniowi 10,
a Sienkiewicz Julianowi Krzyzanowskiemu 1. Wzorowana na nich
edycje powieSci historycznych rozpoczela juz Ludowa Spoéldzielnia
Wydawnicza, jezeli chodzi o cykl ,Dzieje Polski“12, poprawiajac
w ten sposéb niedostatki swych poprzednich przedsiewzie¢ edytor-
skich na tym odcinku. Wydawnictwo bedzie kontynuowaé prace

8 Zob. 1. Sliwinska, W. Roszkowska, S. Stupkiewicz, Jézef
Ignacy Kraszewski. Zarys bibliograficzny. IBL, 1957. Maszynopis.

9S. Burkot, J6zef Ignacy Kraszewski a wydawcy. (Po roku 1863).
Pamietnik Literacki, 1958, z. 1.

S Zeromski, Pisma. Pod redakcjg S. Pigonia. T. 1—26. Warszawa
1947—1956. ,,Czytelnik®.

1 H. Sienkiewicz Dziela. Wydanie zbiorowe pod redakcja J. Krzy-
zanowskiego. T. 1-—60. Warszawa 1948—1955. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy.

12 Nazwe ,Dzieje Polski“, uzywang jeszcze za Zycia Kraszewskiego, przyjeto
tu w formie umownej. Cykl ten obejmuje 29 powieSci. Zaczynaja go Stara
basn i Lubonie, a konczg — Za Saséw i Saskie ostatki. Cykl redaguje Komitet
pod przewodnictwem J. Krzyzanowskiego i W. Danka.
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nad dalszymi powieSciami historycznymi Kraszewskiego, ktérych
jest ponad 70.

Wydawnictwo Literackie w Krakowie rozpoczelo w 1959 r., pod
redakcjg Juliana Krzyzanowskiego, prace nad edycja wszystkich
powiesci spoleczno-obyczajowych (inaczej: wspolczesnych) Kraszew-
skiego 13. Obydwie firmy podzielily pomiedzy siebie réwnolegle prace
wydawniczg nad dzielami z takich dziedzin, jak: 1) liryka i dra-
mat, 2) utwory-epickie z dziejéw Litwy, 3) podroézopisarstwo, 4)
publicystyka, 5) prace historyczne i wydania zrédel, 6) krytyka
literacka i historia literatury, 7) historia sztuki i archeologia, 8) inne
(np. krytyka artystyczna, filozofia).

Zawarte porozumienie wydawnicze, obejmujgoe swym zasiggiem
najblizsze dziesieciolecie, uwzglednia réwniez potrzeby i zaintereso-
wania Ossolineum, je§li chodzi o plany i zadania Biblioteki
Narodowej oraz Naszej Biblioteki.

Ossolineum ma sie réwniez zajgé wydaniem korespondencji
Kraszewskiego, do ktérej to sprawy powroce jeszcze w dalszym ciggu
wywodéw. Tyle o realizowanych juz i zamierzonych przedsiewzie-
ciach wydawniczych, je§li chodzi o tworczosé naszego pisarza.

Poszezegbélne katedry polonistyczne organizuja juz u siebie sy-
stematyczne badania nad spuscizng twoércza po Kraszewskim. Za-
interesowanych odsylam do Biuletynu Polonistycznego
IBL 14, Osobno nalezy zanotowaé¢ ukoriczona juz monografie docenta
Uniwersytetu Warszawskiego :Ierzego Slizinskiego pt. Z koresponden-
¢ji Kraszewskiego z Czechami oraz powaznie zaawansowane studium
lektora tegoz Uniwersytetu, Istvana Csaplarosa, o zwigzkach litera-
tury wegierskiej z twoérczosciag Kraszewskiego.

Zarliwe i pelne poSwiecenia, w pojedynke przedsiebrane, wysitki
Antoniego Trepinskiego z Krakowa, goracego wielbiciela Kraszew-
skiego, odnosza sie do biografii pisarza oraz jego dzialalnosci jako
reformatora prasy. Dopelniajg te wysitki obrazu wspélczesnych ba-
dan nad tg sylwetkg Kraszewskiego, ktorej wlaSciwie nie znamy.

Sprébujmy obecnie naszkicowaé na tle dorobku naukowego oraz
rozwijajacych sie prac poszukiwawczych zarysy konkretnego pro-
gramu badan, obejmujgcego koleje zycia i wszystkie dziedziny

13 Jest to seria, ktora obejmie z géra 100 powieSci z calego Zycia Kra-
szewskiego.

14 Zob. Stan prac badawczych nad twérczosciq J. 1. Kraszewskiego. Bi u-
letyn Polonistyczny IBL, 1958, z 2.
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twérczej dzialalnosci wielkiego pisarza. Przedstawiaja sie one
W moim rozumieniu, jak nastepuje:

1. W dziedzinie bibliografii. Powtérzy¢é nalezy to, co sie po-
wiedzialo o koniecznosci natychmiastowego wydania zbiorowego
dziela pracownikéw IBL. W toku konkretnych prac wnosi¢ by mozna
potem poprawki i uzupelnienia do wykonanych juz toméw. Wydaje
sie, iz zwlaszcza =zainteresowanie =zagranicznych os$rodkéw sla-
wistycznych i polonistycznych ta sprawg przyniostoby wiele nowych
pozycji, zaréwno jesli chodzi o tlumaczenia, jak i o publicystyke
oraz korespondencje. Juz obechie zarysowuje sie miedzynarodowy
charakter tworczosci i roli pisarskiej Kraszewskiego, a choéby wy-
Swietlenie roli pisarza w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Pisarzy
daloby pelniejsze pojecie o jego europejskiej stawie i o tym, czym
autor Starej basni byl dla narodow zyjagcych w niewoli: carskiej
Rosji, Austrii, Prus, a takze Turcji.

2. Plan w zakresie wydawniczym zostal juz poprzednio nakreslo-
ny. Od tempa jego realizacji, od postepow w wydawaniu serii nie-
powiesciowych, a wiec nie moggcych liczy¢é na naklady masowe
(cho¢ nie nalezy przypuszczaé, aby sig staly deficytowymi), zalezeé
bedzie w znacznej mierze tempo prac badawczych nad twérczoscia
pisarza. Chodzi o to, aby otrzymaé — po pierwsze — pelne, nie-
cenzurowane teksty utworéw powieSciowych, poetyckich i drama-
tycznych. Préby studiéw nad tekstem Latarni czarnoksieskiej i Po-
wiedci bez tytulu, przedsiebrane przez Jacka Kajtocha, nad tekstem
powiesci Ramultowie, poczynione przez Burkota, wreszcie doswiad-
czenia wydawnicze z cyklem ,,Dzieje Polski“ w Ludowej Spé6ldzielni
Wydawniczej dowodza, jak starannej pracy potrzeba, aby$my otrzy-
mali wreszcie autentycznego Kraszewskiego, wolnego od znieksztal-
cen cenzury i — po drugie — od skutkéw beztroskiej samowoli wy-
dawcow, od bledow przepisywaczy i od bledéw zecersko-korek-
torskich, a wreszcie od miejsc z zepsutym, znieksztalconym przez
samego autora tekstem.

Ta ostatnia sprawa jest szczegélnie trudna i delikatna. Konieczna
staje sie tutaj choéby przejsciowa, robocza instrukcja wydawnicza,
tym bardziej Ze musi ona obja¢ réwniez ustalone dotad cechy jezyka
Kraszewskiego. Wiadomo bowiem, ze Kraszewski uzywat, szczegélnie
w powiesSciach historycznych, jezyka Polakow z kreséw wschodnich.
Nie pochodzil sam z Litwy ani z Bialorusi, ale mowa jego nabrala
cech jezyka Polakéw z Wilna i z Wolynia, ktory to fakt potwierdzaja
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wydania wilefiskie oraz rekopisy, gdzie znajdujemy réwniez Slady
wymowy podlaskiej. W akcji edytorskiej zajdzie potrzeba poréwny-
wania wydan, a nawet, w niektérych wypadkach, siegania do reko-
piséw, jesli oczywisScie sie dochowaly.

Oto zasygnalizowane tylko niektére problemy wydawnicze zwig-
zane z poprawng edycjg dziel Kraszewskiego z zakresu literatury
pieknej.

Co sie tyczy innych serii wydawniczych, odstepstwo od przyjetej
praktyki wydawania caloSci spuscizny po pisarzu zastosowaé trzeba
bedzie chyba wobec publicystyki wszelkiego rodzaju. Moim osobistym
zdaniem, nie wszystko z tej dziedziny trzeba wznawiaé. Sadze, Ze
mozna ustali¢ rozsagdne zasady wyboru, przy réwnoczesnym sygna-
lizowaniu reszty w jakich§ rejestrach tematéow. Wiele przeciez w ko-
respondencjach pisarza do Kloséw czy Bluszczu rzeczy
0o przemijajacej calkowicie aktualnosci, ktérych zywot da sie po-
réwnaé¢ z zywotem owada latki jednodniowki.

3. Wiele specjalnych probleméw trzeba przemys$le¢ i co do ich
realizacji na wstepie juz sie porozumieé, jesli mamy rozpoczaé¢ zor-
ganizowang, planowa akcje wydawania pozostajacej w rekopisach
korespondencji pisarza. Przede wszystkim nalezy sie porozumieé co
do liczb. Kierujgc sie danymi Rulikowskiego 15 stwierdzamy, ze do
1938 r. w bibliotekach polskich i zagranicznych zinwentaryzowano
okolo 3749 listéw. Podczas wojny zostala zniszczona lub zaginela
prawie polowa 16. Do tej pory odnaleziono jednak ponad 300 niezna-
nych listéw 17, tak ze mozna moéwié, iz dysponujemy obecnie w przy-

B M. Rulikowski, Korespondencja Kraszewskiego. W: Ksiega ku
czci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, s. 451—452.

16 Zostaly zniszczone i zaginely mianowicie omal wszystkie listy Krasze w-
skiego przechowywane w Bibl. Narodowej (649), umieszczone w niej listy
z Bibl. Raperswilskiej (453), listy z Bibl. Ordynacji Krasinskich (337). Poza
tym Niemcy wywiezli z Muzeum Adama Mickiewicza przy Bibl. Polskiej
w Paryzu 207 listéw do Wladystawa Mickiewicza. Listy te zaginely. Straty
wynosza razem 1646 sztuk. Tylko nieliczne z nich zostaly wydrukowane w ca-
loéci lub we fragmentach, jak np. zbiér 81 listéw do Kronenberga. Zob.
przypis 23.

17 Chodzi tu przede wszystkim o nieznane do r. 1957, a odnalezione przez
A. Trepinskiego w zbiorach Archiwum domowego W. Czartoryskiego listy
pisarza do B. Zaleskiego (223; oznaczone Ew XVII/1621), dalej o nie ujete
wykazami Rulikowskiego listy pisarza do K. i T. Langie (43; Bibl
Jagiellonska, rkps 7062/III) i listy do W. Eliasza (78; Bibl. Jagiellonska,
rkps 7206) oraz szereg drobniejszych pozycji.
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blizeniu 2 000. A zatem trzeba by wydac¢ okolo 2 000 listéw pisarza,
przedstawiajacych trudng do ocenienia warto§é¢ dla jego biografii,
dla zbadania réznych tajnikéw jego tworczosci oraz dla dziejow
politycznych i kulturalnych narodu. Z tej liczby 735 listéw do ro-
dziny stanowi prywatng wlasno$é profesora Juliana Krzyzanowskie-
go. Z gora 300 listéw Kraszewskiego do Teofila Lenartowicza, Adama
Milaszewskiego, Karola i Tadeusza Langie oraz Walerego Eliasza
opracowuje — na zlecenie IBL, — w postaci dwugloséw, wraz z od-
powiedziami oraz innymi listami tych korespondentéw. Ukonczylem
obecnie okolo %/3 tej ogromnej pracy. Na opracowanie (no i oczy-
wiscie wydanie) czeka zatem okolo 1 700 listéw autora Starej basni,
jezeli oczywiscie liczba ta sie nie powiekszy przez jakie$ niespodzie-
wane znaleziska.

Jestem w tym szczeSliwym polozeniu, ze czytalem z notatkami
omal wszystkie znajdujace sie w bibliotekach krajowych a ujete
przez Rulikowskiego listy Kraszewskiego. Co mozemy generalnie
o nich powiedzieé? Przede wszystkim, ze to zasadniczo listy krot-
kie, rzadko przekraczajg dwie strony arkuszowe, a trzechstronicowe
sa wyjatkami. Pisane zazwyczaj na matych arkusikach, mieszczg duzo
uwag o zdrowiu pisarza, rzadkie wiadomo$ci o tym, co tworzy.
Posiadajg na og6l charakter listéw pisanych w konkretnym interesie,
méwia o konkretnych faktach, komentujg fakty zreferowane przez
korespondentéw i od nich faktéow sie domagajg. Niewiele spotkalem
listéw-rozpraw czy listéw-dysput, omawiajgcych np. problematyke
twérczosci pisarza albo charakteryzujgcych sytuacje w pewnych
$rodowiskach Polski. Odnosi sie to szczegdlnie do listéow z drezden-
skiego okresu zycia Kraszewskiego.

W moim przekonaniu, opartym na do$§wiadczeniach pracy nad
edycja czterech wymienionych juz zespoléw korespondencji, réwnie
wazne staje sie wydanie listéw korespondentéw pisarza, jak np.
listéw Belzy, Kirkora, Wladystawa Mickiewicza (nawet jesli sie nie
odnajdg zaginione w czasie wojny, a przechowywane w Bibliotece
Polskiej w Paryzu, listy Kraszewskiego do syna wielkiego poety).
Bezcenng wrecz wartos¢, mimo niedochowania sie listow Kraszew-
skiego, posiada z goérg 700 listéw Adama Lwa Soltana do niego,
dalej listy Wladystawa Platera, Franciszka Rakowicza, Pauliny Wil-
konskiej, listy mlodych literatéw ze S$rodowiska Iwowskiego po
1863 r., jak Karol Cieszewski, Wladyslaw Zawadzki, Julian Starckel,
Bronistaw Waligérski.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze listy stalych korespondentéw pisarza
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maja charakter doniesien i przesylek materialowych agentow. Siatka
takich agentéw ogarnal pisarz, interesujacy sie calym Zzyciem Polski,
zwlaszcza po 1863 r., w okresie drezdenskim, kraj i gléwne skupiska
rozproszonych po calym globie Polakéw. Bardzo czesto sa te listy
ciekawsze i wazniejsze anizeli dyspozycje i potwierdzenia odbioru
»Szefa siatki“. Wylania sie szerszy problem sposobéw opublikowania
tego olbrzymiego archiwum wiedzy o sprawach polskich w XIX w.,
jakie stanowi caly zbidr korespondencji do Kraszewskiego prze-
chowywany w Bibliotece Jagiellonskiej, problem umiejetnej selekcji
tego zbioru pod katem wagi poruszanych spraw. Korespondencja owa,
oprécz swego znaczenia zbioru zZrédlowych materialéw do dziejow
polskosci w kraju i za granicg (znamienne, ze korzystajg z niej
obecnie gléwnie historycy), posiada rozstrzygajace znaczenie dla
pracy nad biografig pisarza oraz nad jego twdrczoscia. Przykladem
bezcennej wartoSci jest zbiér ponad 800 listéw Zony pisarza (ich
pismo zaczyna juz zanikaé). Mowa tu jednak przede wszystkim
o listach wydawcéw i redaktoré6w czasopism. Skladaja sie one na
historie ruchu wydawniczego w Polsce, odtwarzajac przy tym kie-
rowniczag w nim role pisarza.

Sadze, ze nie obejdzie sie tutaj bez réwnoczesnego czy wezesniej-
szego opracowania regestru tematéw, bez indeksu zawartosci rze-
czowej, ktérego dotychczas brak, gdyz istnieje tylko alfabetyczny
indeks Bara, obecnie zweryfikowany przez pracownikéw Biblioteki
Jagiellonskiej, i wspomniane zestawienie liczbowe Rulikowskiego
z 1938 r., zresztg juz niekompletne i niewystarczajace ze wzgledu
na nowe odkrycia z jednej, a ubytki wojenne z drugiej strony.

4. Tylko dokladne zaznajomienie sie z korespondencjg Kraszew-
skiego, wydanie wszystkich jego listéw razem z odpowiedziami
partnerow i najwiekszej ilosSci listéw korespondentow (choé¢ zaginely
lub dotad nie zostaly odnalezione adresowane do nich listy Kraszew-
skiego) umozliwi napisanie kalendarium jego zycia i twdérczosci, bez
czego jesteSmy dotychczas skazani na domysly i ciggla korekture
bledéw, uzupelnianie luk itd.

Sam zyciorys musi byé ustalony od strony konkretnych faktow,
ktorych rola przy opracowywaniu chronologii twérczosci, tak wielo-
stronnej i skomplikowanej w objawach od siebie zaleznych i wza-
jemnie na siebie oddzialywajacych, posiada, wlasnie w wypadku
Kraszewskiego, donioslosé zupelnie specjalng.

Od faktéw biograficznych musi sie zaczaé, aby ustali¢ charakter
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i dokona¢ oceny dzialalnosci spoleczno-narodowej Kraszewskiego.
Od czas6w zytomierskich przeciez — naprzdéd niesiony falg popular-
no$ci, a potem $wiadomie — wzial pisarz na siebie role kierownika
opinii narodowej, role przywédcy ideowego, formujacego $§wiadomos¢
narodu, ktéry przechodzil bolesne przeobrazenia spoleczne i cywiliza-
cyjne w dramatycznych warunkach politycznej niewoli.

Glowne etapy tego przewodniczenia narodami dadza sie wyznaczy¢
takimi faktami z publicystycznej twérczosci i dzialalnosci Kraszew-
skiego, jak Wieczory wolynskie (napisane w 1857 r.), redagowanie
Gazety. Codziennej (Polskiej) w latach 1859—1862,
publicystyka Wieczoréw drezdenskich (pisanych w 1865 r.) wraz
z probg stworzenia wlasnego organu w lwowskim Has$le (1865).
Nie ukrywane juz préby zawladniecia opinig spoleczng i narzucanie
wlasnego programu zdezorientowanemu po klesce styczniowe]j naro-
dowi odczytujemy w czterech rocznikach Rachunkéw (1867—1870)
i w ciekawej, a dotad nalezycie nie ocenionej prébie samotnicze]
walki z ofensywg reakcji w drezdenskim Ty godniu (1870—1871).
Cho¢ ucichly potem namietne i pelne zacietosci tony publicystyczne;j
walki o rzad dusz w narodzie, nie wygasly bynajmniej daznosci, aby
zapewni¢ sobie prymat w narodzie, aby kierowaé jego rozwojem 18,

Celowi temu stuzy w czasach drezdenskich powiesé, wprzagnieta
przez Kraszewskiego swiadomie w sluzbe politycznej tendencyjnosci,
przepojona jej elementami az do rozmiaréw szkodliwych dla war-
to$ci artystycznej. Cel ten — ksztaltowanie §wiadomosci narodu —
spelnia przede wszystkim cykl powiesci historycznych ,Dzieje Pol-
ski“, pod plaszczem historycznym kryjacy aktualne cele ideowe walki
z wewnetrznonarodowym przeciwnikiem — magnateria — 1 z grozg
bismarkowskiej fazy germanskiego naporu.

Mamy tu do czynienia z przejeciem funkcji przewodnictwa w na-
rodzie sprawowanej przez wielkich poetéw romantycznych i z wy-
konywaniem tejze funkeji zaréwno przez twdrczosé artystyczng
i publicystyczna, jak i przez osobiste zaangazowanie sie¢ w procesy
i walki polityczne na terenie kraju. Udzial w tych walkach byl
u Kraszewskiego niewatpliwie intensywniejszy 'niz u obu wielkich
romantykéw, ale literackie rezultaty walk odpowiadaly réznicom
talentow i ksztaltowaly sie wedlug tego stopnia wielkosci, ktory
dzieli Kraszewskiego od np. Mickiewicza.

18 W. Danek, Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego w latach
1859—1872. Wroclaw 1957.
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Na takim tle dopiero przyjdzie nam stworzy¢ koncepcje rozwoju
w zyciu i dzialalno$ci pisarza, odmienng od tej, ktéra sie wylania
z monografii Chmielowskiego oraz z prac innych badaczy zycia
autora Chaty za wsig 1°. .

Dotychczasowa praca nad zyciem i tworczosciag Kraszewskiego
kaze mi widzie¢ taka koncepcje w faktach oswobodzenia sie pisarza
od wplywow Srodowiska szlacheckiego, w ktéorym sie urodzil i wy-
chowal i ktérego ciazenie dawalo o sobie znaé¢ do konca zycia. Jest
to koncepcja wyrastania z ciasnych ram piewcy Zycia swej klasy,
ktorym Kraszewski byl jeszcze w okresie Zytomierskim mimo autor-
stwa powiesci ludowych. Juz przy koncu tego okresu przezyl jednak
bunt przeciw wlasnej klasie, bunt, ktérego bolesne dla pisarza $lady
odnajdujemy nie tylko w znanych faktach z zycia, ale przede
wszystkim w nie wyzyskiwanych do tej pory listach, jak np. do
Lenartowicza, oraz w listach Juliana Moczulskiego do pisarza 20. Byl to
bunt na podlozu stosunku do kwestii chlopskiej w latach poprzedza-
jacych uwlaszczenie. Dlatego nie przypadek ani nie interes polgczyl
Kraszewskiego z Kronenbergiem w r. 1859, ale swiadoma dazno$¢
do otrzasniecia sie z krepujacych wiezow pisarza wolynskiej pro-
wincji szlacheckiej.

Zarysowujgce sie w jego poczynaniach i pismach tendencje eman-
cypacyjne znalazly oparcie w rezultatach obserwacji krajéow Europy
zachodniej w czasie pierwszej po nich podrézy w roku 1858. Wtedy
wlasnie dostrzegl Kraszewski utopijno$é¢ swego patriarchalnego sta-
nowiska z Wieczoréw wolynskich, Bozej czeladki, Dziwadel i Ladowej
Pieczary. Nie mozna jednak w Zzadnym z powyzszych dziel, naj-
bardziej reprezentatywnych dla okresu 1850—1859 w twoérczosci na-
szego pisarza, dostrzec zgody na istniejgcy porzadek spoleczny oraz
aprobaty moralno-politycznej postawy otoczenia szlacheckiego. Nie
bedzie ryzykanckim stwierdzenie, Ze ucieczka w kraine utopii
patriarchalnej byla formg krytyki duszacej go rzeczywistosci wo-
Iynskiego $wiata, krytyki nie majacej nic wspdlnego z postawag
rewolucyjng. Jako tego rodzaju protest zrozumiala koncepcje pisarza
sama szlachta, o czym $wiadcza nie tylko dzieje ,zatargu wolyn-

19 Poza monografia Chmielowskiego chodzi wylgcznie o studium
B. Chlebowskiego Kraszewski Jézef Ignacy (Wiek XIX. Sto lat myS$li
polskiej. T. 8. Warszawa 1913) oraz wstep W. Hahna do Morituri (Kra-
kéw 1925. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 86).

0 Zob. listy Kraszewskiego do Lenartowicza (Bibl. PAN Krakéw,
rkps 2028/1II, Ossolineum, rkps 3659) i J. Moczulskiego do pisarza (Bibl
Jagiellonska, rkps 6471).
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skiego“ z obywatelami tej prowincji, ktéry to zatarg znalazl wyraz
na lamach Gazety Warszawskiej w roku 1858. Swiadczg
takie dokumenty literackie przemian zachodzacych w $wiadomosci
pisarza, jak ogloszone w Paryzu w r. 1857 poetyckie Hymny bolesci,
a przede wszystkim w r. 1858 napisana, a 1 stycznia 1859 w zytomier-
skim teatrze wystawiona komedia Stare dzieje oraz jej przyjecie
przez widzow szlacheckich.

Po powrocie z europejskiej podrézy zrozumial Kraszewski bez-
zasadno$¢ i szkodliwosé swego leku przed cywilizacja zachodnig
i miejskimi, a wiec burzuazyjnymi formami Zzycia spolecznego. Stat
sie gorgcym propagatorem gospodarczego postepu kapitalistycznego
i opartych na nim nowych form Zzycia spolecznego. Na miejscu pa-
triarchalnej utopii zycia wiejskiego pod przewodnictwem szlachcica,
naturalnego opiekuna poddanego mu chlopa i gminy wiejskiej, doj-
rzal nowe ksztalty narodu, w ktérych szlachta schodzi na dalszy
plan, aby zrobi¢ miejsce elementom mieszczanskim i chlopu. Cale
dalsze zycie i tworczo$¢ Kraszewskiego przedstawia obraz rozwoju
i pewnej nawet radykalizacji zdobytego w latach warszawskich sta-
nowiska, bez przekroczenia jednak uksztaltowanej w latach 1859—
1863 burzuazyjno-demokratycznej miary. Nie chodzi tu o wplyw
Kronenberga, ale wlasnie o wplyw rewolucyjnej i powstanczej War-
szawy, wplyw obcowania z czerwong mlodzieza, choéby i na kartach
wlasnych powieSci. Wtedy, w czasie manifestacji i calego ruchu
przedpowstaniowego, dochodzi Kraszewski do przekonania, ze punkt
ciezkosci w narodzie przesunal sie poza jego, pisarza, klase i od tego
czasu w spos6b wyrazny, obserwowany przez nas w kolejnych de-
klaracjach expressis verbis, wyrabia w sobie wewnetrzna aprobate
takiego stanu rzeczy.

Z uplywem lat rozpoczyna autor Dzieciecia Starego Miasta kon-
sekwentna, nie tylko publicystyczng, ale i powiesciowa kampanie
w imie nowych pozycji ideowych, kampanie, ktérej glowne etapy
naszkicowano powyzej. R6wnoczesnie z pisarza szlacheckiej prowincji
wolynskiej przeobraza sie w przywodee narodu, w czlowieka, w kto-
rym szerokie kregi spoleczne widzialy uciele$nienie narodowej samo-
dzielnosci i ciagle zywych praw do niej. Wyrazem tego stala si¢ owa,
weciaz jeszcze w swym charakterze i rozmiarach nalezycie nie zba-
dana manifestacja narodowa, jaka byl jubileusz pieédziesieciolecdia
dzialalnosci literackiej autora Starej basni, zorganizowany w Kra-
kowie w roku 1879.

Taka wlasnie koncepcje zyciorysu pisarza pozwalaja szkicowaé
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fakty z jego dzialalnosci publicznej i pisarskiej, ktére dotychczas
poznaliSmy i oceniliSmy.

Oczywiscie na jej tle rysuja sie problemy pochodne, uboczne, ale
réwniez ja podpierajace. A wiec np. problem roli Kraszewskiego
w utrzymaniu polsko$ci na tzw. kresach i kontynuowania przez czlo-
wieka-instytucje roli tak wielkich instytucji kulturalnych o polskim
charakterze, jak Uniwersytet Wilenski i Liceum Krzemienieckie.
Z tym sie znéw wigze problem patriotyzmu pisarza, ktéry swa oso-
bowos$cig reprezentowal jaka§ wysoce humanistyczng postawe inter-
nacjonalisty, pelnego bezkompromisowej wiary w prawa kazdego
narodu do samoistnego rozwoju. Szczegolnie wyraznie zaznaczylo sie
to w dyskusji prasowej w r. 1869 z okazji rocznicy unii lubelskiej.

Dalszy problem to wyrazne wypunktowanie stanowiska Kra-
szewskiego na tle Scierajacych sie w spoleczenstwie polskim po
r. 1863 kierunkéw politycznych, przybierajacego na sitach konserwa-
tyzmu i liberalnych, mieszczansko-demokratycznych koncepcji ideo-
wych; to — dalej — jego stosunek do socjalizmu i ruchu robotni-
czego, zawsze pelen tolerancji i uczuciowej sympatii dla $wiata
pokrzywdzonych i wyzyskiwanych, mimo pryncypialnie odmiennego
stanowiska. Staralem sie daé¢ pierwsze propozycje rozwigzania tego
problemu w cytowanej ksigzce o publicystyce Kraszewskiego, réwno-
cze$nie zaznaczajac wszystkie zwigzki i zasadnicze réznice, ktore
dzielily pisarza od ideologii i praktyki pozytywistow polskich.

Mysle, ze zmiescié tu trzeba rowniez problem religijnosci naszego
pisarza, na tle utrzymujgcego si¢ mitu (jestem przekonany, Ze to
mit) o przynaleznosci jego do masonerii. Mit ten znajdowal szczeg6lng
pozywke w negatywnym stosunku pisarza do kwestii istnienia Pan-
stwa Koscielnego i do uchwalonego na Soborze Watykanskim dogmatu
0 nieomylnosci papieza, przeciwko ktéremu to dogmatowi wystepowal
wraz z liberalng opiniag katolickg na !amach swego Tygodnia
(1870—1871). Poszly za tym wysokie odznaczenia panstwowe wloskie
oraz stosunki przyjazne z takimi przedstawicielami swiata kultury
i polityki wloskiej, jak Cezare Correnti. Niewatpliwie jednak nie-
ustajgca wlasciwie az do S$mierci kampania pisarza przeciw arysto-
kracji i jej przedstawicielom w hierarchii koScielnej, odslanianie
destruktywnej roli polityki watykanskiej w dziejach naszej parstwo-
wosci, w koncu za$ Smieré bez ksiedza, omal bez przenoéni na rekach
znanego ze swego ateizmu Zygmunta Milkowskiego (Jeza) — wszyst~
kie powyzsze fakty powaznie sie przyczynialy do ugruntowania
legendy o niereligijnosci Kraszewskiego.
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Staé nas dzi§ na to, aby opierajac sie na niezliczonych faktach
z zycia, twoérczosci, a zwlaszcza z korespondencji pisarza powiedzie¢
sobie jasno, ze religijno$é jego, tak mocno z obrzedowoscia katolickg
zwigzana i bazujgca na silnym przekonaniu, iz w warunkach zabo-
réw, wobec germanizatorskich usilowan protestanckich Prus i rusy-
fikacyjnej dzialalno$ci prawoslawnego caratu, polsko$¢ w wielu wy-
padkach pokrywa sie z katolicyzmem — Ze ta nietuzinkowa
i z pewnoscia nieortodoksyjna pobozno$é tworzyla najglebsze poklady
$wiadomosci ideowej pisarza. Wydaje sie, ze kazde inne postawienie
sprawy polega albo na nieznajomos$ci faktéw, albo na ich tendencyj-
nym przeinaczeniu. Tymczasem chodzi przeciez o poznanie praw-
dziwego stanu rzeczy.

Sylwetka id eow a tworcy Rachunkéw i redaktora szeSciu pism,
a w okresie drezdenskim wspolpracownika calej niemalze prasy
polskiej — dopomoze niewatpliwie- do wstepnych chociazby préb
naszkicowania psychologicznej sylwetki pisarza. Mysle o zna-
lezieniu klucza do tajemnicy, zbanalizowanej juz przez nieustanne
zachwyty nad ,tytanem pracy*, ptodnosci Kraszewskiego. Chodzi nie
tylko o ilos¢, ale glownie o wielostronnosé jego zainteresowan pi-
sarskich, artystycznych (muzyka, rytownictwo, malarstwo) i nauko-
wych (historia, archeologia, historia sztuki i literatury, zbieractwo
artystyczne) oraz o ich tworcze rezultaty. W rozwazaniach nad
tym problemem musimy bra¢ pod uwage fakt pomijany dotychczas.
Mianowicie: od r. 1863, w najplodniejszym, drezdenskim okresie
swej twoérczosci, Kraszewski okolo 1/ roku spedzal na podrézach
1 w uzdrowiskach (nie moéwigc o prawie dwuletnim pobycie w wig-
zieniu), co oczywiscie hamowalo tempo jego pracy, obnizalo jej
iloSciowe wyniki, tak ze niedociagniecia w realizacji planéw byly
wyréwnywane potem w samotni drezderiskiej. Niewatpliwie badania
szczegblowe nad wymienionymi dziedzinami jego tworczej dzialalnos-
ci przygotuja dopiero material do przyszlej odpowiedzi-syntezy, czy
i w jakiej mierze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem genialnej
wielostronnosci, na miare postaci renesansu. Postawi¢ sobie bedzie
trzeba wtedy zasadnicze pytanie: czy ilos¢ rezultatéw tworczych,
juz przez to samo rozmaitg reprezentujgcych jako$¢, moze daé jako
sume wynik genialny?

Sprawa powyzsza posiada jeszcze jeden aspekt. Trzeba mia-
nowicie ustalié, czy Kraszewski tak wiele tworzyl, bo na tle
ciagle otwartych potrzeb ideowych kraju, pozbawionego mozliwosci
naturalnego rozwoju, wyrobit w sobie nawyk pisania, ktéry pod-
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trzymywala i podniecala obywatelska $wiadomoéé i wola interwe-
niowania we wszystko, co sie w narodzie dzialo, czy tez odgrywaly
tu role réwniez inne, bardziej przyziemne przyczyny. Odnosi sie to
zwlaszcza do tworczosci powieSciowej i do publicystyki , Listow*
oraz innych korespondencji, drukowanych w dziennikach i tygodni-
kach krajowych. Tu szczegdlnie nie da sie ukry¢ finansowego podloza
zawrotnej plodnosci znakomicie z biegiem lat wynagradzanego pi-
sarza, ktéry musial zarabiaé¢ piérem na taki styl wlasnego zycia i na
takie potrzeby rodziny, na jakie nie wystarczylby nie byle jaki ma-
jatek ziemski. Dla takiej tezy posiadamy juz dzisiaj pokrycie w fak-
tach, ale dalsze badania Zrédlowe niewatpliwie dorzuca jeszcze moc
szczegbléw do obrazu 21,

Juz tylko w postaci wypunktowanej zasygnalizowano inne pro-
blemy biografii pisarza, ktére czekajg na opracowanie. Na pierwsze
miejsce wybija sie konieczno§é pelnego ujawnienia faktéw udzialu
w siatce wywiadu francuskiego i ukazanie ich na tle zaréwno poli-
tycznym, jak i osobistych warunkéw zyciowych Kraszewskiego. W tej
sprawie porzuci¢ trzeba postawe zbytecznej i nie wiadomo skad sie
wywodzacej wstydliwoéci oraz skrepowania. Pelng dokumentacje
dadza tu listy pisarza do Bronisltawa Zaleskiego, oprocz znanego juz
dawniej materialu, zawartego w wymianie korespondencji z Adamem
Kirkorem. Trudniejsze bedzie usytuowanie problemu na tle roz-
leglego zjawiska korespondencji zagranicznej i jej roli w dwczesnej
prasie, na tle sieci agenturalnej, ktéra w okresie drezdenskim zawsze
si¢ postugiwal Kraszewski, oraz na tle jego stosunku do réznych
prasowych agencji zagranicznych, z ktérymi wspoélpracowal, zwlasz-
cza wiedenskich. Wydaje mi sie, ze trzeba by tu zaczaé¢ od niedawno
w Bibliotece Jagiellonskiej ujawnionych listéw Bronistawa Wolow-
skiego do pisarza 22.

Kolejny problem stanowi zycie osobiste pisarza i ta jego strona,
ktora w badaczach budzi zawsze niezdrowe, hoesickowskie ciagoty.

21 Istnienie calej prawie korespondencji wydawcéw z Kraszewskim pozwoli
w przyszlosci na dos¢ nawet dokladne obliczenie jego dochodéw. Na pod-
stawie korespondencji bedzie tez mozna ustalié¢, ile go kosztowala pomoc dla
rodziny, ile bankructwo syna Jana, ile gromadzenie zbioréw sztuki i kupno
will w DreZnie, ile powstale w Warszawie w czasach wyjatkowej pomyslnosci
finansowej nawyki ,panskiego“ stylu Zzycia, ciggle podréze, leczenie sie
w europejskich ,,badach®, oplacanie szantazysty Adlera itd. Przy swych bardzo
wysokich dochodach juz od czaséw zytomierskich — pisarz pozostawat w sta-
tych klopotach finansowych.

2 Bibl. Jagiellofiska, rkps 65401V,

S

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1.
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Trzeba sobie bowiem powiedzie¢, ze kobiety odgrywaly w zyciu
pisarza role o wiele wieksza, niz mozna by sadzi¢. Wiadomo, ze jego
pozycie malzenskie .nie bylo szczesliwe. Odczytanie — dzi§ juz
trudnych do poslugiwania si¢ nimi — listéw Zony Zofii przysporzyé
by moglo wiele ciekawego materialu. Oprécz znanej na ogél sprawy
z hrabing Keller, wyswietlenia czeka stosunek pisarza do mtodej
wdowy Flory Heinitz, corki jego drezdenskiej gospodyni, i do ano-
nimowych kobiet, o ktérych dowiadujemy sie z ogloszonej korespon-
dencji z Kronenbergiem23 i nie ogloszonej — z Celing Domini-
kowska 24, a takze z listbw Zygmunta Sarneckiego 23.

Z tym problemem laczy sie ostatni, ktéry chce poruszy¢, miano-~
wicie problem stosunku pisarza do rodziny, do braci, synow i cérek,
do ziecia Wladystawa FLozinskiego i szwagra Gabriela Luniewskiego,
a takze do rodziny Woroniczow oraz dalszych krewnych, jak np.
ciotka Joézefa Szwykowska. Kazdy z czlonkéw rodziny, a zwlaszcza
obydwaj synowie, to osobny ustep z biografii pisarza. Ciezar rodziny
i jej nieumiarkowanych potrzeb finansowych mial nieraz decydujacy
wplyw na stosunek Kraszewskiego do sypigeych sie zamowien wy-
dawcéw i redakcji pism. I tu nalezy sie réwniez doszukiwaé jednej
z przyczyn dramatu plodnosci twdérczej naszego autora.

5. Rejestr zagadnien biograficznych na tym sie oczywiscie nie kon-
czy. Pora jednak przejs¢ do spraw najistotniejszych, dc spraw twor-
czosci powiesciowej, na ktorych omoéwieniu, jako najbardziej repre-
zentatywnych dla calej literackiej spuscizny Kraszewskiego, musimy
poprzesta¢, w tym przeswiadczeniu, ze przedstawione tu tezy moga
by¢ w pewnej mierze wazne réwniez dla jego dziel poetyckich i dra-
matycznych.

Sadze, ze tradycyjny podzial na powiesSci spoleczno-obyczajowe
(inaczej: wspolczesne) oraz historyczne musi byé zatrzymany. Nie
jest jednak sprawa prostg i oczywistg nakreslenie wyraznej granicy
pomiedzy obu typami powiesci, a kwestia zjawisk przejsciowych,
noszacych cechy jednego i drugiego typu — dosé trudna. Gdzie np.
zaliczy¢ powiesé o powstaniu listopadowym Przed burzg, jesli Kra-
szewski w konspiracji przedpowstaniowej bral udzial, ale powiesé

B Jézef Ignacy Kraszewski — Leopold Kronenberg. Korespondencia
1859—1876. Wydala M. Dynowska. Krakow 1929, )

% Listy Kraszewskiego (Ossolineum, rkps 9564), listy C. Domini-
kowskiej z domu Treter (Bibl. Jagielloriska, rkps 6497/IV).

% Bibl. Jagielloniska, rkps 6531/IV. Zob. zwlaszcza list z 21 IX 1863.
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wydal w r. 1876, stosujac w niej poza tym technike romansu histo-
rycznego? Odmienny przypadek to przynaleznos$é powiesci Orbeka,
ktorg badacze kwalifikujg jednomyslnie jako historyczng, ale ktoéra
nosi wszystkie cechy powiesci wspélczesnej, bo nie posiada zadnego
kolorytu historycznego, za$ autor wprowadza w blad kazdego, kto by
sie chcial uchwycié¢ nielicznych realiow i konkretéw historycznych,
jak np. wzmianki o warszawskim banku Teppera (f 1794), z ktérym
ma interesy bohater powiesci. Tymczasem tenze bohater powiesci,
Orbeka, grywa stale na fortepianie przed$miertng sonate Beethovena
(f 1827). Tyle na prawach przykladu. I z tym problemem trzeba sie
bedzie uporaé, zwlaszcza w obliczu zadan wydawniczych oraz ich
podzialu miedzy instytucje.

W rozwazaniach nad kazdym z wymienionych typéw — jak
zresztg nad cala spuscizng pisarza — géruje problem ilo$ci. Pra-
wie 100 powiesci historycznych, okolo 120 wspoélczesnych! Z goéry
trzeba zalozyé, ze powyzsze ilos$ciowe przestanki determinujg
jak o$¢ stosowanych metod badawczych. Tak wiec np. kiedy nasz
sad o powiesciach historycznych Zeromskiego ksztaltujemy na drodze
podsumowujacych wnioskéw z analizy oraz interpretacji poszcze-
golnych utwordéw, co najwyzej 2—3 o podobnej tematyce,
w wypadku Kraszewskiego sad taki powsta¢ moze jako rezultat
poprzedzajacej charakterystyki catych grup utworéw o tema-
tyce historycznej. W przewazajacej bowiem masie mamy w powies-
ciach naszego pisarza do czynienia z pewnymi wariacjami tych sa-
mych tematéw, z wielokrotnym opracowywaniem tych samych
motywow treSciowych, przy pomocy w zasadzie podobnych watkéw
fabularnych, z cigglymi nawrotami bliZzniaczo podobnych gatunkéw
powiesciowych, pomysléw kompézycyjnych, z réznymi odmiankami
postaci bliznigt, trojaczkéw i czworaczkow.

Istnieje zatem gatunek powiesci kroniki historycznej, wypraco-
wany w cyklu ,,.Dzieje Polski“, gatunek anegdoty czy humoreski szla-
checkiej, gatunek opowiadania, przejetego z podan szlacheckich,
powiesci walterskotowskiej — jeSli chodzi o zasadniczg forme po-
wieéciows. Od strony tresciowo-tematycznej powiesci z cyklu ,,Dzieje
Polski“ rozwijaja przewaznie jeden i ten sam motyw walki o wiadze,
wérod pozostalych utworéw historycznych goéruje zasadniczo motyw
konfliktu miedzy milym sercu autorskiemu chudopachotkiem szla-
checkim a niedobrym magnatem, w dziesigtkach oczywiscie warian-
téw mistrzowsko pomys$lanych, ktérych podobienstwo kryje sie przed
$ledczymi zabiegami krytyka w bujnym bogactwie coraz to innych
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reali6w, na pozér odmiennych sytuacji, indywidualnych loséw boha-
terow i figur drugoplanowych. Wystarczy sie przypatrzyé pod tym
katem takim utworom, jak Pamietnik Mroczka, Zywot pana Medarda
Pelki, powiesciom Cet czy licho, Zadora, Tulacze, ze uzyjemy jedy-
nie pierwszych z brzegu przykladow. W powiesciach spoleczno-oby-
czajowych istnieje np. odrebna grupa utworéw tendencyjnych, pra-
wie broszur publicystycznych, o specjalnie nasilonej tematyce anty-
magnackiej i antyultramontanskiej, a wiec: Kochajmy sie, Palac
t folwark, Wielki nieznajomy, Ramultowie, w pewnej mierze réwniez
i W metnej wodzie. W ten sposob ksztaltujg sie cykle tematyczne
i grupy powiesSci powigzane chronologicznie, podobiefistwem formy
powieSciowe]j czy stosunku autora do tematu (Pamietnik panicza,
Dziennik Serafiny, Nad modrym Dunajem). Sad nasz o calosci do-
robku pisarza w obu gléwnych typach powiesciowych ksztaltowal sie
zatem bedzie na podstawie opisu i oceny powyzszych cykléw, a nie
poszczegdlnych utworow.

Dalsza wytyczng metodologiczng przy badaniu twérczosci Kra-
szewskiego, podyktowang ogromem zjawisk, musi byé¢ o wiele
surowszy i bardziej obowigzujacy niz w stosunku do innych autoréw
wzglad na calo$é przy ocenie poszczegdlnych jej
czeSci. I tak np. wyrokowanie o stosunku Kraszewskiego do
magnaterii wylacznie na podstawie Morituri, albo Pamietnika pa-
nicza, prowadziloby do wnioskéw bltednych, podobnie jak sad o sto-
sunku do powstania styczniowego tylko na podstawie Dzieciecia
Starego Miasta, bez wziecia pod uwage ewolucji tego stosunku
w My i oni czy w Moskalu. Studium o roli pamietnika w powiesciach
Kraszewskiego musi uwzglednié¢ tak réznorodng realizacje tego po-
mysltu, jak Pamietniki nieznajomego, Pamietnik panicza, Jaszka
Orfanem zwanego 2ycia i spraw pamietnik, Zeliga, Staropolska milosé
czy Raptularz p. Mateusza Jasienieckiego i Bajbuza. Kto zechce sie
zaja¢ Kraszewskim jako humorysta, musi sie zapoznaé¢ z dlugim sze-
regiem powieSciowych przejawoéw humoru autorskiego — od Latarni
czarnoksieskiej przez Historie kotka w plocie, Jak sie pan Pawel
zenil, Przygody p. Marka Hinczy, Szalawile i co dopiero'wspomniany
a doskonaly Raptularz p. Mateusza Jasienieckiego, ze znéw tylko
niektérymi posluzymy sie przykladami. I tak mozna by mnozy¢
tematy i zagadnienia, ktérych prawidlowe rozwigzanie mozliwe jest
jedynie w oparciu o zasade uwzgledniania calo$ci spuscizny pisarza.

Rzecz jasna, iz z tego, co sie powyzej powiedzialo, wylania sie
konsekwentnie postulat staranniejszego, bardziej Scislego przestrze-
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gania momentéw chronologii i momentéw rozwoju w twoérczosci na-
szego pisarza. Inaczej wyglada realistyczny warsztat Kraszewskiego
jako autora Latarni czarnoksieskiej, inaczej, kiedy pisal Interesa
familijne, zgola odmiennie, gdy probowal interweniowaé w tok
walki powstaniowej przez obrazki Boleslawity. Calkiem inne sg
realistyczne warto$ci Morituri od takichze w ostatnich powiesciach
pisarza. Nie mozna argumentowaé, charakteryzujagc cykl ,,Dzieje
Polski“ z lat 1875—1886, teoretycznymi tezami Kraszewskiego ze
Stowka o prawdzie w romansie historycznym (1842), kiedy stal na
pozycjach walterskotowskich, gdyz od tego czasu zmienily sie dia-
metralnie tak teoretyczne poglady pisarza na powie$é historyczna,
jak i jego praktyka tworcza.

I wreszcie ostatni element zalozen metodologicznych, ktére musza
byé stosowane przy badaniu spuscizny powiesciowej tworcy Starej
basni. Sadze, ze zné6w w znaczniejszym stopniu niz w wypadku in-
nych pisarzy da sie zauwazy¢ u niego zwigzek tworczosei literackiej
z faktami biograficznymi, zwlaszcza zas z dzialalno$cig spoleczno-
-polityczna oraz z innymi dziedzinami twdrczej aktywnosci. Odnosi
sie to szczegdlnie do drezdenskiego okresu w zyciu pisarza. Powie$é
byla dla niego artystycznym narzedziem walki, ktérg z wiekszym lub
mniejszym natezeniem prowadzil w zyciu, artystycznym wyrazem
przezywanych postaw ideowych, pomocnicg kampanii publicystycz-
nych lub tez politycznej dzialalnosci. Odnosi sie to jednak réwniez
do powiesci ludowych z lat pieédziesiatych, do utopii patriarchalnych
z lat sze$édziesigtych, szczegdlnie wyraznie do calego cyklu Bolesta-
wity, do wszystkich drobniejszych cykléow i zespoléw antyma-
gnackich powiesci lat drezdenskich. Stad wywodzi sie réwniez ich
tendencyjno$é. Powiesci historyczne z cyklu ,Dzieje Polski“ oskar-
zaly ugrupowania feudalne wymowa faktéw dziejowych, przedluza-
jac antymagnacka kampanie polityczng i przenoszac jg z publicystyki
w kraine sztuki. Byly one takze literackim odpowiednikiem tej
antygermanskiej postawy, ktéra cechowala pisarza w sposéb tak
znamienny od r. 1871 i wydala publicystyczne owoce w postaci kilku
odmian ,,Listéw z Niemiec*, drukowanych w szeregu pism polskich —
i ktéra zaprowadzila go przed trybunal sgdowy w Lipsku. '

Jak z powyzszego wynika, trudno sformulowaé¢ zdecydowany sad
o jakiejkolwiek grupie powiesSci Kraszewskiego bez powolania sie na
odpowiedni etap publicystyki pisarza, a dodajmy, ze i bez znajo-
mosci jego wypowiedzi teoretycznoliterackich. Powiesci za$ -histo-
ryczne korelujg w sposob widoczny z zainteresowaniami naukowo-
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badawczymi autora Polski w czasie trzech rozbioréw i z jego pracami
edytorskimi w dziedzinie Zrédel, pamietnikéw, diariuszy itd., swoje
wartosci poznawcze zawdzieczajg zamitowaniu do artystycznego zbie-
ractwa i gromadzenia naukowych zbioréow ksiazkowych. Tak wiec
kapitalng pomoc do wykrywania zrédel powiesSci historycznych
Kraszewskiego stanowi drukowany katalog jego zbioréw biblio-
tecznych 26,

Oczywisty wniosek z powyzszych rozwazan jest dalej taki, ze
tworczosé pisarza korzeniami swymi tkwi $cisle w gruncie zycia naro-
dowego, w procesach spolecznych, ktére w ciggu XIX w. zachodzily,
w warunkach bytowania pod zaborami. Odrywaé jej od tego podloza
nie wolno, a nawet sie nie da.

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiajac pewne zalozenia metodolo-
giczne badania twoérczosci Kraszewskiego, budzacej niepokdj swym
ogromem, nie glosze zadnych rewelacji, bo ostatecznie sg jedne i te
same rygory naukowego postepowania nawet w stosunku do takich
gigantéw, jak nasz pisarz. Zamiarem moim bylo wylacznie zwrdécié
uwage, jak ilosé i wielostronno§é przejaw6w tworezych warunkuje
konieczno§é odmiennego stosowania tych samych w istocie metod
badawczych.

6. Wyrazam poza tym przekonanie, ze dla osiagniecia istotnych
rezultatéw przydaé sie moga nastepujace wyniki dotychczasowych
przemyslen, zdobyte w toku pracy nad poszczegélnymi elementami
dziela naszego pisarza.

A. Nalezy odrzucié uporczywie sie trzymajaca teze o tzw.
chwiejno$ci pogladéw Kraszewskiego, ktéra to chwiejno$¢ znalazla
wyraz w jego zyciu i postepowaniu, a zawazyla na charakterze calej
twodrczosci. Tymczasem wlasnie w oparciu o twoérczo$¢ powiesSciowa
mozna udowodnié¢ rozwdj i utrwalanie sie antyfeudalnej postawy
pisarza, ktéra dala w rezultacie pelng aprobate demokratycznych
przemian w spoleczenstwie i uznanie wlasnej klasy za skazanag na
$mieré. Juz gdzie indziej napisalem, ze trudno nie spostrzec zmian
i falowania pogladéw u czlowieka, ktory napisal wiecej, niz nor-
malnie mozna przeczytaé i przemyS$leé¢, ktéry utrwalal na piSmie
i w druku wszystkie swe codzienne przezycia i wrazenia.

W wypadku Kraszewskiego nie mozna budowaé oceny na podsta-

% M. Pawlik, Katalog ksiegozbioru, rekopiséw, dyploméw, rycin, map,
atlaséw, fotografii jako tez osobistych dyploméw, adreséw itp., pozostalych po
J. I. Kraszewskim. Lwéw 1888.
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wie poszcezegélnych drobnych swiadectw, ale konstruowac¢ ja nalezy
w oparciu o dluzsze etapy czasu, o cale zespoly zjawisk. Tak ogladana
twoérezo$é pisarza przedstawia obraz rozwoju i utrwalania sie postawy
antyfeudalnej i fakt ten koreluje w spos6b wyrazny z poprzednio
scharakteryzowanym zjawiskiem w jego zyciu i dzialalnosci, ktére
to zjawisko nazwalem procesem wyswobadzania sie z wplywow
wlasnej klasy. Na miejscu tezy o chwiejnosci otrzymujemy w ten
spos6b obraz rozwoju, zgodnego z zasadniczymi kierunkami zmian
spolecznych, przy czym rozwdéj ten osiggnal swéj szezyt w postawie
liberalno-demokratycznej, aprobujacej burzuazyjne przemiany spo-
leczne. Poza te granice nie zdolal pisarz wykroczy¢, jesli chodzi
o $wiadomosé ideowo-polityczng. Natomiast tam, gdzie szlo o moralng
i uczuciowsg ocene zjawisk spolecznych, potrafil okazaé¢ sympatie
i podziw dla walki Komuny Paryskiej, jak i dla walki robotnik6w
0 swe prawa i byt materialny. Blizsza ocena wymowy ideowej jego
powiesSci nawet z najbardziej kwestionowanego okresu 1848—1858,
a takze analiza zawartoS$ci publicystycznych Wieczoréw wolynskich
kazg i w tych utworach pisarza dopatrywac¢ sie niejednokrotnie
expressis verbis wypowiedzianego protestu przeciw rzeczywistosci
wolynskiej tych lat, tak Ze od 1857 r. datujgcy sie konflikt z wlasnym
$rodowiskiem szlacheckim oraz rychte z nim zerwanie zyskuja wy-
razne podstawy, a tracg charakter oportunistyczno-karierowiczow-
skiego ,koziolka® ideowego oraz nie umotywowanej zmiany artys-
tycznego frontu.

B. Jako drugi rezultat wlasnych przemyslen chcialbym przedsta-
wié¢ do krytycznej oceny zjawisko stalego Scierania sie w dzielach
Kraszewskiego, na prawach, chcialoby sie powiedzieé, nieantago-
nistycznych sprzecznosci, elementéw autentycznych, przejetych z zy-
cia bez zmian, z elementami tworzonymi na prawach ,normalnej*,
realistycznej fikcji. Wiadomo, ilu ludzi obrazilo si¢ na Kraszew-
skiego za karykaturalne fotografie w Latarni czarnoksieskiej, ktéra
dla nas juz stracila ceche autentyzmu na korzysé typowosci zobrazo-
wanych w niej ludzi i srodowisk. Konkretne, zywe postaci wprowa-
dzil pisarz do Powiesci bez tytulu, a Hipolita Klimaszewskiego nawet
pod autentycznym imieniem. Wspélczesni rozeznawali w obrazkach
Bolestawity swoich znajomych. Powiesé W metnej wodzie posiada
jako ,bohateréw* Jana Lama i Jana Dobrzanskiego, oczywiscie pod
zmyslonymi nazwiskami. Autentyczne postaci ze $wiata arystokra-
tycznego, poznane w czasie deszczowego lipca 1866 w Krynicy, przed-
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stawil Kraszewski w Wielkim nieznajomym, $wiat finansjery war-
szawskiej pozowal do fotografii powiesciowej w Zydzie oraz w Ro-
botach i pracach. Kazda podrédz, dluzszy kontakt z jakim$ Srodo-
wiskiem, pobyt w kurorcie zagranicznym sluzyly mu nie tylko za
material do korespondencji, ale dostarczaly prototypéw postaci, zbio-
rowisk, nawet sytuacji. Wiele bylo w jego metodzie tworzenia cech
naturalizmu, oczywiscie wylacznie jesli chodzi o stosunek do konkre-
téw zZyciowych. W powiesci historyeznej zawiodla autora Zygmun-
towskich czaséw owa wlasciwos§é talentu od walterskotowskich po-
zycji zaludniania utworéw bohaterami i sytuacjami fikcyjnymi do
beletryzacji Zrédel, kronik, pamietnikéw i podan, z naciskiem na
postaci i fakty historyczne w wypadku cyklu ,Dzieje Polski“. Wy-
daje sie jednak, ze z wolna znajdziemy réwniez konkretne zZrédia do
70 ,,innych* beletrystycznych utworéw historycznych Kraszewskiego,
napisanych w formie gawedy, opowiadania, humoreski itp.

Poza tym $wiatem konkretu i autentyzmu dostrzegamy w po-
wiesSciach naszego pisarza istotne a najwazniejsze zloza materialu
twoérczego, opracowanego na zasadach realistyczno-typizujacej ob-
robki, zloza najbardziej wartosSciowe, stanowigce o sui generis wiel-
kosci ich. tworcy. Tam, gdzie autorska decyzja zastgpila je przez
postulowany $wiat pewnych tendencji, kiedy Kraszewski decydowat
sie na pisanie powieci z tezg — obojetnie, czy pozytywna, czy tez
satyrycznie negatywng — wychodzily na Swiat plody martwe od
urodzenia, jak Dziwadla lub Boza czeladka, niektére pozycje cyklu
Boleslawity, takie powiesci publicystyczne, jak Kochajmy sie,
wspomniana juz W metnej wodzie czy tez szereg antymagnackich
utworéw z okresu drezdenskiego. Nasilenie elementéw autentyczne-
go konkretu i daznosci do forsowania tendencji ideowej, za ktorg
sie placilo artystyczng sztucznos$cia, jest oczywiscie o wiele wieksze
w drezdenskim okresie oderwania od zycia kraju i narodu, ale
sklonno$¢ w tym kierunku i nie byle jakie jej przejawy dostrzegamy
juz w twoérczosci krajowej.

I znéw nalezy si¢ zastrzec, Ze nie chodzi tu o normalne proporcje
obu cech uzdolnien twoérczych, ktére dostrzegamy u wiekszosci po-
wiesciopisarzy (i Prus ,fotografowal“, i Orzeszkowa). Chodzi tu
o zjawisko w natezeniu nie spotykanym u innych pisarzy. Wsp6t-
istnial! w naszym twoércy dziennikarz-reportazysta i twoérca-realista,
a ten pierwszy czesto bral gére, co pozwala na paradoksalng kon-
statacje, ze wobec znakomitych, nowatorskich osiagnieé Kraszewskie-
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go w zakresie dziennikarstwa, niestety, w pelni nigdy nie zrealizowa-
nych, mozna go uzna¢ za zmarnowany geniusz dziennikarski, takze
i ze wzgledu na niezwykly w owym czasie zmys?t aktualno$ci, co krok
sie przejawiajacy w jego publicystyce.

Wyrazam przekonanie, Ze scharakteryzowane powyzej cechy ide-
owe]j $Swiadomosci pisarza i natury jego uzdolnien twoérczych stano-
wi¢ moga "f)ozyteczna‘ podstawe wyjsciowa do konkretnych badan,
choéby te badania wlasnie mialy dowie§é niestusznosci powyzszych,
przekrojowych analiz, wzglednie je uzupelié czy zmodyfikowadé.
Stanowia one proponowany przeze mnie ,,punkt widzenia“, w zad-
nym za$ wypadku nie chcialbym ich uwazaé¢ za aprioryczne tezy, do
ktéorych by si¢ naginalo nowo odkryte czy zweryfikowane fakty
z biografii i twoérczosei pisarza.

Nakre$lone powyzej, czastkowe i dyskusyjne zalozenia progra-
mowe wymagalyby uzupelnien o charakterze organizacyjnym. O czlo-
wieku, ktory juz u wspélczesnych zyskal sobie miano instytucji, ktéry
zdobywal sie na odwage reprezentowania polskosci i kierowania lo-
sami narodu, ktéry tworzyl w tylu dziedzinach sztuki i nauki, mozna
pisaé z poczuciem odpowiedzialnosci tylko na podstawie konkretnego
planu, z podzialem zadan miedzy wielu specjalizujacych sie pracow-
nikéw. Czy to jest dzi§ osiggalne, trudno sie wypowiedzie¢ w sposdb
zdecydowany. W kazdym razie gdzie jak gdzie, ale tutaj istnieje
chyba taka instytucjonalna potrzeba.

Do jakich celéw dazy¢ nalezy na piefwszy ogien? Wydaje mi sie,
ze cele te nazwaé¢ mozemy opisem, charakterystyka, dokladnym za-
klasyfikowaniem szokujgcych swg mnogoscig i wielorakoscia zjawisk
tworczosci wyjatkowego pisarza, na tle zycia zdumiewajacego bo-
gactwem dzialalno$ci. Chodzi dalej o weciagniecie' tej tworczosci
w lancuch zwigzkéw wylaniajgcych sie z tradycji naszej literatury.
o usytuowanie spuscizny Kraszewskiego na tle przeszlodci; chodzi
jednak rowniez o wykazanie, czym byl dla nastepnych pokolen
tworcow, gdyz ogdlnikowe wyznania, jak np. znana wypowiedz
Orzeszkowej o drzewie i jego konarach, zadowoli¢ oczywiscie nie
moga. Ilez np. najzupelniej konkretnych, nie ulegajacych dyskusji
zwiagzkoéw z powiescia historyczng Kraszewskiego wykazuje chocby
powiesé¢ Sienkiewicza? Chodzi w koncu o usytuowanie dorobku
twoérczego autora Starej basni na tle literatury europejskiej,
ktérg tak dobrze znal i ktérej rozwdj do ostatnich chwil zycia tak
pilnie $ledzil.
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Mysle, ze tak muszg wygladaé pierwszoplanowe cele badawcze.
Posiadamy juz pierwszy rzut bibliografii jego pism, widoczne sa
zarysy opartej na ustalonych zasadach wydawniczych edycji dziel.
Trwaja prace badawcze nad zyciem i tworczoscig pisarza. Nalezy je
skierowaé przede wszystkim ku zadaniom porzadkujacego opisu,
charakterystyki i klasyfikacji, ku zdobyciu maksimum faktéw. Na
ich podstawie bedzie mozna dopiero mysle¢ o syntezie.



