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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

ZDZISEAWA KOPCZYNSKA

WIERSZ EPIKI MICKIEWICZA

Jest rzeczg powszechnie wiadomg, ze Mickiewicz, uzywajac
w swoich utworach epickich 11-zgloskowca 5+6 i 13-zgloskowca
7+6, korzystal w zasadzie z tradycyjnie juz jako epickie wyksztal-
conych formatéw wierszowych. Pytanie, na ktére prébuje w tym
artykule odpowiedzieé, dotyczy glownie sprawy stosunku Mickie-
wicza do tradycji wersyfikacyjnej, wyrazajacego sie w sposobie uzy-
cia przezen wymienionych rozmiaréw i wynikajacych stad konsek-
wencji dla stylistycznej funkeji-tych rozmiaréw.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym twodrczo$¢é romantykéow
i wystgpienie Mickiewicza zdecydowany prymat na terenie poezji
nielirycznej nalezy do rozmiaru 13-zgloskowego (7-+6), Charakte-
rystyczne to jest nie tylko dla pierwszego dwudziestolecia XIX w.,
ale w duzym zasiegu takze dla Os$wiecenia. Ogromny rozwdj poezji
na ustugach dydaktyki, polemiki i satyry (w O$wieceniu), a nastep-
nie poezji opisowej i wierszowego dramatu przesadzal uzycie for-
matéw wersyfikacyjnych tradycyjnie juz wyksztalconych jako przy-
datne dla utwor6éw nielirycznych albo utworéw dluzszych rozmia-
réw: 13-zgtoskowca 7+6 i 1l-zgloskowca 5-+6. Jednakze juz
w Os$wieceniu, a nastepnie bardzo zdecydowanie w pierwszym dwu-
dziestoleciu XIX w. 13-zgloskowiec zwycieza swojego rywala.

Decyduje o tym kilka przyczyn. Wydaje si¢ przede wszystkim,
ze w O$wieceniu, wobec wyraznie zarysowujgcej sie w swiadomosci
Owczesnych pisarzy potrzeby przystosowywania typu formy wersy-
fikacyjnej do gatunku utworu, 11-zgloskowiec — jako znacznie
czestszy w poréwnaniu z 13-zgloskowcem komponent czy wspéikom-
ponent stroficzny, przy tym rozmiar sylabiczny krétszy, a wiec la-
twiejszy do dobitniejszej wewnetrznej rytmizacji drogg réwnowaz-
nosci akcentowej jego,czlonkéw (w kazdym po dwa akcenty) —
upowszechnia sie w gatunkach lirycznych, gléwnie pieSniowych
i pseudopiesniowych. Za przyklad stuzyé moze tworczosé Karpinskie-
go i Kniaznina. Ta funkcja 11-zgloskowca sila rzeczy tamuje stoso-
wanie tego wiersza jako rpzmiaru utworéw dyskursywnych, epicko-
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-narracyjnych czy epicko-opisowych, wylaczajac, oczywiscie, tra-
dycyjnie epickg oktawe. Oktawa 1l-zgloskowa utrzymuje sie nadal
w funkecji epickiej, ale jej zasieg jest niewielki poza twoérczoscia
Krasickiego. Przy tym wlasnie tworczosé Krasickiego, dzigki ogrom-
nej poczytnosci gléwnie jego heroikomicznych poematéw, deprecjo-
nowala w jakims$ stopniu 11-zgloskowg oktawe jako forme wersyfi-
kacyjng utworéw powaznych, a céz dopiero ,,bohaterskich*.

Dominacja 13-zgloskowca jest tez w duzej mierze wynikiem
owczesnych wplywow francuskich, a co za tym idzie — szeroko
uprawianych tlumaczen z francuskiego aleksandrynu, ktérego pol-
skim odpowiednikiem byl 13-zgloskowiec, w funkcji przekladu
aleksandrynu utwierdzony juz tradycjag. Do upowszechnienia sie
13-zgloskowca jako formatu epickiego przyczynialy sie tez coraz
liczniejsze tlumaczenia dziel antycznych, pisanych heksametrem,
dla ktérego oddania 13-zgloskowiec, dzieki diuzszemu rozmiarowi,
byl bardziej dogodny od krétszego 1l-zgloskowca.

Ponadto, nie bez wplywu na role i znaczenie 13-zgloskowca po-
zostawala rosngca produkcja repertuaru teatralnego. Byl on bowiem
tradycyjnym wierszem dramatu — szczeg6lnie jako format sztuk
moéwionych oraz dialogu w operach i komediooperach — na ktérym
to terenie 11-zgloskowiec, tak doniosle zapoczatkowany w Odprawie
Kochanowskiego, nalezal do rzadkosci.

W rejonach poezji epickiej, pozostajagcej we wladaniu 13-zglos-
kowca, w okresie pierwszego dwudziestolecia XIX w. i kilku lat
nastepnych mamy do czynienia gléwnie z dwoma rodzajami twor-
czo$ei: tlumaczeniami epiki francuskiej i klasycznej! oraz z rodzi-
mym pisarstwem o tematyce ziemianskiej i heroicznej 2.

1 Z adaptacji utworéw literatury klasycznej i francuskiej bedg to przede
wszystkim tlumaczenia Iliady, Odysei, Eneidy, Metamorfoz, Georgik, Bukolik
oraz Henriedy Woltera, Sztuki rymotwérczej Boileau, dziet Delille’a.

13-zgloskowiec jako wiersz przekladu tak sie upowszechnia, ze wychodzi
daleko poza teren recepcji aleksandrynu czy heksametru. Sluzy réwniez za
wiersz tlumaczen z literatury angielskiej.

Bardzo znamiennym, cho¢ drobnym, przykladem roli 13-zgloskowca jako
wiersza przekladu jest pochodzgace z r. 1817 ttumaczenie fragmentu Piekla
Dantego, dokonane przez Sekowskiego. Tlumacz stosuje w nim roz-
miar 13-zgloskowy, mimo tak juz bogatej tradycji zastepowania 11-zgloskowca
wloskiego polskim formatem tego samego rozmiaru sylabicznego. O tym samym
Swiadczy tez juz znacznie weceze$niejszy (z r. 1801) przeklad 13-zgtoskowcem
fragmentu Jerozolimy wyzwolonej, piéra Trembeckiego.

2 Na czele poematéw o tematyce ziemianskiej stoi Zofiéwka Trembec-
kiego (1806); nastepne gléwne pozycje to: Wiesniak Kossakowskiego
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Wybitna dominacja 13-zgloskowca w owczesnej epice i jego rola
najpowazniejszego rozmiaru w wersyfikacji polskiej jest poswiad-
czona nie tylko praktyks poetycka éwezesnych twoércéw, ale takze
i wypowiedziami teoretycznymi 3. , Wiersz bohatyrski® — najwyzszy
i najtrudniejszy gatunek poetycki — staje sie synonimem 13-zglos-
kowca 4. Felinski przenosi nawet polski 13-zgloskowiec nad francuski
aleksandryn, co w okresie wielkich wplyw6éw i umilowania fran-
cuszczyzny jest bardzo znamienne 5.

W owczesnej swiadomosSci teoretycznej sprawy wiersza w ogole
grajg duzg role. I w O$wieceniu, i w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym tworczosé Mickiewicza zainteresowanie forma wierszowg
wystepuje w ogromnym nasileniu. Zainteresowanie to ma przede
wszystkim charakter normatywny. Jakby na marginesie oSwiecenio-
wej walki o czysto$¢é jezyka polskiego przeciw skazeniom czaséw
saskich i siedemnastowiecznym wyrastaja i zostajag sformulowane

(1805), Rolnictwo Tomaszewskiego (1808), Okolice Krakowa Wezyka
(1920), Rzeki polskie Marcinkowskiego (1821), Podole Gostawskiego
(1825), Goéra Odynca (1826), Dumania w Ursynowie Niemcewicza (1826)
i wreszcie — przez caly ten okres pisane, drukowane we fragmentach, oddane
w r. 1829 do skladania i wskutek przerwanego druku dopiero w caloSci
w r. 1839 opublikowane — Ziemianstwo KoZmiana.

Do utworéw o tematyce historyczno-heroicznej zaliczyé wypada: Poltawe
Musnickiego (1803), Wiersz do legibéw polskich Godebskiego (1805),
Jagiellonide (oktawa 13-zgl) Tomaszewskiego (1817), Lechiade (pisang
okolo r. 1807, druk. 1831) i Sybille Woronicza (1818), Zdobycie Kijowa Z a-
borowskiego (1818), Galicje oswobodzong (1810) i Jézefade Swider-
skiego (1818).

3 Gramatyk F. Golanski (O wymowie i poezji. Wyd. 3. Wilno 1808,
s. 482) przy rozréznianiu rodzajéw i gatunk6w poetyckich konstatuje: ,,Poeta
albo sam tylko méwi, albo wystawia moéwigceych, albo i sam méwi, i wystawia
méwiacych. [...] Do trzeciego [rodzaju nalezy] wiersz bohatyrski, poema heroi-
cum albo carmen epicum [..]. Tak latwiej napisaé satyre albo epigramma
anizeli dobra traiedia, dopiroz wiersz bohatyrski‘.

4 Tak uzywa tego terminu T. Zaborowski piszac O zewnetrznej bu-
dowie wiersza polskiego (Cwiczenia Naukowe, 1818, t. 1, s. 152).
A. Felinski (O wierszowaniu, czyli budowie wiersza polskiego i o poetach
polskich od panowania Zygmunta I az do maszych czaséw. W: Dziela. Wyd.
nowe. T. 2. Wroctaw 1840, s. 199) pisze: ,,Wiersz dlugi, czyli bohatyrski, nie byt
juz inny jak trzynastozgloskowy ze sredniéwka na siédmej zglosce [...J°

5 Felinski, op. cit.: ,co w nim przerywajgc monotonie uczynilo go
daleko piekniejszym niz wiersz bohatyrski francuski (aleksandryn) dwunasto-
zgloskowy, w ktérym s$redniéwka, przypadajagc na szostej zglosce, dzieli go
na dwie réwne polowy*.
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zasady poprawnej wersyfikacji polskiej, okreflony zostaje takze
model doskonalosci w tym zakresie.

Uwagi teoretyczne i postulaty dotyczace formy wierszowej nie
odnosza sie wylacznie do 13-zgloskowca epickiego, niemniej jego
dotycza w szczegblnosei i przede wszystkim jako tworzywa gatunkéw
epickich, na ktérych sie skupia — obok tragedii — gléwne zaintere-
sowanie Owczesnych teoretykow poezji. Uwagi te formulowane sg
w duzej mierze pod bezposrednim wplywem norm francuskiego
klasycyzmu.

Tutaj nalezy przede wszystkim sprawa stosunku czynnikéw syn-
taktyczno-intonacyjnych do toku wiersza. Teoretycy polscy, gléwnie
za wzorem Boileau, wyrazaja sprzeciw wobec toku przerzutniowego.
Tok taki jest rozumiany jako brak ,harmonii“ rytmu i zaklécenie
jasnosci wypowiedzi, a wigc niwelujacy te cechy, ktére lezg u pod-
staw rozpoczetych w Os$wieceniu i kontynuowanych na poczatku
XIX w. préb odnowienia i udoskonalenia wiersza 6.

6 Tak wypowiada si¢ juz F. K. Dmochowski w pisanej pod wplywem
Boileau Sztuce rymotwérczej (wyd. 2. 1788, piesn I) i gramatyk Golanski
(op. cit., s. 473).

Takie same poglady reprezentuje nastepnie E. Slowacki (Uwagi nad
rymowaniem polskim. W: Dziela z pozostalych rekopisméw ogloszone. T. 2.
Wilno 1826, s. 282). Podkredla on przy tym réznice, jaka zachodzi miedzy
wierszem klasycznym iloczasowym a polskim wspélczesnym mu wierszem
rymowym 2z punktu widzenia stosunku wiersza do zdania, i uznaje, ze
ze wzgledu na znaczenie rymu w wierszu wspélczesnym przerzutnia jest wada.
Dostrzega wprawdzie usprawiedliwione przypadki stosowania przerzutmi, gdy
stuzyé ma ona ekspresji lub oddawaé w tlumaczeniu tok oryginalu, ale
ostrzega: ,,W ogélnoéci jednak ustawiczne przenoszenie sensu z wiersza
do wiersza byloby wada, osobliwie w rymach trzynastozgloskowych; w wier-
szach krétszych ta wolno$é mniej obraza“.

Prawdopodobnie w tym samym czasie pisal rozprawe O wierszowaniu,
czyli budowie wiersza polskiego.. Felinski (wydrukowana z jego puscizny
posmiertnej dopiero w Dzienniku Warszawskim, 1827). Daje on tu
pelny wyraz swojej teorii poetyckiej, a interesuje sie¢ wylgcznie 13-zglos-
kowcem.

Ten, uznawany za znakomitego wersyfikatora, poeta-tlumacz m. in. pisze
o Krasickim: ,zniést do reszty przeskakiwanie czeste sensu z wiersza do
wiersza, ktére (wyjgwszy rzadkie przypadki, kiedy poeta ma cel pewny i wy-
razny) odejmuje caly wdziek wierszom rymowym i robi z nich tylko nudng
i lamang proze“. Zob. Felinski, op. cit, s. 199.

Warto jeszcze dodaé, ze réwniez i K. Brodzinski (O satyrze. W:
Pisma estetyczno-krytyczne. T. 1. Warszawa 1934, s. 379) wskazywal na nie-
wlasciwo$é toku przerzutniowego.
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Z gloszonych owczesnie uwag wynikal wazny dla toku wiersza
postulat: zgodno$é rozczionkowania wierszowego z rozczlonkowaniem
skladniowo-intonacyjnym 7. Oparcie rytmiki wiersza na czynnikach
skladniowo-intonacyjnych odnosi si¢ réwniez i do jego budowy
$redniéwkowej. W Sztuce rymotworczej Dmochowskiego i za jej
prawdopodobnie przykladem w znacznie pdZniejszej (napisanej
okolo 1828 r.) Sztuce rymotwoérczej Ludwika Kropinskiego znajdu-
jemy zalecenia, aby wraz ze S$redniéwka nastepowal przestanek 8.
A Jézef Franciszek Krolikowski w rozdziale O réznych rodzajach
wiersza polskiego wyraznie krytykuje taki spos6b pisania wierszy,
przy ktérym Sredniéwka nie stanowi jednoczesnie wewnetrznego
dzialu logicznego w wersie?

Franciszek Salezy Dmochowski w pisanej w wiele lat pdzniej
Nauce prozy, poezji i zarysie pi§miennictwa polskiego stwierdzal:

Bylo takie zdanie, podane za prawidlo dawniejszymi czasy, Ze na
Sredniéwce koniecznie my$l zatrzymywaé si¢ powinna 10,

Znamienne dla wnoszonych w tym czasie dezyderatéw ryt-
micznych jest zainteresowanié i duzy nacisk, jaki sie kladzie na
sprawe paroksytonezy (cho¢ tak sie tego bezposrednio nie nazywa)
zakonczen przede wszystkim w klauzuli rymowej wiersza, a takze —
choé ze znacznie mniejszg wyrazistoscia — i przed Sredniéwka 1.

7 W sposobie realizowania tego postulatu zachodzg jednakze istotne réz-
nice miedzy 6wczesnymi teoretykami. Przeciwko zasadzie waskiej odpowied-
nios$ci: wers czy dystych rymowy réwna sie zdanie, wyraznie opowiada sie
Dmochowski (op. cit, pie§n I), a nastepnie Felinski, ktéry analizujac
wersyfikacje Krasickiego wskazuje na réznorodno$é wypelnienia toku
wierszowego jako na wielkg zalete budowy wiersza tego poety obok umiarko-
wanego 1 uzasadnionego stosowania przerzutni.

Przeciwne stanowisko wyraza sie w teorii tzw. dwoéjwierszy J. Przy-
bylskiego (por. przedmowy do: Eneida. Krakow 1811, s. X. — Iliada. Kra-
kéw 1814, s. XXXIX) — ostro skrytykowanej przez L. Osinskiego — opie-
rajacej sie na S$cistej odpowiedniosci dystychu rymowego i zdania. Zasada ta,
a jednocze$nie postulat, odnosi sie wylgcznie do 13-zgloskowea, i to epickiego,
a co przy tym znamienne — ma stanowié wyréznik gatunkéw epickich for-
mowanych 13-zgloskowcem.

8 Zalecenia te znajdujg sie w pierwszych pie$niach obu poematow.

¥J. F. Krélikowski, Rozprawa o $piewach z muzykq. Pamietnik
Warszawski, 1818, t. 10, s. 278.

WF S Dmochowski, Nauka prozy, poezji i zarys pisSmiennictwa pol-
skiego. Warszawa 1864, cz. 2, s. 12.

4 Juz W. Szylarski (Poczqtki nauk dla narodowej mlodziezy, to jest
Gramatyka jezyka polskiego. Lwéw 1770, cz. 4, rozdz. II) podaje, ze przed
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W jakim stopniu wskazane tu gléwne postulaty i uwagi teore-
tyczne pokrywaly sie z praktyka wersyfikacyjna? Dla lepszej orien-
tacji wypadnie siegnaé¢ i do wiersza przedoswieceniowego.

W wypowiedziach teoretycznych niejednokrotnie wnoszona i pod-
kre§lana byla sprawa zlej tradycji wersyfikacyjnej, przy czym
wskazywano gléwnie na wersyfikacje poetéw wieku XVII. W opo-
zycji do tej tradycji formulowano czesto cechy poprawnosci czy
doskonalo$ci lansowanego modelu wiersza. Rzeczywiscie wiersz
poetow siedemnastowiecznych, a przynajmniej gléwnych ich przed-
stawicieli, charakteryzowal sie stosunkowo czesto pojawiajgcymi sie
przerzutniami i szykiem przestawnym, wielokrotnie rozciggajacym
sie na dwa wersy, zachwiang paroksytonezg klauzuli oraz brakiem
wyrazistosci dwudzielnej struktury wzorca s$redniéwkowego i sto-

Sredniéwka i w klauzuli wiersza nie nalezy stawia¢ monosylabowcéw. Po-
dobnie w wiele lat pézniej Przybylski (przedmowa do Iliady, s. XL)
zalicza do nieforemno$ci wiersza: ,,jednozgloskowe slowa, przez samotne lub
nienalezyte polozenie, to na rozpolowce, to na Kkorczynie wiersza, niegladko
brzmigce [..]“. Wyraznie juz przeciw niegaroksytonicznym rymom wypowia-
dajg sie: E. Slowacki, Zaborowski i Felinski.

U Stowackiego (op. cit, t. 2, s. 255—256) sprawa wigze sie w ogéle
z zakonczeniem zdan i ich cze$ci, ktére powinny byé paroksytoniczne. Z a-
borowski (op. cit., s. 154) twierdzi m. in.,, Ze poezja klasyczna dlatego
nie znala rymu, poniewaz w niej ,wyrazy nawet tymi samymi koniczace sie
zgloskami dla niejednakowych spadkéw z sobg rymowaé sie nie moga, jak
u nas z wyrazem Wenera wyraz odbiera nie rymuje, lubo ich zakon-
czenia sa jednakie“. A nastepnie on — wielbiciel wspdlczesnych mistrzéw
pseudoklasycznych — uznaje, ze dotrzymanie tak waznego warunku doskona-
losci skladania wierszy, jakim jest sprawa ryméw paroksytonicznych, stanowi
osiggniecie dopiero najnowszej poezji. Podobnie uwaza tez i Felinhski
(op. cit,, s. 202) piszac: ,,On [Trembecki] pierwszy jeszcze oszczedzil uszom
naszym bardzo niemilych rymoéw, gdzie w jednym przedostatnia zgloska jest
dluga, a w drugim krétka, np. dotyka/polityka, rozwija/Francyja itp.*

Warto tutaj jeszcze dodaé, ze juz w r. 1803 L. Osinski (Nowy
Pamietnik Warszawski, 1803, t. 12, s. 100 i n) réwnoakcentowosé
i paroksytoneze ryméw uznawal wrecz za sprawe nalezacg do prawidel wiér-
szowania, jak to wynika z jego recenzji o tlumaczeniach Henriady dokonanych
przez E. Stowackiego i J. K. Chodaniego.

Sprawa postulowania zakoniczenn paroksytonicznych przed $redniéwka wy-
stepuje ze znacznie mniejszg wyrazistoScig. Oprécz wskazanego juz stano-
wiska Szylarskiego (zresztg chodzilo tylko o wylgczenie oksytonow)
i Przybylskiego mamy przez M. Wyszkowskiego po$wiadczony
gust wspoélezesnych w tej sprawie. Mianowicie w przedmowie do wydawanych
dziel nie Zyjgcego juz wtedy K. Tyminieckiego (Pisma. T. 1. Warszawa
1817, s. XXIII) Wyszkowski bronil czy tez usprawiedliwial wersyfikacje autora,
m. in. wladnie i z powodu nieprzestrzegania w niej paroksytonezy zakohczeh
przedsredniéwkowych.

s
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sunkowo duzg swobodg akcentuacji zakonczen czlonéw przedsred-
niéwkowych.

Jednakze jeszcze przed okresem Os$wiecenia zarysowuje sie ten-
dencja do zmiany w ksztaltowaniu wiersza polskiego, w tym, oczy-
wiscie, 13-zgloskowca. Nie ulega watpliwosci, ze juz twoérczos¢ Lu-
bomirskiego, a po6zniej zwlaszcza Druzbackiej stanowi wyrazny od-
wréot od techniki poprzednikéw, zaznaczajacy sie znacznie maleja-
cym procentem werséw przerzutniowych i werséw o réznie akcento-
wanych, nieparoksytonicznych zakoniczeniach przed $redniéwka, co
w rezultacie sprawia, ze zwieksza sie wyrazisto§é rytmiczna wzorca
13-zgtoskowego 7-+6 12,

Tendencja ta wzmocniona zostaje dobitnie w okresie O$wiecenia,
kiedy to zreszta padajag juz pierwsze wypowiedzi normatywne
Szylarskiego, Dmochowskiego, Golariskiego. Potwierdza to m. in.
takze tworczo§é Krasickiego, cho¢ jego 13-zgloskowiec, uzywany
gléwnie jako tworzywo satyr (poza bajkami), nie moze byé brany
za bezposredni wykladnik cech wiersza epickiego. (Pewne dowol-
no$ci w tym gatunku byly dopuszczane i przez 6wezesnych teorety-
kéw). Niemniej tylko satyry moégl mieé na mys$li Feliiski wyrazajac
si¢ bardzo pochlebnie o wierszu Krasickiego. W utworach tych
dobitnie realizowana jest zgodno$é toku wiersza z czynnikami syn-
taktycznymi, widoczna jest tez tendencja do bardziej rygorystycz-
nego przestrzegania akcentuacji paroksytonicznej zakonczen klauzu-
lowych i $redniéwkowych. W poréwnaniu z bardzo dawnym Po-
tockim, a nastepnie z Druzbacka, wersyfikacja satyr Krasickiego
przedstawia sie nastepujgco:

Nieparo- I\E:)?z)rg- Mocny | Przesta-
Autor ksyton. O | Pprze- dziat wnie
R . . zakoncz. A
i utwor zakoncez. .| przed $re- rzutnie w Sre- Z wersu
w klauzuli dniéwka dniéwce | do wersu
Krasicki, $rednia z 8 sa-
tyr (1030 w.) 1=0,1%, | 16=1,5%, | 13=1,3%/, | 443=44"/, —

Druzbacka, Opisanie Zycia
[..]Dawida [...] (1172 w.)| 3=0,3%, | 37=3,1%, | 74=6,3%/y|278=24%,| 5=0,4"/y

Potocki, Wojna chocim-
ska (1000 w.) 5=0,5%, | 61==6,1%, | 90==9%, |201=20%/, | 21=2,1%,

12 W jakich warunkach i na jakich zasadach wytworzyla sie sytuacja
odchodzenia od techniki wersyfikacyjnej XVII w. u Druzbackiej, do-
tychczas nie wiadomo. Te interesujgecg sprawe poruszyt K. W. Zawodzin-
ski, Studia z wersyfikacji polskiej. Wroclaw 1954, s. 135—136.
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Warto przy tym zwrdécié uwage na jeszcze jedna sprawe. Krasic-
ki mianowicie w swoich satyrach liczniej niz ktokolwiek przed nim
stosuje dzialy skladniowo-intonacyjne wewnatrz werséw, poza miej-
scem $redniowki. Procent wers6w z takimi dzialami Srednio dla
8 satyr wynosi 20, a przy poszczegélnych utworach waha sie od
11 do 30. Dla poréwnania: u Potockiego w Wojnie chocimskiej wersy
z takimi dzialami nie przekraczajg 10%b, u Druzbackiej w cytowanym
utworze wynosza 11%. Wynikajaca z czesto pojawiajacych sie dzia-
16w pozasredniéwkowych réznorodnosé konturu intonacyjnego wier-
sza Satyr wplywaé by mogla jak najsilniej na macenie toku rytmicz-
nego 13-zgloskowca 7-+6. Tak sie jednak nie dzieje, przede wszyst-
kim dzieki temu, ze Krasicki bardzo silnie podkresla intonacjg réw-
niez dzial Sredniowkowy. Jak wyzej podano, procent werséw z za-
znaczong dzialem skladniowym $redniéwka srednio dla 8 satyr wy-
nosi 44%o, przy poszczegélnych utworach dzial skladniowy w $red-
niéwce wystepuje w 32% do 60°% werséw.

Praktyka poetycka pierwszego dwudziestolecia XIX w. w prze-
wazajgcej mierze odpowiada gloszonym postulatom ksztaltowania
rytmiki 13-zgloskowca epickiego. W wierszu tym ustalajg sie naste-
pujace cechy: bezwyjatkowa paroksytoneza zakonczen rymowych,
paroksytoniczne ksztaltowanie zakonczen przed s$redniéwka z do-
puszczaniem bardzo niewielkiej, nie przekraczajacej 1% wersow,
liczby innych akcentowo zakoficzenn (u wielu pisarzy paroksytoneza
bezwyjatkowa), tok o bardzo nielicznych przerzutniach (wersy prze-
rzutniowe nie przekraczajag 1% wszystkich werséw w utworze)
i1 z wyraznie zaznaczong dwudzielnoscia wzorca rytmicznego, pod-
kreslang dodatkowo dzialami skladniowymi w Sredniéwce i szykiem
przestawnym 13 (dzialy w S$redniéwoe pojawiajg sie w ponad 20%

13 Z poczucia rytmicznej dwudzielno$ci wiersza i z postulowanej zasady
podkreslania tej dwudzielno$ci wywodzi sie jeszcze jeden sposéb uwyraznia-
nia Sredniéwki intonacjg. Dzieje sie to przy pomocy szyku przestawnego, przy
ktérym najbardziej z sobg skladniowo powigzane calostki (trzon i przystawka
wedlug terminologii Klemensiewicza) rozstawione zostaja w taki
sposob, ze przypadaja na zakonczenia czlonéw S$redniéwkowego i klauzulowe-
go. (Wobec braku na poczgtku czlonu klauzulowego wlasciwego skladniowo
dalszego ciggu wypowiedzi wzmaga si¢ antykadencjalna wyrazisto§é czionu
pierwszego). Ten typ zaznaczania dwudzielno$ci wzorca Sredniéwkowego sta-
nowi wybitng ceche rytmiki wiersza pseudoklasycznego.
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wers6w, szyk przestawny sSrednidwkowo-klauzulowy w 5-——10%
wersow). Taki typ 13-zgloskowca krystalizuje sie dosy¢ szybko 14

Ksztalt rytmiczny 13-zgloskowca charakteryzujacy si¢ wyzej wy-
liczonymi cechami, najbardziej/w tym czasie w epice powszechny,
otrzymuje réwniez aprobate KoZmiana. Ziemianstwo, pisane prawie
przez caly interesujacy nas okres, mialo staé¢ sie¢ najwyzszym osiag-
nieciem klasycystycznej poetyki w =zakresie poematu opisowego.
W utworze tym, liczacym ponad 3600 werséw, KoZmian zachowuje
bezwyjatkowa paroksytoneze klauzul, dopuszcza tylko bardzo nie-
liczne zakonczenia nieparoksytoniczne przed $redniowka, w 0,16%o
wersow i tylez werséw o toku przerzutniowym, natomiast dwudziel-
nos¢ rytmiczna zostaje tu zaznaczona w 33%o wers6w dzialem sklad-
niowym, w 9,2% werséw szykiem przestawnym $redniéwkowo-klau-
zulowym.

Tak wiec wygladal ostatecznie idealny rytm pseudoklasycznego
13-zgloskoweca.

Przy charakteryzowaniu epickiego 13-zgloskowca przed Mickie-
wiczem nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie rytmiki wier-
sza. Dotyczy to — omawianej juz przy okazji Krasickiego — sprawy
wystepowania w wersach dzialéw skladniowo-intonacyjnych poza
miejscem $redniéwki. Jak poprzednio zaznaczono, Krasicki, co oczy-
wiscie bezposrednio nie odnosi sie¢ do 13-zgloskowca epickiego, uzywa
werséw z mocnymi dzialami pozasredniéwkowymi w nasileniu przed-
tem nie spotykanym. Réwniez i w twérczosei poetyckiej po Krasie-
kim liczba werséw z dzialami wewnetrznymi poza §redniéwka rzadko
przekracza 10%,, najczeSciej ksztaltuje sie w wysokosci od 5% do
8%/. Jest przy tym rzecza zupelnie jasng, ze w Satyrach Krasickiego
czesta tam dialogowa struktura wypowiedzi wyraznie sprzyja ksztal-

14 Ciekawe pod tym wzgledem jest zestawienie choéby dwu gléwnych
dziet F. K. Dmochowskiego: Sztuki rymotwérczej (1788) i tlumaczenia
Iliady (wyd. 1: 1800—1801) — oraz tlumaczenia Ziemianina, piéra Felinskie-
go (1806). Sprawa akcentuacji w klauzuli i $Sredniéwce oraz przerzutniowosei
toku w procentach werséw przedstawia sie nastepujaco:

Nieparoksytoniczne | Nieparoksytoniczne
Autor i utwoér zakonczenia zakonczenia Przerzutnie
w Kklauzuli w Sredniéwce

Dmochowski,

Sztuka rymotwircza 0,08 0,7 1,4
Dmochowski,

przektad Iliady

(przy ponad 16000 w.) — 0,45 0,57
Felinski,

przektad Ziemianina - 0,3 0,3

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 8
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towaniu werséw z dzialami wewnetrznymi 15, Epika pierwszych dwu
dziesiecioleci XIX w. to w formie wypowiedzi przede wszystkim
narracja odautorska, majgca czesto charakter relacji opisowej z rzad-
ko wprowadzanym dialogiem, stad tez mniej w niej dzialow sklad-
niowo-intonacyjnych pozasredniowkowych. Z drugiej strony, na tok
ograniczajacy wystepowanie dzialéw wewnetrznych wplywala tez
niewatpliwie zasada harmonijnego i uporzadkowanego ,stylu“ wier-
sza, przy ktérej nawet wirgcane wypowiedzi o0s6b wmieszczane
i porzadkowane byly w utworach tego okresu w sposéb nie dyna-
mizujacy dobitniej konturu rytmicznego dwudzielnego wzorca 7+ 6.

Uporzadkowany dwudzielny tok wiersza nie bywal tez w tym
okresie zaklocany wersami, w ktérych Sredniéwka wypada wewnatrz
zestroju akcentowego: wersy takie trafiajg sie sporadycznie. A co
wiecej, Sredniowka pojawia sie nieczesto wewnatrz spoistej calostki
syntaktycznej. W Ziemianstwie, utworze stanowiacym szczyt osiag-
nieé pseudoklasycznego warsztatu poetyckiego, tylko w 4,2%6 werséw
Sredniéwka znajduje sie wewnatrz calostki typu: wesoly + dowcip,
a tylko w 0,5%0 werséw wewnatrz calostki, np. ozdobg + wsi. Gdy-
bysmy chcieli sie orientowaé, jak dalece w tym utworze utrzymana
jest zgodno$¢ miedzy rytmicznym wzorcem 7-+6 a jego skladniowo-
intonacyjnym wypelnieniem, to po odliczeniu werséw z przerzut-
niami, dzialami intonacyjnymi pozasredniéwkowymi, a nastepnie
wersow ze Srednidowka wewnatrz takich jak wyzej wymienione ca-
lostek skladniowych, okaze sie, ze w okolo 90%0 werséw Ziemiarnistwa
nie ma zadnych zaklécen dwudzielnego wzorca rytmicznego.

Zanim jednak przez tak wiele lat pisane i szlifowane dzielo
KozZzmiana wyszlo z druku w swej ostatecznej i skonczonej postaci,
ukazal sie Pan Tadeusz Mickiewicza, tez w pewnej mierze poemat
o ziemianstwie polskim, prezentujacy calkowicie odmienng, nie-
watpliwie Swiadomie szkole pseudoklasycznej przeciwstawna, wer-
syfikacje.

Jednakze — jak to powszechnie wiadomo — i autor Pana Ta-
deusza jako student uniwersytetu wilenskiego w pierwszym okresie
swojej tworczosci reprezentowal pozycje pseudoklasykéw. Pierwsze
utwory epickie Mickiewicza, nie oglaszane i nie znane poza kolem
kolegéw i przyjaciél poety, wskazuja na to wyraznie. Ale i tu

%5 Dzieje sie tak przede wszystkim dzieki koniecznosci wmieszczania
w kontekst odautorski tekstu pobocznego. Réwniez nie bez znaczenia pozostaje
tutaj sam sposdb uksztaltowania wypowiedzi o0séb; szczegélnie przy diuz-
szych dialogach wystepuje z reguly zréznicowanie ich ,tonu“ przez wpro-
wadzanie emfatycznych choéby zwrotéw dynamizujacych tok wiersza.
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trzeba od razu poczynié pewne zastrzezenia. Teoria pseudoklasyczna
znalazla odbicie przede wszystkim w technice wersyfikacyjnej mlo-
dzienczego twoércy 13-zgloskowych poematéw epickich, w jego
upodobaniu do przekladéw, ktére uprawia¢ bedzie zreszta przez
caly ciag swojej tworczosci. Watpliwosci natomiast budzi¢ musi
sprawa, czy rodzaj tresci wyrazanej przez Mickiewicza przy uzyciu
,wiersza bohaterskiego“ byl zgodny z idealami pseudoklasykéw
i z calym dorobkiem poetyckim pisarzy zwigzanych z ta szkola.

Pierwsze, jeszcze 1817 r. datowane, przeklady i przerdbki trzech
utworéw Woltera, ktére Mickiewicz zatytulowal: Dziewica z Orleanu,
Mieszko, ksigze Nowogrédka i Pani Aniela, majg — zgodnie z ory-
ginalami francuskimi — charakter satyryczno-komiczny. Oczywiscie,
dobér rozmiaru wersyfikacyjnego, jakim jest 13-zgloskowiec, zostal —
zgodnie z tradycjag — podyktowany przekladem aleksandrynu
polskim 13-zgloskowcem (ten tradycyjny sposéb przekladu przenidst
Mickiewicz i na Dziewice, ktéra w oryginale jest pisana wierszem
réznomiarowym). Niemniej, sam dobér utworéw do przekladu o tresci
satyrycznej czy zartobliwej nie miescil sie¢ w postulatach klasycyzmu.
O ile to zreszta bylo $wiadome przeciwstawienie si¢ temu kierun-
kowi, trudno osadzié. O czyms$ takim mozna jednak juz méwié, gdy
sie weZmie pod uwage nieco pdzniejszg Kartoflg, ktéra jest, jak
wiadomo, humorystyczng trawestacjg opisowego poematu o tematyce
ziemianskiej.

Te najpierwsze utwory epickie charakteryzuja sie doskonalym
uzyciem w nich pseudoklasycznego modelu wiersza 13-zgloskowego.
Tok wiersza w tych utworach cechuje: brak nieparoksytonicznych
klauzul i zakonczen przedsredniéwkowych, bardzo ograniczona prze-
rzutniowosé (nie przekraczajgca w dwu utworach, w ktérych sie
W ogdle pojawia, 1% werséw), dobitne podkreslanie dwudzielnosci
wzorca T-+6 dzialami sktadniowymi w $redniéwce — od 40%0 w Dzie-
wicy do 24%0 w Kartofli — oraz przestawniami $redniéwkowo-klau-
zulowymi (7% w Dziewicy z Orleanu, 15%0 w Mieszku, 16%0 w Pani
Anieli i 14% w Kartofli) 16,

16 Aczkolwiek wymienione utwory sa do$é stabo zindywidualizowane
wersyfikacyjnie, narzuca sie spostrzezenie, ze wersyfiRacja Dziewicy z Orleanu
rézni sie w pewnym stopniu od pozostalych. W stosunku do tychze utworéw
mamy tutaj znacznie mniej liczng (Srednio o polowe) grupe wersé6w z prze-
stawniami $redniéwkowo-klauzulowymi; mamy tu tez dwa razy mocng i raz
slabg przerzutnie (gdy w Mieszku i Kartofli nie ma ich wcale, a w Pani Anieli
wystepuje jeden raz slaba), a takze stosunkowo liczne wersy z dzialami sklad-
niowymi poza miejscem $redniéwki (stanowia one 15% wersow, gdy
w Mieszku i Kartofli po 8%, a w Pani Anieli 6%).
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Niewatpliwie tlumaczenie La Pucelle jest stosunkowo najmniej
jaskrawo nacechowane technikg pseudoklasyczng. Jezeli zachowany
fragment tego utworu -— piesh V — pochodzi, jak twierdzi poeta,
jeszcze z marca 1817, §wiadczyleby to, ze dopiero w nastepnych
przerébkach wolterowskich z tego samego roku Mickiewicz tak
bardzo wydoskonalil sw6j warsztat poetycki wedlug pseudoklasycz-
nej mody, iz budzié sie musi watpliwo$§é, czy nie mamy tu juz do
czynienia ze $wiadoma karykaturg tego modelu wersyfikacyjnego.
Podejrzenie to poteguje sie przy analizie wiersza Kartofli, ktorego
forma wspdldzialala, wydaje sie, ze wszystkimi innymi czynnikami
stylistycznymi i kompozycyjnymi, nadajacymi temu utworowi cechy
humorystycznej trawestacji poematu ziemiansko-opisowego. Oto
np. fragment Argumentu:

Jak potem, gdy tysigczne przeminely lata,
Hebrajczyk lepsza wiare objawil dla swiata,
Jak bogi greckie, zlego doczekawszy losu,
Swiat sobie nowy robig z ostatkéw chaosu,
Jak ich Kolumbus $mialg potrwozyl! wyprawa,
Jak plynal i na morzu zahaczy!l sie z nawa,

Podobnie trzeba tez chyba traktowaé¢ i wiersz Warcab, pisanych
w roku 1822. '

Warcaby wygladaja na popis wladania pseudoklasyczng technika
wierszowania 17, Swiadezy o tym uporzadkowana dwudzielnie ryt-
mika toku werséw: tylko jedna przerzutnia, 26%o werséw z zaznaczong
dzialem skladniowym $redniéwka, 15%0 wersow z przestawnia Sred-
niowkowo-klauzulowa. Nie zdaja sie komplikowaé tego toku dwu-
krotne proparoksytoniczne zakonczenia przed $redniéwkg ani nawet
w 15% werséw pojawiajgce sie dzialy intonacyjne poza miejscem
sredniéwki, bedgce najcze$ciej rezultatem uzywania bezposrednich
zwrotéw do o0s6b i rzeczy. Ten jednakze popis wierszowania, dzieki
bardzo dobitnemu poslugiwaniu sie elementami szczegélnie charak-
terystycznymi dla pseudoklasycznej techniki wersyfikacyjnej, na-
biera czesto sensu zartobliwej parodii, np. (w. 29—38):

170 utworze tym méwi J. Kleiner (Mickiewicz. Wyd. 2. T. 1. Lublin
1948, s. 136): ,Zawsze jednak formalna, zewnetrzna strona poezji ma dla
mlodego autora urok niemaly i zawsze jeszcze przyjemnos$é wierszowania jest
dla niego wazniejszg pobudka niz istotna potrzeba wyrazu. Bo inaczej —
bylzeby wpadl na pomyst godny najchlodniejszego z pseudoklasycznych sztuk-
mistrzéw, by w rymy gladkie i slowa dobrane ujgé przepisy gry w warcaby?*
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Ale czyj duch wznioslejszy, pojetnos¢ nieslaba,
Takim lepiej rozmys$lna przystoi Warcaba.
Znad katajskich wzigliSmy te¢ zabawe granic,
Przez nie w zbrojne rzemioslo wirawial sie sultanic:
Jak nacieraé, jakimi wycofaé¢ sie biegi,
Pouczal sie, ko$ciane hetmanigc szeregi,
Lub do miejsca stosujgc réznych zdatno$é oséb,
Z trudnej gry bral trudniejszy krélowania sposéb.
Dzi$ nie koronna glowa ni mieczny zabierca,
Ale Warcabe czule ulubily serca;

Omoéwione wcezesne utwory epickie Mickiewicza nie byly, jak
wiadomo, 6wcze$nie drukowane ani z pewnos$cig do druku przezna-
czone. Natomiast w tym samym roku co wiersz-zabawka Warcaby
wydrukowana zostala Grazyna, pierwszy serio utwoér epicki Mickie-
wicza.

Jest rzecza niespodziewana, a dla poetyki Mickiewicza bardzo
istotng, ze w tym wlasnie utworze, ktéry, najogélniej rzecz biorac,
nie odbiegal od panujacych w ,;szkole pseudoklasycznej* idei boha-
terskiego poematu, poeta postuzyl sie rozmiarem 11-zgltoskowym,
w jakim$ stopniu ,,2le widzianym‘ wlasnie przez najbardziej repre-
zentatywnych przedstawicieli tejze szkoly, tzn. przez Osiniskiego,
Feliniskiego i KozZmiana.

W jakims$ stopniu — dlatego, ze pseudoklasycy, interesujacy sie
prawie wylacznie wierszem epiki i tragedii, nie postulowali nic
wyraznego w sprawie formatéw lirycznych, a tutaj wlasciwie miesci
sie 1l-zgloskowiec okresu O$wiecenia i pierwszych dwu dzie-
sigcioleci w. XIX, poza tradycyjnie juz epicka forma oktawy. O tej
natomiast formie epickiej pseudoklasycy wypowiadajg sie w sposéb
negatywny 18,

8 W wykladach o europejskiej epopei nowozytnej wsréd zasadniczych
przyczyn, dla ktérych T asso nie dosiega poziomu starozytnych epikéw, wy-
mienia L. Osiniski (Dziela. T. 2. Warszawa 1861, s. 179) forme wiersza:
»8dyby nie sam rodzaj wiersza, co czesto w Jerozolimie zdaje sie mysli
i obrazy do szczegélnych obrebéw kazdej strofy stosowaé, [..] zapewne poeta
wloski nie zostalby niZszym od starozytnych®. To samo odnosi Osinski i do
polskiego tlumacza Jerozolimy, a takze do epopei historycznej Krasickiego.
Forme oktawy, narzucajgcej konieczno$é przystosowywania wypowiedzianej
treci do rozmiaru stroficznego, deprecjonuje tez zwigzana z tym ,nudna*
jednobrzmienno$é, a, zdaniem Osifiskiego, trudnosé jej stosowania i niebezpie-
czenstwa kryje w sobie wladciwy oktawie uklad rymowy (s. 208—209).

Tak samo argumentuje swéj negatywny stosunek do oktawy Felinski
(op. cit., s. 198—199) piszgc: ,,Piotr Kochanowski [..] wprowadzil do nas ga-
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Nieco odmienne lub zgola przeciwne stanowisko wobec 11-zgltos-
kowej oktawy, i to nie tylko w ocenie poetyckiego dorobku prze-
szlosci, zajmuja -teoretycy prowincji: Wilna i zwigzanego z nim
Krzemienrica. Euzebiusz Slowacki omawiajac epopeje konstatuje, ze
Piotr Kochanowski przejal szczesliwie forme wiersza epickiego
wloskiego i nawet ,znalazl zacnego nasladowce® w Krasickim. Zaraz
wszakze dodaje, ze inni uzywali 13-zgloskowca w przekladach ,jako
majacego najwiecej powagi i te jeszcze zalete, Ze przezen najczesciej
heksametr lacinski wiernie przelozy¢ mozna‘ 19.

Wielki wielbiciel talentu Krasickiego Leon Borowski wrecz
entuzjazmuje sie oktaws, uznajac ja za najlepsza forme wiersza dla
tych jezykéw, ktére nie moga u siebie stworzyé starozytnego heksa-
metru 20,

A Jozef Korzeniowski, w owym czasie profesor krzemieniecki,
w Kursie poezji (pisanym w r. 1825) zaleca oktawe jako najwlasciw-
sza forme polskiego wiersza epickiego 21.

11-zgloskowiec w ukladzie stychicznym jest zupelnie przemil-
czany w Owczesnej teorii wiersza epickiego.

Zastosowanie epickiego 11-zgloskowca w poezji pierwszego dwu-
dziestolecia w. XIX jest bardzo skromne. Panuje w tym okresie tak
zdecydowana przewaga 13-zgloskowca, ze trudno wprost doszuka¢
sie tego drugiego rozmiaru epickiego, ktéry przed OSwieceniem —
a dzieki twodrczosci Krasickiego i w pewnym stopniu KniaZnina
i w tym okresie — mial duze znaczenie. Dopiero pod koniec lat
dwudziestych zmienila sie nieco sytuacja. Odzywa przede wszystkim
tradycja heroikomicznych poematéw Krasickiego. Powstajg tez nowe

tunek wiersza strofowego, ktéry przez nudng jednostajnos$é niemily dla uszu,
przez niedostatek powagi i przez niejaki przymus rozwlekania mys$li i nada-
wania peryjodom réwnej prawie zawsze rozcigglosci i podobnej formy, poema-
towi epicznemu nieprzyzwoity, a przez potrzebe szukania w kazdej strofie nie
dwéch, ale trzech wyrazéw z soba rymujacych, niezmiernie dla poetéw trud-
ny*.

Podobny stosunek do oktawy 11-zgloskowej mial zapewne i K. KoZmian,
skoro w lisScie do Morawskiego pisze o czytanym przez Osinskiego
na posiedzeniu TPN tlumaczeniu Jerozolimy pi6éra L. Kamienskiego, ze
ttumaczenie to nie przypadlo do gustu stuchajgcych, odstreczalo m. in. nie-
wdzieczng forma oktawy. Zob. L. Siemienski, Obéz klasykéw. Warszawa
1910, s. 150.

B E Stowacki, op. cit, t. 2, s. 109.

201, Borowski, Rozbiér pisarzéw polskich, Dziennik Wilenski,
1818, t. 2, s. 294, przypis.

2 J Korzeniowski, Kurs poezji. Warszawa 1829, s. 169,
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proby. przekladu Jerozolimy wyzwolonej Tassa, w roku 1820 wy-
chodzi Wieslaw Brodzinskiego, ktérego tworzywo narracyjne stanowi
11-zgloskowiec stychiczny parzysto rymowany. A cho¢, jako sie-
lanka, utwér ten nalezy tylko do pogranicza epiki, to jednak ze
wzgledu na rozmiar (okolo 600 werséw 11-zgloskowych) jest on juz
bardzo bliski poematowi epickiemu. I zaraz w latach nastepnych
zjawia sie 1l-zgloskowiec jako format przekladéw dziel Byrona,
stajac sie z biegiem czasu ,klasycznym® i tradycyjnym wierszem
przekladéw angielskiego poety 22.

W tych warunkach dobér formy wierszowej dla Grazyny i we
fragmentach oktawowe ksztaltowanie 11-zgloskowego wiersza odci-
naly jg wyraznie od panujacych tendencji szkoly pseudoklasycznej —
jesli rozumieé¢ pod tg nazwa przede wszystkim zwigzany z Warszawg
i najbardziej dla tego okresu reprezentatywny zespdl poetow, kry-
tykow i teoretykow. Wybierajac 11-zgloskowiec, w rodzimej szkole
Borowskiego ,,widziany dobrze®, uznawal Mickiewicz ten rozmiar
za pelnoprawny w funkcji epickiej, odwolywal si¢ wigc w ten spo-
s6b do tradycji jeszcze przedo$wieceniowej. Mogl zreszta juz wtedy
widzie¢ w tym krotszym o dwie zgloski rozmiarze walory w nie-
ktorych wypadkach lepiej sluzgce wypowiedzi niz 13-zgloskowiec.
W poézniejszym bowiem czasie (r. 1828) w liscie do Konstantego
Rdultowskiego, pisanym przy okazji analizy jego nie nazwanego
utworu (nie znanego réwniez wydawcom korespondencji), Mickiewicz
powiada:

Koncze uwaga, czyby nie mozna calego wiersza Scisngé na jedenasto-
zgloskowy, to by mu dodalo mocy 2.

Ta uwaga poety pozwala przypuszczaé, ze 11-zgloskowcem Gra-
Z2yny przeciwstawial sie on rozdetej werbalnie i leniwo foczacej sie
narracji é6wczesnych poematéow 13-zgloskowych.

Postaé 11-zgloskowca Grazyny ze wzgledu na uklad wersow
i sposéb ich rymowania nie jest bezposrednia kontynuacjg tradycyj-
nych form tego wiersza. Stychiczno-stroficzna kompozycja i réz-
norodne, niestyczne nastepstwo rymoéw, cechujace wiersz Grazyny,
nie majg wlasciwie precedensu dla rozmiaru 11-zgloskowego, jesli

22 Pierwsze, chronologicznie biorge, préby przekladéw Byrona dokona-
ne jednak zostaly 13-zgloskowcem stychicznym: ttumaczenie Zaléw Tassa przez
Borowskiego (druk. 1820) oraz fragmenty Child Harolda (B. Kicinski,
druk. 1821) i fragmenty Don Juana (tegoz, druk. 1822).

B A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 14. Warszawa
1955, s. 370.
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nie liczyé wspoéiczesnych Grazynie tlumaczen fragmentéow poematéw
bajronowskich. Taki uklad 11-zgloskowca stanowi w jakims$ sensie
nowsg posta¢ epicka tego rozmiaru (choé i poza ten teren wycho-
dzi), sluzgca gléwnie za tworzywo nowego tez gatunku epickiego,
jakim jest powie$¢ poetycka, mimo ze jej rozwdj i stosunkowo szeroki
zasieg to sprawa dopiero dwudziestych i pézZniejszych lat XIX w.,
a wiec okresu po ukazaniu sie GraZyny. Jak sie wydaje, ten
rodzaj rymowania, stosowany i w innych rozmiarach sylabicznych,
w zasadzie poza terenem epiki, zjawia sie i przyjmuje dzieki dwu
czynnikom: nasladownictwu obcego sposobu rymowania i wplywowi
sposobu rymowania czesto praktykowanego w utworach pisanych
wierszem nieregularnym (przy ukladzie stychicznym réznorodne
nastepstwa rymow).

Poza XVII w., gdzie istnieje taki — byé¢ moze, nie odosobniony —
wypadek uzycia rymoéw roznorodnie skladanych (idzie o rymowanie
w partii chéru komedii pasterskiej Tassa Amintas, ttlumaczonej przez
Andrzeja Morsztyna), spotykamy wylacznie przeplot abab wkraplany
w ciag stychicznie rymowany aa...... w jednomiarowym wierszu 2,

Nieco bardziej urozmaicone przeploty rymowe spotykamy gtow-
nie w 8-zgloskowych, ale takze i w 11-zgloskowych odcinkach zarto-
bliwego poematu Jakuba Jasifiskiego Sprzeczki i w stychicznym
8-zgloskowcu utworéw Kniaznina Rozmaryn i Matka do cérki.
A w drukowanym w 1818 r. Parnasie we $nie, utworze satyrycznym,
Zaborowski stosuje takie rymowanie w 13-zgloskowcu stychicznym,
tak samo jak i w dwa lata p6zniej Borowski w Zalach Tassa. Nie-
zaleznie tez od Grazyny uzywa juz wylgcznie 11-zgloskowca o réz-
norodnym rymowaniu Szydlowski w tlumaczeniu fragmentéw z poe-
matéw Byrona Paryzyna i Giaur, drukowanych w Dzienniku
Wileniskim w latach 1822—1823.

Pézniej, tzn. po Grazynie i Konradzie Wallenrodzie, réznorodny
sposob rozmieszczania ryméw na terenie epiki sylabicznej bedzie
stosowany w zasadzie tylko przy uzyciu rozmiaru 11-zgloskowego;
drugi rozmiar epicki, 13-zgloskowiec, zachowa tradycyjne rymy
parzyste.

% Np. u Niemirycza; pézniej ten sam przeplot kilkakrotnie spotykamy
w parzysto rymowanych, stychicznych utworach Karpinskiego. Wylgcznie
postaci o rymach przekladanych uzywa w wydanym w r. 1788 tlumaczeniu
zPopea A Cyjankiewicz (Poczatki moralnoéci, czyli Wiersz filozoficzny
o czlowieku). W graficznie dystychicznym 11-zgloskowcu nie zachowuje on
takze istotnego dla strofiki skladniowego zamkniecia ukladu rymowego.
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Oczywiscie, dzieki bogatej ,stroficznej przeszloéci“ rozmiaru
11-zgloskowego ten sposob jego modyfikacji byl w jakims$ stopniu
uprawniony i naturalny. Odejscie od postaci stroficznej pozwalalo
na swobodniejsze ksztaltowanie toku narracji, a stroficzny czy
strofoidalny uklad rymowy stanowil nawigzanie do czestych w tra-
dycji form 11-zgloskowca epickiego. Sam Mickiewicz, zreszts, po-
dobnie rymowal juz przed Gra2yng 8-zgloskowy wiersz Tukaja.
Wobec Tukaja, a szczegélnie w poréwnaniu z tlumaczeniami Szy-
dlowskiego % rymika Grazyny odznacza sie bardzo wyrazista stro-
ficznoscig, a zakres ukladéw rymowych, tych wlasnie stroficznych,
jest znacznie bogatszy. Przede wszystkim oprdécz najbardziej popu-
larnych postaci 4-wersowych (abab i abba) zjawia sie tu dwadziescia
pare razy oktawa, a obok niej sekstyna i 6-wersowy uklad rymoéw
bliski sekstynie: abbacc; w dalszej kolejnosci — rézne uklady
7-wersowe, 5-wersowe i inne 26, F.gcznie uklady te organizujg 84%%
werséw, przy czym syntaktycznie zamkniete uklady obejmujg 74,5%
wersow. Sekstyny, 6-wersowe postaci abbacc i oktawy stanowia ry-
mike prawie polowy werséw poematu; z kolei réwniez prawie po-

% W Paryzynie mamy najwiecej ukladéw sekstynowych, nastepnie postaci:
abab, abba, abbacc. Te najwyrazniej stroficzne wspo6tdZzwiecznos$ci klauzul
organizuja okolo 72% calo§ci werséw, przy czym sg to w zdecydowanej
wiekszosci uklady skladniowo zamkniete. Pozostale postaci rymowe to gléwnie
dystychy rozproszone miedzy tamtymi ukladami, a obejmujace najwyzej
6—8 wers6ow z kolei. Kilka razy zjawia sie tez wers bez odpowiednika rymo-
wego (takie wersy zaznaczaé bede x), np. aax, axbba, xxaa.

Rymika Giaura poza postaciami rymowymi wystepujacymi w Paryzynie
ma jeszcze uklady: aba, cbe, abaab — razem wszystkie uklady stroficzne
organizujg tylko 57% werséow, w tym uklady zamkniete skladniowo sg znacz-
nie rzadsze niz w poprzednim utworze. Pozostale wersy, poza dystychem,
rzadko tutaj wystepujacym, maja nastepstwo ryméw, o ktérego stroficznosci
trudno orzekaé, gdyz tworzg powigzania dla strof nietypowe, a w obrebie
utworu nie powtarzajgce sig, np.: abbcacdd, abcacb, abacbded, abacdbdcdc,
abcbac. Wystepuja tez wersy x.

Rymika Tukaja charakteryzuje sie przede wszystkim uzZyciem 4-werso-
wych stroficznych ukladéw abab i abba, ktére w przewadze wystepujg jako
uklady skladniowo zamkniete i stanowig zakonczenia 65% werséw. Reszta przy-
pada na dystychy rymowe, a w okolo 14% wers6w rymy ukladane sg w spo-
séb réznorodny i tez nie wykazujg typowych ukladéw stroficznych, w utwo-
rze nie powtarzajg sie. Sg to uklady: abccab, abbcadaccd, abbcac, abccba,
abbcddca, ababb.

2% 7-wersowy, jakby niezupelna oktawa: ababacc; 5-wersowe: ababa
abbaa; 6-wersowy: ababab — oraz rzadsze juz uklady, np. abacbecdede.
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lowa tych postaci rymowych jest wydzielona odstepami w osobne
strofy, co sprawia, ze uklad wersow tego poematu trzeba traktowaé
jako stychiczno-stroficzny.

Obserwacje te prowadza do wniosku, ze Mickiewicz, wprowadza-
jac nowy typ rymowy 11-zgloskowca, powigzal go bardzo silnie z tra-
dycyjnie epicka postaciag stroficzng tego rozmiaru — dzieki wyekspo-
nowaniu tych ukladow stroficznych i rymowych, ktére w poetyckiej
tradycji przedmickiewiczowskiej wystepowaly gléwnie w funkcji
epickiej. Z drugiej strony, odej$cie od postaci konsekwentnie stro-
ficznej pozwalalo na bardziej swobodne ksztaltowanie narracji wobec
rozluznienia tego do$¢ sztywnego gorsetu, jaki tworzyla (aktualna
zresztg zawsze poza wyjatkowymi wypadkami) jednosé skladniowo-
intonacyjna poszczegélnych strof.

Silne zaznaczenie zwigzku Grazyny z epika tradycyjng, szczegdl-
nie dzieki oktawom z tradyejg rycerskiego eposu Tassa (zywe za-
interesowanie Gofredem pod koniec pierwszego dwudziestolecia) stu-
zylo podkre$leniu epickiej rangi utworu, a kto wie, czy nie bylo
réwniez Srodkiem archaizacji tego historycznego przeciez poematu.

Poza sprawg rymiki ksztalt rytmiczny wiersza Grazyny odpowia-
da tym sposobom traktowania rozmiaru 11-zgloskowego, ktdére pa-
nowaly w praktyce poetyckiej od Oswiecenia poczagwszy.

Postulaty teoretyczne i tworczoéé poetycka, odnoszace sie i obej-
mujgce przede wszystkim 13-zgloskowiec, rzutujg na zasady ksztal-
towania i pozostalych uzywanych 6wcze$nie rytmow, w tym przede
wszystkim na 11-zgloskowiec, jako rozmiar najbardziej rytmicznie
bliski 13-zgloskowcowi.

11-zgloskowiec wiec, podobnie jak i 13-zgloskowiec, przez caly
okres Oswiecenia i pierwsze dwudziestolecie XIX w. formowany byl
przede wszystkim w oparciu o tendencje do podkreslania rytmicz-
nego konturu wiersza czynnikami skladniowo-intonacyjnymi, uwy-
razniania wezlowych punktéw wiersza (klauzuli i $redniéwki) sto-
sowaniem wylgcznie (w klauzuli) lub prawie wylgeznie (Sredniowka)
paroksytonicznych ukladéw akcentowych.

Grazyna, podobnie jak utwory na kilka czy kilkanascie lat przed
nig pisane, jest wyrazem tych wlasnie tendencji. W jej schemacie
rytmicznym obowigzuje konsekwentna paroksytoneza w klauzuli,
a dopuszcza sie jeszcze nieliczne inne od paroksytonicznych zakon-
czenia przed $redniowka; zdarzajg sie one tutaj w 1,2%¢ wersow.
Nieco mocniej niz jego poprzednicy podkre§la Mickiewicz zgodnosé
skladniowo-intonacyjnego toku z tokiem werséw; méwi o tym tylko
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0,7 werséw z przerzutniami?’ oraz wewnetrzna dwudzielnosé
sktadniowo-intonacyjna, zgodna z wzorcem 5-+6, bardzo wyrazista
w Grazynie, gdzie na 32% werséw przypada w $redniéwce mocny
przestanek skladniowy 2. Przy podkre§laniu miejsc $redniowki
w Grazynie mamy tez do czynienia ze stosowaniem mocniejszego
w tym miejscu dziatu skladniowego niz w klauzuli tego samego wer-
su. To odwrécenie ,,normalnego porzadku* w hierarchii mocy sygnalu
intonacyjnego miedzy klauzulg a $redniéwka, modulujgce tok ryt-
miczny, ale bez zacierania jego dwudzielnosci, zachodzi w 5% wersow
(wyliczenie jest osobne, a wiec podana liczba nie miesci si¢ w po-
przednich 32%) 29, Podkresleniu dwudzielnosci wzorca rytmicznego
5+6 w Grazynie stuzy jeszcze inny sposob. Idzie tu o szyk prze-
stawny S$redniéwkowo-klauzulowy.

W calosci utworu 8% werséw ma tok inwersyjny $redniéwkowo-
klauzulowy. Tak duza liczba przestawni podkreslajgcych dwudziel-
no$é rytmiczng wers6w w 11-zgloskowcu epickim przed Grazyng nie
jest czesta. Wydaje sie, ze Mickiewicz przeniost ten element ryt-
miczny ze swoich 13-zgloskowych prob epickich na 11-zgloskowy
format Grazyny.

Toku o wyraznej dwudzielno$ci skladniowo-intonacyjnej wzorca
5+6 w Grazynie nie rozbijajg tez wprowadzone w wierszach dzialy
skladniowe wystepujace poza miejscem $rednidwki. Werséw z takimi
dzialami — gléwnie towarzyszacymi partiom rozméw — jest tutaj
niecale 6%9. Pod tym wzgledem sytuacja w Grazynie jest najogolniej
zgodna z tradycja przedmickiewiczowska 30,

Grazyng Mickiewicz nie tylko rozpoczyna tworczoé¢ epicka for-
mowang 11-zgloskowcem. Ustala rowniez w tym poemacie zasadniczy
ksztalt rytmiczny rozmiaru 11-zgloskowego, ktéry w dalszych utwo-
rach nie bedzie ulegal zmianom w elementach konstytutywnych, choé
jednoczesnie wystapig roznice w zakresie i sposobie uzycia czynnikéw

27U Lubomirskiego jeszcze ponad 4%, u Krasickiego ponad-
1%, u wspoblczesnych lub prawie wsp6lczesnych Mickiewiczowi od ponad
2°/0 do okolo 0,5%.

2 U Lubomirskiego okolo 25% takich werséw, u Krasickiego
30%, u nastepnych od 27% do tylko 13%o.

? Taka praktyka, czesta szczegélnie w w. XVII, w znacznie skromniej-
szym zasiggu przejawiajgca sie u Krasickiego (tylko w 5% wersdéw), jest
prawie zupelnie nie znana utworom bezpos$rednio poprzedzajacym ukazanie sie
Grazyny (poza Wiestawem Brodzinskiego, ktory zgodny jest pod tym
wzgledem z Monachomachiq i Grazyng).

30 W utworach epickich 11-zgloskowych, poczgwszy od Kochano-
wskich, ilo§¢ werséw z silnymi dzialami intonacyjnymi poza miejscem
$redniéwki nie przekracza w zasadzie 10%o.
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nie decydujacych bezposrednio o konstantach rytmicznych, majgcych

jednakze znaczenie dla modyfikacji rytmicznego obrazu wiersza.
11-zgloskowiec sluzy Mickiewiczowi nadal jako wiersz Konrada

Wallenroda 3. Motywacja wyboru tej formy jest ta sama co i w wy-

31 By¢ moze, ze jeszcze przed Konradem Wallenrodem tlumaczylt Mic-
kiewicz fragment Piekla Dantego, dajac mu tytul Ugolino (druk. 1829).
(Czas powstania tego utworu okres$la sie na lata 1825—1827. Zob. Z. Szmy d-
towa, Mickiewicz jako tlumacz z literatur zachodnioeuropejskich. Warszawa
1955, s. 158). Wskazywalyby na to pewne cechy rytmiczne blizsze Grazynie,
a znajdujgce sie niejako na szlaku Konrada Wallenroda. Tutaj w wyborze
formy wierszowej poeta poszedl za utrwalong juz tradycjg przekladu wlos-
kiego 11-zgloskowca odpowiadajagcym mu sylabicznie polskim rozmiarem 5+6.
Ugolino, stanowigcy matly, 128-wersowy fragment, nie moze byé, oczywiscie,
pozycja reprezentatywng dla epickiego ,,stylu“ wiersza. Niemniej zaznacza
si¢ w nim pewien dobdér waznych dla rytmu elementéw, $§wiadczgcy w jakim$
stopniu o kierunku rozwoju formy 11-zgloskowej u Mickiewicza i o cechach
indywidualnych tego utworu.

Sposéb rymowania Ugolina stanowi do$é wyrazny odwrét od dominuja-
cej w Grazynie stroficzno$ci: mamy tutaj nieco mniej, bo 72%, werséw
zorganizowanych w uklady rymowe popularne w strofach, przy tym brak
ukladéw rymowych oktawy i tylko kilkakrotnie pojawiajg sie rymy sekstyny;
ukladéw zamknietych skladniowo znéw jest, w poréwnaniu z Grazyng, mniej:
organizujg one 60% wersow. Sam zresztg stychiczny uklad werséw poza jedna
wydzielona w osobny odcinek sekstyng dokumentuje wazng réznice miedzy
Ugolino a Grazyng w stosunku do formy stroficznej. I cigg stychiczny tluma-
czenia, i jego uklady rymowe nie sg — jak wiadomo — zgodne z oryginalem. Nie
ma tutaj ani razu nawet proby zastosowania tercynowego ukladu rymowego.
Istnieje jednakze pewnego rodzaju zalezno$é od tercyny oryginalu w uksztal-
towaniu ciggébw wersowych w zdania. Je$li weZmiemy pod uwage zakoncze-
nia zdann w klauzulach, to Ugolino wyraznie odznacza sie stosunkowo duzym
procentem zdan 3-wersowych; stanowig one 36%0 wszystkich zdan zakonczo-
nych w klauzuli. Dla poréwnania trzeba dodaé, Ze zdania tego rozmiaru sta-
nowig w Grazynie tylko 8%, w Konradzie Wallenrodzie 13%. Nie jest wiec
to chyba uklad przypadkowy.

Fragment, jaki stanowi Ugolino, charakteryzuje sie utrzymaniem pelnej
paroksytonezy przed Sredniéwkg oraz tokiem bezprzerzutniowym. Dwudziel-
no$é wiersza nadal jest silnie podkreslana uzyciem dzialéw skladniowych
w S$redniéwce, przy czym stosunkowo nieco wiecej jest werséw o silniej za-
znaczonej $redniéwce niz klauzuli. Przy 30% werséw o mocno podkreslonej
dwudzielnosci $redniéwkowej w 6% sygnal s$redniéwkowy dominuje nad
klauzulowym. Zwraca tez uwage pewne zmniejszenie sie liczby werséw
z przestawniami Sredniéwkowo-klauzulowymi (6%) oraz brak inwersji inaczej
umiejscowionych, zwigksza sie natomiast liczba werséw z wewnetrznymi dzia-
lami poza miejscem Sredniéwki (do 10%). Te zaznaczajgce sie réznice w ry-
sunku rytmicznym 11-zgloskowca miedzy Grazyna a Ugolinem w dalszym
ciggu znajdujg potwierdzenie w Konradzie Wallenrodzie.
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padku Grazyny, dolgcza sie tu jednakze chyba jeszcze jeden moment.
Istotne réznice, jakie zachodzg w sposobie traktowania narracji mie-
dzy Grazyng a Konradem Wallenrodem, jesli idzie o zaznaczanie oso-
bistego stosunku narratora do przedstawianej rzeczywistosci, po-
zwalajg przypuszczaé, ze wybierajac 1l-zgloskowiec dla swojego
drugiego poematu Mickiewicz w znacznie wyzszym stopniu byt
Sswiadomy faktu, iz rozmiar ten i dzieki wlasciwosciom rytmicznym,
i dzieki tradycji o wiele lepiej niz 13-zgloskowiec nadaje sie jako
format utworéw nacechowanych liryzmem.

Kompozycja tresciowo-wersyfikacyjna Konrada Wallenroda jest,
jak wiadomo, zlozona. Za wzorem 6wczednie rozwijajacej sie techniki
i powiesci poetyckiej, i dramatu w sklad tego utworu wchodza
rozne fragmenty. majgce charakter wstawek w glowny cigg narra-
cyjny, wyodrebnionych najczesciej tytulami. Wstawki te majg —
poza jednym wypadkiem -— ksztalt wersyfikacyjny odrézniajacy je
od trzonu narracyjnego. Sg to przede wszystkim pie$ni. Trzy z nich
maja forme zwrotkows (strofa 4-wersowa i sekstyna 11-zgloskowa
oraz strofa stanistawowska), jedna, nazwana Hymnem, uloZona jest
wierszem nieregularnym, i ostatnia — ten wlasnie fragment, ktory
jest pozbawiony wyréznika wierszowego, z tytulem Piesn Wajde-
loty — ulozona jest 11-zgloskowcem w zasadzie stychicznym, o rézno-
rodnym rymowaniu. Podkreslanie charakteru piesniowego utworéw
przy pomocy stroficznosci jest juz w czasie powstawania Konrada
Wallenroda najzupelniej skonwencjonalizowane, wiersz wolny Hymnu
nie ma natomiast wyrazniejszego precedensu w przedmickiewiczow-
skiej praktyce poetyckiej (choé¢ w éwezesnej $wiadomosei teoretycz-
nej sprawa ta istnieje) i jest, by¢é moze, poprzez tradycje wersyfika-
cyjne ody oraz w odwolaniu sie do Hymnu na dzien Zwiastowania,
uzyty dla zaznaczenia dostojnej tematyki tego fragmentu w-odréz-
nieniu od pozostalych piesni.

Piesnn Wajdeloty niczym nie rézni sie w formie wiersza od kon-
tekstu narracyjnego. Z dwu pozostatych wstawek jedna jest Powiesé
Wajdeloty, rowniez w piesniowym wykonaniu, uksztaltowana heksa-
metrem polskim. Ten rodzaj wiersza, uzyty w poezji polskiej po raz
pierwszy wlasnie przez Mickiewicza w Konradzie Wallenrodzie, wy-
raznie stuzy!l za $rodek archaizujacy wypowiedz, a w zwigzku z tym
byl tez jednoczesnie proba uksztaltowania polskiej formy epickiej
o charakterze melicznym (o to przeciez gléwnie chodzilo Krolikow-
skiemu, z ktérego teorii Mickiewicz, jak sam przyznaje, przy formo-
waniu heksametru Powiesci Wajdeloty korzystal). Ostatnia wreszcie
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wstawka, jedyna nie majaca charakteru melicznego ani tez nie wy-
dzielona z kontekstu, to monolog oskarzyciela, majacy forme wiersza
nieregularnego, w swojej zasadzie kompozycyjnej zupelnie odmienng
od wiersza Hymnu. W Hymnie mamy uklad jakby dwustroficzny,
z przewagg rozmiaréw krétkich (tzn. krétszych od 11-zgioskowrca),
wystepujacych pojedynczo lub w dwu kolejnych wersach. Forma
nieregularnego wiersza oskarzenia opiera sie o rozmiary dlugie,
gléwnie 13-zgloskowiec (20 wersow na 31 wszystkich), przy czym
ten dominujacy format wystepuje z zasady w ciggach i w kompozycji
wersyfikacyjnej fragmentu stuzy przede wszystkim za tlo, z ktorego
na zasadzie kontrastu silnie wyodrebniaja sie wirety wierszy kroét-
szych, zawierajgcych gléwne konstatacje oskarzycielskiej przemowy.
Oczywiscie, niezaleznie od wskazanej tu funkeji kompozycyjnej
13-zgloskowiec podkre§la powazny i rzeczowy ton oskarzenia.

11-zgloskowiec niestroficzny, gléwny format Konradae Wallenroda,
jest w ogolnej kompozycji utworu wierszem narracji odautorskiej
i wprowadzonych dialogow 32. Jest to wiersz, poza niewielkimi frag-
mentami, uksztaltowany w odcinkach stychicznych, inaczej wiec
niz w Grazynie. Dalsza modyfikacja w stosunku do GraZyny wyraza
sie znacznym skurczeniem stroficznych ukladéw rymowych. Orga-
nizuja one, co prawda, w Konradzie Wallenrodzie jeszcze 70%0 wer-
s6w, ale uklady rymowe zamkniete skladniowo malejag do 52%o.
Przy tym rymowanie typu oktawowego i sekstynowego obejmuje
tylko 13% werséw. Rozbijanie jednosci stroficznej ukladow rymo-
wych potwierdza tez kilkakrotne przenoszenie ciggu rymowego poza
graficznie wydzielony odcinek (ani $ladu takiej praktyki w Grazynie).
Rymika Konrada Wallenroda, odrywajac sie od stroficzno$ci, ma naj-
czesciej posta¢ wolnych ukladéw rymowych, w ktérych duza role
gra uklad 4-wersowy abab i abba, w wiekszoSci wypadkéw nie
zamkniety skladniowo i przemieszany nieregularnie z innymi, rézno-
rodnymi ukladami. v

W innych elementach rytmiki takze zaznaczajg sie pewne réznice
w stosunku do ksztaltu wiersza Grazyny. Tutaj przede wszystkim
wchodzi w gre sprawa zakoficzen czlonéw przedsredniéwkowych:
w Konradzie Wallenrodzie tylko w 0,3% werséw przed Srednidowka
mamy zakonczenia nieparoksytoniczne (w stosunku do liczby werséw

32 1 tu brak pelnej konsekwencji: cze$é IV (Uczta) rozpoczyna sie 4-wer-
sowgq strofg abab powtdérzong osiem razy, choé fragment ten calkowicie nalezy
do partii narracyjnej i nie jest nacechowany, tak jak inne wstawki, zadng
specjalng funkcjg.
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11-zgloskowych, stychicznych). Sa to dwa proparoksytony (pograzal
sie +, styszeliScie +) oraz dwa oksytony. Praktyka poetycka okresu:
przedmickiewiczowskiego uprawnia w pewnym stopniu do wniosko-
wania, ze czasami zakonhczenia oksytoniczne przed Sredniéwka —
jako znacznie bardziej wyraziste niz proparoksytony, a wiec w sposéb
znacznie jaskrawszy naruszajgce harmonie wiersza, uzywane tez
w poréwnaniu z proparoksytonami wyraznie rzadziej — mialy szcze-
go6lne uzasadnienie. Na przyklad u Krasickiego i Felinskiego mozna
podejrzewac, ze czasami zakonczenia te mialy funkcje podkreslajaca,
ekspresywna. Jest rowniez w jakims$ stopniu prawdopodobne, ze dwu-
krotnie uzyte w Konradzie Wallenrodzie oksytony przed Sredni6éwka
sg takze nacechowane ekspresywnie. Obydwa przypadki znajduja sie
w kontekscie dialogowym, w wypowiedzi dwu gléwnych bohateréw
poematu, Pustelnicy i Konrada (II, w. 103—108):

Ty$ Konrad, przebég! spelnione wyroki,

Ty masz by¢ mistrzem, abys$ ich zabijal!
Czyz nie poznajg? — ukrywasz daremnie,
Chociazbys, jak w gz, inne przybral cialo,
Jeszcze by w twojej duszy pozostalo
Wiele dawnego, — wszak zostalo we mnie!

(Bezposrednio po Alpuharze, IV, w. 718—725):

Tak to przed laty msécili sie Maurowie,
Wy chcecie wiedzieé¢ o zemscie Litwina?
Co62? jesli kiedy uisci sie w slowie

I przyjdzie mieszaé¢ zaraze do wina? ... —
Ale nie — o0 nie! — dzi$ inne zwyczaje;
Ksigze Witoldzie, dzis§ litewskie pany
Przychodzg wlasne oddawaé nam kraje
I zemsty szuka¢ na swoj lud znekany!

Jesliby wiec uznaé uzycie oksytonéw przed $redniéwka za srodek
specjalnie umotywowany, to tym wybitniej wystapi tendencja do
zupelnej stabilizacji paroksytonezy przed $redniéwka w Konradzie
Wallenrodzie.

Podobnie jak w Grazynie, Mickiewicz i w tym utworze bardzo
wyraznie podkresla dwudzielnos¢ sktadniowa wzorca 5-+6: 30% wer-
sé6w ma w miejscu Sredniéwki dzial skladniowy. Przy tym jednak
proporcjonalnie zwieksza sie liczba werséw, w ktérych dzial $red-
ni6wkowy stanowi w poréwnaniu z klauzulg mocniejsza granice
sktadniows; takich werséw jest w Konradzie Wallenrodzie 7,5%o.
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Znamienne jest tez, ze kurczy sie uzycie szyku przestawnego S$red-
niéwkowo-klauzulowego: wystepuje on tutaj tylko w 5% wersow.

Wzrasta natomiast w poréwnaniu z Grazyng liczba wersow z dzia-
lami skladniowo-intonacyjnymi poza miejscem S$redniowki: stano-
wig one tutaj ponad 10%, przy tym trzykrotnie zwigksza si¢ takze
liczba takich werséw, w ktérych wystepuja dwa wyraziste dzialy poza
Sredniéwka. (W wersach tych zwlaszcza jeden sposob dzielenia wer-
su: 3+5+3 — szczegdlnie silnie zaciera dwudzielny wzorzec ryt-
miczny, podobnie jak wykoleja ten wzorzec dzial po sylabie széstej:
6-5). Wersy takie pojawiajg si¢ w Konradzie Wallenrodzie kilka-
krotnie. Wystepowanie werséw z dzialami skladniowo-intonacyjnymi
poza miejscem Srednidéwki jest w utworze nieré6wnomierne, a szcze-
gélnie silne réznice wystepujg przy pordéwnaniu dwu poczatkowych
czeSci poematu z jego czeécig ostatnig: w pierwszym wypadku mamy
tylko 4 i 3%, takich werséw, w drugim — 18%,. Cze$¢ ostatnia, Po-
2egnanie, najsilniej w utworze zemocjonalizowana, jest prawie w ca-
fosci dialogiem we fragmentach formalnie wydzielonym podobnie
jak cze$¢ III — z kontekstu narracyjnego przez umieszczenie imion
0s0b moéwigcych poza wierszem.

Ta ,inwazja‘“ elementéw dramatu na teren tego gatunku poetyc-
kiego, jaki reprezentuje Konrad Wallenrod, ma konsekwencje
1 w plaszczyZnie wiersza. W wersyfikacyjnym ujeciu dialogowej
struktury wypowiedzi lezy jedna z najbardziej istotnych réznic mie-
dzy omawianym utworem a wcze$niejszg Graiyng. Wyraza sie ta
roznica wlasnie w sposobie poslugiwania sie czynnikami skladniowo-
intonacyjnymi dla modyfikacji toku werséw. W Grazynie zupelnie
sporadycznie mozna nawet w dialogowych partiach spotka¢ dwa ko-
lejne wersy z dzialami poza miejscem $redniéwki33. A jeden raz
tylko wystepuje wiersz wielodzielny, szczegdlnie w kontek$cie umo-
tywowany 34,

3 ,Co slysze, ksiezno? — ty mowisz o zwlokach!
Jak cig, niestety, rachuba omyli! [w. 719—720]
"Lub:
Jak niespodziana! Prosze teraz, kto tu
,»Dzieki, o ksiezno! jaka zmiana bloga,
Pochlebi sobie3 Ze zna serce cudze? [w. 656—658]
% Lecz pomieszanie widne w jej osobie

Do ust wyrazy nieporzadne kladlo; — [...]
Biegne — nie, st6jmy — albo, wiem, co zrobie...“ [w. T61—762,
765]
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W Konradzie Wallenrodzie odnajdujemy znacznie wieksze sku-
piska werséw o silnych dzialach pozasredniéwkowych 35,

Najsilniejszemu nagromadzeniu werséw z wewnetrznymi dzialami
poza miejscem S$redniéwki w ostatniej czesci utworu towarzyszy
rowniez najwieksze zageszczenie werséw z silnie wyznaczong granica
Sredniéwkowg (czesto oba te elementy wystepujag w jednym wersie),
a wigc rytmicznie majacych znaczenie przeciwstawne do poprzednio
wymienionych; wystepujg one tu w 40% werséw. Widoczna w tym
staje sie technika ,ubezpieczania* rytmiczﬁej wyrazistosci wzorca
wierszowego, poswiadczona jeszcze tym, ze w tej, szczegdlnie ze
wzgledu na réznorodny kontur intonacyjny eksponowanej, czesei brak
nagromadzenia czy w ogdle wystepowania innych czynnikéw modyfi-
kujacych kontur rytmiczny. Zaréwno zakonczenia nieparoksytoniczne
przed Sredniéwka, jak i najwyzsze proporcjonalnie liczby werséow
przerzutniowych czy werséw o mocniejszych sygnatach intonacyj-
nych w $redniéwce niz w klauzuli wystepuja poza tym fragmentem.
Te czynniki zresztg nie wystepujg tez wspélbieznie w zadnej z po-
zostalych czesci utworu w swoim maksymalnym (w stosunku do
liczby werséw) nasileniu.

Najogolniej, sposob ksztaltowania wiersza w Konradzie Wallen-
rodzie wskazuje na ogromng dbalo$é¢ poety o utrzymanie wyrazistosei
konturu rytmicznego i nawet w krétkich fragmentach nie dopuszeza
do jego znieksztalcenia czy zatarcia.

Ten dobitny tok wiersza podkre§la wyraznie zaznaczajacy sie
35

Stuchalem pies$ni, zanadto, niestety!...
Stalo sie, stalo; znam cie, zdrajco stary;
Wygrale$§! wojna, tryumf dla poety!
Dajcie mi wina, spelnia sie zamiary.

»Wiem koniec pieéni, nie.. za§piewam inng; [IV, w. 626—630]

Nie bedzie pie$ni — ale sie spodziewam,

Ze kiedy$ beda... dzi§ — zbytnie puchary...

Zanadto pilem — cieszcie sie¢ — i bawcie.

A ty Al.. manzor, — precz mi z oczu, stary —

Precz mi z Albanem — samego zostawcie!* [IV, w.729—733]

Pustelnica

»Alf? to glos jego? — Moj Alfie, méj luby,
Jakze? juz poké6j? ty powracasz zdrowo?
Juz nie pojedziesz?* —

Konrad
»O! na milto§¢ Boga,
O nic nie pytaj; stuchaj, moja droga, [VI, w.8—11]

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 9
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w Konradzie Wallenrodzie retoryczny styl wypowiedzi i jest poza tym
gléwng cechg Mickiewiczowskiej techniki wierszowania przy uzyciu
11-zgloskowego rozmiaru, wspdlng dla obu utworéow: Grazyny i Kon-

rada Wallenroda.

Rozmiar Konrada Wallenroda z jego charakterystycznym ukladem
werséw (stychiczno-odcinkowym), rymika i tokiem opartym o zasade
zgodnosci rozczlonkowania rytmicznego z rozczlonkowaniem syntak-
tycznym staje sie najbardziej typowym wierszem polskiej powiesci
poetyckiej. )

W kilka lat pdzniej Mickiewicz powraca do stychicznego 11-zglos-
kowca, wybierajac go jako format Ustepu cze$ci III Dziadéw. W po-
réwnaniu jednak z poprzednio omoéwionymi utworami mamy tu
do czynienia z zupelnie juz odmiennym gatunkiem poetyckim. Wy-
powiedz poetycka w Ustepie ksztaltuje sie bowiem jako bezposrednia
relacja obserwatora. Decyzje uzycia 11-zgloskowca tlumaczy, jak sie
wydaje, przede wszystkim bardzo silnie si¢ zaznaczajacy liryczny ton
lej relacji. Z tego punktu widzenia Ustep stanowi kontynuacje Kon-
rada Wallenroda 36 ’

3% Wybér 1l1-zgloskowca jako formatu Ustepu czesci III Dziadéw byl juz
przedmiotem rozwazan w dotychczasowych badaniach. Starano sie wyjasnié,
dlaczego Mickiewicz uzyl 11-, a nie 13-zgloskowca, skoro: 1) charakter,
opisowy Ustepu pod naporem tradycji w znacznej mierze dyktowal format
13-zgltoskowy, 2) rozmiar 13-zgloskowy byl giéwnym tworzywem wlasnie
Dziadow cze$ci 111, jako wiersz dialogu i dwu dluzszych monologéw, majacych
charakter epicki.

W zwigzku z wyborem 11-zgloskowca jako wiersza Ustepu Klelner
(op. cit., t. 2, cz. 1, s. 424—427) stawia hipoteze, ze jeden z fragmentéw Ustepu
(Przeglgd wojska) powstal znacznie weceze$niej, wlasnie w okresie Konrada
Wallenroda (o powstaniu zasadniczego szkicu tegc utworu jeszcze w czasie
pobytu Mickiewicza w Rosji piszg takze: A. Krechowieckij, »Dziadow
czesci III | Ustep” wedle pierwszego autografu. Lwéw 1898. — J. Kallen-
bach, O genezie IIl czeéci ,Dziadéw”“. Czas, 1894, nr 144, Dodatek) i ze
format wierszowy 11-zgloskowy, w tym czasie zupelnie oczywisty, zostal péz-
niej z tego fragmentu przeniesiony na calo$é utworu.

Nie kwestionujgc slusznos$ci takiego przypuszczenia, nalezy zwrdci¢ uwage
na inng mozliwo$é widzenia tej sprawy. Przede wszystkim Dziadéw czesé III
wraz z Ustepem powstala w trakcie tlumaczenia Giaura, przerywajac prace
poety nad tym przekladem Rozmiar 11-zgloskowy byl wiec w_tym czasie jak
najbardziej ,,pod reka“.' Ponadto Ustep mozna traktowaé Jako pewien rodzaj
epilogu (takiego okreslenia, zreszta nie motywujgc go, uzywa W. Kubacki,
Palmira i Babilon. Wroctaw 1951, s. 52), tym bardziej Ze poczatkowa partia
Dziadéw cze$ci III, choé sceniczna, zostala nazwana prologiem. A od naj-
dawmerzych czasow istniala konwencja wyrézniania takich dodatkowych
partii takze i w sposob formalny: przy utworach wierszowanych by! to
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Wiersz 11-zgloskowy Ustepu nie odbiega w zasadniczych cechach
od typu wyksztalconego w Grazynie i Konradzie Wallenrodzie: Mic-
kiewicz kontynuuje przede wszystkim sposob rymowania formatu
11-zgloskowego stosowany w poprzednich utworach. Wystepuje tu
réznorodny uklad ryméw z przewagg postaci rymowych stroficznych
mniej dobitng niz w Grazynie, ale nieco wyrazistsza niz w Konradzie
Wallenrodzie. Stroficzne uklady rymowe organizujg w Ustepie 75%o
wersow, przy czym ha uklady zamkniete sktadniowo przypada tylko
56%9. IloSciowo przewazajg, analogicznie jak w Konradzie Wallen-
rodzie, postaci czworkowe: abab, abba; oktaw rymowych nie ma
wcale, sekstyny organizujg 2290 werséw. Zwraca natomiast uwage,
w tym utworze wystepujace po raz pierwszy, kilkakrotne specjalne
wyzyskanie ukladu rymowego w jego funkcji wydzielania pewnych
calostek tresciowych dla celow ekspresji. Idzie tu gléwnie o dwa
fragmenty, oba z czesci Przeglgd wojska: osobny 20-wersowy odcinek
poswigcony carowi i jego wychowaniu rymowany jest 4-wersowymi
ukladami na przemian abba i abab, zawierajagcymi w sobie wyraZnie
wyodrebnione skladniowo i semantycznie calosci. Oto poczgtek
codcinka (w. 173—180):

Car by! w mundurze zielonym, z kolnierzem
Zlotym. Car nigdy nie zrzuca mundura;
Mundur wojskowy jest to carska skora,

Car ro$nie, zyje i — gnije zolnierzem. —
Ledwie z kolebki dziecko wyjdzie carskie,
Zaraz do tronu zrodzony paniczyk

Ma za stréj kurtki kozackie, huzarskie,

A za zabawke szabelke i -— biczyk.

Drugi fragment stanowi piatka monorymiczna (ogromnie rzadka
w polskich rymach) o rymie gramatycznym, ktéra zawiera w sobie
calostke tresciowa, powigzang réwniez paralelizmem budowy sklad-
niowej 1 anaforg (w. 301—306):

I jak harmaty w przéd i w tyl ciggano,
Jak po francusku, po rusku lajano,

Jak w areszt brano, po karkach trzepano,
Jak tam marzniono i z koni spadano,

I jak carowi w koncu winszowano —

z reguly inny format wersyfikacyjny. (Mickiewicz zgodnie z tg tradycja,
dal 13-zgloskowy epilog do 11-zgloskowej Grasyny i na odwrét — w wypadku
Pana Tadeusza.) Rozumienie Ustepu jako epilogu Dziadéw czesci III uzasadnia:
w pewnym stopniu takze i forma osobistego wyznania. czy wypowiedzi poety,
majgcej charakter bezposredniej relacji obserwatora. »
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Nieparoksytoniczne zakonczenia przed S$redniowka wystepuja
w Ustepie tylko dwukrotnie (1 oksyton, 1 proparoksyton), co stanowi
0,17% wszystkich zakonczen przedSrednidwkowych. Swiadezy to
w dalszym ciggu o wyraznym poczuciu konstruktywnosci akcentu
paroksytonicznego w tym punkcie wersu, ale jednoczes$nie i o tym,
ze minimalnie pojawiajgce sig¢ tu innoakcentowe zakonczenia nie sg
rozumiane jako zalamanie wzorca rytmicznego.

Dwudzielnoéé skladniowo-intonacyjna toku werséw jest w Uste-
pie, tak jak w uprzednich utworach, wyraznie podkreslana. Znéow
w $redniéwkach 30% werséw wystepuja dzialy intonacyjne. Zwigksza
sie tez nieco liczba tych wersow, w ktorych dzial intonacyjny w Sred-
nidwce jest mocniejszy niz dzial przypadajacy na klauzule: wersy
takie wystepuja tu w 8%.

Niewiele mniej, w poréwnaniu z Konradem Wallenrodem, znaj-
duje sie w Ustepie wers6w obcigzonych silnymi dziatami intonacyj-
nymi poza miejscem $rednidéwki: jest ich 8,5%, przy czym niewiele
zmniejsza sie proporcjonalnie liczba werséw z wiecej niz jednym
dzialem poza $redniowka, a bez zmiany pozostaje liczba wersow
szczeg6lnie niwelujacych intonacjg rytmicznie Srednidéwkowa dwu-
dzielnosé (idzie o dzialy 6+5 i 3+5+3). Liczba werséw o szyku
inwersyjnym S$redniéwkowo-klauzulowym zmniejsza sie z kolei
do 4%. .

Zroéznicowanie rytmiczne miedzy poszczegolnymi czeSciami Ustepu
istnieje, ale podobnie jak w Konradzie Wallenrodzie poeta do tego
celu nie angazuje na raz wielu czynnikéw rytmicznych, jakimi
dysponuje dla wydobywania rozmaitosci czy ekspresji toku. I tak
np. stosunkowo wieksze nagromadzenie i przerzutni (1,5% — przy
$redniej w calym utworze 1%, werséw przerzutniowych), i silniej-
szych sygnaléw dla Sredniéwki niz klauzuli (w 13%s wersow) obser-
wuje sie we fragmencie Przedmiescia stolicy, gdzie jest z kolei naj-
mniej (proporcjonalnie) werséw z silnymi dzialami intonacyjnymi
poza miejscem sSredniowki (5%). Inaczej jest’np. w czesci zétytulo—
wanej Pomnik Piotra Wielkiego, gdzie mamy najwiekszg stosunkowo
liczbe werséw z silnymi dzialami skladniowo-intonacyjnymi poza
$redniéwka (12%), przy czym stosunkowo niska jest liczba werséw
z mocno zaznaczong Sredniéwka (22%), ale hierarchia mocy tych
dzialéw $redniéwkowych wobec klauzuli nie jest naruszona, a brak
przy tym réwniez i przerzutni. Analogicznie wiec jak w Konradzie
Wallenrodzie poeta wykazuje w ten sposéb ogromng dbalosé o utrzy-
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manie i podkreslenie wyrazistosci toku rytmicznego formatu 11-
zgloskowego.

Dopiero jednak w Ustepie narzucaja si¢ uwadze pewne szczeg6lne
uksztaltowania krétkich odcinkow, nie wydzielonych formalnie z kon-
tekstu, polegajace na powtarzaniu sie w kilku kolejnych wersach
tych samych elementéw, majacych wplyw na rytmike toku wier-
szowego. Idzie tu gléwnie o fragmenty, w ktorych wystepuje silne
przeksztalcenie toku intonacyjnego 11-zgloskowca przez stosowanie
z wersu do wersu mocniejszych dzialéw w $redniéwce niz w klauzuli,
np. Przeglad wojska (w. 365—369):

Na placu pustym, samotnym zostalo
Dwadzieécia trup6éw: ten ubrany bialo,
Zolnierz od jazdy; tamtego ubiory

Nie zgadniesz jakie, tak do $niegu wbity
I stratowany konskimi kopyty.

— oraz o fragmenty, w ktérych powtarza sie¢ identyczne lub bardzo
podobne uksztaltowanie akcentowe werséw, a wiec bliskie sylabotoni-
zacji czy tez majgce juz charakter sylabotoniczny. Takie np. uksztal-
towanie fragmentu konczacego cze$é zatytulowana Pomnik Piotra
Wielkiego ma bardzo wyrazng funkcje podkreslenia zawartej w nim
pointy (w. 66—68):

Lecz skoro slofice swobody zablysnie

1 wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,
I c6z sie stanie z kaskadg tyranstwa?

Czesto takie uksztaltowanie fragmentéw jest powigzane z anaforg
(Przedmiescia stolicy, w. 24—27):

Zeby zwiezé glazy do tych obeliskow,
Ilez wymys$lié trzeba bylo spiskéw;
Ilu niewinnych wygnaé albo zabié,
Ile ziem naszych okrasé i zagrabié;

Szczegblnie anafory, latwo zwracajace na siebie uwage, a ksztal-
tujace rozmiar stosunkowo krotki, jakim jest 5-zgloskowy czlon
przedsredniowkowy, w tok o identycznym lub bardzo zbliZonym
rozkladzie akcentéw, s3 w omawianych realizacjach powtérzen naj-
liczniejsze. Tok anaforyczny — stosowany przez poete i w poprzed-
nich utworach 11-zgloskowych, Grazynie i Konradzie Wallenrodzie,
a takze w poézniejszym Giaurze — najsilniej, jesli chodzi o wielo-
krotno§¢ wystepowania i zasieg poszczegdlnych anafor, pojawia sie
w Ustepie. Jest sprawg oczywistg, ze ksztaltowanie werséw w iden-
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tyczny lub bardzo podobny sposob na przestrzeni choéby niewielkich
wycinkéw w konteksScie roéznorodnie uksztaltowanym sluzy pod-
kre§laniu i wyodrebnianiu tych wycinkéw. To samo dotyczy réwniez
poprzednio oméwionych, specjalnie we fragmentach dobranych ukla-
dow rymowych. Praktyka taka $wiadczy o poszukiwaniu przez poete
coraz to innych, nowych S$rodkéw wzbogacania i modyfikowania
rytmiki wiersza 11-zgloskowego.

Giaur zamyka cykl utworéw epickich formowanych 11-zgloskow-
cem. Dobor 1l-zgloskowca dla przekladu dziela Byrona dokonany
zostal prawdopodobnie jeszcze przed pisaniem GraZyny, przy pierw-
szej préobie tlumaczenia tego utworu. Rozmiar 11-zgloskowy —
wypadnie tu odwolaé¢ sie do twierdzen Marii Dluskiej ¥ — stanowil
najdogodniejszy w tym czasie wiersz przekladu angielskiego 4-sto-
powca jambicznego. Takiego samego zreszta wyboru formy przy
tlumaczeniu Giaura dokonal — niezaleznie od Mickiewicza — Szy-
dlowski. Niedostatecznie wyjasniona sprawa chronologii tego tluma-
czenia — pozostawiajgca jako otwarta kwestie: czy w ogéle i ewen-
tualnie ktore fragmenty pochodzg z pierwotnej wersji przekladu,
rozpoczetego jeszcze w r. 1822 — postawié¢ kaze pytanie, o ile wer-
syfikacja tego utworu jest we fragmentach zréznicowana i czy za-
chodzgce réznice techniki wierszowania uprawniaja do wyciagniecia
jakich§ wnioskéw w tej sprawie. Otéz analiza wiersza (taka, jaka
postuzono sie w tym opracowaniu) na wewnetrzne zroznicowanie
w technice wierszowania nie wskazuje. Wiersz w swojej rytmice
wydaje sie najzupelniej jednolity, pomijajgc, oczywiscie, te wszystkie
modyfikacje rytmu, ktére towarzyszg zwykle samemu postepowi
narracji, przedstawiajacej coraz bardziej dynamiczny rozwoj spraw
i sytuacji. W konsekwencji wiec pozostawaltby rok 1832 lub 1833 jako
jedynie mozliwa data powstania Giaura. Potwierdza to zresztg i po-
réwnanie wiersza Giaura z wcze$niejszymi poematami 11-zglosko-
wymi Mickiewicza.

Ksztalt rytmiczny 11-zgloskowca w Giaurze jest w gléwnej mie-
rze kontynuacjg tych sposob6w i tendencji w modelowaniu formy
11-zgloskowca, ktére cechujg poprzednio omoéwione utwory. Idzie
tutaj o charakterystyke toku wierszowego wyznaczong takimi czyn-
nikami rytmicznymi, jak liczba przerzutni (w Gigurze 1°0), werséw

% M. Dluska, Wersyfikacja Mickiewicza. Pamietnik Literacki,
1956, z. 2, s. 417.
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z dzialami intonacyjnymi poza miejscem Sredniéwki (11%0), z moc-
nymi dzialami $§redniéwkowymi (30%0), z przestawniami $redniéwko-
wo-klauzulowymi (3,3%). Natomiast wyrazniejsze réznice w po-
réwnaniu z Konradem Wallenrodem, a tym bardziej z Ustepem, wi-
doczne sa w dwu dziedzinach: zwiekszenia sie liczby werséw z nie-
paroksytonicznymi zakonczeniami przed $rednidéwka, ktore wzrastajg
do 0,7% (sa to szeSciokrotnie proparoksytony i trzykrotnie oksytony,
pojawiajace sie we wszystkich wydzielonych czeSciach poematu
i zar6wno w narracji odautorskiej, jak i w przytoczonych wypowie-
dziach bohateréw poematu) oraz kurczenia sie, prawie az do pozycji
Grazyny, werséw z silniejszymi dziatami intonacyjnymi w $redniéwce
niz w klauzuli.

Sposob dysponowania poszczegélnymi elementami rytmicznie
znaczacymi jest w Giaurze, ogélnie biorac, taki jak i w poprzednich
utworach: nie ma w poszczegolnych partiach poematu jednoczesnego
nagromadzania réznych czynnikéw modyfikujacych tok. Na uwage
zasluguje tu przy tym sprawa podobnego jak w Konradzie Wallen-
rodzie funkcjonowania wersow z silnymi dzialami pozasredniéwko-
wymi. Przede wszystkim narastajg one wraz z postgpem powiesci:
gdy w czesci pierwszej mamy ich tylko 6%, w czeSci drugiej — 10%o,
w trzeciej — 13%. Wystepowanie tych werséw w wigkszym lub
mniejszym nasileniu jest wyraZnie uzaleznione od struktury wy-
powiedzi. We fragmentach majacych charakter bezposredniej
wypowiedzi bohaterow liczba wersow z dzialami pozasredniéwko-
wymi jest wieksza, stad tez i najwieksze ich nagromadzenie w ostat-
niej czesci, ktorg stanowi wielka partia monologowa — spowiedZ
Kalajora. I tutaj trafiajg sie kilkakrotnie wieksze ich skupienia.

Z kolei rymika poematu wykazuje zdecydowang odmiennosé
W pordéwnaniu ze wszystkimi poprzednimi utworami. Mamy tu bar-
dzo wyrazne przejécie do dystychicznosci, gdyz wszelkiego rodzaju
uklady rymoéw stroficzne czy réznorodne niewiele przekraczajg 5%
calosci uksztaltowan klauzulowych. Zmiana ta jest najpewniej wy-
nikiem wplywu rymiki oryginalu bajronowskiego, réwniez w wiek-
szoSci parzysto rymowanego.

Charakterystyczna dla sposobu ksztaltowania zakonczen klauzulo-
wych w tlumaczeniu Giaura jest zgodno$¢ ukladu rymowego ze zda-
niem. Zakoficzenia zdan przypadaja najczeSciej po parze rymowej
badZz po calym ich ciggu lub tez zamykajg inny, niestyczny uklad
rymowy. Na 395 zdan konczonych w klauzuli tylko w 58 wypadkach
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zdanie konczy sie wewnatrz dystychu czy ukladu rymowego, co
stanowi 14,5% wszystkich zakoficzern zdan w klauzuli. (Dla poréw-
nania trzeba dodaé, ze np. w GrazZynie tego typu zakonczen zdan
jest 28%, w Konradzie Wallenrodzie — 33%, w Ustepie — 22%.)
Na tym tle szczegélnie silnie uderzaja te fragmenty, w ktérych
jedno$¢ zdaniowo-rymowa najmniejszej jednostki, tj. dystychu, jest
rozbijana kilka razy z rzedu. Wyodrebnionymi skladniowo wersami
o bardzo silnych sygnalach intonacyjnych w klauzulach postuguje
si¢ poeta w poemacie przy tych fragmentach, ktére sg wyraznie
naladowane dynamiczng treScig, podkreslajac formalnie i w ten
jeszcze sposéb ich ekspresje (Giaur, w. 685—693, 1022—1027):

W bramie zsiadl Tatar, od siodla odpina
Juki niewielkie: czy to dary syna?

Na twarzy smaglej blado$§é: czy to smutek?
Czy podroéznego utrudzenia skutek?

Odziez spryskana krwi $wiezej kroplami:
Moze poranil konia ostrogami?

Rozwingl pake — o aniele §wiety!

O Azraelu! to zawdj rozciety!

To syna szaty, cale krwig zbroczone!

A milo$¢ taka, Smiala na przygody,

Czylizby miala zostaé bez nagrody?

Gdzie? kiedy? po c¢6z nam glosié przed $swiatem? —
Bylem szczeéliwy w milosci — do$é na tem.

A przeciez czesto zaluje — daremnie! —

Wolalbym nie byé kochany wzajemnie.

W okresie, w ktorym Mickiewicz tlumaczy Giaura, powstaje nie
tylko Dziadéw cze$¢ III wraz z Ustepem, lecz takze i poczatek Pana
Tadeusza. Swojej ,historii szlacheckiej* poeta daje inng forme wer-
syfikacyjna: jest nig 13-zgloskowiec 7 + 6.

Na wyborze tego formatu zaciazyla przede wszystkim tradycja
wersyfikacyjna, wiazaca 13-zgloskowy rozmiar z poematami opiso-
wymi o tematyce ziemianskiej i z utworami dlugich rozmiaréw
o rozbudowanej fabule, ksztaltowanych za wzorem klasycznego czy
klasycystycznego eposu lub z ambicjami na epopeje. Wplyw obu
wymienionych gatunkéw epickich, bardzo silnie zaznaczajacy sie
w Panu Tadeuszu, narzucal 13-zgloskowiec jako format tego utworu.
Wybér 13-zgloskowca nie oznaczal jednakze przyjecia zasad poetyki
pseudoklasycznej nawet w plaszezyznie wersyfikacji, nie oznaczal
tym samym nawrotu do mlodzienczych préb i fragmentéw epickich,
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od ktorych dzielilo wszakze Pana Tadeusza lat kilkanaScie 3. 13-
zgloskowiec nie byl w tym okresie z twoérczosci poety wyelimino-
wany: sluzyl za tworzywo utworéw lirycznych, a tuz przed Panem
Tadeuszem zostala nim napisana Reduta Ordona. Byl to tez wiersz
dialogu Dziadéw czesci II1.

Ze wzgledu na ksztalt rytmiczny wiersz Pana Tadeusza nie ma
wlasciwie wyrazniejszego precedensu w tradycji epickiej, jest nato-

38 Warto przy tym wspomnieé o drobiazgu epickim zat'ytu!owanym Popas
w Upicie, a napisanym w okresie miedzy r. 1818 a 1825. (Wersyfikacja utworu,
o czym nizej, wskazywalaby raczej na te drugg date; tak tez konstatuje S. So-
wietow, zaliczajac Popas do utworéw powstalych na Krymie. Zob. Z za-
gadniert ksztaltowania sie realizmu w twdérczosci Adama Mickiewicza. P a-
mietnik Literacki, 1955, z. 3, s. 126—132) W tym krdtkim, zaledwie
140 werséw liczagcym utworze mamy do czynienia z tokiem wiersza, ktory §wiad-
czy — w zestawieniu z poprzednio oméwionymi utworami 13-zgloskowymi —
o odchodzeniu poety od pseudoklasycznej techniki wersyfikacyjnej. Jest to
chyba zresztg pierwszy serio traktujgcy rzecz opisywanag utwodr epicki 13-
zgloskowy, nie bedacy ani popisem wierszowania, ani ,,poemkiem“ czy zarto-
bliwg ,powiastkg”, choé¢ momentéw humoru bynajmniej nie pozbawiony.

Innos$é wiersza Popasu polega na zwigkszeniu sie liczby werséw z dzialami
intonacyjnymi poza miejscem $redniéwki (wersy takie stanowig 21%) i na
znamiennym zmniejszeniu sie werséw z przestawniami $redniéwkowo-
klauzulowymi (6%). I mimo ze w utworze tym panuje bezwyjatkowa paro-
ksytoneza i klauzuli, i $redniéwki, ktéra jest nadto az w 31% werséw zazna-
czona dzialem skladniowym, kontur intonacyjny toku wers6w — przy tylko
jednej mocnej przerzutni — nie jest juz tak jednolity dzieki wprowadzonej
w 6% wers6w mocniejszej granicy skladniowej w $redniéwee niz w klauzuli.
W poprzednich epickich utworach Mickiewicza ten rodzaj modyfikacji
toku albo nie byt w ogéle praktykowany, albo wersy takie nie przekraczaly 2%,
tak samo w utworach innych poetéw z kregu szkoly pseudoklasycznej.

W rezultacie w wierszu Popasu, mimo dominujacej w nim dobitnosci toku,
nie narzucajg sie¢ cechy ,wysokiego stylu“. Oto fragment (w. 15—26), zreszty
jedyny, wersyfikacyjnie, wydaje sie, bardzo bliski Panu Tadeuszowi:

[...] obok siedzial milody,
We fraku z samodzialu, krojem nowej mody,
Fryzowal sobie czubek, kolnierzyk, a czasem
Bawil sie¢ z plywajagcym u buta kutasem
Lub Zartowal z sgsiada, ki6érego plaszcz dlugi
I krzyz czerwony — znakiem koScielnego stugi;
Czwarty byl Zydek. Temu czlowiek od palasza
Tak méwil: ,,Hejno! dobra nasza bez mariasza!
Po co trupami w szabas arendarzow trwozyé?
Stuchajcie, kumy, gotéw z wami sie zalozyé,
Ze jak tylko Sicinski na cmentarz odjedzie,
Dostaniem garniec miodu. Nieprawdaz, sgsiedzie?*
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miast bliski formie wierszowej utworéw nieepickich okresu Oswie-
cenia, komedii, gléwnie Zablockiego, i niektorych satyr Krasickiego.
(Zreszta obszerne fragmenty o dialogowej strukturze wypowiedzi,
wystepujace i w Panu Tadeuszu, i w satyrach Krasickiego, pozwalajg
na stosunkowo znaczne zmniejszenie dystansu, jaki tkwi w oczywistej
réznicy miedzy satyra, komedig a utworem epickim w wersji Pana
Tadeusza).

Wersyfikacja Pana Tadeusza jest powigzana z wersyfikacja wy-
mienionych utworéw nastepujacymi wspélnymi cechami: niezupeing
paroksytonezg klauzulowa, stosunkowo znaczng swobodg akcentowg
zakonczen przed$redniéwkowych, dopuszczaniem przerzutni, silnym
podkres§laniem czynnikami skladniowo-intonacyjnymi dwudzielnosci
rytmicznej wzorca 7+ 6, przy ograniczonym jednocze$nie stosowaniu
szyku przestawnego S$redniéwkowo-klauzulowego, oraz wprowadza-
niem duzej liczby werséw z mocnymi dzialami sktadniowo-intonacyj-
nymi poza miejscem Srednidéwki.

Nieparoksytoniczne Przestaw- Dziaty
Autor Prze- Mocna nia l’a‘cza‘- intonacyjno-
i utwor rzutnie sktadniowo ca Sre- skladniowe
$red- $redniéwka | dniéwke | , POZa
| Klauzula A sredniéwka
i niowka z klauzulg
Krasicki, ' H
Satyry ! :
(8 satyr, ;
1030 w.) . 1=0,19, | 16=1,5%,| 13=1,3%, 443=44%, 22=2,29/,| 204=20°%/,
Zablocki, :
Fircyk
w zalotach ' )
(1647 w.)  124=1,45%,| 78=4,7,| 39=2,4, 524=31,7%, 63=3,8%,| 548=233,3%/,
Pan Tadeusz
(9688 w. '
13-zgl) 10=0,1%, |339=3,7%/,/468 =:4,7%,'2736=28", (235=2,4%/,3001=31%/,

W tym nawigzaniu do tradycji oswieceniowego wiersza komedio-
wego istnieje dla Pana Tadeusza w tworczosci samego Mickiewicza
ogniwo posrednie: jest nim wiersz dialogu Dziadéw czesci III, utworu,
jak wiadomo, napisanego tuz przed rozpoczeciem Pana Tadeusza .
W ten spos6b wersyfikacja omawianego utworu nie tylko nawigzuje
do tradycji wiersza dramatu, ale jest takze jego bezposrednia kon-

3 Takze i wiersz Reduty Ordona bliski jest rytmice Pana Tadeusza. De-
cyduje o tym chyba duzy udzial dialogowej struktury wypowiedzi w tym
utworze.
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tynuacja. Jest to w wypadku Pana Tadeusza sytuacja o tyle prostsza,
ze fragmenty dialogowe, bardzo tu, jak wspomniano, obszerne, obej-
mujg 37%0 calosci utworu.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze tylko w partiach dialogowych Mic-
kiewicz realizowal okre§lony wyzej ksztalt rytmiczny 13-zgloskowca.
Wiersz dialogu w Panu Tadeuszu w zestawieniu z fragmentami narra-
cyjnymi wyrdznia sig, co prawda, i wiekszym nasileniem wers6w
z dzialami skladniowo-intonacyjnymi poza miejscem $redniéwki,
i stosunkowo czestszym pojawianiem si¢ oksytonicznych zakonczen
czlonéw przedsredniowkowych. Ale dzieki temu, ze wchodzi tu w gre
tylko stopien nasilenia, przy stosunkowo w ogoéle duzych liczbach
wersow z dzialami pozasredniéwkowymi i przy stosunkowo malo
licznych oksytonem zakonczonych $rednidéwkach, réznica w wersyfi-
kacyjnym ujeciu tych dwu struktur nie wystepuje w sposob bardziej
wyrazisty. Jedynie dla struktury dialogowej zastrzezony wyro6znik —
to nieparoksytoniczne klauzule, pojawiajace sie tylko w kwestiach
0s6b mowigcych. Ze wzgledu jednakze na niewielka ich liczbe wy-
roznik ten raczej slabo sie zaznacza.

Niepa‘roksy- Sread- Przestaw- Dziaty
Pan toniczne Prze- Mocna niéwka | nie lgczg- {intonacyjno-
Tadeusz I rzutnie skladniowo | mocniej- | ce $red- | skladniowe
klau- $red- sredniowka sza od niéwke poza
zula nidowka klauzuli |z klauzulg | $redniéwka
1 ) 2 3 4 5 6 ';7' o 8
Narracja .
(5699 w.) 1 {170=3%, [272=4,8%/,/1536=2T7%/, |423="1,4Y%/, 144=2,5%,|1283=21,5%,
Dialog
(3553 w.) T 1581 ‘f4,2“/0‘167=4,7°/0 1015=28,5%,|335=9%, | 89=2,5%,/1339-=37%,

W obliczenia nie wprowadzono werséow, w ktérych wystepuja
jednoczesnie obie struktury wypowiedzi, wersy te bowiem silg rzeczy
sg szczegOlnie pod wzgledem skladniowo-intonacyjnym zréznicowane.
Analiza ich przedstawia sie nastepujgco:

1 |2 3 | 4 | 5 | 6 7 8
Wersy
taczgce
narracje | 2 | 18=4%, |29=6,6%,| 185=42%, | 72=16"/, 2 379=817%/,
z dialog.
(436 w.)
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Wydaje sie, ze najbardziej istotna cecha wersyfikacji Pana Ta-
deusza jest takie ksztaltowanie toku wierszowego, w ktérym wy-
stepuja nieregularnie przemieszane ze sobg wersy o budowie pod-
kre§lajgcej wzorzec rytmiczny oraz wersy, w ktérych wzorzec ten
jest malo wyrazisty lub tez zatarty. I tak np. wersy przerzutniowe
i wersy z nieparoksytonicznymi zakonczeniami czlonéw przed-
$redniéwkowych wystepuja z zasady pojedynczo. Wersy o rézno-
rodnym, dzieki wystepujacym w nich dzialom pozasredniowko-
wym, konturze intonacyjnym roéwniez nieczesto tworza dluzsze niz
kilkuwersowe ciagi (prawie zawsze w partiach dialogowych prze-
platanych wersami, w ktérych dialog laczy sie z narracja, stanowigca
najczesciej ,,tekst poboczny*), a zupelnie juz wyjatkowo odnajduje
sie w Panu Tadeuszu miejsca, w ktérych réznorodny tok intonacyjny
towarzyszy konsekwentnie z wersu do wersu dluzszej, kilkunastu-
wersowej partii. Rzadko tez w takich fragmentach spotykamy réw-
niez nasilenie przerzutni i nieparoksytonicznych zakonczen czlonéw
Sredniéwkowych. Oto jeden z nielicznych i najbardziej pod tym
wzgledem eksponowanych fragmentéw Pana Tadeusza (VIII,
w. 494—505):

Tadeusz, wydarlszy sie z objecia przemoca:

»Jak to? rzekl, czy$ z rozumu obrana? gdzie? po co?
Jechaé za mng? Ja, bedac sam prostym zolnierzem,
Wiéczyé, czy markietanke?* — ,,To my sie pobierzem®,
Rzekla mu Telimena. — ,Nie, nigdy! zawola
Tadeusz, ja zeni¢ sie nie mam teraz zgola

Zamiaru, ni kochaé sie — fraszki! dajmy pokéj!
Prosze cig, moja droga, rozmy$l sie! uspokdj!

Ja jestem tobie wdzieczen, ale nie podobna

Zenié sie, kochajmy sie, ale tak — z osobna.

Zostaé dluzej nie moge; nie, nie, jechaé musze,
Badz zdrowa, Telimeno moja, jutro rusze®.

Ten sam typ toku przechodzi i na nastepujacy tuz po tym frag-
ment narracyjny (VIII, w. 506—509):

Rzekl, nasuwal kapelusz, odwracal sie bokiem
Chcac i$é; lecz go wstrzymala Telimena okiem
1 twarzg, jak Meduzy glowa; musial zostaé
Mimowolnie; pogladal z trwoga na jej postaé,

W zacytowanym fragmencie rozmowy Tadeusza z Telimeng mamy
najwieksze w calym utworze nagromadzenie werséw przerzutniowych
(6 przerzutni na 16 werséw, przy czym dwukrotnie w dwu i trzech
kolejnych wersach). Najwieksze natomiast nasilenie nieparoksyto-
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nicznych zakonczen $redniéwkowych, wystepujacych w czterech ko-
lejnych wersach, spotykamy w poprzednim fragmencie tejze roz-
mowy — jezeli za nieparoksytoniczny zestréj akcentowy za czasow
Mickiewicza wolno przyja¢ wyrazenie ,,0d zon“ (VIII, w. 452—455):
,Telimeno, ¢6z by swiat méwil o czlowieku,
Rzekl Tadeusz, ktéry by teraz, w moim wieku,

Zdréw, zyl na wsi, kochal sie¢ — kiedy tyle mlodzi,
Tylu zonatych od zon, od dzieci uchodzi

W calym utworze tylko osiem razy, poza cytowanymi ostatnio
fragmentami, spotykamy dwa wersy z nieparoksytonicznymi S$red-
niowkami obok siebie.

Wecale nieczeste sg takze w Panu Tadeuszu fragmenty o regular-
nie dwudzielnym toku.

Wszystkie wieksze zespoly werséw, ktorych wzorzec rytmiczny
jest szczegblnie malo wyrazisty, stuza najczesciej okreslonej stylizacji.
Oczywiscie, takg samg funkcje majg tez czesto ciggi werséw o re-
gularnym, niezakléconym konturze rytmicznym. Obydwa bowiem
rodzaje toku wystepujg wyraziscie na tle rytmicznego kontekstu
calosci. Takich fragmentéw, w ktorych specjalnie uksztaltowany tok
wiersza stuzy za jeden z elementéw stylizacji, jest w Panu Tadeuszu
wiele. Najbardziej jaskrawe sa pod tym wzgledem partie dialogu,
gdzie bardzo latwo uchwycié sposoby rytmicznej stylizacji szczegdlnie
jako$§ tresciowo eksponowanych momentéw (np. w cytowanej roz-
mowie Tadeusza z Telimeng, gdzie tok wielodzielny, przerzutniowy,
z czestymi nieparoksytonicznymi $redniéwkami podkresla irytacje
Tadeusza) lub tez stylizacje majgca na celu charakteryzowanie oséb.
Wyrazistym przykladem jest tu np. wygloszone na Radzie przeméwie-
nie Buchmana, zaczynajace sie od stéw: ,Preopinanci moi w swych
glosach wymownych* 40, Poczatkowa czes¢ Buchmanowej przemowy
o dwudzielnym, bez zadnych zaklécen toku wiersza, uformowana
wedlug prawidel pseudoklasycznych, oprécz tego ze sluzy jako
humorystycznie potraktowana prébka ,wysokiego®“ stylu wiersza-~

“ »Preopinanci moi w swych glosach wymownych
Dotkneli wszystkich punktéw stanowczych i glownych,
Dyskusyja na wyzsze wznie$li stanowisko;
Mnie tylko pozostaje w jedno zjaé ognisko
Rzucone trafne my$li i rozumowania:
Mam nadzieje w ten sposéb sprzeczne zgodzi¢ zdania.
Dwie cze$ci w dyskusyi calej uwazatem,
Podzial juz jest zrobiony, ide tym podzialem. [VII, w. 161—168]
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przemowy, daje w praktyce pojecie o tym, jak to Buchman ,,pigknie
pisa¢ i gladko umial sie wyslawiaé¢“. Podobna wersja rytmiczna
charakteryzuje sposob mowienia Hrabiego, ktéry ze wzgledu na swoje
pochodzenie i wyksztalcenie ma z kolei z pewnoSciag wyréznia¢ sie
jako$ eleganckim sposobem mowienia 41.

W kontrascie do tak skonstruowanej rytmicznie charakterystyki
sposobu mowienia pozostaja uksztaltowania wiersza wypowiedzi
0s6b, ktore w wyniku calkiem odmiennego usytuowania w kompo-
zycji utworu moéwig bardzo ,,niegladko“. Do nich nalezy np. Rykow,
niewyksztalcony cudzoziemiec, méwigey po polsku z trudem i z pew-
ng wulgarng dobitnoscig 42. Rytmike wierszy tej wypowiedzi, w prze-
ciwienstwie do poprzednich, cechuje niezgodnos$¢ rozczlonkowania
wierszowego ze skladniowym, wyrazajgca sie i tokiem przerzutnio-
wym, i licznie wystepujacymi dzialami skladniowo-intonacyjnymi
poza miejscem $rednidéwki, ktére kilkakrotnie przeslaniajg rytmiczng
dwudzielnoéé. Mamy tutaj wreszcie szczegdlnie ostro podkreslone
intonacja nieparoksytoniczne zakonczenia cztonéw przedsredniowko-
wych.

Wskazane sposoby charakteryzacji oséb przy uzyciu odpowiednio
uksztaltowanego toku rytmicznego nie sa jednak konsekwentnie
utrzymane w calo$ci dialogu Pana Tadeusza. I tak np. dalsze wersy
Buchmanowej przemowy odbiegajg od rytmicznej ,,gladkosci® po-

4t »Przyjacielu! rzekl Hrabia, piekne przyrodzenie
Jest formg, tlem, materig, a dusza natchnienie,
Ktére na wyobrazni unosi sie skrzydlach,
Poleruje sie gustem, wspiera na prawidlach.
Nie do$¢ jest przyrodzenia, nie dosyé¢ zapalu,
Sztukmistrz musi ulecie¢ w sfery ideatu!
Nie wszystko, co jest piekne, wymalowaé¢ da sie!
Dowiesz sie o tym wszystkim z ksigzek w swoim czasie.
[II1I, w. 604—611]
42 ,Pan Podkomorzy! Oj, Wy! Pan zawsze ciekawy
O Bonaparta, zawsze Wam tam do Warszawy!
He! Ojczyzna! Ja nie szpieg, a po polsku umiem, —
Ojczyzna! ja to czuje wszystko, ja rozumiem!
Wy Polaki, ja Ruski, teraz sie nie bijem,
Jest armistycjum, to my razem jemy, pijem.
Czesto na awanpostach nasz z Francuzem gada,
Pije wodke; jak krzykna: ura! — kanonada.
Ruskie przystowie: z kim sie bije, tego lubie;
Gladz druzke jak po duszy, a bij jak po szubie.
Ja moéwieg, bedzie wojna u nas. Do majora
Pluta adiutant sztabu przyjechal zawczora: [I, w. 509—520]



WIERSZ EPIKI MICKIEWICZA 143

czatkowej partii. Podobnie i w wypowiedziach Hrabiego znajdujemy
fragmenty, w ktérych tok bezprzerzutniowy i Sredniéwkowo dwu-
dzielny przestaje dominowaé. A z kolei w kwestiach Rykowa mamy
ciagi wersow o toku dwudzielnym, bez zaklocen, z utrzymang paro-
ksytonezg $rednidwkowg. Tak wiec poeta, dopuszczajgc roznego
rodzaju odstepstwa i ,,powiklania®“, nie zachowuje rygorystycznie
rytmicznego zroznicowania wypowiedzi tych czy innych oséb. Wiagze
sie to ze wskazang juz, ogélnie dominujgca zasadg ksztaltowania
wiersza w Panu Tadeuszu, ktora sprawia, ze tok wierszowy w zde-
cydowanej wiekszosci cechuje ciggla i w podobny sposob realizowana
zmienno$é modulacji rytmicznej. Stusznosé tej obserwacji potwierdza
m. in. analiza rytmiki calosci partii dialogowej utworu. Wyniki tej
analizy pozwalaja stwierdzié¢, ze specjalne uksztallowania toku ryt-
micznego dla charakteryzacji osob ujete sa w dwu gléwnych rysach,
dla ktérych typowe sg cechy wersyfikacyjne wypowiedzi Hrabiego —-
z jednej strony, i Rykowa — z drugiej. Jest to rozréznienie majgce
najogolniej charakter podkreslenia (nierzadko z zacieciem satyrycz-
nym) — z jednej strony — szczegdlnie dbalego o poprawnosé, glad-
kiego czy eleganckiego sposobu moéwienia, z drugiej strony — spo-
sobow wyrazania sie nieudolnych, niedbalych, pelnych prostoty
lub prostactwa.

Tak wiec do grupy reprezentowanej przez Hrabiego oprocz Buch-
mana (jego kwestie to tylko 31 werséw) zaliczy¢ wypada Podkomo-
rzego, Rejenta 1 w jakims$ stopniu tez Asesora. Druga grupa, na czele
z Rykowem, miesci w sobie i Pluta, i Jankiela, a przede wszystkim
ludzi z zascianka: Prusaka, Kropiciela, Macka. Bliskie tej grupie
sg tez kwestie Zosi.

Natomiast szczegolne uksztaltowania rytmiki nie obejmuja
w ogéle gtéwnych postaci poematu, np. Robaka, Wojskiego, Sedziego,
Gerwazego, a wiec tych, ktorych kwestie sg najobszerniejsze. W ten
sposob przewazajgca liczba wierszy dialogu nie jest wyrézniona ryt-
micznie, a ich uksztaltowanie odpowiada — ogélnie rzecz biorgc —
przecietnym stosunkom panujacym w utworze. Warto przy tym
podkreslié, ze szczegOlnie kwestie Wojskiego i Sedziego sg w ksztalcie
rytmicznym bardzo bliskie partiom narracyjnym (por. tabela na
s. 144).

Podobne wnioski, jesli idzie o panujaca w utworze zasade formo-
wania toku wierszowego, narzucajg sie przy poréwnaniu wersyfikacji
innych wiekszych calodci. Z poréwnania tego wynika, ze w plaszczyz-
nie wersyfikacyjnej dluzsze czy jednorodne ze wzgledu na sposéb
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144

Wiersz os6b méwigcych

Nieparoksytoniczne Dzial .
$redniéwki sktadnio{vo- Pr;.estawme Mocna Sredniéwka
Osoba — ———| Przerzutnie | intonacyjne ¢ ?iczja,cek sktadniowo mocniejsza
oksytony i’:}iiﬁly érec?r;)if;v ka zreklgfzv:’u: $redniéwka | od klauzuli
Robak (595 w.) 14=2,3%, | 14=23Y, 33=5,5%, 232=39/, l 8=1,3%, | 143=249/, 74=12%/,
Wojski (475 w.) 5=19/, 10=2,1%, 17=3,8%, 142=30%, , 18=49/, 112=239/, 38=8,
Gerwazy (460 w.) 11=2,4%, | 6=1,3%, 22=5%, 170=37%, |  9=2%, | 132=29%, 50=11%,
Sedzia (335 w.) 5=1,59/, 5=1,5%, 17=5%, | 126=37Y, 1 3=0,9%, 93=28Y/, 33=10%/,
Telimena (260 w.) 5=1,9% | 8=3, 11=4%, | 116=44%, | 10=4Y, 117=44%/, 29=117%,
Podkomorzy (241 w.) 4=1,6%, 3=1,2%, | 11=4,6" | 64=26%, = 5=2%, | 61=25Y%, 15=6%,
Tadeusz (181 w.) 3=1,6%/, 6=3,3%/, 6=3,3%, | 81=44%, | 4=2,2, = 41=22Y, 6=3,3%,
Hrabia (182 w.) - voo2=1,1%, ' 5=2,8%, :  51=28%, ! 8=4,4%, 60=33Y%/, 11=6%,
Rykow (112 w.) 4=3,6%, 1=09% | 9=8% . 57=51%, — 36=329/, 8=17%,
Prusak (89 w.) 7=8%, 3=3,3", = 10=11°% | 44=50, " 2=2,29/, 33=379/, 17=20%/,
Protazy (86 w.) 1=1,1%, 4=4,6%, 4=4,6", :  27=319, |  3=35%, 16=18Y/, 4=4,6%/,
Rejent (73 w.) 1=1,4%, 2=2,19, . 3=4% | 21=299, | 1=149, 20=217%, 5==6,8%/,
Zosia (68 w.) 2=3%/, 3=4,49, | 4=6% -  26=38Y, | 1=1,5%, 17=25%, 9=13%,
Ptut (60 w.) 2=3,3%, - | 3=5%, 36=60°/, ' 1=1,69%, 18=30%/, 8=13",
Maciek (52 w.) 1=1,9%, 2=3,8%/, 3=58% .  26=50Y%, ? 2=3,8%/, 22=42%/, 6=11%,
Asesor (51 w.) — — | 4=8", 14=28", | 1=2%, 9=18%/, 4=8%/,
Kropiciel (42 w.) 5=129/, — ‘ - i 28=66%, i 1=2,4%, 20=47Y/, 4=9,5%,
Jankiel (34 w.) 3=9%, 1=3Y, | 1=3, 15=449/, ! — 10=30°/, 4=129,
Buchman (31 w.) 1=3%, — ' — ; 8=26%/, | 3=10%, | 7=23,3", 1=3%,
Skoluba (28 w.) — — 2==7%/, 14=50%/, 1=3,6% , 1=25%, 4=149,
Dabrowski (26 w.) 1=4%, — - 8=31%, 1=4%, . 6=23Y, _ 2=17,1%
Narracja (bez partii 54=1,2, i 94=2%/, 219=4,8Y/, 1072=239/, 114==2%/, 1232=27%, | 350="7,4%

opis. i lir.; 4687 w.)

(W obliczenia nie wchodzg kwestie

0s6b ponizej 20 wierszy)

i
1
i
H
|
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wypowiedzi fragmenty utworu nie sg dobitniej zréznicowane. Poeta
jakby wyraznie unika takiego zréznicowania, z zasady nie angazujac
nigdy na raz np. wiekszego zespolu $rodkéw bardziej jaskrawo dyna-
mizujgeych rytmike. Juz na wstepie wskazano, ze wiersz partii dialo-
gowej Pana Tadeusza nie odcina sie ostro od wiersza sluzgcego nar-
racji. Analogicznie przedstawia sie sprawa zroznicowania rytmiki
miedzy tymi zamknietymi odcinkami, ktére stanowia poszczegdlne
ksiegi. Zestawienie wersyfikacji ksigg wskazuje, ze najogélniej wersy
o rytmice réznorodnej (z nieparoksytonicznymi Sredniéwkami, prze-
rzutniami i dzialami skladniowo-intonacyjnymi, poza S$redniéwka)
grupujg sie w niejakiej przewadze w tych ksiegach, w ktérych akcja
poematu szczegllnie dobitniej narasta, a wiec w VII i VIII (ale juz
nie w IX). W ksiedze VII wystepuje stosunkowo najwieksze za-
geszczenie wersow z nieparoksytonicznymi zakonczeniami czlonéw
$redhiéwkowych i z dzialami skladniowymi poza miejscem Sred-
niéwki, w ksiedze VIII — stosunkowo najwieksza liczba werséw
o toku przerzutniowym. Trzeba jednakze przy tym zastrzec, ze tylko
réznice w nagromadzeniu wersow z dzialami pozasredniéwkowymi
sa dobitne, natomiast nasycenie toku wierszowego przerzutniami
i nieparoksytonicznymi $redniéwkami wyrdznia rytmike wymienio-
nych ksigg w sposob raczej malo ostry. Stosunkowo bowiem znaczna
liczba nieparoksytonicznych $redniowek wystepuje i w ksiedze IX,
a nastepnie — choé juz nieco mniej — w ksiegach X i1 XI. Prze-
rzutnie spotykamy w duzym procencie takze w ksiegach I—III i IV
(por. tabela na s. 146). -
Znamienne jest réwniez, ze tak obszerna i zupelnie odrebna par-
tia utworu, jaka stanowi monolog ksiedza Robaka, w plaszczyznie
wersyfikacyjnej zostala wyro6zniona bardzo szczegélnym wyzyskaniem
techniki wiersza nieregularnego 4. Ksztalt rytmiczny 13-zgloskowca

% Sposréd 620 werséw wszystkich kwestii Jacka 309 przypada na frag-
menty spowiedzi. Jest ona ujeta w cztery dtugie partie, miedzy ktérymi znaj-
dujg sie¢ wypowiedzi innych os6b lub wtrety narratora. W omawianym mono-
logu mamy dwadziescia pigé wersé6w nie 13-zgltoskowych; sg to w pietnastu
~wypadkach wersy pelne o innym rozmiarze sylabicznym, nie wigzgce sie rymem
z caloSciowym kontekstem 13-zgloskowym; dziesie¢ razy wystepuja wersy
urwane. Wersy te znajduja sie na koricu odcinkéw, na ktére w poszczegélnych
fragmentach podzielony jest monolog Robaka, poza przypadkiem gdy 2-wer-
sowy odcinek sklada sie z dwu nie 13-zgloskowych werséw (w. 819—820)
i tuz po nim nastepujacy odcinek 3-wersowy rozpoczyna sie 14-zgloskowcem
(najpewniej niezamierzonym!). Zaréwno wersy pelne nie 13-zgloskowe, jak
i wersy urwane nie majg dluzszego rozmiaru sylabicznego niz 10-zgloskowy,

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 10
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Wersyfikacja Kksigg

Nieparoksy- lezla.ly Mocna Sredniéwka
Ksigga toniczne |Przerzutnie ,S adnlowo | y1adniowo mocniejsza
$redniowki intonac. poza| ¢ 1o gniswka | od klauzuli

Srednidéwka

I(985w.) | 25=25% | 56=5,6%, | 186=19%, | 288=29%, | 44=4,5",

I (851'w) | 18=1,8% | 37=43%, | 189=22%, | 195=23%, | 59=6,9%

IIT ( 789 w.){ 16=29, 53=6,7, | 201=26%/, | 287=36/, | T0=9%,

!
'

1
V (905 w.) | 27=3%, 38=4,20/, | 261=29Y, | 276=30%/, 86=9,5%,

IV (1002 w) | 26=2,6, | 58=5,8%, | 327=32,7%,| 325=32,5Y, 92=9,2,
VI (616 w.) | 22=35%, | 29=4,7%, | 212=34%, | 150=24", | 54=88,
VII ( 553 w) | 32=5,8", | 29=5,20/, | 266=48%, | 191=34%, | 61=11%,

VIII (805 w.) | 38=4,7Y, | 55=6,8%, | 317=39Y, |186=23%, | 72=9,
IX'( 762 w.) | 41=54%, | 29=3,8%, | 263=349/, | 227=30°, | 63=8,3"/,
X (876 w.) | 37=42%, | 45=5, | 333=38"/, | 221=25,2%,| 98=11Y,

XI (681 w.) | 30=4,4%, | 25=3,7, | 173=25,4%,| 151=229/, | 64=9,4%,
XII ( 863 w.)  32=3,7%, | 14=1,6%, | 273=31%, | 239=28Y/, | 67="17,8",

poza tym jednym 14-zgloskowcem. Intencja poety byla przy tym prawdo-
podobnie taka, aby wersy te zdecydowanie sie réznily od calego 13-zglosko-
wego kontekstu (charakterystyczny jest pod tym wzgledem brak 11-zgloskow-
cow; utwierdza to jeszcze w przekonaniu o niezamierzonym uzyciu owego
14-zgloskowca). Ten rodzaj kompozycji wersyfikacyjnej, polegajacy na wpro-
wadzeniu, i to gléwnie przy zakonczeniach odcinkéw, werséw innych roz-
miaréw i werséw urwanych, wyréznia w sposob najbardziej wyrazisty mono-
log Jacka z calego nie tylko dialogowego kontekstu wersyfikacyjnego utworu.
Jedyny taki wers, znajdujgcy sie poza ta partia, nalezy do narratora i stanowi
jakby przygotowanie takiej kompozycji wierszowej, gdyz zawiera ostatnie
zdanie przed wlasciwg spowiedzig Jacka (X, w. 497—498):

A Jacek moéwil coraz wolniejszymi slowy
I czesto zarywal sie.

Ekspresywne znaczenie i motywacja artystyczna wprowadzania takiej
kompozycji wierszowej jest tak oczywista, ze nie wymaga dodatkowych
oméwien. Podkre$lié jednak trzeba, ze jest to bardzo swoiste i nie majace
precedensu wyzyskanie techniki wiersza nieregularnego dzieki jej kompozy-
cyjnemu ograniczeniu (wersy innych rozmiaréw na koncach odcinkéw) i wy-
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spowiedzi Jacka Soplicy (92% wszystkich wersow tego fragmentu),
choé jest nieco odmienny % niz w poprzednich kwestiach tej samej
osoby, jednakze nie rézniac sie od wiersza wielu innych partii dialo-
gowych Pana Tadeusza, tej delimitacji nie sluzy.

Tak wigc szezegélnie wyrdzniajace sie nacechowania rytmiki
wiersza Pana Tadeusza obejmuja z zasady tylko kroétkie fragmenty,
a i to sg raczej nieczeste wypadki. Ogoélnie przewazajacy w utworze
stale zmienny tok rytmiczny charakteryzuje sie wlasnie tym, ze
okreslajace go cechy (akcentowe zakonczenia czlonéw przedsredniow-
wych, zgodne lub niezgodne ze skladnig rozczlonkowanie wierszowe)
nie maja w zdecydowanej wiekszosci doraznie wyznaczonej funkeji
podkreslania tego czy owego momentu, a pojawiajg sie jakby ,bez
przydzialu®, ,gdzie niebgdz®“. W calo$ci utworu natomiast tak ufor-
mowany tok wierszowy spelnia bardzo wyraZng role: ksztaltuje on
W sposéb naturalny i bezpo$redni wypowiedz slowng, jest jednym
z istotnych wyznacznikdw prostej i swobodnej narracji Pana
Tadeusza.

I to jest chyba naczelna funkcja tego ksztaltu rytmicznego 13-
zgloskowca, ktéry z tradycji komediowej wprowadzony zostal do
utworu epickiego. Wydaje sie, ze w plaszczyznie kompozycyjnej jest
on powigzany z najczeScie] w tym utworze wystepujacym typem
narratora — czy narratoréw — ktéry w konstrukeji najblizszy jest

razistemu odcigciu od calego pozostalego kontekstu (sa to wersy bezrymowe
i 0 znacznej réznicy w rozmiarze sylabicznym wobec 13-zgloskowcéw).

4  Jedli idzie o rytmike rozmiaru tu naczelnego, 13-zgtoskowca, to po-
réwnanie monologu Jacka z poprzednimi jego kwestiami przedstawia sie na-
stepujaco (w stosunkach pro&entowych):

. L ‘ Z
Nieparok- Dziat Mocne sr?dxix?gv—
sytonicz- | Prze- ozas yd- dzialy kowe Prze-
ne sred- | rzutnie |PoZ3%T€ w $red- | mocniel- | gtawnie
towki niéwkowe sze od
ni6w niéwee | x)auzuli

SpowiedZ (284 w.) 4,2 6,3 39,4 25,3 16,5 2,4

Partie pozostate (311 w.) 5,1 3,85 38,5 22,8 8,6 0,3

Bardzo wyrazne roéznice wystepuja tu w dwu momentach: liczbie prze-
rzutni i iloSciowym ksztaltowaniu toku werséw o mocniejszym sygnale
w S$redniéwce niz w klauzuli. W spowiedzi Jacka jest prawie dwukrotnie
wiecej i werséw przerzutniowych, i werséw z mocniejszymi dzialami w $red-
niéwce. Charakterystyczne dla tej partii jest takze wystepowanie werséw
z przestawniami S$redniéwkowo-klauzulowymi, ktére w poprzednich wszyst-
kich kwestiach ks. Robaka poza jednym takim wypadkiem sie nie pojawialy.
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takim postaciom utworu, jak Wojski i Sedzia. Odpowiada on tez
wyrozniajgcemu Pana Tadeusze uksztaltowaniu wypowiedzi, ktére
cechuje przeplatanie sie narracji ze strukturg dialogowa w stopniu
dotychczas nie spotykanym w utworach epickich.

*

Zestawiajagc wskazane tu cechy wiersza epiki Mickiewiczowskie]
nalezy przede wszystkim podkre$li¢ zasadniczg roznice w zakresie
i sposobie uzycia miedzy 11- a 13-zgloskowcem.

11-zgloskowiec powigzal Mickiewicz z utworami silnie nacechowa-
nymi liryzmem. Sposéb wypowiedzi zawartej w tych utworach naj-
ogblniej charakteryzuje sie dobitnoscig i zwiezloscig. 13-zgloskowiec
sluzyl poecie za wiersz narracji, w przewazajace] mierze formowane]
na zasadzie zwyklego, codziennego sposobu wypowiadania sie, to-
czacej sie swobodnie i szeroko w niejednokrotnie bardzo szczegdlo-
wych opisach zdarzen, ludzi i rzeczy.

Tej stylistycznie odmiennej funkeji obu rozmiaréw odpowiada
i zupelnie rézny sposéb ksztaltowania ich rytmiki. W 11-zgloskowcu
przewaza zasada formowania wyrazistego toku wierszowego gléwnie
dzieki silnemu powigzaniu konturu rytmicznego z czynnikami
skladniowo-intonacyjnymi. Tok wiersza 13-zgloskowego cechuje stala
zmienno$¢ modulacji rytmicznej, wynikajgca z roznorodnego sto-
sunku, jaki zachodzi miedzy wzorcem rytmicznym a wypelniajgcym
go uksztaltowaniem jezykowym w ogodle, przede wszystkim zas
uksztaltowaniem skladniowo-intonacyjnym. Najogdlniej wiec, w pier-
wszym wypadku — mamy do czynienia z technikg respektujacg
w pelni i wyzyskujgeg dla okreslonych celow te ograniczenia ksztaltu
jezykowej wypowiedzi, ktére wynikajg z przyjetej struktury wer-
syfikacyjnej, w wypadku drugim — istnieje tendencja do mozliwie
daleko posunietego rozluzniania sztywnych ram tej struktury, nigdy
jednak poza ten proég, ktory stanowi o jej zalamaniu.

W stosunku do tradycji wersyfikacyjnej w ogole wiersz epicki
Mickiewicza rézni si¢ i zakresem uzycia (wiersz komediowy w epice),
i zmodyfikowang formg (rymika 11-zgtoskowca). Wobec tradycji naj-
bliZszej, a szczegdlnie wobec poetyki pseudoklasycznej, pozostaje
W wyraznej opozycji ze wzgledu na zastosowanie formatu 11-zglos-
kowego, a glownie ze wzgledu na uksztaltowanie rytmiki
13-zgloskowca.



