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MARIAN KACZMAREK I KAZIMIERZ PECOLD

NIEZNANE FRAGMENTY ,PAMIETNIKOW* KAJETANA
KOZMIANA

Podczas prac edytorskich nad tekstem Pamietnikéw Kajetana
Kozmiana !, po ujawnieniu istotnych i licznych rozbieznosci miedzy
autografem a pierwodrukiem, powstala koncepcja ponizszych uwag.
Wysuwal ja niejednokrotnie nieodzalowanej pamieci profesor Emil
Kipa, podkreslajagc niemate znaczenie tego typu pracy w badaniach
nad praktyksa edytorskg w zakresie publikacji zrédel i materialow.
Zawdzigczajac Mu wiele cennych wskazéwek i rad pragniemy cho-
ciaz w ten spos6b uczci¢ Jego pamieé.

W historii pamietnikarstwa polskiego Pamietniki Kozmiana zaj-
mujg do$é¢ szczegblng pozycje. Autor przystgpil do ich spisywania
w r. 1850 2 i ukonczy?} prace po 5 latach jako liczacy 84 lata starzec.
Obejmuja one cate zycie Kozmiana (1778—1855), aczkolwiek w tekscie
wystepujg powazne luki (np. brak okresu po powstaniu listopado-
wym). Pod zadnym wzgledem nie stanowig Pamietniki jakiej$ jedno-
litej calosci. Tom 1 (wedlug pierwodruku) — zawierajacy wspomnie-
nia z dziecinstwa, mlodosci i pracy w palestrze (doprowadzone do
powstania Ksiestwa Warszawskiego) — jest moze najbardziej pa-
mietnikarski w powszechnym rozumieniu tego slowa. Oparty na
osobistych przezyciach i autopsji, nasycony barwnym kolorytem
burzliwych, ostatnich lat Rzeczypospolitej, stanowi ciekawy doku-
ment epoki. Ta czeSé Pamietnikéw swoim charakterem autobiogra-

! W Wydawnictwie Ossolineum ukaze sie edycja Pamietnikéw pod
redakcjag E. Kipy. Pozycja ta zostala przygotowana przez A. Kopacza
i J. Willaume’a, a podpisani ustalili jej tekst oraz opracowali komentarz
filologiczny.

2 Wskazuje na to wiadomosé w licie A. E. KoZmiana do F. Moraw-
skiego, z 30 I 1850: ,,Z rado$cig widze, ze moj ojciec wzigl sie znowu do pracy,
opisujgc zycie brata, ktore tylko za ramy postuzy, zbierze swoje wspomnienia,
spisze swéj pamietnik [...]“. Zob. A. E. Kozmian, Listy T. 2, cz. 1. Lwéw 1894,
s. 61.
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ficznym wyraznie kontrastuje z tomami nastepnymi, stanowiacymi
prawdziwg ,mieszanine i z rzeczy, i z ich opowiadania®, jak to ujat
trafnie autor we wstepie do swojego dziela.

W tomie 2 przewazajg juz ,zarysy“ ogolnej sytuacji politycznej,
z szerokim uwzglednieniem dzialalnoéci Rady Stanu Ksigstwa War-
szawskiego, w ktérej autor pelnil funkcje referendarza. Réwnoczes-
nie na pierwszym planie zaczynaja sie pojawia¢ obszerne charak-
terystyki wybitnych osobistosci: politykow, literatéow, wojskowych.
Kozmian opisuje te osobistosci zewnetrznie, ale przede wszystkim —
na tle ich publicznej dzialalno$ci — podejmuje probe ich obiektyw-
nej oceny. Podobng kompozycje posiada tom 3. Pewien wyjatek sta-
nowig tu wspomnienia z powstania listopadowego, ktére dzieki oso-
bistemu stosunkowi do wypadkéw rédznig sie znacznie od niektérych
suchych zyciorysow. Stworzenie takiego ukladu pociagnelo za sobg
konieczno$é zastosowania jakby dwojakiego typu narracji, a niejed-
nokrotnie powtérzenia tych samych wypadkéw i zdarzen.

Autograf Pamietnikéw, znajdujacy sie w zbiorach biblioteki Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie (sygn. 2049) sklada sie z trzech
wolumindéw, odpowiadajacych w zasadzie trzem tomom pierwszego
wydania. Czyste i staranne pismo, mala ilos¢ zmian i skreslen po-
twierdzajg przypuszczenie, ze mamy do czynienia z ostateczng re-
dakcjg tekstu. Autor — nalezy sadzi¢ — opieral sie na jakich$§ luz-
nych notatkach wczesniejszych oraz na wielu swoich utworach.
Utwory te powstawaly najczesciej pod wrazeniem chwili i zawierajg
duzo elementu autopsji. Istnieje bardzo widoczna zbieznosé pomiedzy
pewnymi fragmentami Pamietnikéw a poszczegdlnymi wierszami
KoZmiana, niejednokrotnie zawierajacymi wiecej niz Pamietniki
szczegblow i goérujacymi ostroscig atakéw polemicznych. Zagadnie-
niem tym zajmiemy sie blizej w dalszym ciggu naszych uwag.

Spisujae swdj ,,dukt®“ zycia z duzej perspektywy czasowej autor
stara sie o obiektywng ocene wypadkéw i ludzi. Dlatego wspomnie-
nia swoje przeciwstawia pamietnikom Chateaubrianda i Wyznaniom
Russa. Wedlug zamierzen autora Pamietniki mialy by¢ nie historia
jego zycia, lecz historig epoki. Mozna doszukiwaé sie sladow wplywu
historiografii rzymskiej, tak ulubionej przez wielbiciela i tlumacza
Wergiliusza. Epickoéé fragmentéw dotyczacych dzialan wojennych,
a takze kronikarski, suchy i rzeczowy opis — mialy nada¢ Pamiet-
nikom, wbhrew skromnym zastrzezeniom Kozmiana, pomnikowy cha-
rakter. Takie zalozenie teoretyczne rozni sie oczywidcie od normal-
nej praktyki pamietnikarskiej. Pamietnik jako typowa forma su-
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biektywnego zapisu zawiera zawsze, wbrew wszelkim staraniom
o obiektywizm, pewng sume subiektywnych pogladéw autora, mniej
lub bardziej widocznych. Pamietniki Kozmiana nie stanowig pod tym
wzgledem wyjatku.

Lata, w ktorych Pamietniki KoZmiana ukazaly sie na pétkach ksie-
garskich, to po pierwszej pol. XVII w. drugi okres szczegdlnie obfi-
tujacy w liczne wydania tego rodzaju literatury. W roku 1836 Ed-
ward Raczynski drukuje Pamietniki Paska; liczne pamietniki uka-
zujg sie nakladem Jana Konstantego Zupanskiego, powstaje rowniez
cala seria dziewietnastowieczna w edycji Mieczyslawa Leitgebera.

Trzeba jednak zauwazyé, ze duze zastugi w publikowaniu tych
materialéw zrédlowych zostaly pomniejszone na skutek lekcewaza-
cego stosunku wydawcoéw do tekstu. Owczesni wydawcy zmieniali
i preparowali teksty wedlug wlasnych kryteriéw, indywidualnych
upodoban, panujacych o6wczesnie opinii i gustow, nie cofajac sie
nawet przed zafalszowaniami. Znamienny przyklad takiego sto-
sunku pokazuje wlasnie pierwsze wydanie Pamietnikéw Kajetana
Kozmiana, przygotowane do druku przez jego syna Andrzeja Edwar-
da KozZmiana. We wstepie autor pisal do swego ewentualnego wy-
dawcy:

Jezeliby za lat 50 lub 100 kto osadzil, ze mogg byé w czym pomocne
historii moich czaséw, nie doéé, aby je wywial z plew, niech jeszcze chude

ziarno przez rzeszoto przepu$ci — zgola niech z nich rozsgdny wybér zrobi.
[1, XXI—XXII]

Trzeba powiedzieé, ze syn autora skwapliwie i na swo6j sposob
wykorzystal to ,,pozwolenie®, umieszczone na prawach konwencjo-
nalnego zwrotu. Pierwsza edycja Pamietnikéw na 100 lat utrwalila
znieksztalcong, a raczej tendencyjnie zmieniong ich postaé. Wszyst-
kie nastepne wydania powtarzaly i przedrukowywaly wersje sy-
nowska, nie konfrontujac jej z autografem. Zmiany wprowadzone
przez pierwszego wydawce mialy na celu dostosowanie poglagdéw Ka-
jetana Kozmiana do 6wcze$nie panujgcych. Synowi zalezalo, by syl-
wetka ojca jako obywatela i patrioty nie odbiegala od wspdtczes-
nego wzoru dobrego Polaka. Ciekawy material ilustrujgcy motywy
postepowania syna przy wydaniu oraz szczegdlowy przebieg prac
znajdziemy w jego Wspomnieniach i listach 3. Na podstawie tekstu
Wspomnien mozna zrozumieé przyczyny usuniecia pewnych frag-

3 A.E K ozmian: 1) Wspomnienia. T. 1. Poznan 1867. — 2) Listy, t. 3,
cz. 2.
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mentéw, szczegodlnie dotyczacych niektéorych postaci: np. niezrozu-
miale pominiecie humorystycznych scen z Jaksag Marcinkowskim
staje sie zupelnie oczywiste w konfrontacji z obrong autora Gorsetu,
przeprowadzong przez Andrzeja Edwarda Kozmiana 4 Jego zabiegi
w zasadzie sprowadzaly sie do opuszczenn lub tez przestylizowan.
Rzadziej zachodzg wypadki dodawania zdan i fragmentéw nie maja-
cych zadnego pokrycia w autografie.

Wiekszo$é zmian nastgpila z uwagi na tre$¢ Pamietnikéw. Moz-
na je polaczy¢ w kilka grup tematycznych, aczkolwiek sa rozrzu-
cone po calym tekScie. Lagodzono wigc lub usuwano niekorzystne
epitety i sady KoZmiana o romantyzmie i Mickiewiczu. Konsek-
wentnie stuszowano entuzjastyczny stosunek autora Ziemiatistwa
do cesarza Aleksandra I, bez ceregieli ,,przystosowano® rozdzialy
o powstaniu listopadowym i przebiegu sejmu, calkowicie falszujgc
tu postawe Kozmiana.

Drugi rodzaj poprawek synowskich polegal na usuwaniu niemo-
ralnych scen (ktorych tu zresztg niewiele) oraz niezbyt zrozumialym
w intencji zastepowaniu wyrazéw archaizujacych terminami bedacy-
mi woéwczas W potocznym uzyciu.

Celem naszych uwag jest przede wszystkim ukazanie nieznanych
fragmentéw Pamietnikéw, rzucajacych nowe Swiatlo na osobowos¢
i poglady jednego z czolowych przedstawicieli pseudoklasycyzmu
w Polsce. Zestawienie tych fragmentéw stanowi réwnoczesnie cie-
kawy przyczynek do praktyki edytorskiej XIX w. w ogole, do prak-
tyki za§ wydawcy Pamietnikéow w szczegolnosci.

Wigkszo§¢ przytoczonych tu cytatéw ukazuje sie w druku po
raz pierwszy. PoddaliSmy je oczywiScie modernizacji wedlug obo-
wigzujacych obecnie zasad. Poniewaz cytaty te nie majg odpowied-
nikéw w druku, podajemy ich lokalizacje przyblizong wedlug pier-
wodruku (t. 1—2: Poznan 1858; t. 3: Krakéw 1865). Jedynie z kon-
tekstu bedzie mozna wywnioskowaé, w ktorym 'miejscu winny sie
znajdowac.

Z calego szeregu zagadnien na czolo wybija si¢ negatywny sto-
sunek KoZmiana do literatury romantycznej, a w szczegélnosci do
Mickiewicza. Wzmianki i fragmenty dotyczace tego zagadnienia roz-
rzucone sg w calym Pamietniku i czesto pojawiaja sie zupelnie nie-

4 A. E. Kozmian, Wspomnienia, t. 1, s. 223.
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spodziewanie w rozdzialach o calkowicie odmiennym zakresie tema-
tycznym i chronologicznym (np. w rozdziale Minister wojny ksigze
Jozef Poniatowski). Fakt ten swiadczy, ze stary KoZmian, uparty
przedstawiciel pseudoklasycyzmu polskiego, mimo uplywu 20 lat od
ukazania si¢ Pana Tadeusza wcigz powraca do dawnych sporow
i uraz. Wydajac Pamietniki syn autora przeprowadzil konsekwentny
retusz wszystkich fragmentéw ,,antymickiewiczowsko-romantycz-
nych‘. Zmiany te zostaly podyktowane z jednej strony utrwalong juz
pozycja Mickiewicza w literaturze polskiej oraz zwyciestwem roman-
tyzmu jako kierunku w dziedzinie ideologii i literatury, z drugiej
zas — osobistymi sympatiami Andrzeja Edwarda Kozmiana z okresu
mlodosci, czego wyrazne S$lady znajdujemy w samych Pamietni-
kach® (np. w rozdzialach poswieconych powstaniu listopadowemu).

KoZmianowska interpretacja romantyzmu w Pamietnikach w ni-
czym nie odbiega od oficjalnych pogladéw czofowych przedstawi-
cieli pseudoklasycyzmu w latach dwudziestych. Krytyka pradu, cho-
ciaz do$¢ ogdlnikowa, idzie w tym samym kierunku: romantyzm
to zerwanie z tradycjami i regulami klasycznymi, oderwanie sie od
dorobku literatury narodowej, negatywny stosunek do 6wczesnych
powag i autorytetéw, niezrozumialy jezyk, godna nagany tematyka
1 udziwniona fantastyka.

Poswiecajac obszerny rozdzial swemu przyjacielowi, Ludwikowi
Osinskiemu, autor Ziemianstwa zajal sie blizej konfliktem miedzy
pseudoklasycyzmem a romantyzmem. Celowo nie uzyliSmy tu sfor-
mulowania: walka klasykéw z romantykami, KoZmian bowiem ne-
guje rownorzedno$¢ znaczenia tych dwoéch kierunkow literackich.
Potwierdza to nastepujacy cytat:

Amfibie literatury klasycznej i romantycznej poped szalony biorge
za postep, dezerterowie dobrej sprawy, uroili sobie jaki§ spér, jakg$ walke
miedzy klasycyzmem i romantyzmem, i $piewali tryumf drugiego. [3, 399]

Zmiana dokonana przez syna nadaje calkowicie inny sens po-
wyzszemu fragmentowi.

Gléwny atak zostal oczywiScie skierowany przeciw autorowi
Ballad i romanséw, temu ,szatanowi literatury i moralnosci®. Juz
pierwsza wzmianka, umieszczona na marginesie rozwazan nad sta-
nem literatury pseudoklasycznej w r. 1814, uderza napastliwym to-

5 Juz w r. 1829 réznice w pogladach miedzy K. KoZmianem a synem
zarysowaly sie dosy¢é wyraznie. Zob. list A. E. KoZzmiana do K. KoZmiana.
W: Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. T. 1: 1955. Wroclaw 1957, s. 58—60.
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nem i niezwyklg pasja polemiczng. Przeciwstawiajac romantyzmowi

cigglo$é tradycji literackiej w twoérczosci Felinskiego Kozmian pisze:

Jeszcze nie wyszla byla ani Maria Malczewskiego, ani kozackie piesni,

ani ballady nie slyszane, bo jeszcze nie wyszedl byl wiersz do mlodosci,

Wallenrod i tysige innych litewskich bredni, gdyz jeszcze w kolysce spo-

czywal ten geniusz zlego, ten, ze tak powiem, szatan literatury i moral-

no$ci, ten antychryst naszej o§wiaty, ten duch piekielny spoczywal jeszcze

w kolysce, a pycha i zarozumialo$é kolysala go w drobnych balladach

i w malych formatach pie$ni litewskich, nim sie¢ wzniést pod niebo w odzie

swojej do mlodziezy, targnal sie na wtadze i reputacje literacka Snia-

deckich, na przeszlo$é, na Warszawe i z Wallenrodem w reku wzniés? [sie]

jakim$ niepojetym cudem na katedre literatury stowianskiej w Paryzu,

na ktoérej skazil, zdeptal prawde, moralno$é, cnote, religie i przez zdrowy
rozsadek Francuzéw strgcony zostal do szpitala szalonych. [1, 105]

Interwencja synowska w tym fragmencie sprowadzila sie do
opuszczenia tytuléw utworéw, przez co atak nabral charakteru ogél-
nego, do usuniecia wszystkich inwektyw skierowanych przeciw
Mickiewiczowi, wraz z negatywng oceng jego dzialalnosci w Paryzu.

W uwagach o pojawieniu sie Mickiewicza w literaturze Kozmian
zarzuca mu S$lepe nasladownictwo romantyzmu zachodnioeuropej-
skiego:

Zjawil sie tez wkrotce w Litwie, z poczatku nie§mialy nasladowca

Trembeckiego, po6zniej nasladowca wszystkich niemieckich, angielskich,

a nienawistny Grekom, Rzymianom i Francuzom — Mickiewicz. Obratl

sobie mine do kopania w zbrodniach S$redniego wieku, podniést bunt
przeciw rozsadkowi i zastugom Sniadeckich. [3, 397—398]

Typowym przykladem synowskiej praktyki edytorskiej moze byé¢
nastepujace ,,przestylizowanie® powyzszego cytatu:

Zjawil sie wiec i u nas wkrétce, na Litwie, niezaprzeczenie wielki
wieszcz, uczen, a raczej mistrz nowej szkoly, Adam Mickiewicz. Wielbiciel
wszystkich angielskich i niemieckich poetéw, odrzucajgcy w poczatkach
cala klasyczng, a szczegélniej francuskg literature, zaczal od rozpoczecia
walki z Sniadeckimi. [3, 397]

Konsekwentnie negatywny stosunek Kozmiana do autora Konrada
Wallenroda i romantyzmu, ujawniajacy sie z cala otwartoscia w pu-
blicznych wystapieniach, pismach i rozprawach, przysparzal mu licz-
nych antagonistéw, szczegélnie wsréd mlodego pokolenia i zwolenni-
koéw nowego pradu. Slady réznorodnych konfliktéw odnajdujemy we
wszystkich tomach Pamietnikéw, a lgczg sie one prawie zawsze z za-
gadnieniem stosunku do powstania listopadowego i wystgpien rewo-
lucyjnych.
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W rozdzialach omawiajacych powstanie listopadowe mamy cie-
kawy fragment, w ktérym Mickiewicz zostal pasowany na ,,wajdelo-
te rewolucji®.

Miala ostatnia rewolucja swego ministra czy wajdelote, a raczej
Tersyta, co z swoim Wallenrodem i balladami w reku wléczyl sie, a na
pierwszy wybuch w krymskim hylacie uciekl i walegsajac si¢ poza granica,
z wscieklg a niedolezng zemstg $piewajac jadem i zuchwaloscig zaprawione
piesni, szczekal w nich na wszystko, co tylko towarzystwo ludzkie czci
i szanuje, i przesylajac bezbozne bazgraniny do Kkraju, ilez nowych nie
narobil ofiar. Z grobu Zawiszy i Potockiego glos zmieszany ze lzami rodzin
wola do nieba o pomste na tego politycznego i literackiego zbrodniarza S.
[3, 5521

Cytowany fragment zostal zastgpiony przez syna jednym zda-
niem:

Mickiewicz byl minstrelem, a raczej wajdelotg ostatniej rewolucji.
Oda do mlodosci i Wallenrod najwiecej moze przyczynily sie do wybuchu.
[3, 552].

KoZmianowska ocena ,litewskiego wajdeloty jest réwniez uwa-
runkowana pobudkami osobistymi. Ambicja tworcy Ziemianstwa
zostala dotknieta sgdem Mickiewicza, ktory cytujac pierwsza zwrotke
z Ody na pokéj w r. 1809 stwierdzil:

Cala ta oda zresztg jest bardzo piekna pod wzgledem stylu i to nawet
zasluguje na uwage, ze KoZmian zawsze nalezacy do szkoly retorycznej,
tu dopiero raz pierwszy i jedyny uzyl! przedziwnie wyrazZenia prawdziwie
polskiego ,,Uciszcie sie...“ wola uroczy$cie na lady, jak niegdy$§ woZniowie
wolali przy podniesieniu laski marszalkowskiej na sejmikach i trybu-
natach?,

Dla autora Stefana Czarnieckiego ta pozytywna ocena byla jed-
nak nie wystarczajaca:

Moze nie jestem poets, lecz nie chcialem byé w poezji woZnym, przy
tym jest nieco réznicy w wyrazeniu: ,Uciszcie sig, stale 1lagdy* a ,,Uciszcie

6 Poglad ten w ostrzejszej formie przedstawil K. KoZzmian w Liscie do
Franciszka Morawskiego (w: Roine wiersze. Krakow 1881, s. 100):

Was ja na czele mistrzow wszystkich zbrodni mieszczg,
Was, kaplani molocha, was, bezbozni wieszcze,

Coscie przed nim na scenie wstawiali z kolei
Szlachetnych rozbéjnikéw, czcigodnych zlodziei.
Zbierajcie teraz waszej nauki owoce,

Cieszcie sie, ze po szyje skapal sie w posoce.

7Por. A. Mickiewicz, Kurs drugoletni literatury slowianskiej.
(1841—1842). Paryz 1842, s. 195—196. Por. réwniez A. E. KozZmian, Wspom-
nienia, t. 1, s. 39 i n.
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sie, Mci Panowie“. Sad ten wslawionego profesora czy byl pochwals, na-
gang lub ironig, malo mnie to obchodzi [...]. Szczerze ubolewam nad pro-
fesorem, ktdérego prelekcje zle uprzedzenie zrobily w $wiecie o geniuszach
polskich, z ktérych najcelniejszy skonczy! na szpitalu oblgkanych. [2, 41]

Nie nalezy sie¢ dziwi¢, Ze te sarkastyczng uwage w edycji sy-
nowskiej skrupulatnie pominieto.

Tworczosé Norwida zostala w Pamietnikach réwniez odpowiednio
suwzgledniona®. Jest to zresztg jedyna wieksza wzmianka o auto-
rze Promethidiona, niemniej bardzo symptomatyczna i dlatego god-
na uwagi:

gdyby by! na koniec doczekal [Brodzinski], po wplywie emigracji rewo-
lucyjnej na literature, edycji paryskich Promethidionu — szczytu najwyz-
szego glupstwa, jakby od oblgkanego w szpitalu szalonych skreslonego,
a przeciez w wypisach, w dziennikach umieszczonego. [3, 401]

Oczywiscie, pierwszy wydawca opuscil tytul utworu i dotyczace
go szczegoly. Opuszczony zostal réwniez obszerny ustep zawierajacy
og6lny sad nad dorobkiem literatury romantycznej.

Ciekawy jestem, co ten wiek zakochany w sobie przyniesie przed
potomnos$é, jakie swoje dziela, jakie utwory. Wiek przez nich potepiony
i szarpany stanie obok niego z Iliadq Homera, z Eneidq Wirgiliusza, z Tas-
sem, z Camoensem, stanie z historig kilku panowan, z stownikiem Lindego,
z dykcjonarzem bibliograficznym Bandtkiego, stanie z Sztukq rymotwor-
czq, z satyrami Juwenalisa i Horacjusza, z Ziemianstwem Delille’a, stanie
z zbiorem tlumaczenn najcelniejszych tragiké6w francuskich, stanie z ory-
ginalnymi sztukami. A ¢6z moéwié o dzielach Sniadeckich, Czackiego itd.
Nie wszystkie mi na pamieé przychodzg, ale z wszystkich mozna by znacz-
nie pomnozyé i wzbogaci¢ biblioteke narodowa. Céz obok tego postawi, co
przyniesie z soba, co zostawi po sobie ten wiek porewolucyjny, ktéry sie
z takimi krytykami nienawi$cig i z6lcig napojonymi rzucit zajadlym zebem
na przeszlo§é, a z siebie tak sie puszy i nadyma. Kilka, czesto lichych
powiesdci, pare mizernych dramatéw i co niemiara rozumowan mistyczno-
metafizycznych o literaturze i dawniejszych pisarzach. Wlasnego utworu
ani jednego. A ilez bredni, banialuk najlichszym i najmizerniejszym wier-
szem ukleconych w poezji. [2. 134]

Syn opuscil caly ten fragment.

W rozwazaniach nad sytuacjag w literaturze francuskiej autor
przeciwstawia piéra Marca Girardina, Antoine’a Sacy’ego i Cu-
villiera Fleury’ego czolowym twoércom romantyzmu francuskiego:

Stracily one juz z tronu tych szarlatanéw i proteuszéw politycznych,
tych antychrystéow literackich, Lamartinéw, Hugonéw Wiktoréw, Sue,
Alichototéw [!1. I jaki badZz Francja sobie rzad nada, literatura piekna,
klasyczna nie zginie, ale tryumf odnosi i odniesie. Nas wyrzekl sie rozum
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pod godlem: ,Norwidzie, wiek twoj idzie“. Zaki i glupki niedowarzone
pisza, bazgrza, daja zuchwale nauki starszym i oswieceniszym, a wrzaskiem
i uszezypliwymi krytykami zrazaja do pisania prawych uczonych i roz-
sadnych, ktérzy sie w polemike z dzieciakami wdawaé nie cheg. [2, 133]

Przeciwstawienie powyzsze widocznie nie bardzo odpowiadalo
synowi, skoro nie znajdujemy tego ustepu w pierwodruku. Nie
mozna wszakze odmoéwié¢ pierwszemu wydawcy Pamietnikéw pewnej
konsekwencji w ,,opracowywaniu® tekstu. Nie tylko bowiem opusz-
czal wszystkie oceny bardziej ostre, lecz dodawal nadto cale frag-
menty wlasne. Zreczna imitacja stylu i argumentacji oryginalu nie
pozwala na odréznienie tych wstawek bez autografu.

Jedng ze wstawek najbardziej typowych jest obszerny fragment
oceniajacy dodatnie i ujemne strony romantyzmu. Zdecydowane
potepienie romantyzmu, ktére znajdujemy u ojca, zostalo zastgpione
ostrozng i powsciagliwg krytyka pewnych programowych zalozen
owego pradu (zerwanie z tradycjg literatury klasycznej, nieprze-
strzeganie dotychczasowych regul estetycznych, radykalizm majacy
swe skutki w praktycznym dzialaniu; por. 3, 396—397).

W rozwazaniach o krajowej literaturze romantycznej zwraca
jeszcze uwage, opuszczony w pierwodruku, ustep zawierajacy jakby
synteze Kozmianowskiego sgdu na ten temat:

Galicyjska literatura jest ciezka w stylu, poznanska metafizyczno-ro-
mantyczna, obie niemieckimi wyobrazeniami i stylem zaraZone. Ksiestwo
Poznanskie przywlaszcza sobie jaka$ wyzszo§é w cywilizacji, a stad i w li-
teraturze. Galicja tylko ma péimedrkéw i pisarzy, iz ci tylko wyroki wy-
daja o autorach i pismach, a obie pod wplywem ducha emigracyjnego
z politowaniem patrzg na matke ojczyzne, na to biedne Kroélestwo, ze do
niej nie ma przystepu duch emigracji wersalskiej i ze w niej literatura
pozbawiona jest zaprawy rewolucyjnej. [2, 137]

W pogladach politycznych Kajetana Kozmiana jego stosunek do
cesarza Aleksandra I wysuwa sie na pierwszy plan. Pod wrazeniem
zwyciestw Napoleona KoZmian wszed! do rzgdu Ksiestwa Warszaw-
skiego i odegral w nim nawet duzg role. Potem zostal wciagniety
do rzadu Kroélestwa Kongresowego, w ktérym otrzymal! nominacje
na referendarza Rady Stanu. Na tym stanowisku zetknal sie z orien-
tacja polityczng o charakterze prorosyjskim. Nie nalezy sie dziwié,
ze orientacja ta, odznaczajgca sie duzym ,realizmem politycznym®,
zyskala w KoZmianie oddanego i konsekwentnego zwolennika. Dla-
tego Pamietniki zawieraja szczegélnie obfity material do spraw zwia-
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zanych z powstaniem i istnieniem Krolestwa Kongresowego, poka-
zujg stosunek autora do ruchéw rewolucyjnych i powstania listopa-
dowego.

Wszystkie poglady i oceny dotyczace powyzszych zagadnien by-
ly formulowane z perspektywy d¢éwieréwiecza, i mimo ich razacej
niekiedy sprzeczno$ci z pogladami panujacymi w okresie pisania
tych wspomnien, nie ulegly modyfikacji. Autor Pamietnikéw zda-
wal sobie sprawe z tej kolizji, lecz ze swojego stanowiska nie ustgpil.

Ktokolwiek jesli kiedy czytaé¢ bedzie moje uwielbienie dla cesarza

Aleksandra, moze zwyklym naszym obyczajem nie przebaczyé mi mego

przekonania, moze mnie nazwie partyzantem rosyjskim i zlym patriots.
[3, 98]

Fragment powyzszy zostal oczywiscie przez syna zlagodzony.

W obrebie rozdzialu poswieconego Aleksandrowi I w ogdle ob-
serwujemy szczegblnie ozywiong ingerencje edytora. W autografie
poczatek rozdzialu brzmi na przyklad:

Nie strgeg z podstawy tego posggu prawdziwej wielkosci zZadne szem-
rania, zazdro$é, zadne podejrzenia, zadne dla usprawiedliwienia nie-
wdzigcznoéci pozorne powody, zadne powatpiewania o szczeroSci jego za-
miaréw, bo naprzeciw wyszukanym wnioskom, przeciw podejrzeniom nie-
stusznym méwig czyny jawne, widoczne, niewgtpliwe i dotykalne. [3, 55]

Zamiast tego ustepu wydawca zamiescil ogélng charakterystyke
panowania Aleksandra I, z podzialem na okresy: liberalny i despo-
tyczny.

Spokojny, rzeczowy tok relacji z wypadkéow i wydarzen poli-
tycznych przeradza sie niekiedy pod piérem Kajetana Kozmiana
w prawdziwy hymn pochwalny przepelniony wznioslymi przymiotni-
kami oraz przeno$niami, obfity w panegiryczne reminiscencje i aluzje
do bohateréw starozytnych. Przytoczymy tu przykladowo dwa takie
fragmenty.

Pod jego osoby znajda sie niezaprzeczone fakta, iz jak byl stwo-

rzycielem Polski, tak w zarzgdzeniu stworzong okazal si¢ dla niej drugim
Tytusem. [3, 541

na ktoérego Bég wylal wszystkie najpiekniejsze przymioty i ciata, i duszy,
aby pierwszymi pociggal, drugimi uszczeSliwial. Slusznie réwnano cesa-
rza Aleksandra do aniola-pocieszyciela, ktéry sie $wiatu w jego postaci
objawil. [3, 63]

W swym podziwie i uwielbieniu dla Aleksandra I pamietnikarz
popada nawet w stan pewnej euforii, ktéry w jednym wypadku do-
prowadzil do wrecz groteskowego efektu:
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Do blogostawionego wiec Aleksandra zwréce ostatnia strofe ody mojej
do Napoleona, po zdobyciu Moskwy napisanej, jako stuszniej do niego
nalezacej 8. [3, 5]

Smieré Aleksandra I i uroczystosci pogrzebowe w Warszawie sta-

nowig powdd do podkreslenia wielkosci straty, jaka ponids! naréd
polski. W opisach tych uroczystoSci wystepuje wyrazna tendencja

do

sie

ukazania powszechnos$ci zaloby i ogélnonarodowego smutku.

Wielki Ksigze Konstanty, Namiestnik, rzad, kraj, wszyscy mieszkancy
Warszawy, wojsko, duchowienistwo wysadzali si¢ w mySlach, aby obchéd
pogrzebowy tego dobroczyncy rodu naszego uczyni¢ godnym i wielkosci
jego, i wdziecznosci narodowej, i niejako wystawié przed Europa, przed
$wiatem pomnik jemu i sobie. Talenta, jakie kto mial, ubiegaly sie uswiet-
ni¢ go. [3, 96]

Tym mocniejsze jest potepienie manifestacyjnego zachowania
na pogrzebie mlodziezy akademickiej:

O zgrozo, jedni akademicy, zuchwate bursze niemieckie, odstrych-
nawszy sie od powszechnego uczucia, za przewodnictwem kilku z grona
swego zuchwalszych przewodnikéw zmoéwilo sie wylamaé z przepisanego
porzadku, nie trzymaé sie szeregu, i wielu z nich, jakby na szyderstwo
ubrawszy sie w histrionskie szaty z czapkami polskimi na bakier, za-
czelo przebiegaé szeregi, psué lad i ubliza¢ ming wesolg i szydercza
godnos$ci i powadze zalosnego obrzedu. [3, 97]

Ze stosunkiem do Aleksandra I Igczy sie u Kozmiana negatywna

ocena spisku Antoniego Jablonowskiego i wszelkich wystapien rewo-
lucyjnych. Dostrzega on $ciste zwigzki 1aczace powstanie dekabrystow
z polskim ruchem narodowowyzwolenczym.

ne

Lecz niestety krétka byla pociecha. Rewolucja petersburska, powstanie
Pestla i Bestuzewa i Trubeckiego, przytlumienie tego spisku nie bez krwi
przelewu, na koniec zwykle skutki wszystkich zawiedzionych rewolucji, '
wiezienia, wygnania, rusztowania, mniej obchodzily Polakéw, lecz gdy
odkryto i ogloszono wspélnictwo do tego spisku Jablonowskiego, Krzyza-
nowskiego, Soltyka, zgroza, wstydem i przeklenstwem zawrzaly umysty
prawych patriotéw i wszystkich do$wiadczonych mezéw. [3, 95]

Dalszy cigg tego fragmentu, niezmiernie ciekawy, zawiera pew-
fakty z historii kontaktéw polskich i rosyjskich rewolucjonistéw:

Bylem w Pulawach po wyjawieniu sie spisku Jablonowskiego. Slysza-
lem z ust starej ksiezny, calej jej rodziny, samego ksigcia, zgroze, oburze-

8 W Odzie tej jedyng poprawks dokonanag przez KoZmiana byla zamiana

nazwiska Napoleona na Aleksandra. Por. K. KoZmian, Rézne wiersze, s. 51.
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nie tym wieksze, ze wsrdéd bezboznosci tego zamiaru bywal w Pulawach,
skrycie zjezdzal sie w Austrii z Bestuzewem, jakby chcial spiskowcom ro-
syjskim daé poznaé zwigzkami swymi z ksieciem Adamem, Ze on nie jest
obcy tej zmowie. Ale niestety, juz bezbozna nauka wszczepiona w mlo-
dziez przez Mickiewicza, Oda jego do mlodosci chwycila sie¢ niedojrzalych
zakéw serca i umysiu. Juz dzieci uprzedzily sie, ze one jedynie narodem,
one sg zdolne przewrotem towarzystwa kraj zbawié, a ojcowie [sa] niczym
lub przeszkodg. I3, 95]

Stosunek pierwszego wydawcy do cytowanych fragmentéw w ni-
czym nie odbiega od dotychczasowych metod.

*

W rozdziale Wspomnienia z rewolucji 1830 r. znajduje sie obszer-
ny opis przyczyn, przebiegu i skutkéw powstania. Opis zostal nakres-
lony przez KoZmiana w sposéb tendencyjny i calkowicie subiektyw-
ny. Brak w nim jakichkolwiek akcentéw pozytywnych; obraz podma-
lowano tylko barwami czarnymi: krwawe sceny na ulicach, orgie
w klubach, chaos, intrygi, mordy i rzezie.

Powstanie listopadowe w ujeciu Kozmiana to z jednej strony
mlodziezowa ruchawka, wzniecona nagle, bez planu, w celach oso-
bistych, a z drugiej zaspokajanie najnizszych instynktow ,motlochu*
ulicznego. Szczegolnie silnie zosfalo podkreslone rzekome wyizolo-
wanie powstancéw ze spoleczenstwa. Uczestnicy powstania to
zamkniety krag mlodziezy rewolucyjnej i wojskowej, ,szalency ro-
mantyczni“ pozbawieni rozsgdku i trzezwego spojrzenia — oraz
sprzyjajaca im ulica. Majac oparcie tylko w szczuplej garstce nieroz-
waznych ,mlokoséw* powstanie nie moglo mieé¢ charakteru ogél-
nonarodowego. Jego ideowi przywoédcy starajgc sie sztucznie przesz-
czepi¢ wzory rewolucji francuskiej na grunt polski, doprowadzili
do bratobodjczego rozlewu krwi i oslabienia rewolucji w kraju. Sto-
sunek KozZmiana do rewolucji posiada nadto aspekt osobisty, pa-
mietnikarz bowiem, znany ze swoich pogladéw antyrewolucyjnych,
zostal odsuniety na margines Zycia publicznego, tracac takze swoje
znaczenie i wplyw w rzadzie.

Zaznaczmy, ze w tej znienawidzonej rewolucji bral aktywny udzial
syn pamietnikarza. Zupelnie w tej sytuacji zrozumiale, iz Andrzej
Edward Kozmian ingerowal w partie tekstu dotyczace powstania
listopadowego. A poza tym w chwili ukazania sie pierwodruku
Pamietnikéw powstanie posiadalo juz range $wietosci narodowej,
otoczonej legends bohaterstwa i walki o niepodleglo$é. Co sie tej
randze sprzeciwialo, zostalo z Pamietnikéw konsekwentnie usuniete.
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Juz fragmenty dotyczace samego wybuchu powstania obfituja
w ciekawe epizody zwigzane z osobistymi perypetiami autora:

Wpad! méj synowiec Stanislaw w plaszczu okrywajgcym koszule,
z oblgkanymi oczyma, i glo$no moéwi. Stryjaszku, niech sie stryj uchyli
z domu, bo masz nieprzyjaciél pomiedzy mlodzieza. Odkazuja sie na stryja.
Co ty pleciesz, zawolalem, p6jdz, wytlumacz sie, na to znikngl mi z oczu.
Lecz kobiety, tak sie jego slowami przerazily, iz zaczely plakaé i zaklinaé
mnie, abym sie schronil, pani Bartosiewicz nawet, bedgca przy naszej
wychowanicy, Hoffmandéwnie, chciala mnie w szafe ukryé. Uspokoitem
kobiety, a sam namoéwilem Sierakowskiego, aby ze mna nocowal. [3, 470]

Zajmujac sie przyczynami wybuchu powstania Kajetan Kozmian
pisze:

aby dalej w odmecie broié, wszystkich najzdradliwszymi $§rodkami do
wspolnictwa weiggali, a to, aby na wypadek mieé tarcza ubi multi pecant
nemo punit. Nie moge albowiem sgdzi¢ ich tak obranymi z wszelkiego
rozsadku, aby z tej walki wrézyli sobie wyj$é zwycieskimi. [3, 500]

Nie nakazano nowych wyboréw, nie objawiono przed narodem praw-
dziwego stanu rzeczy, bo sie bano reprobacji jego i wyroku na sprawcéw
rewolucji. Gwalt, przymus, postrach, kuglarstwo wszystkim wladalo. Nie
szlo o oswobodzenie narodu, lecz o oswobodzenie giéw sprawcow rewolucji
od katowskiego miecza. [3, 546]

Przykladem charakterystycznego w swej tendencyjnosci opisu
rewolucjonistow jest ponizszy fragment Pamietnikéw:

drugiego dnia po dokonaniu morderstwa belwederskiego wszystkie zaki
szkolne rozbiegli sie po domach rozpusty i na teatrze wséréd baletu wsko-
czyli z parteru na scene, walca i hotubca wycinali z aktorkami, a w kilka
dni =zalegli szpitale zarazonych. Podchorgzowie, oficerowie, co zabijali
swoich dowdédcéw, zamiast wstgpi¢é w szeregi, do ktérych prézno ich na-
pedzat dyktator Chlopicki, pod rozmaitymi pozorami niby [stojac na]
strazy ducha nie dali sie oderwaé od gry, od rozpusty, od uczt po kawiar-
niach i oberzach, malujgc palcami umaczanymi w trunku plany batalii po
stole, na co sam wlasnymi oczami patrzalem, gdy Krukowiecki, chcac
mnie przekonaé¢ o rozpasaniu sie rewolucyjnych aktoréw, wzigl mnie z soba
i oprowadzatl po tych miejscach, w ktérych nigdy noga moja nie postala.
[3, 550]

Autor Pamietnikéw nader chetnie przytacza opinie oséb, ktérych
oceny i sgdy pokrywajg sie z jego pogladami. Tak na przyklad cy-
tuje obszerng wypowiedz ksiedza Trafarskiego, oficjala biskupa
kalisko-kujawskiego, Jézefa Szczepana KoZmiana, brata pamietni-
karza:

Jak to pan chcesz, zeby Pan Bég cuda czynil? Dla kogo? Dla tych,
co zbezcze$cili jego oltarze? Chyba pan nie wiesz, co sie tu dzieje i dzialo?
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Juz my, starzy stludzy oltarza, nie mozemy sie pokazaé bez ublizenia nam
w kosciele. Po ambonach w kapeluszach generalowie prawig zachety. Bunt
na ulicach, bunt w seminariach, klerycy rozkazuja kaplanom i grozg; jedni
leca jak szaleni do wojska, drudzy wtdczg sie po karczmach i restaura-
cjach. Znikla karno$é, porzadek, pobozno$é. Mnichy sie nawet burza, nie
ma sposobu ich utrzymania, bo wladza rewolucyjna na kazde stowo Kkar-
noéci grozi odpowiedzialno$cig za przyttumianie patriotycznego ducha. Nie,
panie K. to jest rewolucja szatanska, to jest rewolucja nie narodowa,
ale Niemojowskich, Biernackich, Komorowskich, Morawskich. [3, 505]

Glos powyzszy traktuje Kozmian jako symptomatyczny dla stano-
wiska 6wczesnego kleru. Uwagi o pierwszych dniach rewolucji listo-
padowej sg zakonczone dwuwierszem:

Po tych czynach glosi¢ si¢ w $wiecie patriotg?
A c06z juz bedzie zbrodnia, jesli to jest cnota. [3, 539]

Dwa fakty z obfitujgcego w wazne momenty historyczne okresu
powstania szczeg6lnie zajmujg uwage autora Pamietnikéw: sejm
z 1830 r. i dzien 15 wrzesnia w Warszawie. W ocenie KoZmiana to
najczarniejsze karty powstania. Zagorzaly konserwatysta nie moze
zrozumieé¢ aktywnego udzialu w obradach sejmowych ,niedowarzo-
nych mlokoséw*, studenterii i zapalencéow z klubéw rewolucyjnych.
Oburzenie jego przeradza sie w pasje, gdy wspomina o presji ga-
lerii — skladajgcej sie z ,,motlochu ulicznego“ — na przebieg obrad,
a nawet na wyniki glosowania.

Biorac udzial w posiedzeniach, ustosunkowuje sie Kozmian nega-
tywnie do wszystkich uchwal, ktére w tym czasie zapadaly. Przeciw-
stawia sie wszystkim uniesieniom patriotycznym dominujgcym na
sali sejmowej, uwaza, ze nawet najbardziej rozsadni postowie ulegli
presji i zbiorowej psychozie, ,,jakby rézdzksa powszechnego szalu
traceni‘.

Nie straciwszy rozumu, wsrod takiego zgielku, cierpialem piekielne
meki bronigc sie lzom, ktére sie do 6cz moich cisnely, blagalem mysla

Boga, aby i mnie tracil tg rézga szalu, abym mniej cierpial straciwszy
rozum. [3, 493]

Warto przytoczyé tu ogélng ocene sejmu, ktéremu KoZzmian od-
biera charakter narodowej i legalnej reprezentacji:

gdyby ten sejm byl prawdziwag i legalng reprezentacjg narodowsg, a nie
byl nig pod zadnym wzgledem. Byl on uzurpacja rewolucjonistéw nad
ustawg i nad legalng wladza. Pytam sie, kto go mogt zwolaé i kto go
zwolal? Nie zwolal go krol, zwolala go wladza i to wladza obsac‘zona
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nozami i szablami podburzonego przez rewolucjonistow warszawskiego
motlochu. Warszawa nie byla krajem, a tym mniej motloch i tlum sie-
paczy nie byl narodem. [3, 546]

KozZmianowska relacja z przebiegu obrad sejmowych utrzymana
jest w jeremiaszowo-karzacym tonie rozsadnego i rozumnego czlo-
wieka, ktory dookola widzi tylko gubigce ojczyzne szalenstwa. Na-
tomiast humorystyczne epizody obrad przytaczane sag w wyraznym
celu o$mieszenia rewolucyjnego sejmu. Na przyklad epizod dotyczacy
sposobdw uczczenia zwyciestwa pod Stoczkiem. Z jednym wnioskiem
wystapil posel Leddéchowski, proponujgc ustawienie dla marszaltka
w izbie poselskiej zdobycznego krzesla. W odpowiedzi autor Pamiet-
nikéw zareplikowal, ale tylko do swojego najblizszego sgsiada:

odezwalem sie po cichu: ,,Jezeli miedzy sprzetami zdobytymi po Geismarze
dowiedza sie, ze byly te, ktére kazdemu czlowiekowi sa potrzebne, to
spodziewam sie wniosku, aby je dla marszalkéw uwieczni¢ w Tzbie,
a wtedy trzeba bedzie nosy zatykaé¢®“. Uznal Malachowski sarkazm i cala
Smieszno$¢ wniosku, wstal, poszedl go powtérzy¢ marszaltkowi, ze wniosek
da powdéd do szyderstw i przeciez wyperswadowano krzykaczowi Ledo-
chowskiemu, ze wniosku odstapil. [3, 502]

W dlugim KoZmianowskim wykazie wypaczen i zbrodni, jakie po-
pelnil sejm z 1830 r., pierwszoplanowe miejsce zajmuje detronizacja
Mikolaja I, ,ten bezbozny i zabdjczy akt“. Pamietnikarz wszelkimi
sposobami stara sie podkresli¢, ze akt ten zostal przeprowadzony pod
grozbg uzbrojonego motlochu i wobec alternatywy: Smieré lub de-
tronizacja.

Niezwykle ciekawe sg fragmenty przedstawiajgce zachowanie
sie autora Pamietnikéw podczas przeprowadzania uchwaly o detro-
nizacji. Aby unikngé osobistego udzialu w obradach sejmu podczas
dyskusji nad tym punktem, nie uczeszczal na posiedzenia, zamyka-
jac sie w domu.

Jakoz nazajutrz w gazecie Nowej Polsce ujrzalem sie zdradliwie mie-
dzy wotujgcymi, chociaz nie bylem obecny na posiedzeniu, umieszczonym.
W determinacji wiec upomnienia sie o to i zadania od gazeciarza odwolania
falszywie doniesionego mego zezwolenia na akt tak sprzeczny z moim
przekonaniem, napisalem odezwe do redaktora i udatem sie do Maksy-
miliana Fredry, przyjaciela mego, w celu udzielenia mu jej i zasiegnienia
rady. Fredro réwniez jak ja oburzony tym szalem sejmu rzekl do mnie:
»Nie réb tego, bo sie wystawisz na pomste, chyba nie wiesz, ze sie krwawe
sceny gotujg i Izba Sejmowa bylaby sie byla zakrwawila, gdyby bylo to,
co szalency ulozyli, nie nastgpilo. Mieczem i sztyletami wymuszony czyn
jest zbrodnig tych, co go wymusili, nie za$§ zastraszonych. [3, 499]
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Jednak symulowanie choroby nie okazalo sie zbyt skuteczne.
Po detronizacji wyslany zostal z polecenia marszatka do doméw
sekretarz kancelarii z protokolem sesji i wezwaniem do podpisania
go przez nieobecnych wowczas w sejmie postow.

kazalem odpowiedzieé, iz slaby jestem i przepraszam, lecz gdy o$wiadczyi,
iz ma rozkaz, aby si¢ koniecznie ze mng widzial i mimo to wszed}, i podat
mi protokél, gdy w nim ujrzalem podpisy WozZnickiego i Platera, a razem
stang! mi na mysli syn, ktéry méj opér méglby przeplacié przesladowa-
niem i wyrzucaé mi shanbienie swoje przez odstrychniecie sie od wcli
powszechnej i niebezpieczenstwa, stabg rekg potozylem méj podpis. Kto-
kolwiek go ujrzal lub ujrzy, znajdzie §wiadectwo, w jakim stanie zdrowia
byla moja reka. [3, 501]

Musimy przyznaé, ze zelazna konsekwencja i stalo$é pogladéw
pana kasztelana zostala wystawiona na szczegdlnie ciezkg prébe,
dlatego synowska ,,poprawka‘ opisu tego zdarzenia jest wrecz ka-
pitalna:

kazalem go prosié; wszedl i podal mi protokél, stabg reka polozylem médj

podpis. Nie widzialem juz w samej rzeczy zadnego pozytku dla sprawy,

w odstrychnieciu sie od woli powszechnej juz objawionej, a siebie na
przyszlosé ochraniaé nie chcialem. [3, 501]

Warto rowniez zwroéci¢ uwage na ocene tego postepku, przepro-
wadzong przez syna w rozmowie z ojcem. Rozmowa ta ma dwie
wersje. Oto wersja autografu:

porwal sie [syn] za glowe i rzekl: ,,A to najwieksze nieszczescie. A ty,
ojecze, czy$ go nie podpisal?“ Bole$nie sie zasmucil, gdy mu odpowiedzia-
tem: ,Niestety*“. Jakoz zaczalem wyrzucaé sobie moja slabo$é. [3, 501]

Wersja w pierwodruku:

zamyS$lil sie [syn] i ze smutkiem powiedzial: ,,To nie bylo na czasie“.
[3, 501]

Czarng kartag w historii powstania listopadowego sa wedlug
KoZmiana takze wypadki z 15 wrze$nia. Opis tych wypadkéw obej-
muje caly rozdzial i obfituje w sceny mordéw, gwaltow i zabdjstw.
Ostrosé potepienia krwawych scen ulicznych osiggnela w tej czesci
Pamietnikow punkt kulminacyjny. Brak wiekszych zmian i skreslen
w pierwodruku jest najlepszym dowodem zbieznosci w tym punkcie
pogladéw syna i ojca oraz $wiadczy, Ze potepianie wystgpien re-
wolucyjnych ulicy warszawskiej bylo w pewnych kregach spolecz-
nych nadal aktualne. Syn opuszczal tylko bardziej ostre zwroty,
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ktorymi autor hojnie szafowal przy charakterystyce ludu i jego
»prowodyréw* 9. Natomiast calkowicie zmienil fragment zwigzany
m. in. z wypadkami 15 wrzesnia znajdujacy sie jeszcze w tomie 1:

widzialem podczas ostatniej rewolucji bernardyna jadacego na koniu z pikag
i karmelite na placu przed palacem Krasiniskich tarficzacego walca z kobieta
z motlochu, Ze az trepki pogubil. Widzialem Szynglarskiego ksiedza za-
checajacego do wieszania i Pulawskiego eks-pijara wznoszgcego rece Go
nieba skrwawione mordem i wolajgcego: ,Ludu, to jest najmilszy kwiat
Bogu* 0. W naszych czasach ktéz z wzdrygnieniem nie slyszal o Sciegien-
nym i o galicyjskich prozelitach? To podobno sg gorsze potwory, to po-
dobno ohydniejsze czasy nad owe, w ktérych pijanistwo bylo wadg i1 rodzito
niekiedy nietrzeiwe, gorszace wprawdzie, lecz mniej szkodliwe ludzkosci
[uczynki]. Tamten sie wslawil winami, ten zbrodniami. [1, 57]

*

Odrebng grupe zagadnien stanowia w Pamietnikach sady o wspol-
czesnych. Jest to sprawa szczegélnie istotna ze wzgledu na kompo-
zycje Pamietnikow, ktorych tekst zawiera odrebne rozdzialy o cha-
rakterze monograficznym, obejmujgce nieraz caloksztalt zycia i dzia-
lalnosci wybitnych mezéw stanu, literatéw, politykéw oraz ludzi
stykajacych sie bezpos$rednio z autorem Pamietnikéw (np. tom 2 —

9 Charakterystyka ta stanowi jakby slabg odbitke obszernego fragmentu,
znajdujgcego sie¢ w LiScie do Jedrzeja, syna, o rzqdzie reprezentacyjnym i o re-
wolucji polskiej. W: K. Kozmian, Ré2ne wiersze, s. 112

Lecz srozszy nad tygrysy, krwawszy nad lamparty
Jest zwierz okrutny, podly, gnusny a zazarty;
Barlég jego poczgtkiem, kal cuchnacy miotem,
Z niego, nim klem uderzy, obryzguje blotem.
Tym zwierzem jest gmin ciemny, gmin, ktérego paszcza
Bezprawnie sobie ludu nazwisko przywlaszcza.
Ten motloch, odrzut ludéw, ohyda narodéw,
Mottoch, co sie na bruku wychowuje grodéw;
I takowy to potwér ciemny, krnabrny, srogi,

+ Krélem kréléw mianujg chytre demagogi.

1 Bardziej swieze wspomnienia tego krwawego epizodu znalazly swoj wy-
raz w wierszu List do Franciszka Morawskiego, s. 100:

Widzialem, i tym jeszcze wzdrygam sie widokiem,
Jak cuchnacy rozpusts, trunkiem i rynsztokiem,
Ow kat w kaplanskiej szacie gminowi doradzal,
By w srogosci drapiezne zwierzeta przesadzal,

A po lokcie zbroczone rece wznidslszy w gére,
Zniewazal oltarz boga i ludzkg nature;

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 14
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Jan Pawel Woronicz, Stanistaw Staszic, Aleksander Linowski; tom 3
— Nowosilcow, Jozef Zajaczek, Jozef Okoléow, Ludwik Osinski).

Oprécz tych wspomnianych rozdzialéw-monografij w calym
tekscie Pamietnikéw rozrzucone sg liczne sady i uwagi o ludziach
zwigzanych posrednio lub bezposrednio z Kajetanem Kozmianem.
W pierwszym wydaniu cze$¢ ich zostala opuszczona, ale nawet te,
ktére pozostawil syn, budzily zastrzezenia éwczesnych czytelnikow 11,

Najciekawszy material w tym =zakresie przedstawiaja zmiany
wprowadzone przez pierwszego wydawce w charakterystykach przy-
wodcow i zwolennik6w powstania. Na pierwszym planie znajduje sie
tu posta¢ Lelewela, ktéry budzi w KoZmianie prawdziwg nienawisé.
Dal temu wyraz przede wszystkim w osobnej rozprawie Kilka slow
o Joachimie Lelewelu i rewolucji 1830 r.12 Zdwiera ona caloksztalt
sgdow autora Ziemianstwa na temat znaczenia dzialalnosci Lelewela
w powstaniu:

To jednak pewna, ze przez Joachima Lelewela od 29 listopada wszystko
sie stalo, a bez niego nic sie nie stalo 13,

Tre$¢ cytowanych ponizej fragmentéw dotyczgcych Lelewela
nie odbiega zasadniczo od podstawowych tez rozprawy. Zastugujg
jednak na uwage ze wzgledu na ustosunkowanie sie do nich pierw-
szego wydawcy. To, co bylo razgce dla syna, wnukowie pisarza
i wydawcy rozprawy traktujag jako historie i wykorzystujg dla
aktualnych potrzeb.

Oto fragment autografu opisujacy przybycie Lelewela do War-
SzZawy:

11 Juz dla jednego z pierwszych recenzentéw Pamietnikéw, L. Siemien-
skiego (Czas, 1859, t. 13, s. 364), omawiajgcego tomy 1—2, fragmenty te
staly sie podstawg do sformulowania nastepujacego zarzutu:

,»W opowiadaniu o innych szlacheckich domach wojewdédztwa lubelskiego
pozwala sobie autor dotykaé¢ wielu szczegdléw prywatnego zycia, nie zawsze
przyjemnych dla zyjacych dzieci lub wnukéw. [...] Wszakze winowaé o to nie
mozna samego autora, predzej posmiertnych wydawcow, ktérzy zapewne nie
zwroécili uwagi na ostatnie slowa jego przedmowy*.

Druga (anonimowa) recenzja, z tomu 3, utrzymana byla w bardziej ostrym
tonie; zarzucala KozZmianowi tendencyjno§¢ w charakterystyce urzednikow
i dostojnikéw Rady Stanu. Zob. Dziennik Literacki, 1869, nry 35—36,
s. 564—566, 580—582.

12 K. KoZzmian, Pisma prozq. Krakéw 1888, s. 391—411.

13 Tamze, s. 392.

[
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Gdy jakas$ gwiazda nieprzychylna Polsce sprowadzila do niej szatana
w osobie Lelewela, ktéry zatruwszy moézgi mlodziezy litewskiej z pomocyg
i udzialem Adama Mickiewicza, z Wilna usuniety przez Nowosilcowa, tu
dotrué mlodziez polska przybyl. [3, 453]

W druku fragment ten zostal zastgpiony zdaniem:

Przybyl! w onym czasie do Warszawy Lelewel, ktory uzyskawszy réwny
moze jak Mickiewicz wplyw nad mlodziezg litewsks, z Wilna usuniety
zostal przez Nowosilcowa. [3, 453]

W drugim fragmencie, opuszczonym przez syna, znajdujemy wia-

domosié o rewolucyjnej dzialalnosci Lelewela:

iej

[Chlopicki] majgc sobie doniesionym przez Stanislawa Rzewuskiego za-
wodnie, ze Lelewel z kilku dobranymi satelitami podburza lud do nowego
powstania i do rewolucji robespierowskiej, kazal go wraz z kilku jego
towarzyszami zaaresztowaé i chcial go rozstrzelaé. Ale na wstawienie sie,
nieszczesliwe powiem, ks. Adama Czartoryskiego uwolnil i wypuscil
rozjatrzong gadzine, aby jadem swoim wszystko truta. [3, 489] ¥

Szczegoblnie chetnie opisuje Kozmian kleske rewolucji i ucieczke
przywo6dcow z Warszawy.

najgléwniejszy podzegacz Lelewel, porwawszy tlumoczek na barki, z calg
archandriag swoich dziennikarzy i honoratkowych bohateré6w uszed? do

Zakroczymia, aby tam jeszcze zwodzil. Nie udalo mu sie zamordowanie
ksiecia Adama Czartoryskiego [..]. [3, 553] 1

Ujemna opinie w Pamietnikach ,zawdziecza® tez swoim pracom

historycznym Mochnacki.

Nie pomne dotad, jakim sposobem Mochnackiego naréd mégt przyjaé
za historyka czynéw swoich, pismaka, kretacza z przewrécong glowa, z ser-
cem od mlodu skazonym, z umystem podlym i nikczemnym, z malg i drob-
na zdolno$cig. To daje powdéd do niepochlebnego mniemania o takim
narodzie, ktéry acz ma dobrych, ale dawnych historykéw, nie wie, co jest
historia, dlatego tez nie zaraz sie nowej doczeka. [3, 542]

Y W rozprawie o rewolucji 1830 r. (tamze, s. 394) umieszczona zostala

chyba najbardziej ostra charakterystyka Lelewela: ,[do klubu, a potem
Towarzystwa Patriotycznego] powolal i zgromadzil od jatek, warsztatéow, stra-
ganéw, sejmu i wojska to wszystko, co tylko spoleczno$é ludzka ma najnamiet-
niejszego, a takze najkrwawszego. Widzialem, jak temu piekielnemu orszakowi
rozdal miecze, noze, postronki, piéra, aby rozstawiali nauke Robespierréw,
Dantonéw, budowali gilotyny, ukladali listy proskrypcji“.

15 Por. opis tego samego zdarzenia, w ktérym Lelewel jako szatan ,,wy-

chodzi z politycznego ciatla Ojczyzny* (tamze, s. 395), oraz aluzje do ucieczki
Lelewela z Warszawy w LiScie do Franciszka Morawskiego, s. 98—99.
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Z opinig ta laczy sie ogdlna ocena historiografii romantycznej:

Historycy naszych czaséw, Lelewelowie, Mochnaccy, Bolestawowie
Ostrowscy i wy, nikczemni gazeciarze, Korzeniowscy, Woéjciccy, przemierz-
cie wasze przyslugi uczynione ojczyznie z tymi, ktére tu wyrazilem,
powiedzcie mi, cos$cie dali ojczyznie, kiedy ja prawi obywatele karmili
slawg. Wys$cie ssali jej piersi i zyli jej pokarmem, jak nikczemne gady,
a teraz nadstawiacie sie Zzadlem przeciw jej synom. Choé raz osadicie
siebie, nim drugich sadzi¢ sie oSmielicie [...]. [3, 225]

Nie mniej ciekawe sg opuszczenia spowodowane cenzurg moralng
lub obyczajowsg. W niezwykle interesujacym opisie zycia Alberta
Potockiego znajdziemy np. w autografie kilka niepochlebnych uwag
o domu Jablonowskich, u ktorych wychowywatl si¢ Albert.

Pare ciekawych szczegolow zawiera takze rozdzial pod charaktery-
stycznym tytulem Wspomnienia moje prywatne z Krélestwa Pol-
skiego. W centrum uwagi jest tu komiczna postaé Kajetana Jaksy
Marcinkowskiego, autora Gorsetu, ,tego szczytu glupstwa i rozpa-
sanej krotofilno-jowialnej imaginacji nieuka“. Pamietnikarz przed-
stawia kilka humorystycznych scenek, ktérych bohaterem najczesciej
byl ten grafoman i zarlok. Syn poming! niektére fragmenty Swiad-
czagce o aktywnym udziale ojca w o$mieszaniu Marcinkowskiego
(koronacje ,,poety* wiencem z pokrzyw i lopianéw itp). Dla samego
autora Pamietnikéw opisy tych zartéw i zabaw byly pewnym sprze-
niewierzeniem sie¢ idealom historycznego pamietnikarstwa oraz do-
wodem swawoli. Dlatego w zakonczeniu rozdzialu stara si¢ uspra-
wiedliwi¢ wobec czytelnikéw:

bije sie w piersi ze skruchg i prosze Boga o przebaczenie. A ten artykutl
niech nie wychodzi na §wiat, chociaz go usprawiedliwié moze cel morainy
i niejaka dla literatury przystuga. [3, 352]

Roznice pomiedzy tekstem autografu Pamietnikéw a pierwodru-
kiem wynikajg réwniez z interwencji cenzury: pruskiej (tomy 1-—2
zostaly wydane w Poznaniu, 1858) i austriackiej (tom 3 ukazal sig
w Krakowie, 1865). Interwencja ta byla jak zwykle do$¢ schema-
tyczna i ograniczala sie¢ w zasadzie do usuwania niekorzystnych
wzmianek o Niemcach, Niemczech i Austrii. W pewnych wypadkach
przymiotnik ,niemiecki“ zastepowano terminem ,cudzoziemski®.
Zostaly usuniete wszystkie przyklady dotyczace wynarodowiania sie
Niemcéw i asymilacji ich przez spoleczenstwo polskie. Pominigto
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rowniez skrupulatnie krytyczne uwagi o prawodawstwie (kodeks kar-
ny) i biurokracji austriackiej. Niewygodne dla cenzury aluzje histo-
ryczne ulegly skresleniu (np. wzmianka o zwyciestwie pod Byczyna).
W pierwodruku brak nawet §ladu — przeciez w istocie bardzo wy-
raznych — ,slowianofilskich“ pogladoéw autora Ziemianistwa, po-
wigzanych z orientacjg antyniemiecka. Tymczasem w autografie
czytamy:

z jednego szczepu, z jednego zrodla, byl jaki§ wzajemny do siebie pocigg;

nienawi$¢ nieprzeparta, nieodjeta, stala, trwala tylko do Niemcow, ktorzy

zdradliwym sposobem, chytra przyjaznig i dumg otwartg gubili, upokarzali

i znecali sie nad Polakami [..]. Niemcy Polakéw barbarzyncami nazywali
i z natrzgsaniem sie, dumg swojg i pogardg upokarzali ich i razili. [2, 208]

Jednak najbardziej widocznym znakiem dzialalno$ci cenzury za-
borczej jest wykropkowanie (3, 555) wzmianki dotyczacej buntu
Szeli, ktéra w autografie brzmi nastepujaco:

socjalistowskie noze u chlopstwa, ktére uchwyciwszy, rzad
austriacki uzyl! ich w reku zbuntowanego chlopstwa
na wytepienie szlachty polskiej, ktérej réwnie nie cierpial, i w ich tez
duchu dzialal Szela! 6w okropny Szela. Bylo to amfibium ré6wnie stu-
zacy rzgdu austriackiego, jak ich widoku?s,

Pierwszy wydawca Pamietnikéw nie poprzestal na zmianach
merytorycznych. Konfrontacja autografu z pierwodrukiem wykazuje
wiele zmian jezykowych. Postepuja one w dwdéch réwnoleglych
kierunkach: modernizacji jezyka oraz stylu. Trudno tu szerzej oma-
wia¢ metody uwspoéliczesniania form gramatycznych, warto natomiast
wskaza¢ na zmiany leksykalne polegajace m. in. na zastepowaniu
archaizméw i wtretéw laciiskich wyrazami woweczas powszechnie
vzywanymi. Przyklady: ,wychowance* zamieniono na ,uczniowie*;
»Karesowa¢“ na ,glaskaé¢“; ,wygotowanych“ na ,wystrojonych®;
»Zwloczyl na ,jopéznial®; ,przezierali“ na ,przegladali®; ,,potencji“
na ,wladzy*; ,reputacji“ na ,zaslugi; ,principium“ na ,zasada“;
»aliansem na ,przymierzem‘; ,emulowaé¢“ na ,wspélubiegac¢;
»Subalterni na ,,podwladni‘; ,indykuje‘ na ,wskazuje*.

Modernizacji stylistycznej ulegly przede wszystkim zdania oparte
o skladnie lacinska. Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy podkreslié, ze cze$é

16 Spacja oznaczyliSmy fragmenty wykropkowane w pierwodruku przez
cenzure.
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poprawek stylistycznych posiada oczywiste uzasadnienie w tasiemco-
wej budowie okreséw, w zbyt duzej iloSci réwnowaznikéw zdan
utrudniajacych zrozumienie tekstu, w zbednych powtérzeniach oraz
po prostu — zwyklych omylkach. Dla wielu jednak zmian brak
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Pozyteczng dzialalnoscig pierwszego wydawcy Pamietnikéw bylo
natomiast skorygowanie niektérych bledow w datach oraz nazwis-
kach, bledow spowodowanych zapewne zawodzaca juz pamiecig
autora, gdy w podeszlych latach staral sie odtworzyé dzieje ubiegle~
go pélwiecza.



