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M ARIAN KACZMAREK I KAZIMIERZ PECOLD

NIEZNANE FRAGMENTY „PAMIĘTNIKÓW “ KAJETANA
KOŹMIANA

Podczas prac edytorskich nad tekstem  Pam iętników  K ajetana 
Koźmiana i , po ujaw nieniu istotnych i licznych rozbieżności między 
autografem  a pierwodrukiem , powstała koncepcja poniższych uwag. 
W ysuwał ją  niejednokrotnie nieodżałowanej pamięci profesor Emil 
Kipa, podkreślając niemałe znaczenie tego typu  pracy w  badaniach 
nad praktyką edytorską w zakresie publikacji źródeł i m ateriałów . 
Zawdzięczając Mu wiele cennych wskazówek i rad pragniem y cho­
ciaż w ten  sposób uczcić Jego pamięć.

W historii pam iętnikarstw a polskiego Pam iętniki Koźmiana zaj­
m ują dość szczególną pozycję. A utor przystąpił do ich spisywania 
w r. 1850 2 i ukończył pracę po 5 latach jako liczący 84 lata starzec. 
O bejm ują one całe życie Koźmiana (1778— 1855), aczkolwiek w  tekście 
w ystępują poważne luki (np. brak okresu po powstaniu listopado­
wym). Pod żadnym  względem nie stanow ią Pam iętniki jakiejś jedno­
litej całości. Tom 1 (według pierwodruku) — zawierający wspomnie­
nia z dzieciństwa, młodości i pracy w  palestrze (doprowadzone do 
powstania Księstwa Warszawskiego) — jest może najbardziej pa­
m iętnikarski w  powszechnym rozum ieniu tego słowa. O party na 
osobistych przeżyciach i autopsji, nasycony barw nym  kolorytem  
burzliwych, ostatnich la t Rzeczypospolitej, stanowi ciekawy doku­
m ent epoki. Ta część Pam iętników  swoim charakterem  autobiogra-

1 W W ydaw nictw ie O ssolineum  ukaże się edycja P am iętn ików  pod 
redakcją E. K i p y .  Pozycja ta została przygotow ana przez A. K o p a c z a  
i J. W i 11 a u m  e ’a, a podpisani ustalili jej tekst oraz opracow ali komentarz 
filologiczny.

2 W skazuje na to w iadom ość w  liście A. E. К  o ź m i a n a do F. M oraw­
skiego, z 30 I 1850: „Z radością w idzę, że mój ojciec w ziął się znowu do pracy, 
opisując życie brata, które tylko za ram y posłuży, zbierze sw oje w spom nienia, 
spisze sw ój pam iętnik [...]“. Zob. A. E. К  o ź m i a n, L isty  T. 2, cz. 1. L w ów  1894, 
s. 61.
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ficznym wyraźnie kontrastu je z tomami następnym i, stanowiącymi 
prawdziwą „mieszaninę i z rzeczy, i z ich opowiadania“, jak to u jął 
trafnie autor we wstępie do swojego dzieła.

W tomie 2 przew ażają już „zarysy“ ogólnej sytuacji politycznej, 
z szerokim uwzględnieniem działalności Rady Stanu Księstwa W ar­
szawskiego, w której autor pełnił funkcje referendarza. Równocześ­
nie na pierwszym planie zaczynają się pojawiać obszerne charak­
terystyki w ybitnych osobistości: polityków, literatów , wojskowych. 
Koźmian opisuje te osobistości zewnętrznie, ale przede wszystkim  — 
na tle ich publicznej działalności — podejm uje próbę ich obiektyw­
nej oceny. Podobną kompozycję posiada tom  3. Pewien w yjątek  sta­
nowią tu  wspom nienia z powstania listopadowego, które dzięki oso­
bistem u stosunkowi do wypadków różnią się znacznie od niektórych 
suchych życiorysów. Stworzenie takiego układu pociągnęło za sobą 
konieczność zastosowania jakby dwojakiego typu narracji, a niejed­
nokrotnie powtórzenia tych samych wypadków i zdarzeń.

Autograf Pam iętników, znajdujący się w  zbiorach biblioteki Pol­
skiej Akademii Nauk w Krakowie (sygn. 2049) składa się z trzech 
woluminów, odpowiadających w  zasadzie trzem  tomom pierwszego 
wydania. Czyste i staranne pismo, m ała ilość zmian i skreśleń po­
tw ierdzają przypuszczenie, że m am y do czynienia z ostateczną re ­
dakcją tekstu. A utor — należy sądzić — opierał się na jakichś luź­
nych notatkach wcześniejszych oraz na wielu swoich utworach. 
Utwory te powstawały najczęściej pod wrażeniem  chwili i zawierają 
dużo elem entu autopsji. Istnieje bardzo widoczna zbieżność pomiędzy 
pewnym i fragm entam i Pam iętników  a poszczególnymi wierszami 
Koźmiana, niejednokrotnie zawierającym i więcej niż Pam iętniki 
szczegółów i górującymi ostrością ataków  polemicznych. Zagadnie­
niem  tym  zajm iem y się bliżej w  dalszym ciągu naszych uwag.

Spisując swój „dukt“ życia z dużej perspektyw y czasowej autor 
stara  się o obiektywną ocenę wypadków i ludzi. Dlatego wspomnie­
nia swoje przeciwstawia pam iętnikom  Chateaubrianda i W yznaniom  
Russa. W edług zamierzeń autora Pam iętniki m iały być nie historią 
jego życia, lecz historią epoki. Można doszukiwać się śladów wpływu 
historiografii rzym skiej, tak  ulubionej przez wielbiciela i tłumacza 
W ergiliusza. Epickość fragm entów  dotyczących działań wojennych, 
a także kronikarski, suchy i rzeczowy opis — m iały nadać Pam ięt­
nikom , wbrew skrom nym  zastrzeżeniom  Koźmiana, pomnikowy cha­
rak ter. Takie założenie teoretyczne różni się oczywiście od norm al­
nej praktyki pam iętnikarskiej. Pam iętnik jako typowa form a su­
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biektywnego zapisu zawiera zawsze, w brew  wszelkim staraniom
0 obiektywizm, pewną sumę subiektywnych poglądów autora, mniej 
lub bardziej widocznych. Pam iętniki Koźmiana nie stanowią pod tym  
względem w yjątku.

Lata, w których Pam iętniki Koźmiana ukazały się na półkach księ­
garskich, to po pierwszej poł. XVII w. drugi okres szczególnie obfi­
tujący w liczne w ydania tego rodzaju litera tu ry . W roku 1836 Ed­
w ard Raczyński drukuje Pam iętniki Paska; liczne pam iętniki uka­
zują się nakładem  Jana  Konstantego Żupańskiego, powstaje również 
cała seria dziewiętnastowieczna w  edycji Mieczysława Leitgebera.

Trzeba jednak zauważyć, że duże zasługi w  publikowaniu tych 
m ateriałów  źródłowych zostały pomniejszone na skutek lekceważą­
cego stosunku wydawców do tekstu. Ówcześni wydawcy zmieniali
1 preparow ali teksty  według własnych kryteriów , indywidualnych 
upodobań, panujących ówcześnie opinii i gustów, nie cofając się 
naw et przed zafałszowaniami. Znam ienny przykład takiego sto­
sunku pokazuje właśnie pierwsze wydanie Pam iętników  K ajetana 
Koźmiana, przygotowane do druku przez jego syna Andrzeja Edwar­
da Koźmiana. We wstępie autor pisał do swego ewentualnego w y­
dawcy:

Jeżeliby za la t 50 lub 100 kto osądził, że m ogą być w  czym  pomocne 
historii m oich czasów, nie dość, aby je w yw ia ł z plew , niech jeszcze chude 
ziarno przez rzeszoto przepuści — zgoła niech  z  nich rozsądny w ybór zrobi. 
[1, X X I—XXII]

Trzeba powiedzieć, że syn autora skwapliwie i na swój sposób 
wykorzystał to „pozwolenie“, umieszczone na praw ach konwencjo­
nalnego zwrotu. Pierwsza edycja Pam iętników  na 100 lat utrw aliła 
zniekształconą, a raczej tendencyjnie zmienioną ich postać. W szyst­
kie następne wydania powtarzały i przedrukow yw ały w ersję sy­
nowską, nie konfrontując jej z autografem . Zmiany wprowadzone 
przez pierwszego wydawcę miały na celu dostosowanie poglądów Ka­
jetana Koźmiana do ówcześnie panujących. Synowi zależało, by syl­
w etka ojca jako obywatela i patrioty nie odbiegała od współczes­
nego wzoru dobrego Polaka. Ciekawy m ateriał ilustrujący motywy 
postępowania syna przy w ydaniu oraz szczegółowy przebieg prac 
znajdziemy w  jego W spomnieniach i listach 3. Na podstawie tekstu 
W spomnień  można zrozumieć przyczyny usunięcia pewnych frag-

3 A. E. К  o ź m i a n :  1) W spom nienia. Т. 1. Poznań 1867. — 2) L isty , t. 3, 
cz. 2.
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m entów, szczególnie dotyczących niektórych postaci: np. niezrozu­
m iałe pominięcie hum orystycznych scen z Jaksą M arcinkowskim 
staje  się zupełnie oczywiste w konfrontacji z obroną autora Gorsetu, 
przeprowadzoną przez A ndrzeja Edw arda K oźm iana4. Jégo zabiegi 
w  zasadzie sprowadzały się do opuszczeń lub też przestylizowań. 
Rzadziej zachodzą w ypadki dodawania zdań i fragm entów  nie m ają­
cych żadnego pokrycia w  autografie.

Większość zmian nastąpiła  z uwagi na treść Pam iętników. Moż­
na je  połączyć w kilka grup  tem atycznych, aczkolwiek są rozrzu­
cone po całym tekście. Łagodzono więc lub usuwano niekorzystne 
ep ite ty  i sądy Koźmiana o rom antyźm ie i Mickiewiczu. Konsek­
w entnie stuszowano entuzjastyczny stosunek autora Ziem iaństwa  
do cesarza A leksandra I, bez ceregieli „przystosowano“ rozdziały
0 powstaniu listopadowym  i przebiegu sejm u, całkowicie fałszując 
tu  postawę Koźmiana.

Drugi rodzaj poprawek synowskich polegał na usuw aniu niemo­
ralnych scen (których tu  zresztą niewiele) oraz niezbyt zrozumiałym 
w intencji zastępowaniu wyrazów  archaizujących term inam i będący­
mi wówczas w  potocznym użyciu.

Celem naszych uwag jest przede wszystkim  ukazanie nieznanych 
fragm entów  Pam iętników, rzucających nowe światło na osobowość
1 poglądy jednego z czołowych przedstaw icieli pseudoklasycyzmu 
w  Polsce. Zestawienie tych  fragm entów  stanowi równocześnie cie­
kaw y przyczynek do p raktyki edytorskiej XIX w. w ogóle, do prak­
tyki zaś wydawcy Pam iętników  w szczególności.

Większość przytoczonych tu  cytatów ukazuje się w  druku po 
raz pierwszy. Poddaliśm y je oczywiście modernizacji według obo­
wiązujących obecnie zasad. Ponieważ cy taty  te nie m ają odpowied­
ników w druku, podajem y ich lokalizację przybliżoną według pier­
w odruku (t. 1—2: Poznań 1858; t. 3: K raków  1865). Jedynie z kon­
tekstu  będzie można wywnioskować, w  którym  'm iejscu w inny się 
znajdować.

*

Z całego szeregu zagadnień na czoło w ybija się negatyw ny sto­
sunek Koźmiana do lite ra tu ry  rom antycznej, a w  szczególności do 
Mickiewicza. W zmianki i fragm enty dotyczące tego zagadnienia roz­
rzucone są w  całym P am iętniku  i często pojaw iają się zupełnie nie-

4 A. E. К  o ź m  i a n, Wspomnienia, t. 1, s. 223.
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spodziewanie w rozdziałach o całkowicie odmiennym zakresie tem a­
tycznym  i chronologicznym (np. w rozdziale M inister w ojny książę 
Józef Poniatowski). Fakt ten  świadczy, że stary  Koźmian, uparty  
przedstawiciel pseudoklasycyzmu polskiego, mimo upływ u 20 lat od 
ukazania się Pana Tadeusza wciąż powraca do dawnych sporów 
i uraz. W ydając Pam iętniki syn autora przeprowadził konsekwentny 
retusz wszystkich fragm entów  „antymickiewiczowsko-romantycz- 
nych“. Zm iany te  zostały podyktowane z jednej strony utrw aloną już 
pozycją Mickiewicza w  literaturze polskiej oraz zwycięstwem rom an­
tyzm u jako kierunku w dziedzinie ideologii i litera tu ry , z drugiej 
zaś — osobistymi sym patiam i Andrzeja Edw arda Koźmiana z okresu 
młodości, czego w yraźne ślady znajdujem y w  samych Pam iętni­
ka ch 5 (np. w  rozdziałach poświęconych powstaniu listopadowemu).

Koźmianowska in terpretacja  rom antyzm u w Pamiętnikach  w ni­
czym nie odbiega od oficjalnych poglądów czołowych przedstaw i­
cieli pseudoklasycyzm u w  latach dwudziestych. K rytyka prądu, cho­
ciaż dość ogólnikowa, idzie w  tym  sam ym  kierunku: rom antyzm  
to zerwanie z tradycjam i i regułam i klasycznymi, oderwanie się od 
dorobku litera tu ry  narodowej, negatyw ny stosunek do ówczesnych 
powag i autorytetów , niezrozum iały język, godna nagany tem atyka 
i udziwniona fantastyka.

Poświęcając obszerny rozdział swem u przyjacielowi, Ludwikowi 
Osińskiemu, autor Ziem iaństwa  zajął się bliżej konfliktem  między 
pseudoklasycyzmem a rom antyzm em. Celowo nie użyliśmy tu  sfor­
m ułowania: w alka klasyków z rom antykam i, Koźmian bowiem ne­
guje równorzędność znaczenia tych dwóch kierunków  literackich. 
Potwierdza to następujący cytat:

A m fibie literatury klasycznej i rom antycznej popęd szalony biorąc 
za postęp, dezerterow ie dobrej sprawy, uroili sobie jakiś spór, jakąś w alkę  
m iędzy k lasycyzm em  i rom antyzm em , i śp iew ali tryum f drugiego. [3, 399]

Zm iana dokonana przez syna nadaje całkowicie inny sens po­
wyższemu fragm entowi.

Główny atak  został oczywiście skierowany przeciw autorowi 
Ballad i romansów, tem u „szatanowi lite ra tu ry  i m oralności“. Już 
pierwsza wzmianka, umieszczona na m arginesie rozważań nad sta­
nem  litera tu ry  pseudoklasycznej w  r. 1814, uderza napastliw ym  to­

5 Już w  r. 1829 różnice w  poglądach m iędzy K. K o ź m i a n e m  a synem  
zarysow ały się dosyć w yraźnie. Zob. list A. E. К  o ź m i a n a do K. Koźmiana. 
W: R ocznik B ib lio tek i P A N  w  K rakow ie . Т. 1: 1955. W rocław 1957, s. 58—60.
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nem i niezwykłą pasją polemiczną. Przeciw staw iając romantyzm owi 
ciągłość tradycji literackiej w  twórczości Felińskiego Koźmian pisze:

Jeszcze n ie w yszła  była ani M aria  M alczewskiego, ani kozackie pieśni, 
ani ballady nie słyszane, bo jeszcze n ie w yszed ł był w iersz do młodości, 
W allenrod  i tysiąc innych litew sk ich  bredni, gdyż jeszcze w  kołysce spo­
czyw ał ten geniusz złego, ten, że tak pow iem , szatan literatury i m oral­
ności, ten antychryst naszej ośw iaty, ten  duch p iekielny spoczyw ał jeszcze  
w  kołysce, a pycha i zarozum iałość kołysała go w  drobnych balladach  
i w  m ałych form atach pieśni litew skich , n im  się  w zniósł pod niebo w  odzie  
sw ojej do m łodzieży, targnął się  na w ładzę i reputację literacką Śnia­
deckich, na przeszłość, na W arszawę i z W allenrodem  w  ręku w zniósł [się] 
jakim ś niepojętym  cudem  na katedrę literatury słow iańskiej w  Paryżu, 
na której skaził, zdeptał prawdę, m oralność, cnotę, relig ię i przez zdrowy  
rozsądek Francuzów strącony został do szpitala szalonych. [1, 105]

Interw encja synowska w  tym  fragm encie sprow adziła się do 
opuszczenia tytułów  utworów, przez co atak  nabrał charakteru  ogól­
nego, do usunięcia wszystkich inw ektyw  skierowanych przeciw 
Mickiewiczowi, wraz z negatyw ną oceną jego działalności w Paryżu.

W uwagach o pojawieniu się Mickiewicza w  literatu rze Koźmian 
zarzuca m u ślepe naśladownictwo rom antyzm u zachodnioeuropej­
skiego :

Z jaw ił się też w krótce w  L itw ie, z początku n ieśm iały  naśladowca  
Trem beckiego, później naśladow ca w szystk ich  niem ieckich, angielskich, 
a n ienaw istny Grekom, Rzym ianom  i Francuzom  —■ M ickiewicz. Obrał 
sobie m inę do kopania w  zbrodniach średniego w ieku, podniósł bunt 
przeciw  rozsądkowi i zasługom  Śniadeckich. [3, 397—398]

Typowym przykładem  synowskiej p rak tyki edytorskiej może być 
następujące „przestylizowanie“ powyższego cytatu :

Z jaw ił się w ięc i u nas w krótce, na L itw ie, niezaprzeczenie w ielk i 
w ieszcz, uczeń, a raczej m istrz now ej szkoły, A dam  M ickiew icz. W ielbiciel 
w szystkich angielskich i n iem ieckich poetów , odrzucający w  początkach  
całą klasyczną, a szczególniej francuską literaturę, zaczął od rozpoczęcia  
w alki z Śniadeckim i. [3, 397]

Konsękwentnie negatyw ny stosunek Koźmiana do au tora Konrada 
Wallenroda  i rom antyzm u, ujaw niający się z całą otw artością w  pu­
blicznych wystąpieniach, pismach i rozprawach, przysparzał mu licz­
nych antagonistów, szczególnie wśród młodego pokolenia i zwolenni­
ków nowego prądu. Siady różnorodnych konfliktów  odnajdujem y we 
wszystkich tomach Pam iętników, a łączą się one praw ie zawsze z za­
gadnieniem  stosunku do powstania listopadowego i w ystąpień rewo­
lucyjnych.
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W rozdziałach omawiających powstanie listopadowe mamy cie­
kawy fragm ent, w  którym  Mickiewicz został pasowany na „wajdelo- 
tę rew olucji“ .

M iała ostatnia rew olucja sw ego m inistra czy w ajdelotę, a raczej 
Tersyta, co z sw oim  W allenrodem  i balladam i w  ręku w łóczył się, a na 
pierw szy w ybuch w  krym skim  hylacie uciek ł i w ałęsając się poza granicą, 
z w ściek łą  a niedołężną zem stą śp iew ając jadem  i zuchw ałością zapraw ione  
pieśni, szczekał w  nich na w szystko, co tylko tow arzystw o ludzkie czci 
i szanuje, i przesyłając bezbożne bazgraniny do kraju, ileż  now ych n ie  
narobił ofiar. Z grobu Zawiszy i Potockiego głos zm ieszany ze łzam i rodzin  
w oła do nieba o pom stę na tego politycznego i literackiego zbrodniarza6. 
13, 5521

Cytowany fragm ent został zastąpiony przez syna jednym  zda­
niem:

M ickiew icz był m instrelem , a raczej w ajdelotą ostatniej rew olucji. 
Oda do m łodości i W allenrod  najw ięcej m oże przyczyniły się do wybuchu. 
[3, 552].

Koźmianowska ocena „litewskiego w ajdeloty“ jest również uw a­
runkow ana pobudkami osobistymi. Ambicja tw órcy Ziemiaństwa  
została dotknięta sądem Mickiewicza, k tóry  cytując pierwszą zwrotkę 
z Ody na pokój w  r. 1809 stw ierdził:

Cała ta oda zresztą jest bardzo piękna pod w zględem  stylu i to naw et 
zasługuje na uw agę, że Koźm ian zaw sze należący do szkoły retorycznej, 
tu dopiero raz pierw szy i jedyny użył przedziw nie w yrażenia praw dziw ie  
polskiego „U ciszcie się...“ w oła  uroczyście na lądy, jak niegdyś w oźniow ie  
w ołali przy podniesieniu laski m arszałkow skiej na sejm ikach i trybu­
nałach 7

Dla autora Stefana Czarnieckiego ta  pozytywna ocena była jed­
nak nie w ystarczająca:

Może nie jestem  poetą, lecz nie chciałem  być w  poezji woźnym , przy 
tym  jest n ieco różnicy w  w yrażeniu: „U ciszcie się, stałe lądy“ a „Uciszcie

6 Pogląd ten w  ostrzejszej form ie przedstaw ił K. K o ź m i a n  w  Liście do 
Franciszka M oraw skiego  (w: R óżne w iersze . Kraków  1881, s. 100):

Was ja na czele m istrzów  w szystk ich  zbrodni m ieszczę,
Was, kapłani m olocha, was, bezbożni w ieszcze,
Coście przed nim  na scenie w staw ia li z kolei 
Szlachetnych rozbójników, czcigodnych złodziei.
Zbierajcie teraz w aszej nauki ow oce,
Cieszcie się, że po szyję skąpał się  w  posoce.

7 Por. A. M i c k i e w i c z ,  K urs drugoletn i lite ra tu ry  słow iańskiej. 
(1841—1842). Paryż 1842, s. 195—196. Por. rów nież A. E. K o ź m i a n ,  W spom ­
nienia, t. 1, s. 39 i n.
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się, Mci P anow ie“. Sąd ten w sław ionego profesora czy był pochw ałą, na­
ganą lub ironią, m ało m nie to obchodzi [...]. Szczerze ubolew am  nad pro­
fesorem , którego prelekcje złe  uprzedzenie zrobiły w  św iecie  o geniuszach  
polskich, z których najceln iejszy skończył na szpitalu  obłąkanych. [2, 41]

Nie należy się dziwić, że tę  sarkastyczną uwagę w  edycji sy­
nowskiej skrupulatnie pominięto.

Twórczość Norwida została w  Pam iętnikach  również odpowiednio 
„uwzględniona“. Jest to zresztą jedyna większa w zm ianka o auto­
rze Promethidiona, niem niej bardzo sym ptom atyczna i dlatego god­
na uwagi:

gdyby był na koniec doczekał [Brodziński], po w p ływ ie  em igracji rew o­
lucyjnej na literaturę, edycji paryskich P rom eth id ion u  —  szczytu najw yż­
szego głupstw a, jakby od obłąkanego w  szpitalu szalonych skreślonego, 
a przecież w  wypisach, w  dziennikach um ieszczonego. [3, 401]

Oczywiście, pierwszy wydawca opuścił ty tu ł u tw oru i dotyczące 
go szczegóły. Opuszczony został również obszerny ustęp zaw ierający 
ogólny sąd nad dorobkiem lite ra tu ry  rom antycznej.

Ciekaw y jestem , co ten  w iek  zakochany w  sobie przyniesie przed  
potom ność, jakie sw oje dzieła, jakie utw ory. W iek przez n ich  potępiony  
i szarpany stanie obok niego z Iliadą  Homera, z Eneidą  W irgiliusza, z Tas- 
sem, z Camoensem, stanie z h istorią kilku panowań, z słow n ik iem  Lindego, 
z dykcjonarzem  bibliograficznym  Bandtkiego, stanie z S ztu ką  rym o tw ó r-  
czą, z satyram i Juw enalisa i Horacjusza, z Z iem iań stw em  D e lille ’a, stanie 
z zbiorem  tłum aczeń najceln iejszych  tragików  francuskich, stan ie z ory­
ginalnym i sztukam i. A  cóż m ów ić o dziełach Śniadeckich, Czackiego itd. 
N ie w szystkie m i na pam ięć przychodzą, a le  z  w szystk ich  m ożna by znacz­
n ie pom nożyć i w zbogacić bib liotekę narodową. Cóż obok tego postawi, co 
przyniesie z sobą, co zostaw i po sobie ten  w iek  porew olucyjny, który się  
z takim i krytykam i n ienaw iścią i żółcią napojonym i rzucił zajadłym  zębem  
na przeszłość, a z sieb ie tak się puszy i nadym a. K ilka, często lichych  
pow ieści, parę m izernych dram atów  i co niem iara rozum ow ań m istyczno- 
m etafizycznych o literaturze i daw niejszych pisarzach. W łasnego utworu  
ani jednego. A ileż  bredni, banialuk najlichszym  i najm izerniejszym  w ier­
szem  ukleconych w  poezji. [2. 134]

Syn opuścił cały ten  fragm ent.
W rozważaniach nad sytuacją w  literaturze francuskiej autor 

przeciwstawia pióra Marca G irardina, Antoine’a Sacy’ego i Cu- 
villiera F leury’ego czołowym twórcom  rom antyzm u francuskiego:

Strąciły one już z tronu tych szarlatanów  i proteuszów  politycznych, 
tych antychrystów  literackich, Lam artinów, H ugonów  W iktorów, Sue, 
A lichototów  [!]. I jaki bądź Francja sobie rząd nada, literatura piękna, 
klasyczna nie zginie, ale tryum f odnosi i odniesie. Nas w yrzek ł się rozum
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pod godłem : „N orwidzie, w iek  tw ój idzie“. Żaki i głupki niedow arzone 
piszą, bazgrzą, dają zuchw ale nauki starszym  i ośw ieceńszym , a w rzaskiem  
i uszczypliw ym i krytykam i zrażają do pisania prawych uczonych i roz­
sądnych, którzy się w  polem ikę z dzieciakam i w daw ać n ie chcą. [2, 133]

Przeciwstaw ienie powyższe widocznie nie bardzo odpowiadało 
synowi, skoro nie znajdujem y tego ustępu w  pierwodruku. Nie 
można wszakże odmówić pierwszem u wydawcy Pam iętników  pewnej 
konsekwencji w  „opracowywaniu“ tekstu. Nie tylko bowiem opusz­
czał wszystkie oceny bardziej ostre, lecz dodawał nadto całe frag­
m enty własne. Zręczna im itacja stylu i argum entacji oryginału nie 
pozwala na odróżnienie tych wstawek bez autografu.

Jedną ze wstaw ek najbardziej typowych jest obszerny fragm ent 
oceniający dodatnie i ujem ne strony romantyzm u. Zdecydowane 
potępienie rom antyzm u, które znajdujem y u ojca, zostało zastąpione 
ostrożną i powściągliwą k ry tyką  pewnych program owych założeń 
owego prądu (zerwanie z tradycją litera tu ry  klasycznej, nieprze­
strzeganie dotychczasowych reguł estetycznych, radykalizm  m ający 
swe skutki w praktycznym  działaniu; por. 3, 396— 397).

W rozważaniach o krajow ej literaturze romantycznej zwraca 
jeszcze uwagę, opuszczony w  pierwodruku, ustęp zawierający jakby 
syntezę Koźmianowskiego sądu na ten  tem at:

G alicyjska literatura jest ciężka w  stylu, poznańska m etafizyczno-ro- 
m antyczna, obie niem ieckim i w yobrażeniam i i stylem  zarażone. K sięstw o  
P oznańskie przyw łaszcza sobie jakąś w yższość w  cyw ilizacji, a stąd i w  li­
teraturze. Galicja tylko ma półm ędrków  i pisarzy, iż ci tylko w yroki w y­
dają o autorach i pismach, a obie pod w pływ em  ducha em igracyjnego  
z politow aniem  patrzą na m atkę ojczyznę, na to biedne K rólestw o, że do 
niej n ie  ma przystępu duch em igracji w ersalskiej i że w  niej literatura  
pozbaw iona jest zapraw y rew olucyjnej. [2, 137]

*  •

W poglądach politycznych K ajetana Koźmiana jego stosunek do 
cesarza A leksandra I w ysuw a się na pierwszy plan. Pod wrażeniem  
zwycięstw Napoleona Koźmian wszedł do rządu Księstwa W arszaw­
skiego i odegrał w nim  naw et dużą rolę. Potem  został wciągnięty 
do rządu Królestw a Kongresowego, w  którym  otrzym ał nominację 
na referendarza Rady Stanu. Na tym  stanowisku zetknął się z orien­
tacją polityczną o charakterze prorosyjskim . Nie należy się dziwić, 
że orientacja ta, odznaczająca się dużym  „realizmem politycznym “, 
zyskała w  Koźmianie oddanego i konsekwentnego zwolennika. Dla­
tego Pam iętniki zaw ierają szczególnie obfity m ateriał do spraw  zwią-
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zanych z powstaniem  i istnieniem  Królestwa Kongresowego, poka­
zują stosunek au tora do ruchów  rew olucyjnych i powstania listopa­
dowego.

W szystkie poglądy i oceny dotyczące powyższych zagadnień by­
ły form ułowane z perspektyw y ćwierćwiecza, i mimo ich rażącej 
niekiedy sprzeczności z poglądam i panującym i w  okresie pisania 
tych wspomnień, nie uległy modyfikacji. A utor Pam iętników  zda­
wał sobie sprawę z tej kolizji, lecz ze swojego stanow iska nie ustąpił.

K tokolw iek jeśli k iedy czytać będzie m oje uw ielb ien ie  dla cesarza  
Aleksandra, m oże zw ykłym  naszym  obyczajem  n ie przebaczyć m i m ego  
przekonania, m oże m nie n azw ie partyzantem  rosyjskim  i złym  patriotą. 
[3, 98]

Fragm ent powyższy został oczywiście przez syna złagodzony.
W obrębie rozdziału poświęconego Aleksandrowi I w  ogóle ob­

serw ujem y szczególnie ożywioną ingerencję edytora. W autografie 
początek rozdziału brzmi na przykład:

N ie strącą z podstaw y tego posągu praw dziw ej w ielkości żadne szem ­
rania, zazdrość, żadne podejrzenia, żadne dla uspraw iedliw ienia n ie­
w dzięczności pozorne powpdy, żadne pow ątpiew ania o szczerości jego za­
m iarów, bo naprzeciw  w yszukanym  wnioskom , przeciw  podejrzeniom  n ie­
słusznym  m ów ią czyny jaw ne, w idoczne, n iew ątp liw e i dotykalne. [3, 55]

Zamiast tego ustępu wydaw ca zamieścił ogólną charakterystykę 
panowania A leksandra I, z podziałem na okresy: liberalny i despo­
tyczny.

Spokojny, rzeczowy tok relacji z wypadków i w ydarzeń poli­
tycznych przeradza się niekiedy pod piórem  K ajetana Koźmiana 
w prawdziwy hym n pochwalny przepełniony wzniosłymi przym iotni­
kami oraz przenośniami, obfity w  panegiryczne rem iniscencje i aluzje 
do bohaterów starożytnych. Przytoczym y tu  przykładowo dwa takie 
fragm enty.

Pod jego osobą znajdą się niezaprzeczone fakta, iż jak był stw o­
rzycielem  Polski, tak w  zarządzeniu stworzoną okazał się dla niej drugim  
Tytusem . [3, 541

na którego Bóg w yla ł w szystk ie najpiękniejsze przym ioty i ciała, i duszy, 
aby pierw szym i pociągał, drugim i uszczęśliw iał. S łusznie równano cesa­
rza Aleksandra do anioła-pocieszyciela, który się św iatu w  jego postaci 
objaw ił. [3, 63]

W swym podziwie i uwielbieniu dla% A leksandra I pam iętnikarz 
popada naw et w stan pewnej euforii, k tóry w  jednym  wypadku do­
prowadził do wręcz groteskowego efektu:
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Do błogosław ionego w ięc A leksandra zw rócę ostatnią strofę ody mojej 
do N apoleona, po zdobyciu M oskwy napisanej, jako słuszniej do niego  
należącej 8. [3, 57]

Śmierć A leksandra I i uroczystości pogrzebowe w  W arszawie sta­
nowią powód do podkreślenia wielkości straty , jaką poniósł naród 
polski. W opisach tych uroczystości w ystępuje w yraźna tendencja 
do ukazania powszechności żałoby i ogólnonarodowego smutku.

W ielki K siążę Konstanty, N am iestnik, rząd, kraj, w szyscy m ieszkańcy  
W arszawy, wojsko, duchow ieństw o w ysadzali się  w  m yślach, aby obchód  
pogrzebowy tego dobroczyńcy rodu naszego uczynić godnym  i w ielkości 
jego, i w dzięczności narodowej, i niejako w ystaw ić przed Europą, przed  
św iatem  pom nik jem u i sobie. Talenta, jakie kto m iał, ubiegały się uśw iet­
nić go. [3, 96]

Tym mocniejsze jest potępienie m anifestacyjnego zachowania 
się na pogrzebie młodzieży akademickiej:

O zgrozo, jedni akadem icy, zuchw ałe bursze niem ieckie, odstrych- 
nąw szy się od pow szechnego uczucia, za przew odnictw em  kilku z grona 
sw ego zuchw alszych przew odników  zm ów iło się w yłam ać z przepisanego  
porządku, nie trzym ać się szeregu, i w ielu  z nich, jakby na szyderstwo  
ubraw szy się w  h istriońskie szaty z czapkam i polskim i na bakier, za­
częło przebiegać szeregi, psuć ład i ubliżać m iną w esołą  i szyderczą  
godności i pow adze żałosnego obrzędu. [3, 97]

Ze stosunkiem  do Aleksandra I łączy się u Koźmiana negatyw na 
ocena spisku Antoniego Jabłonowskiego i wszelkich w ystąpień rewo­
lucyjnych. Dostrzega on ścisłe związki łączące powstanie dekabrystów 
z polskim ruchem  narodowowyzwoleńczym.

Lecz n iestety krótką była pociecha. R ew olucja petersburska, pow stanie  
P estla i B estużew a i Trubeckiego, przytłum ienie tego spisku nie bez krwi 
przelewu, na koniec zw ykłe skutki w szystkich zaw iedzionych rew olucji, 
w ięzienia, wygnania, rusztowania, m niej obchodziły Polaków , lecz gdy  
odkryto i ogłoszono w spólnictw o do tego spisku Jabłonow skiego, Krzyża­
now skiego, Sołtyka, zgrozą, w stydem  i przekleństw em  zaw rzały um ysły  
praw ych patriotów  i w szystkich  dośw iadczonych m ężów . [3, 95]

Dalszy ciąg tego fragm entu, niezm iernie ciekawy, zawiera pew­
ne fak ty  z historii kontaktów  polskich i rosyjskich rewolucjonistów:

B yłem  w  Puław ach po w yjaw ien iu  się spisku Jabłonow skiego. S łysza­
łem  z ust starej księżny, całej jej rodziny, sam ego księcia, zgrozę, oburze­

8 W O dzie  tej jedyną poprawką dokonaną przez Koźm iana była zam iana  
nazw iska Napoleona na Aleksandra. Por. K. K o ź m i a n ,  Różne w iersze, s. 51.
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nie tym  w iększe, że wśród bezbożności tego zamiaru byw ał w  Puław ach, 
skrycie zjeżdżał się w  A ustrii z B estużew em , jakby chciał spiskow com  ro­
syjskim  dać poznać zw iązkam i swyrpi z księciem  A dam em , że on n ie jest 
obcy tej zm ow ie. A le niestety, już bezbożna nauka w szczepiona w  m ło­
dzież przez M ickiewicza, O da  jego do m łodości chw yciła  się niedojrzałych  
żaków serca i um ysłu. Już dzieci uprzedziły się, że one jedynie narodem, 
one są zdolne przew rotem  tow arzystw a kraj zbawić, a ojcow ie [są] niczym  
lub przeszkodą. ГЗ, 95]

Stosunek pierwszego wydawcy do cytowanych fragm entów  w ni­
czym nie odbiega od dotychczasowych metod.

*

W rozdziale W spomnienia z  rewolucji 1830 r. znajduje się obszer­
ny opis przyczyn, przebiegu i skutków  powstania. Opis został nakreś­
lony przez Koźmiana w  sposób tendencyjny i całkowicie subiektyw ­
ny. Brak w nim  jakichkolw iek akcentów pozytyw nych; obraz podma- 
lowano tylko barw am i czarnym i: krw aw e sceny na ulicach, orgie 
w klubach, chaos, intrygi, m ordy i rzezie.

Powstanie listopadowe w  ujęciu Koźmiana to z jednej strony 
młodzieżowa ruchaw ka, wzniecona nagle, bez planu, w  celach oso­
bistych, a z drugiej zaspokajanie najniższych instynktów  „m otłochu“ 
ulicznego. Szczególnie silnie zostało podkreślone rzekome wyizolo­
wanie powstańców ze społeczeństwa. Uczestnicy powstania to 
zam knięty krąg młodzieży rew olucyjnej i wojskowej, „szaleńcy ro­
m antyczni“ pozbawieni rozsądku i trzeźwego spojrzenia — oraz 
sprzyjająca im ulica. M ając oparcie tylko w  szczupłej garstce nieroz­
ważnych „młokosów“ powstanie nie mogło mieć charakteru  ogól­
nonarodowego. Jego ideowi przywódcy starając się sztucznie przesz­
czepić wzory rewolucji francuskiej na grun t polski, doprowadzili 
do bratobójczego rozlewu krw i i osłabienia rew olucji w  kraju . Sto­
sunek Koźmiana do rew olucji posiada nadto aspekt osobisty, pa- 
m iętnikarz bowiem, znany ze swoich poglądów antyrew olucyjnych, 
został odsunięty na m argines życia publicznego, tracąc także swoje 
znaczenie i wpływ w rządzie.

Zaznaczmy, że w  tej znienawidzonej rew olucji b rał aktyw ny udział 
syn pam iętnikarza. Zupełnie w  tej sytuacji zrozumiałe, iż Andrzej 
Edward Koźmian ingerował w  partie  tekstu  dotyczące powstania 
listopadowego. A poza tym  w  chwili ukazania się pierw odruku 
Pam iętników  powstanie posiadało już rangę świętości narodowej, 
otoczonej legendą bohaterstw a i walki o niepodległość. Co się tej 
randze sprzeciwiało, zostało z Pam iętników  konsekwentnie usunięte.
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Już  fragm enty dotyczące samego w ybuchu powstania obfitują 
w  ciekawe epizody związane z osobistymi perypetiam i autora:

W padł mój synow iec Stan isław  w  płaszczu okryw ającym  koszulę, 
z obłąkanym i oczyma, i głośno m ów i. Stryjaszku, niech się stryj uchyli 
z domu, bo m asz n ieprzyjaciół pom iędzy m łodzieżą. Odkazują się na stryja. 
Co ty  pleciesz, zaw ołałem , pójdź, w ytłum acz się, na to zniknął m i z oczu. 
Lecz kobiety, tak się  jego słow am i przeraziły, iż zaczęły płakać i zaklinać  
m nie, abym  się schronił, pani B artosiew icz naw et, będąca przy naszej 
w ychow anicy, H offm anów nie, chciała m nie w  szafę ukryć. Uspokoiłem  
kobiety, a sam  nam ów iłem  Sierakow skiego, aby ze m ną nocował. [3, 470]

Zajm ując się przyczynami wybuchu powstania K ajetan Koźmian 
pisze :

aby dalej w  odm ęcie broić, w szystkich najzdradliw szym i środkam i do 
w spóln ictw a w ciągali, a to, aby na w ypadek m ieć tarczą ubi m u lti pecant 
nem o punit. N ie m ogę albow iem  sądzić ich tak obranymi z w szelkiego  
rozsądku, aby z tej w alk i w różyli sobie w yjść zw ycięskim i. [3, 500]

N ie nakazano now ych wyborów, n ie  objaw iono przed narodem praw ­
dziw ego stanu rzeczy, bo się bano reprobacji jego i w yroku na spraw ców  
rew olucji. G w ałt, przym us, postrach, kuglarstw o w szystkim  władało. N ie 
szło o osw obodzenie narodu, lecz o osw obodzenie głów  spraw ców  rew olucji 
od katow skiego m iecza. [3, 546]

Przykładem  charakterystycznego w swej tendencyjności opisu 
rew olucjonistów jest poniższy fragm ent Pamiętników:

drugiego dnia po dokonaniu m orderstwa belw ederskiego w szystk ie żaki 
szkolne rozbiegli się  po dom ach rozpusty i na teatrze wśród baletu w sko­
czyli z parteru na scenę, w alca i hołubca w ycinali z aktorkami, a w  kilka  
dni zalegli szpitale zarażonych. Podchorążowie, oficerow ie, co zabijali 
sw oich  dow ódców, zam iast w stąpić w  szeregi, do których próżno ich na­
pędzał dyktator Chłopicki, pod rozm aitym i pozorami niby [stojąc na] 
straży ducha nie dali się  oderw ać od gry, od rozpusty, od uczt po kaw iar­
niach i oberżach, m alując palcam i um aczanym i w  trunku plany batalii po 
stole, na co sam  w łasn ym i oczam i patrzałem , gdy Krukowiecki, chcąc 
m nie przekonać o rozpasaniu się rew olucyjnych aktorów, w ziął m nie z sobą 
i oprow adzał po tych  m iejscach, w  których nigdy noga moja nie postała. 
[3, 550]

A utor Pam iętników  nader chętnie przytacza opinie osób, których 
oceny i sądy pokryw ają się z jego poglądami. Tak na przykład cy­
tu je obszerną wypowiedź księdza Trafarskiego, oficjała biskupa 
kalisko-kujawskiego, Józefa Szczepana Koźmiana, b rata  pam iętni- 
karza :

Jak to pan chcesz, żeby Pan Bóg cuda czynił? Dla kogo? Dla tych, 
co zbezcześcili jego ołtarze? Chyba pan n ie  w iesz, co się tu dzieje i działo?
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Już my, starzy słudzy ołtarza, n ie  m ożem y się pokazać bez ubliżenia nam  
w  kościele. Po am bonach w  kapeluszach generałow ie praw ią zachęty. Bunt 
na ulicach, bunt w  sem inariach, klerycy rozkazują kapłanom  i grożą; jedni 
lecą  jak szaleni do wojska, drudzy w łóczą się po karczm ach i restaura­
cjach. Znikła karność, porządek, pobożność. M nichy się naw et burzą, nie 
m a sposobu ich  utrzym ania, bo w ładza rew olucyjna na każde słow o kar­
ności grozi odpow iedzialnością za przytłum ianie patriotycznego ducha. Nie, 
panie K., to jest rew olucja szatańska, to jest rew olucja n ie narodowa, 
ale  N iem ojowskich, Biernackich, K om orowskich, M orawskich. [3, 505]

Głos powyższy trak tu je  Koźmian jako sym ptom atyczny dla stano­
wiska ówczesnego kleru. Uwagi o pierwszych dniach rew olucji listo­
padowej są zakończone dwuwierszem:

Po tych czynach głosić się w  św iecie patriotą?
A cóż już będzie zbrodnią, jeśli to jest cnotą. [3, 539]

Dwa fakty z obfitującego w  ważne m om enty historyczne okresu 
powstania szczególnie zajm ują uwagę autora Pam iętników: sejm 
z 1830 r. i dzień 15 września w  Warszawie. W ocenie Koźmiana to 
najczarniejsze karty  powstania. Zagorzały konserw atysta nie może 
zrozumieć aktywnego udziału w  obradach sejm owych „niedowarzo- 
nych młokosów“, studenterii i zapaleńców z klubów rew olucyjnych. 
Oburzenie jego przeradza się w  pasję, gdy wspom ina o presji ga­
lerii — składającej się z „motłochu ulicznego“ — na przebieg obrad, 
a naw et na wyniki głosowania.

Biorąc udział w  posiedzeniach, ustosunkow uje się Koźmian nega­
tyw nie do wszystkich uchwał, które w tym  czasie zapadały. Przeciw­
staw ia się wszystkim uniesieniom patriotycznym  dom inującym  na 
sali sejmowej, uważa, że naw et najbardziej rozsądni posłowie ulegli 
p resji i zbiorowej psychozie, „jakby różdżką powszechnego szału 
trącen i“.

N ie straciw szy rozumu, wśród takiego zgiełku, cierpiałem  piekielrie 
m ęki broniąc się łzom, które się do ócz m oich cisnęły, b łagałem  m yślą  
Boga, aby i m nie trącił tą  rózgą szału, abym  m niej cierpiał straciw szy  
rozum. [3, 493]

W arto przytoczyć tu  ogólną ocenę sejm u, k tórem u Koźmian od­
biera charakter narodowej i legalnej reprezentacji:

gdyby ten sejm  był praw dziw ą i legalną reprezentacją narodową, a nie
był nią pod żadnym  w zględem . B ył on uzurpacją rew olucjonistów  nad
ustaw ą i nad legalną władzą. P ytam  się, kto go m ógł zw ołać i kto go
zw ołał? N ie zw ołał go król, zw ołała go w ładza i to w ładza obsaczom.

%

/
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nożam i i szablam i podburzonego przez rew olucjonistów  w arszaw skiego  
m otłochu. W arszawa nie była krajem, a tym  m niej m otłoch i tłum  sie­
paczy n ie był narodem. [3, 546]

Koźmianowska relacja z przebiegu obrad sejmowych utrzym ana 
jest w  jeremiaszowo-karzącym  tonie rozsądnego i rozumnego czło­
wieka, k tóry  dookoła widzi tylko gubiące ojczyznę szaleństwa. Na­
tom iast hum orystyczne epizody obrad przytaczane są w  w yraźnym  
celu ośmieszenia rewolucyjnego sejmu. Na przykład epizod dotyczący 
sposobów uczczenia zwycięstwa pod Stoczkiem. Z jednym  wnioskiem 
wystąpił poseł Ledóchowski, proponując ustawienie dla marszałka 
w izbie poselskiej zdobycznego krzesła. W odpowiedzi autor Pam ięt­
ników  zareplikował, ale tylko do swojego najbliższego sąsiada:

odezw ałem  się po cichu: „Jeżeli m iędzy sprzętam i zdobytym i po Geismarze 
dow iedzą się, że były te, które każdemu człow iekow i są potrzebne, to 
spodziew am  się w niosku, aby je dla m arszałków  uw iecznić w  Tzbie, 
a w tedy trzeba będzie nosy zatykać“. U znał M ałachowski sarkazm i całą  
śm ieszność wniosku, w stał, poszedł go powtórzyć m arszałkowi, że w niosek  
da pow ód do szyderstw  i przecież w ypersw adow ano krzykaczowi Ledó- 
chow skiem u, że w niosku odstąpił. [3, 502]

W długim  Koźmianowskim wykazie wypaczeń i zbrodni, jakie po­
pełnił sejm  z 1830 r., pierwszoplanowe miejsce zajm uje detronizacja 
Mikołaja I, „ten bezbożny i zabójczy ak t“ . Pam iętnikarz wszelkimi 
sposobami stara  się podkreślić, że akt ten został przeprowadzony pod 
groźbą uzbrojonego m otłochu i wobec alternatyw y: śmierć lub de­
tronizacja.

Niezwykle ciekawe są fragm enty przedstawiające zachowanie 
się autora Pam iętników  podczas przeprowadzania uchwały o detro­
nizacji. Aby uniknąć osobistego udziału w  obradach sejm u podczas 
dyskusji nad tym  punktem , nie uczęszczał na posiedzenia, zamyka­
jąc się w  domu.

Jakoż nazajutrz w  gazecie N owej Polsce ujrzałem  się zdradliw ie m ię­
dzy w otującym i, chociaż n ie byłem  obecny na posiedzeniu, umieszczonym. 
W determ inacji w ięc upom nienia się o to i żądania od gazeciarza odwołania  
fa łszyw ie doniesionego m ego zezw olenia na akt tak sprzeczny z moim  
przekonaniem , napisałem  odezw ę do redaktora i udałem  się do M aksy­
m iliana Fredry, przyjaciela mego, w  celu udzielenia mu jej i zasięgnienia  
rady. Fredro rów nież jak ja oburzony tym  szałem  sejm u rzekł do mnie: 
„N ie rób tego, bo się w ystaw isz  na pom stę, chyba n ie w iesz, że się krw aw e  
sceny gotują i Izba Sejm ow a byłaby się była zakrw aw iła, gdyby było to, 
co szaleńcy ułożyli, n ie nastąpiło. M ieczem  i sztyletam i w ym uszony czyn 
jest zbrodnią tych, co go w ym usili, nie zaś zastraszonych. [3, 499]
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Jednak symulowanie choroby nie okazało się zbyt skuteczne. 
Po detronizacji w ysłany został z polecenia m arszałka do domów 
sekretarz kancelarii z protokołem  sesji i wezwaniem  do podpisania 
go przez nieobecnych wówczas w  sejmie posłów.

kazałem  odpow iedzieć, iż  słaby jestem  i przepraszam , lecz gdy ośw iadczył, 
iż  ma rozkaz, aby się koniecznie ze m ną w idział i m im o to w szedł, i podał 
m i protokół, gdy w  nim  ujrzałem  podpisy W oźnickiego i Platera, a razem  
stanął m i na m yśli syn, który mój opór m ógłby przepłacić prześladow a­
niem  i w yrzucać m i shańbienie sw oje przez odstrychnięcie się  od w cii 
pow szechnej i niebezpieczeństw a, słabą ręką położyłem  mój podpis. K to­
kolw iek  go ujrzał lub ujrzy, znajdzie św iadectw o, w  jakim  stanie zdrow ia  
była m oja ręka. [3, 501]

Musimy przyznać, że żelazna konsekwencja i stałość poglądów 
pana kasztelana została wystawiona na szczególnie ciężką próbę, 
dlatego synowska „popraw ka“ opisu tego zdarzenia jest wręcz ka­
pitalna :

kazałem  go prosić; w szed ł i podał m i protokół, słabą ręką położyłem  mój 
podpis. N ie w id zia łem  już w  sam ej rzeczy żadnego pożytku dla sprawy, 
w  odstrychnięciu się od w oli pow szechnej już objaw ionej, a sieb ie  na 
przyszłość ochraniać n ie  chciałem . [3, 501]

W arto również zwrócić uwagę na ocenę tego postępku, przepro­
wadzoną przez syna w  rozmowie z ojcem. Rozmowa ta m a dwie 
wersje. Oto w ersja autografu:

porw ał się [syn] za g łow ę i rzekł: „A to najw iększe n ieszczęście. A  ty, 
ojcze, czyś go n ie podpisał?“ B oleśn ie się zasm ucił, gdy m u odpow iedzia­
łem : „N iestety“. Jakoż zacząłem  wyrzucać sobie m oją słabość. [3, 501]

W ersja w pierw odruku:

zam yślił się [syn] i ze sm utkiem  pow iedział: „To nie było na czasie“. 
[3, 501]

Czarną kartą  w historii powstania listopadowego są według 
Koźmiana także w ypadki z 15 września. Opis tych  wypadków obej­
m uje cały rozdział i obfituje w  sceny mordów, gwałtów  i zabójstw. 
Ostrość potępienia krw aw ych scen ulicznych osiągnęła w tej części 
Pam iętników  punkt kulm inacyjny. Brak większych zmian i skreśleń 
w pierw odruku jest najlepszym  dowodem zbieżności w  tym  punkcie 
poglądów syna i ojca oraz świadczy, że potępianie w ystąpień re ­
w olucyjnych ulicy warszawskiej było w  pew nych kręgach społecz­
nych nadal aktualne. Syn opuszczał tylko bardziej ostre zwroty,
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którym i autor hojnie szafował przy charakterystyce ludu i jego 
„prow odyrów“ 9. Natomiast całkowicie zmienił fragm ent związany 
m. in. z wypadkam i 15 września znajdujący się jeszcze w  tomie 1:

w idziałem  podczas ostatniej rew olucji bernardyna jadącego na koniu z piką 
i karm elitę na placu przed pałacem  Krasińskich tańczącego w alca z kobietą  
z m otłochu, że aż trepki pogubił. W idziałem  Szynglarskiego księdza za­
chęcającego do w ieszania i P uław skiego eks-pijara w znoszącego ręce do 
nieba skrw aw ione m ordem  i w ołającego: „Ludu, to jest najm ilszy kw iat 
Bogu“ i0. W naszych czasach któż z w zdrygnieniem  n ie słyszał o Ściegien­
nym  i o galicyjskich prozelitach? To podobno są gorsze potwory, to po­
dobno ohydniejsze czasy nad owe, w  których p ijaństw o było w adą i rodziło 
niekiedy nietrzeźw e, gorszące wprawdzie, lecz m niej szkodliw e ludzkości 
[uczynki]. Tam ten się w sław ił w inam i, ten  zbrodniam i. [1, 57]

*

Odrębną grupę zagadnień stanowią w  Pam iętnikach  sądy o współ­
czesnych. Jest to spraw a szczególnie istotna ze względu na kompo­
zycję Pam iętników , k tórych tekst zawiera odrębne rozdziały o cha­
rakterze monograficznym, obejm ujące nieraz całokształt życia i dzia­
łalności w ybitnych mężów stanu, literatów , polityków  oraz ludzi 
stykających się bezpośrednio z autorem  Pam iętników  (np. tom  2 —

9 C harakterystyka ta stanow i jakby słabą odbitkę obszernego fragm entu, 
znajdującego się w  Liście do Jędrzeja , syna, o rządzie  rep rezen ta cy jn ym  i o re­
w o lu c ji po lsk ie j. W: K. K o ź m i a n ,  Różne w iersze , s. 112:

Lecz sroższy nad tygrysy, krw aw szy nad lam party  
Jest zw ierz okrutny, podły, gnuśny a zażarty;
Barłóg jego początkiem , kał cuchnący m iotem ,
Z niego, nim  kłem  uderzy, obryzguje błotem .
Tym  zw ierzem  jest gm in ciem ny, gm in, którego paszcza 
B ezpraw nie sobie ludu nazw isko przyw łaszcza.
Ten m otłoch, odrzut ludów , ohyda narodów,
M otłoch, co się  na bruku w ychow uje grodów;
I takow y to potw ór ciem ny, krnąbrny, srogi,

* K rólem  królów  m ianują chytre demagogi.

10 Bardziej św ieże w spom nienia tego krw aw ego epizodu znalazły swój w y­
raz w  w ierszu Lis t  do F ranciszka M oraw skiego, s. 100:

W idziałem , i tym  jeszcze w zdrygam  się w idokiem ,
Jak cuchnący rozpustą, trunkiem  i rynsztokiem , 
ó w  kat w  kapłańskiej szacie gm inow i doradzał,
By w  srogości drapieżne zw ierzęta przesadzał,
A po łokcie zbroczone ręce w zniósłszy w  górę,
Z niew ażał ołtarz boga i ludzką naturę;

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z. 1. 14
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Jan  Paweł Woronicz, Stanisław  Staszic, Aleksander Linowski; tom 3 
— Nowosilcow, Józef Zajączek, Józef Okołów, Ludwik Osiński).

Oprócz tych w spom nianych rozdziałów-monografij w  całym 
tekście Pam iętników  rozrzucone są liczne sądy i uwagi o ludziach 
związanych pośrednio lub bezpośrednio z K ajetanem  Koźmianem. 
W pierwszym w ydaniu część ich została opuszczona, ale naw et te, 
które pozostawił syn, budziły zastrzeżenia ówczesnych czytelników il.

Najciekawszy m ateriał w tym  zakresie przedstaw iają zmiany 
wprowadzone przez pierwszego wydawcę w  charakterystykach przy­
wódców i zwolenników powstania. Na pierwszym  planie znajduje się 
tu  postać Lelewela, k tó ry  budzi w Koźmianie praw dziw ą nienawiść. 
Dał tem u wyraz przede wszystkim  w osobnej rozprawie K ilka słów
0 Joachimie Lelew elu i rewolucji 1830 r . 12 Zawiera ona całokształt 
sądów autora Ziem iaństw a  na tem at znaczenia działalności Lelewela 
w  powstaniu:

To jednak pew na, że przez Joachim a L elew ela od 29 listopada w szystko
się stało, a bez niego n ic się n ie stało 13.

Treść cytowanych poniżej fragm entów dotyczących Lelewela 
nie odbiega zasadniczo od podstawowych tez rozprawy. Zasługują 
jednak na uwagę ze względu na ustosunkowanie się do nich pierw­
szego wydawcy. To, co było rażące dla syna, wnukowie pisarza
1 wydawcy rozpraw y trak tu ją  jako historię i w ykorzystują dla 
aktualnych potrzeb.

Oto fragm ent autografu opisujący przybycie Lelewela do W ar­
szawy:

11 Już dla jednego z p ierw szych recenzentów  P am iętn ików , L. S i e m i e ń ­
s k i e g o  ( C z a s ,  1859, t. 13, s. 364), om aw iającego tom y 1—2, fragm enty te 
stały się podstawą do sform ułow ania następującego zarzutu:

„W opow iadaniu o innych  szlacheckich dom ach w ojew ództw a lubelskiego  
pozw ala sobie autor dotykać w ie lu  szczegółów  pryw atnego życia, n ie zaw sze 
przyjem nych dla żyjących dzieci lub w nuków. [...] W szakże w inow ać o to nie 
można sam ego autora, prędzej pośm iertnych w ydaw ców , którzy zapew ne nie  
zw rócili uw agi na ostatnie słow a jego przedm ow y“.

Druga (anonim owa) recenzja, z tom u 3, utrzym ana była w  bardziej ostrym  
tonie; zarzucała K oźm ianow i tendencyjność w  charakterystyce urzędników  
i dostojników  Rady Stanu. Zob. D z i e n n i k  L i t e r a c k i ,  1869, nry 35—36, 
s. 564—566, 580—582.

12 K. K o ź m i a n ,  P ism a -prozą. Kraków 1888, s. 391—411.
13 Tam że, s. 392.
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Gdy jakaś gw iazda nieprzychylna Polsce sprow adziła do niej szatana  
w  osobie L elew ela, który zatruw szy m ózgi m łodzieży litew sk iej z pomocą 
i udziałem  Adam a M ickiewicza, z W ilna usunięty  przez N ow osilcow a, tu 
dotruć m łodzież polską przybył. [3, 453]

W druku fragm ent ten  został zastąpiony zdaniem:

Przybył w  onym  czasie do W arszaw y L elew el, który uzyskaw szy równy  
może jak  M ickiew icz w p ływ  nad m łodzieżą litew ską, z W ilna usunięty  
został przez N ow osilcow a. [3, 453]

W drugim  fragmencie, opuszczonym przez syna, znajdujem y wia­
domość o rewolucyjnej działalności Lelewela:

[Chłopicki] m ając sobie doniesionym  przez S tanisław a R zew uskiego za­
w odnie, że L elew el z kilku dobranym i satelitam i podburza lud do now ego  
pow stania i do rew olucji robespierow skiej, kazał go w raz z  kilku jego 
towarzyszam i zaaresztować i chciał go rozstrzelać. A le na w staw ien ie  się, 
nieszczęśliw e powiem , ks. A dam a C zartoryskiego uw oln ił i w ypuścił 
rozjątrzoną gadzinę, aby jadem  sw oim  w szystko truła. [3, 4 8 9 ]14

Szczególnie chętnie opisuje Koźmian klęskę rewolucji i ucieczkę 
jej przywódców z Warszawy.

najgłów niejszy podżegacz L elew el, porw aw szy tłum oczek na barki, z całą  
archandrią sw oich dziennikarzy i honoratkow ych bohaterów  uszedł do 
Zakroczymia, aby tam jeszcze zw odził. N ie udało mu się zam ordow anie 
księcia Adama Czartoryskiego [...]. [3, 553] 15

Ujem ną opinię w Pamiętnikach  „zawdzięcza“ też swoim pracom 
historycznym  Mochnacki.

N ie pom nę dotąd, jakim  sposobem  M ochnackiego naród m ógł przyjąć 
za historyka czynów  sw oich, pism aka, krętacza z przewróconą głow ą, z ser­
cem od m łodu skażonym , z um ysłem  podłym  i nikczem nym , z m ałą i drob­
ną zdolnością. To daje powód do niepochlebnego m niem ania o takim  
narodzie, który acz m a dobrych, a le daw nych historyków , n ie w ie, co jest 
historia, dlatego też n ie zaraz się now ej doczeka. [3, 542]

14 W rozpraw ie o rew olucji 1830 r. (tam że, s. 394) um ieszczona została 
chyba najbardziej ostra charakterystyka L elew ela: „[do klubu, a potem  
Towarzystwa Patriotycznego] pow ołał i zgrom adził od jatek, w arsztatów , stra­
ganów, sejm u i w ojska to w szystko, co tylko społeczność ludzka ma najnam ięt­
niejszego, a także najkrw awszego. W idziałem , jak tem u piekielnem u orszakowi 
rozdał m iecze, noże, postronki, pióra, aby rozsław iali naukę Robespierrów, 
Dantonów, budow ali gilotyny, układali listy  proskrypcji“.

15 Por. opis tego sam ego zdarzenia, w  którym  L elew el jako szatan „wy­
chodzi z politycznego ciała O jczyzny“ (tam że, s. 395), oraz aluzje do ucieczki 
Lelew ela z W arszawy w  Liście do F ranciszka M oraw skiego, s. 98—99.
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Z opinią tą  łączy się ogólna ocena historiografii rom antycznej:

H istorycy naszych czasów , L elew elow ie, Mochnaccy, B olesław ow ie  
O strow scy i w y, nikczem ni gazeciarze, Korzeniowscy, W ójciccy, przem ierz­
c ie  w asze przysługi uczynione ojczyźnie z tym i, które tu  w yraziłem , 
pow iedzcie m i, coście dali ojczyźnie, k iedy ją praw i obyw atele karm ili 
sław ą. W yście ssali jej piersi i ży li jej pokarmem , jak nikczem ne gady, 
a teraz nadstaw iacie się żądłem  przeciw  jej synom. Choć raz osądźcie 
siebie, n im  drugich sądzić się ośm ielicie [...]. [3, 225]

Nie m niej ciekawe są opuszczenia spowodowane cenzurą m oralną 
lub obyczajową. W niezwykle interesującym  opisie życia A lberta 
Potockiego znajdziem y np. w  autografie kilka niepochlebnych uwag 
o domu Jabłonowskich, u których wychowywał się Albert.

Parę ciekawych szczegółów zawiera także rozdział pod charaktery­
stycznym  ty tu łem  W spomnienia m oje pryw atne z  Królestwa Pol­
skiego. W centrum  uwagi jest tu  komiczna postać K ajetana Jaksy 
M arcinkowskiego, autora Gorsetu, „tego szczytu głupstwa i rozpa- 
sanej krotofilno-jow ialnej im aginacji n ieuka“. Pam iętnikarz przed­
staw ia k ilka hum orystycznych scenek, których bohaterem  najczęściej 
był ten  grafom an i żarłok. Syn pom inął niektóre fragm enty świad­
czące o aktyw nym  udziale ojca w  ośmieszaniu M arcinkowskiego 
(koronację „poety“ wieńcem z pokrzyw i łopianów itp). Dla samego 
autora Pam iętników  opisy tych żartów  i zabaw były pew nym  sprze­
niew ierzeniem  się ideałom historycznego pam iętnikarstw a oraz do­
wodem swawoli. Dlatego w  zakończeniu rozdziału stara  się uspra­
wiedliwić wobec czytelników:

biję s ię  w  piersi ze skruchą i proszę Boga o przebaczenie. A  ten  artykuł 
niech n ie w ychodzi na św iat, chociaż go uspraw iedliw ić m oże cel m oralny  
i n iejaka dla literatury przysługa. [3, 352]

*

Różnice pomiędzy tekstem  autografu Pam iętników  a pierw odru­
kiem  w ynikają również z interw encji cenzury: pruskiej (tomy 1—2 
zostały w ydane w  Poznaniu, 1858) i austriackiej (tom 3 ukazał się 
w  Krakowie, 1865). In terw encja ta  była jak  zwykle dość schema­
tyczna i ograniczała się w zasadzie do usuwania niekorzystnych 
wzm ianek o Niemcach, Niemczech i Austrii. W pewnych wypadkach 
przym iotnik „niemiecki“ zastępowano term inem  „cudzoziemski“ . 
Zostały usunięte wszystkie przykłady dotyczące wynarodowiania się 
Niemców i asymilacji ich przez społeczeństwo polskie. Pominięto
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również skrupulatnie krytyczne uwagi o prawodawstwie (kodeks kar­
ny) i b iurokracji austriackiej. Niewygodne dla cenzury aluzje histo­
ryczne uległy skreśleniu (np. wzm ianka o zwycięstwie pod Byczyną). 
W pierw odruku brak naw et śladu —  przecież w  istocie bardzo w y­
raźnych — „słowianofilskich“ poglądów autora Ziemiaństwa, po­
wiązanych z orientacją anty  niemiecką. Tymczasem w  autografie 
czytamy :

z jednego szczepu, z jednego źródła, był jakiś w zajem ny do sieb ie pociąg; 
nienaw iść nieprzeparta, nieodjęta, stała, trw ała tylko do N iem ców , którzy  
zdradliw ym  sposobem , chytrą przyjaźnią i dumą otw artą gubili, upokarzali 
i znęcali się nad Polakam i [...]. N iem cy Polaków  barbarzyńcam i nazyw ali 
i z natrząsaniem  się, dumą sw oją i pogardą upokarzali ich i razili. [2, 208]

Jednak najbardziej widocznym znakiem  działalności cenzury za­
borczej jest w ykropkowanie (3, 555) wzmianki dotyczącej bun tu  
Szeli, k tóra w  autografie brzm i następująco;

socjalistow skie noże u chłopstw a, k t ó r e  u c h w y c i w s z y ,  r z ą d  
a u s t r i a c k i  u ż y ł  i c h  w  r ę k u  z b u n t o w a n e g o  c h ł o p s t w a  
na w ytęp ien ie  szlachty polskiej, której rów nie n ie cierpiał, i w  ich  też  
duchu działał Szela! ów  okropny Szela. Było to am fibium  r ó w n i e  s ł u ­
ż ą c y  r z ą d u  a u s t r i a c k i e g o ,  j a k  i c h  w i d o k u 16.

*

Pierwszy wydawca Pam iętników  nie poprzestał na zmianach 
m erytorycznych. K onfrontacja autografu z pierw odrukiem  w ykazuje 
wiele zmian językowych. Postępują one w  dwóch równoległych 
kierunkach: m odernizacji języka oraz stylu. Trudno tu  szerzej oma­
wiać m etody uwspółcześniania form  gram atycznych, w arto natom iast 
wskazać na zmiany leksykalne polegające m. in. na zastępowaniu 
archaizmów i .wtrętów łacińskich wyrazam i wówczas powszechnie 
używanym i. Przykłady: „wychowańce“ zamieniono na „uczniowie“ ; 
„karesować“ na „głaskać“ ; „wygotowanych“ na „w ystrojonych“ ; 
„zwłoczył“ na „opóźniał“ ; „przezierali“ na „przeglądali“ ; „potencji“ 
na „władzy“ ; „reputacji“ na „zasługi“; „principium “ na „zasada“ ; 
„aliansem “ na „przym ierzem “; „emulować“ na „współubiegać“ ; 
„subalterni“ na „podwładni“ ; „ indykuje“ na „wskazuje“.

M odernizacji stylistycznej uległy przede wszystkim  zdania oparte 
o składnię łacińską. Gwoli sprawiedliwości należy podkreślić, że część

16 Spacją oznaczyliśm y fragm enty w ykropkow ane w  pierwodruku przez 
cenzurę.
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popraw ek stylistycznych posiada oczywiste uzasadnienie w tasiemco­
wej budowie okresów, w  zbyt dużej ilości równoważników zdań 
utrudniających zrozumienie tekstu, w zbędnych powtórzeniach oraz 
po prostu — zwykłych omyłkach. Dla wielu jednak zmian brak 
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Pożyteczną działalnością pierwszego wydaw cy Pam iętników  było 
natom iast skorygowanie niektórych błędów w  datach oraz nazwis­
kach, błędów spowodowanych zapewne zawodzącą już pamięcią 
autora, gdy w  podeszłych latach starał się odtworzyć dzieje ubiegłe­
go półwiecza.


