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niesieniu do jej najwybitniejszych przedstawicieli nie posiada tego rodzaju
gruntownych opracowan 12,

Rozprawa Leona Witkowskiego, mimo wskazanych brakéw i niedociggnieé,
wypelnia w jakims stopniu powazng luke w naszej dotychczasowej wiedzy
o nowolacinskiej literaturze Torunia XVI—XVIII w., lecz jest to zaledwie
pierwszy krok w kierunku jej pelnego poznania. Praca ta sygnalizuje istniejace,
nie rozwigzane problemy, jest punktem wyjSciowym do dalszych badan w tym
zakresie.

Zbigniew Nowak

LISTY KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO DO BRATA LUKASZA. 1641—
1653. Pod redakcjg i ze wstepem Romana Pollaka. Tekst przygotowatl
Marian Pelczynski. Komentarz opracowali Marian Pelczyfhski
i Alojzy Sajkowski. Wroctaw 1957. Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, s. XLVIII, 552+10 kart ilustracji, 1 tablica.

W badaniach historycznych i historycznoliterackich ostatnich paru lat
posta¢ i dzielo Krzysztofa Opalinskiego byly niezmiernie popularne. Kilkanascie
rozpraw i przyczynkéw oraz dwa tomy tekstéw, z ktorych jeden to fundamen-
talna edycja niedawno odkrytych i po raz pierwszy opublikowanych listéw
do brata Lukasza, stanowiag plon wcale pokazny, jakim nie moze sie poszczycié
na przestrzeni tak krotkiego czasu zaden z pisarzy XVII wieku. Ow wzrost
zainteresowan naukowych osobg autora Satyr w malym stopniu tlumaczy sie
wzgledami rocznicowymi. Wiekszosé bowiem prac dotyczacych Opalinskiego
nie laczy si¢ w sposéb bezposredni z trzechsetleciem potopu szwedzkiego ani
tez nie nawigzuje do takiejze rocznicy $mierci poznanskiego wojewody !. Inna
sprawa, iz rzeczywiscie spora czes$¢ prac, o ktérych mowa, powstata w latach
1956—1957, ale to raczej kwestia przypadkowej zbieznosci chronologicznej niz
rezultat pobieznego dostosowywania warsztatu poszczegolnych badaczy do rocz-
nicowej okazji. Jest to zjawisko dla wiedzy o Opalinskim na pewno pozytywne,
Swiadczy bowiem w pewien sposéb o gruntownos$ci, a nie dorywczosci pod-
jetych prae, o mozliwosci zorganizowania solidnej Zrédlowej podbudowy pod
przyszly wysilek monografisty =

Znacznie wazniejsza role w rozwoju badan nad Krzysztofem Opalinskim
przyznaé¢ trzeba podjetym ostatnio na szersza skale przez historykéw, przy
wspotudziale historykoéw literatury, prébom wyswietlenia zagadnien ideologii
magnaterii polskiej XVII wieku. Problem to kapitalnej wagi tak z punktu
widzenia merytorycznego, jak i metodologicznego. Osoba zas i dzialalnosé

12 Por, M. Bohonos, Zarys metryki polsko-tacinskich poetéow w. XV—
XVIII. W pracy zbiorowej: Metryka grecka i lacinska. Wroclaw 1959, s. 1871in.

1 Opinii tej nie mozna odnie$é tylko do nielicznych prac historycznych,
omawiajacych dziatalno§é K. Opalifiskiego, jako jednegdb z gléwnych aktoréw
dziejowego dramatu, wlasnie pod katem potrzeb i badan rocznicowych.

! Wiele wskazuje na to, ze rezultatem dlugotrwalych studiéw i poszukiwan
beds dwie monografie: jedna dotyczaca biografii Opalinskiego, druga — samych
Satyr. Jest to jednak sprawa przyszlych kilku lat.
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Opalinskiego oraz jego Satyry, zaréwno przez swoje konsekwencje, jak
i sprzeczno$ci, do takich badan doskonale sie¢ nadaja, prowokuja dalsze
pytania i nasuwajg nowe problemy. Wigze sie¢ z tym réwniez coraz wigksze
docenienie ideologicznej3 i literackiej 4 roli Satyr.

Nieobojetny wplyw mialy tutaj takze wzgledy polemiczne, zwigzane ze
szczegllnie zywg ostatnio dyskusja wokol oceny biografii i Satyr Krzysztofa
Opalinskiego . Punktem wyjsciowym do tej dyskusji jest stosunek poszczegdl-
nych autoréw do znanego szkicu historycznego Karola Szajnochy. Zdania sg tu
do$¢é znamiennie podzielone. Lestaw Eustachiewicz pisal: ,Szkic Szajnochy
odegral przelomowg role w studiach nad Opalinskim i zacigzy! niekorzystnie
nad szeregiem prac pdzniejszych. Dla Szajnochy Opalinski to zdrajca spod Ujscia
i w tym stwierdzeniu zamyka sie wszystko. Ono zabarwia biografie satyryka
od samego poczatku i cigzy nad pobiezna charakterystyka SatyrS.

Replikowal na to Alojzy Sajkowski:

»Polemizujgc z powyzsza opinig trzeba stwierdzié na poczatku jedno:
niedobrze sie stalo, ze Szajnocha zlekcewazy! Satyry jako Zrédio do charakte-
rystyki wojewody poznanskiego, ale trzeba zaraz i to podnie$é, ze opieral sie
tez na wiarygodnych dokumentach historycznych: pamietnikach, diariuszach
sejmowych, mowach i listach“7. A w zakonhczeniu artykutu: ,studium Szaj-
nochy, mimo swej stuletniej bez mala metryki, posiada fragmenty, ktére
doskonale przetrwaly prébe czasu“S$,

OczywiS$cie ocena szkicu historycznego Szajnochy jest tu sprawy pochodnag,
drugorzedng. Problemem podstawowym jest niezgodnos¢ dwoéch koncepcji
interpretacyjnych, potraktowanych obszernie w Sporze o Krzysztofa Opalin-
skiego. Zwolennicy i przeciwnicy kazdej z nich, dostarczajac coraz to nowych
argumentéw i odkrywajgc nowe Zrodia, daleko naprzéd posuneli badania
w zakresie biografii Opaliniskiego oraz jego Satyr. Szczegdélny walor pod tym
wzgledem przypisaé¢ nalezy recenzowanej tu edycji Listow.

Z prawdziwg satysfakcjg stwierdzi¢ dzi§ mozna, ze niektére negatywne

3 Cenne jest to zwlaszcza w pracach badaczy na ogo6l! niechetnych Opa-
linskiemu i podejrzliwie patrzgcych na Satyry. Por. np. W. Czaplinski,
Ideologia polityczna ,,Satyr* Krzysztofa Opalinskiego. Przeglad Histo-
ryczny, 1956, z. 1, s. 103 i n.

4 Zob. BN, s. XLIII—XLIV, XLVI—XLVII (= K. Opalinski, Satyry.
Opracowal L. Eustachiewicz Wroclaw 1953. Biblioteka Narodo-
w a. Seria I, nr 147. W dalszym ciggu, jesli przy BN nie znajdzie sig litera s.,
liczba rzymska wskazywaé bedzie ksiege, arabska za$§ numer satyry). —
S. Grzeszczuk, Uwagi o technice artystycznej ,Satyr® Krzysztofa Opalin-
skiego. Pamietnik Literacki, 1957, z. 2.

5 Jej stan do marca 1956 omdéwilem obszernie w pracy Spér o Krzysztofa
Opalinskiego. Pamietnik Literacki, 1956, z. 3.

6 BN, s. LIV. Por. Grzeszczuk, Spér o Krzysztofa Opalinskiego, s.
250—254 i n. .

7 A, Sajkowski, Krzysztof Opaliniski wobec Wiadystawa IV w latach
1638—1648. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza, 1957, nr 9, s. 56.

8 Tamze, s. T1.
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opinie Sporu, odnoszace sie do istniejacego stanu badan, zwlaszcza jego strony
materialowej, faktograficznej, uznaé trzeba za nieaktualne. Przyszla monografia
Opalinskiego jest teraz tylko kwestig czasu i wykorzystania nie zawsze jeszcze
opublikowanych odkryé¢ Zrédlowych czy interpretacyjnych przemyslen.

Badania ostatnich lat mialy w gléwnej mierze charakter zrédlowy i ma-
terialowy, a po stronie koncepcji historycznoliterackich — dyskusyjny. Eaczy
sie¢ to réwnoczesnie z ich polemicznymi akcentami i zamierzeniami. Tym nie-
mniej rysuje sie mozliwo$¢ uzgodnienia stanowisk badawczych, w oparciu
o odkryte dokumenty i nowe odczytanie tekstu Satyr, ktore bedzie laczyto
rézne punkty widzenia i rézne aspekty sprawy. Przy wskazaniu na negatywng
spolecznie dzialalno$¢ polityczng Opalinskiego i na subiektywne momenty
w genezie Satyr — docenienie postepowej ideologicznie, obiektywnej ich fun-
keji. Satyry trzeba bedzie uznaé za dzielo literackie, choé spojone wieloma
wiezami z tworca, przeciez majace byt odrebny i wplyw spolteczny niezalezny
od negatywnej biografii Opalinskiego, trzeba bedzie przestaé¢ traktowaé je
wylgcznie jako aneks do biografii wojewody poznariskiego, i z tego tez punktu
oceniaé ich przydatnosé i role.

Prébe konfrontacji stanowisk i dyskusji podjeto na specjalnej konferencji
naukowo-dyskusyjnej poswieconej zagadnieniom zwigzanym 2z osobistoscig
Krzysztofa Opalinskiego, zorganizowanej przez Poznafhiskie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk 28 kwietnia 1956. Na konferencji tej wyglosili referaty: Wiadyslaw
Czaplinski (Najwazniejsze postulaty badawcze przy dalszych pracach nad
Krzysztofem Opalinskim) i Roman Pollak (Krzysztof Opalifiski w $wietle listéw
do brata tukasza). Dyskusja, w ktérej obok historykéw literatury zabierali
glos historycy i historycy sztuki, wykazala znaczne réznice stanowisk zaréwno
w szczegdlach, jak ujeciach ogdlnych. Slusznie i przekonywajgco podsumowatl
dyskusje Czaplinski: ,,Jedng z trudno$ci, przeszkadzajaca czesto przy inter-
pretowaniu zycia i dzialalnos$ci tej postaci, okazuje sie réznorodnosé skupionych
w niej cech dodatnich i ujemnych. Trudnosé te zwieksza fakt, ze w procesie
badawczym oddalono sie zbytnio od zagadnien psychologicznych. Tymczasem
moment psychologiczny w odniesieniu do autora Satyr, osobowosci »szerokiej«
i skomplikowanej, postepowej (jak w stosunku do chlopéw) i opetanczo dum-
nej, typowo siedemnastowiecznej — tlumaczy wiele. I wlasnie poprzez glebsze
poznanie psychiki Iudzi owej epoki prowadzi jedna z drég do wyja$nienia
miedzy innymi budzacego tak zréznicowane sgdy aktu spod Ujscia“?.

Z pozycji, ktére ukazaly sie po marcu 1956, a zatem nie zostaly wymienione
w Sporze o Krzysztofa Opaliniskiego, na szczegdlne podkreslenie zastluguja
prace Sajkowskiego. Sa one rezultatem przygotowan do monografii bio-
graficznej Opalinskiego. W pierwszej z nich, Krzysztofa Opalinskiego ,droga
francuska®“ 1, Sajkowski dorzucil ciekawy przyczynek do waznego momentu

% Konferencja naukowo-dyskusyjna posdwiecona 2zagadnieniom zwigqzanym
2 osobistosciq Krzysztofa Opalinskiego. Sprawozdanie z przebiegu obrad w dniu
28 kwietnia 1956 r. Opracowali mgr A. Sajkowski i mgr T. Witczak.
Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, 1956, nr 2 (og. zb. nr 47), s. 18.

W A. Sajkowski, Krzysztofa Opalinskiego ,droga francuska”. Studia
i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza. T. 2, z 1.
Poznan 1956.
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I

w biografii magnata — jego podrozy do Francji. Rzecz sklada sie z dwéch
czesci. W pierwszej autor — w oparciu o nie wykorzystang dotagd w pelni
korespondencje Opalinskiego — przedstawil zabiegi o poselstwo i skrétowo sam
przebieg ,drogi francuskiej“. Omoéwiwszy niektére najwazniejsze zrédia do-
tyczace podrdzy, przeszedl Sajkowski do charakterystyki publikowanego w dru-
giej czesci diariusza. Diariusz ten zostal wydobyty z sylw Jakuba Michalow-
skiego (rkps Biblioteki PAN w Krakowie) i wydany obecnie po raz pierwszy.
Autorem jego jest, wedlug slusznych dociekann Sajkowskiego, Bonawentura
Madalinski, pisarz wojewody poznanskiego, po6zniejszy dostojnik koscielny.
Wydawca wskazal na znaczng ingerencje samego Opalinskiego w redakcje
Diariusza i na zbiezno$ci jego tekstu z tekstem listéw Krzysztofa z podrézy
do Francji.

W biografii Krzysztofa Opalinskiego szczegdlnie frapowal badaczy okres
1638—1645; dowodem tego jest pojawienie sie jednocze$nie dwoch prac o po-
dobnej tematyce 1. Stosunek wojewody poznanskiego do Wiladyslawa IV i jego
polityki nie byl bynajmniej jednoznacznie wrogi, jak to sugerowal Szajnocha.
Przyznal to nawet Sajkowski, ktéry przy tradycyjnej, a blednej w niektérych
punktach, analizie dzialalno$ci Opalinskiego na sejmie w 1638 r., stwierdzil:
,»Trzeba jednak dla przeciwwagi dodaé¢, ze w glédwnej sprawie, tzn. cet gdan-
skich, Opalinski opowiedzial sie za stanowiskiem krélewskim. Stad bardziej
niejasne jest, dlaczego po roku 1638 znalazl sie Krzysztof w szeregach opo-
zyejic 12,

Sajkowski przeciwstawil sie réwnoczesnie tendencjom zmierzajgcym do
cze$ciowej rehabilitacji Opalifiskiego, zapoczgtkowanym w pracach Bohdana
Baranowskiego i Eustachiewicza. Pisze on: , Przyjazii Opalinskiego wobec naj-
starszego z synéw Zygmunta III musi przejsé w sfere legendy* 3. Opowiadajgc
si¢ za personalistyczng interpretacjg postepowania wojewody poznanskiego,
dowodzi, iz gléwnym motorem jego dzialania byla korzys$é osobista. W za-
lezno$ci od koniunktury zmienial si¢ jego stosunek do Wiadystawa IV: raz
oddaje mu ustugi, kiedy indziej zawziecie szkodzi.

Praca Sajkowskiego przynosi wiele cennych materialtéw do biografii
autora Satyr, wiadomosci o sprawach majatkowych, sposobie zycia, zabiegach
o dworskie godnos$ci, prowadzeniu wlasnej polityki zagranicznej poprzez kon-
takty z dostojnikami czy generalami szwedzkimi lub utrzymywaniu szpiegéw
i korespondenté6w w obcych armiach, a takze o pogladach politycznych wielko-
polskiego krélewiecia 1.

" Sajkowski, Krzysztof Opalinski wobec Wtadystawa IV w latach
1638—1648. — S. Grzeszczuk, Krzysztof Opaliriski wobec polityki Wia-
dystawa IV do r. 1645. Kwartalnik Historyczny, 1957, z. 2. .

2 Sajkowski, Krzysztof Opaliiski wobec Wtiadystawa IV w latach
1638—1648, s. 58.

13 Tamsze, s. 1.

14 Przy okazji pragnalbym sprostowaé podang informacje (zob. Grzes z-
czuk, Krzysztof Opaliniski wobec polityki Wiadystawa IV do r. 1645, s. 38—40),
ze Opalinski wystgpitl po raz pierwszy na sejmie w roku 1631. Nie potwierdzaja
tej wiadomosci Zrédla podstawowe, tj. lauda wielkopolskie. W mocy pozostaje
jednak prawdopodobnie inne stwierdzenie, dotyczace daty powrotu Opalin-
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Sprawg interpretacji Satyr ze stanowiska historyka panstwa i prawa zajgl
sie Henryk- Olszewski w artykule Poglgdy Krzysztofa Opaliniskiego na panstwo
i prawo. Praca ta, ktérej autor opowiada sie za koncepcjami Baranowskiego,
obok licznych probleméw postawionych interesujgco, zdradza pospieszne i nie-
wlasciwe odczytanie tekstu Satyr. Tak na przyklad oceniajgc program polityki
wschodniej Opalinskiego Olszewski pisze:

»Dalsze postulaty Opalinskiego w calej pelni ujawniajg jego klasowe stano-
wisko. Wysuwajg konieczno$é rozwijania tu rzemiosta i kupiectwa, budowe
trivialium scholarum, wreszcie wyparcia religii ruskiej drogg sprowadzenia
zbednych w Polsce zakondéw, zakladania koSciolow. [...] Opalinski nie chce
uznaé problemu narodowosciowego, religii prawostawnej jako wyznania tolero-
wanego przez panstwo, zdajac sobie sprawe, ze te obydwa elementy moga
o wiele szybciej rozbudzi¢ w uciskanym pod kazdym wzgledem ludzie $wia-
domo$¢é swych praw i porwaé go do walki przeciw feudalnym petom. Poloni-
zacja i katolizacja Ukrainy — to wedlug Opalinskiego najlepsza gwarancja
utrzymania feudalnego wyzysku na tych ziemiach, to najpewniejszy sposob
zapobiezenia przenikaniu kozackiej »zarazy« na tereny centralne“ 15,

Co$ wrecz przeciwnego pisal Opalinski:

N trzeba,
Aby ta jedna w wszystkiej Rusi tylko byla,
A exosum unitow-nieunitéw nomen
Cale wykorzenione, a jedyna grecka
Wiara, oswobodzona od bledéw wszelakich,
Zawsze tam zostawatla;18

Z zadowoleniem stwierdzit takze autor Satyr, ze wysuwany przez niego
postulat jest juz w toku realizacji 7. Zgadza sie wprawdzie, aby ,tez i katolickg
[religia] tamze promowowacé“, ale zaleca, by to odbywalo sie ,,bez kontencyi
[gwaltownosci] i swaréw“ 18, Nie rezygnujgc wiec z wplywow katolicyzmu na
tym terenie, Opalinski stawia jednak sprawe zgodnie z interesami ludnosci
prawoslawnej i wypowiada sie przeciw samej zasadzie ucisku religijnego.

Sporo miejsca poswiecono Opalinskiemu w tzw. Ksiedze Szwedzkiej,
wydanej z okazji trzechsetnej rocznicy najazdu szwedzkiego, a opracowanej
zbiorowym wysitkiem wielu historykéw 9. Szczegdlnie cenne sa enuncjacje
Czaplinskiego, przydatne takze z punktu widzenia przyszlej syntezy Opalin-
skiego. Uczony ten pisal: ,Spoéréd wielkopolskich magnatéw nalezy jeszcze

skiego do Polski (wrzesienn 1630). Do podobnego stwierdzenia doszedl, nieza-
leznie ode mnie, Sajkowski (Krzysztof Opalinski wobec Wladystawa IV
w latach 1638—1648, s. 56). Oczywiscie lipiec, a moze nawet sierpien 1630,
jak podaje Sajkowski, w gre wchodzié nie moga, gdyz jeszcze 4 VIII 1630
Opalinski byl w Padwie.

15 H. Olszewski, Poglady Krzysztofa Opaliniskiego na panstwo i prawo.
Czasopismo Prawno-Historyczne, 1955, z 2, s. 125.

16 BN V, 8, w. 225—230. Podkreslenie S. G.

7 Por. BN V, 8, w. 230—231.

8 BN V, 8, w. 237—238.

19 polska w okresie drugiej wojny pétnocnej. 1655—1660. T. 1—3. War-
szawa 1957.
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wymieni¢ srednio jak na oéweczesne stosunki wyposazonego, ale cieszgcego sie
duzym wplywem tak ws$réd magnaterii, jak i wsrod szlachty, znanego pisarza
politycznego, wojewode poznanskiego Krzysztofa Opaliniskiego. Byt to szczegdlny
przykiad magnata tej doby. Wyksztalcony i zdolny, widzial on réwnie dobrze
jak Leszczynski wady i niedomagania ustroju panlstwa polskiego i chetnie
o nich moéwil, podajac rézne $rodki zaradcze. W glebi duszy widzial tez ko-
nieczno§é wzmocnienia wtadzy panstwowej i kto wie, czy nie przylozylby
rzetelnie do dziela naprawy swej reki, ale chyba tylko woéwczas, gdyby krol
powierzyl mu pierwsze w panstwie stanowisko kanclerza lub hetmana. [..]
Réwnocze$nie magnat ten, potepiajgcy prywate, przedajnosé, brak poszanowa-
nia dla wladzy krélewskiej, nie wahat sie dla prywaty zrywaé¢ sejmiki, wy-
stepowaé¢ w obronie jawnego warchola Radziejowskiego, co wiecej, powodo-
wany zaciekla nienawiscig do kréla wchodzil w jakie$ podejrzane, wyraznie
zdradg pachnace kontakty z tym banitg i wygnancem“?,

Po raz pierwszy obecnie zainteresowali sie Opalinskim historycy sztuki.
Stanistaw Wilifiski poswigcil mu dwie rozprawy 2. Ale i w ocenie zaintereso-
wan artystycznych wojewody poznanskiego badacze nie sg zgodni. Na wspom-
nianej juz konferencji Wilinski moéwil: ,,Okazuje sie, ze Krzysztof Opalinski
byl pierwszym Polakiem interesujacym sie twoérczo$cia Rembrandta. Kolekcjo-
nerstwo Krzysztofa i Lukasza opieralo sie o wyrobione kryterium artystyczne,
Swiadczy o tym sam wyb6r obiektu ich zainteresowan (Rubens i Rem-
brandt). I...]

»W toku badan Opalinski okazuje sie¢ osobowos$cig niezwykla, o wyjatkowej
kulturze artystycznej, a zarazem indywidualnos$cig zltozong* 22,

Polemiczng za$ replikg byla wypowiedZz Gwidona Chmarzynskiego:

,»,Osobowosé Opalinskiego godna jest Molierowskiego Tartuffe’a i Skagpeca,
kabotynska, a zarazem makiawelska. Opalinski szedl za powszechnym wsréd
magnatéw pedem do wznoszenia wspanialych budowli, nierzadko przerasta-
jacych jego finansowe mozliwo$ci. W architekturze nie zachowala sie zadna
ze zbudowanych przez niego rezydencji, nie musialy wiec to by¢ dziela monu-
mentalne. W malarstwie interesowal sie co prawda Rubensem i Rembrandtem,
ale — zdoby!t sie tylko na sprowadzanie mniej wartoSciowych sztychéw, ktore
nastepnie polecal odmalowywaé miejscowym rzemie$lnikom pedzla. Fakty te
niezbyt pochlebnie $Swiadczag o kulturze artystycznej autora Satyr. Jest ona
waska i prymitywna, a dziela sztuki powstale w kregu jego mecenatu sg nie
nowatorskie, ale epigonskie i sarmackie. Korzystnie odbija w tej dziedzinie
od Krzysztofa Lukasz Opalinski, jak widaé na przykladzie Rytwian* 2,

v

B W. Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach
wojny szwedzkiej. W: Polska w okresie drugiej wojny poélnocnej, t. 1, s. 140.

28, Wilinski: 1) Krzysztofa Opalinskiego stosunek do sztuki. Biule-
tyn Historii Sztuki, 1955, z. 2. — 2) Rzesby Sebastiana Sali dla K. Opa-
linskiego. Tamze, 1956, z 1.

2 Konferencja maukowo-dyskusyjna poswiecona zagadnieniom zwigzanym
z osobistosciq Krzysztofa Opalifiskiego, s. 12.

B Tamsze, s. 13.
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Najpowazniejszym osiggnieciem obecnego etapu badan nad Krzysztofem
Opalinskim, a nie wahalbym sie powiedzieé: caloksztaltu badan, jest wzorowa
i wzorcowa dla filologii staropolskiej edycja listow autora Satyr do brata
Lukasza. Wiennczy ona wielomiesieczng prace calego zespolu uczonych, jak
réwniez wieloletnie poszukiwania archiwalne niektorych z nich, dzieki czemu
dopiero mozliwy stal sie bogaty i wszechstronny komentarz do tej korespon-
dencji. Ogrom pracy i rzetelno$§¢ wkladu wydawcoéw oceni latwo ten, kto
zetkna! sie z autografami listéw Krzysztofa Opaliniskiego. Trudno$ci byly wielo-
stronne: od podstawowych, odczytania i filologicznej interpretacji tekstu,
po zmudny i wyjatkowo skomplikowany komentarz. Dyscyplina filologiczna
Pollaka i jego szkoly oraz sumienna dociekliwo$é wspoipracownikéw stworzyly
zespol o najwyzszej kompetencji w opracowywanym zagadnieniu. Badania
biograficzne i archiwalne prowadzone od lat przez Sajkowskiego pomogly nie
tylko w chronologicznym powigzaniu calej korespondencji, lecz przede wszyst-
kim w identyfikacji wystepujgcych w listach dziesigtkow oséb, skadinad blizej
nie znanych.

Wstep Pollaka mozna uznaé za jeden z piekniejszych w jego dorobku.
Swietny jezyk, swada pisarza, ktory to z czuloscig, to z ironig umie patrzyé
na ludzi i sprawy w. XVII, umie pokazaé¢ ich w pelni psychicznych i spolecz-
nych wymiaréw, umie ozywié¢ dokument i wydobyé z niego komiczne i tra-
giczne momenty przeszloéci, §wieci tu — przy przebogatym materiale obycza-
jowym, jakiego dostarczajg listy — prawdziwe tryumfy. Sylwetka Opalinskiego
ukazana poprzez listy, lecz bez jednostronnosci niektérych ostatnich ujeé, jest
dzielem mistrza. Wstep ten to pasjonujgca lektura, ktéra przy peilnych walo-
rach naukowych ma urok literackiej gawedy.

Pollak ukazal ogromng role kulturows listu, zwlaszcza w owej epoce, oraz
warto$ci Zrédlowe epistolografii, ktory to dziat pi$émiennictwa jest ,,wcigz
jeszcze niedostatecznie zbadany, a przeciez dla poznania ludzi i epoki niezwykle
cenny, nieraz wprost niezastapiony* (s. V—VI).

Stad tez na uwage i goracy aplauz zasluguje sugestia Pollaka w sprawie
systematycznego spisu i planowego wydawania istniejgcych zbioréw korespon-
dencji. Po skréotowej, lecz arcytrafnej charakterystyce epistolografii staro-
polskiej Pollak uzasadnil odrebnos§é i wielkg warto§é kulturoznawezg listéw
wojewody poznanskiego. Oprocz tego ze posiadajg znaczenie jako dokument
do biografii indywidualno$ci Krzysztofa Opaliniskiego i jego brata, listy po-
zwalajg odtworzy¢ zycie, zainteresowania i kulture calego kregu moznowladcéw
wielkopolskich: ,,Mniej wiecej tak jak obaj Opalinscy zyl, ksztalcil siebie
i swoje dzieci, zabiegal o swojg rodzine, tak do zony i swoich odnosit sie, tak
honor domu staral si¢ utrzymaé niemal kazdy z tego wlasnie kregu, z mniejszg
lub wigksza zarliwoéciag. W tak intymnej, a — co tu szczegélnie istotne — pro-
wadzonej wlasnorecznie, bez postugiwania si¢ osobg sekretarza, korespondencji,
jaka ta wlasnie byla, zataila sie niemala czgstka prywatnego, domowego zycia
magnata wraz z bogactwem charakterystycznych szczegdéléw i materialow cen-
nych dla historyka kultury materialnej, spoleczno-obyczajowej, artystycznej,
pozadanych takze dla powiesciopisarza‘ (s. XIV—XV).

Listy przynosza sporo informacji waznych dla historyka literatury, by wy-
mieni¢ chociazby kapitalng wiadomo$é o komediach i tragediach Krzysztofa
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Opalinskiego, pisanych w jezyku polskim na uzytek teatru szkolnego %
(138/31 i n. %), Sg i zagadki: jedng z nich jest brak jakichkolwiek informacji
na temat Satyr — eco najmniej dziwny w tak szczegélowej korespondencji bra-
terskiej %, Za malo to oczywiscie, by z tej konstatacji wyciagnaé jakie$ bardziej
zaskakujgce wnioski. Byé moze bowiem, ze proste wyjasnienie znajduje sie
w jakich$§ brakujgcych ogniwach korespondencji.

Dopiero teraz mozliwe stalo sie ustalenie bibliografii pism Z.ukasza Opa-
linskiego. A bibliografia to obszerna, imponujaca rozleglosciag zainteresowan
pisarskich autora, jak i iloScig pozycji. W oparciu o tekst listéw zestawil jg
Pollak. W zwigzku z tym rodzg sie pytania i propozycje dyskusyjne. Prawdo-
podobnie przyjdzie zrezygnowaé z przypisania Lukaszowi Opalifiskiemu Dysz-
kursu o pomnozeniu miast z 1648 roku. Dyskusja wokél autorstwa tego utworu
ma juz swojg kilkuletnig tradycje i sporg stosunkowo literature.

W 1648 roku ukazata sie w Krakowie, w drukarni Eukasza Kupisza, bro-
szura pt. Dyszkurs o pomnozZeniu miast w Polszcze. W podtytule drukarz po-
informowal, ze utwoér byl ,wydany przed tym z Drukarni Lazarzowej Roku
Panskiego 1617“. Na tej podstawie Estreicher zanotowal, ze pierwsze wydanie
wyszlo w r. 1617%, nie wskazujgc egzemplarza, ktérego tez nikt z badaczy
dotychczas nie widzial. Broszura ta znana byla dawniejszym badaczom 8 i ana-
lizowana réwnolegle z satyra Krzysztofa Opalifiskiego O sposobach pomnozenia
miast i na nierzqd w nich. Dopiero jednak niedawno Edward Lipinski zauwazyl,
ze Dyszkurs zdradza zaskakujgce podobienstwa do satyry Opalinskiego. Na tej
podstawie przyznal on wojewodzie poznanskiemu autorstwo tego utworu,
wysuwajac réwnocze$nie podejrzenie, ze wydanie z r. 1617 nigdy nie istniato %
Ostrozny badacz zastrzegl sie¢ jednak: ,,Gdyby [..] okazalo sie, ze praca
rzeczywiscie ukazata sie po raz pierwszy w r. 1617, autorem jej nie mégl byé
Opaliniski* 30,

Omawiajgc stan badan nad Opaliiskim opatx‘zylem hipoteze Lipinskiego
nastepujgcym komentarzem:

2 Pierwszy podal te wiadomo$é T. N o w a k, Zdrajca spod Ujscia w Swietle
wlasnych listow. Tygodnik Powszechny, 1955 nr 31.

% W ten sposéb zlokalizowano miejsca W recenzowanej ksigzce. Liczba
przed kreska wskazuje numer listu, liczba po kresce — wiersz.

% Listy K. Opalifiskiego nie wyjaénily rowniez zagadki dwéch wydan
Rozmowy Plebana z Ziemianinem z roku 1641. Dostarczaja one jedynie infor-
macji o wyd. 1. Czyzby wyd. 2 bylo przedrukiem dokonanym bez wiedzy
autora?

Z Estreicher XV, 442; VIII, 163; (XV, 442: tu o wyd. z r. 1648 blednie
-1644). W serii chronologicznej wydanie to umieszczone jest pod r. 1644
(VIII, 245 — blednie!) oraz pod r. 1648 (VIII, 264).

B Zob. Z. Gargas, Poglady ekonomiczne w Polsce XVII wieku. Wyd. 2.
Lwéw 1903.

B E. Lipinski, Rozprawa ,,0 pomnozeniu miast w Polsce“ z roku 1648.
Zeszyty Naukowe Szkoly Glé6wnej Planowania i Statys-
tyki. Zeszyt 1. Warszawa 1953, s. 120.

30 Tamze.

Pamigtnik Literacki, 1960, z 1. 18
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,»Podstawy przypisania Opalifiskiemu tego utworu, mimo zaskakujgcych
zbieznosci tekstowych, sa do$§é kruche i watpliwe. Mozna réwnie dobrze przy-
puscié, ze satyra Opalifiskiego jest rezultatem inspiracji ideowej Dyszkursu,
ktéry zreszta moégl powstaé w otoczeniu wojewody poznanskiego* 3L,

Lipinski ocene swego rewelacyjnego stwierdzenia pozostawil kompetentniej-
szym, jego zdaniem, historykom literatury. Nim jednak ci zabrali glos, sprawe
autorstwa podjal znakomity historyk, Wladyslaw Czaplinski 32 Po wnikliwym
wywodzie wysunal on hipoteze, ze autorem Dyszkursu jest L.ukasz Opaliniski 3.
W zakoniczeniu swej pracy przytoczyl walny argument przemawiajacy za jego
sugestia: ,,Ostatnio poinformowal nas prof. R. Pollak, iz w korespondencji
K. Opalinskiego, przechowywanej w Bibl. Czartoryskich, znajduja sie dowody
autorstwa Rukasza“ 3,

Za takim postawieniem sprawy opowiedzieli sie takze wydawcy listow.
Sajkowski: ,,Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze autorem pracy Dyszkurs
o pommnozeniu miast jest Opalinski, z ta tylko poprawka, Ze nie Krzysztof,
ale Rukasz“ 3, Pollak: ,,Odpowiednie ustepy listow przynosza szereg cennych
informacji o twdrczosci Ef.ukasza Opalinskiego, miedzy innymi o jego dzielach
dzi$ nie znanych, ustalaja jego autorstwo Dyszkursu o pomnozeniu miast w Pol-
szcze z 1648 r. [...]“ ¥, O wiele ostrozniej za$ stwierdzit to samo we wstepie do
Listéw: ,,W 1649 r. czytamy intrygujgca notatke »Za ten dyskurs o miastach
dziekuje WMMP-u, exequar on fideliter« (127/42 n.). Przypuszczalnie odnosi sie
to do rozprawki Dyszkurs o pomnozZeniu miast w Polszcze z r. 1648, na ktérag
ostatnio zwrécil uwage E. Lipinski jako zwiazang wyraznie z jedna z satyr
Krzysztofa (1, ks. V) (s. XVIII).

Wszystkie te rozwazania, lgcznie z precyzyjnymi argumentami Czaplin-
skiego, rozbié sie musza o jeden zasadniczy szkopul: nie mamy bowiem zadnych
realnych dowodéw, ktére przeczylyby mozliwoéci istnienia edycji Dyszkursu
z 1617 roku. Nawet podejrzany wielce fakt, ze ukazala si¢ ona ,,Z Drukarni
Lazarzowej“, niczego nie wyjasnia, gdyz rzeczywiscie nazwa tej drukarni
utrzymala sie do roku 1617 ¥,

Wbrew pozorom, momentem rozstrzygajacym nie moze byé wspomniana
wyzej wzmianka w liScie Krzysztofa Opalinskiego: ,,Za ten dyskurs o miastach
dzigkuje WMMP-u, exequar on fideliter [wykorzystam go wiernie]“ (127/42

31 Grzeszczuk, Spér o Krzysztofa Opalifiskiego, s. 277.

2 Czaplifiski, Ideologia polityczna ,Satyr“ Krzysztofa Opalinskiego,
s. 121—125.

3 Por. Grzeszczuk, Stan i potrzeby badan nad biografiq i twérczosciq
tukasza Opalinskiego. Pamietnik Literacki, 1958, z. 2, s. 399—401.

% Czaplinski, Ideologia polityczna ,Satyr* Krzysztofa Opalinskiego,
s. 125, przypis 104.

3 Sajkowski,. Krzysztof Opalinski wobec Wiadystawa IV w latach
1638—1648, s. 55.

3 Konferencja naukowo-dyskusyjna poswiecona zagadnieniom 2zwigzanym
2 osobistosciq Krzysztofa Opaliniskiego, s. 4.

37 J, Ptasnik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum. Mon u-
menta Poloniae Typographica XV et XVI Saeculorum.
Vol. 1. Leopoli 1922, s. 49.
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i n.). Wzmianka ta, wbrew opinii wydawcéw listéw, niczego tutaj nie dowodzi.
Po pierwsze znajduje sie ona w liScie z czerwca 1649, Dyszkurs za$§ wyszed!
w r. 1648; jak na przeslanie bratu, z ktérym prowadzi sie ciggtg korespondencje,
egzemplarza autorskiego — to okres zbyt dilugi. Po drugie Lukasz wysylal
do Wielkopolski rozne, nie tylko przez siebie napisane ksigzki. W danym
miejscu nie ma zadnej wskazéwki, ze Dyszkurs jest jego utworem. Zazwyczaj
za§ wojewoda poznanski starannie podkreS$lai, ze to jego korespondent jest
autorem dziela, o ktérym mowa. Na przyklad o Rozmowie: ,Ksigzki sa przy
mnie, praca WMP.“ (6/102) lub ,,Dyskurs WM. o wojsku kwarcianym prosze,
abym mial“ (21/65) czy tez ,,prosze o dyskurs WMci De presenti statu Europae”
(72/121) itd. Zapis w cytowanym liScie Krzysztofa Opalifiskiego $wiadczyé
moze co najwyze], ze egzemplarz Dyszkursu otrzymal autor Satyr za posred-
nictwem brata.

W tym $wietle wydaje sie, ze trzeba uchylié¢ hipoteze autorstwa Dyszkursu
w odniesieniu do ktéregokolwiek z Opalinskich, chyba ze wyplyna jakie$ nowe,
nie znane dzi§ dokumenty.

Drugim waznym problemem bibliografii L.ukasza Opalinskiego jest sprawa
jego ,,dyszkursow* wojskowych. We wrze$niu 1642 wojewoda poznanski pisal
do brata: ,,Dyskurs WM. o wojsku kwarcianym prosze, abym mial. Avidissime
go oczekiwam* (21,65 i n.). Juz jednak w marcu roku nastepnego odsyla bratu
»Skrypt De Hibernis idque huic fini* z rada, ,,aby$ WM¢ konczyl ow swdj
koncept De ordine militiae nostrae et praesidiorum. Choc¢by nie szed! do druku,
tedy przyda sie privatae lectioni (34/24 i n.). Czy mowa o jednym, dwéch czy
trzech traktatach? Autor wstepu traktuje je jako dwa: ,Przypuszczalnie oba
te pisma Lukasza znalazly swe echo w satyrze Krzysztofa (7, ks. V)* (s. XVIII),
a stowa ,de ordine militiae nostrae et praesidiorum® uwaza nie za tytul
utworu, lecz omowienie jego zawartosci. Podkresla to zresztg piszac je malymi
literami. Jest to stuszne i znajduje pelne oparcie w autografie 3, sprzeczne
natomiast z odczytaniem listu przez Pelczyniskiego, ktéry odpowiedni fragment
drukuje kursywg i zaczyna duzg literg, traktujgc go jednoznacznie jako tytul
utworu (zob. 34/24 i n.). W $wietle autografu nalezy uznaé bledno$é tej lekcji;
mowa Wwiec moze byé¢ jedynie o dwédch utworach. Jesli jednak zwazy sie
niewielkg odleglo§é czasowa, jaka dzieli prosbe o traktat od jego odeslania
celem ukonczenia, jedno$é tematyczng rozprawy, ktéra przeciez w obu wy-
padkach dotyczy wojska kwarcianego, przypuszczenie, ze mamy do czynienia
Zz jednym utworem wydaje sie stuszne i uprawnione.

W podobny sposéb, wydaje sie, trzeba traktowaé inne dzielo, wystepujace
w Listach pod dwoma tytulami, mianowicie Roczniki (Annales), ktérym
po ukonczeniu dal Lukasz Opalinski tytul Historia. W liScie z 23 grudnia 1648
czytamy:

»O przyslanie mi Annalium WMMP., ktére sam piszesz et condis, prosze,
prosze. Feram iuditium et corrigam, acz extra censurariam notam rozumiem je
bydz. Prosze o nie. Odesle fideliter i sub secreto one mieé bede* (121/39 i n.).
Za$ juz 28 lutego 1649 donosil bratu:

8 Bibl. Czartoryskich, rkps 1645, s. 132: ,takze script de. Hibernis idque
huic fini, aby§ WM¢ konczyl 6w swdj concept de ordine militiae nmostrae et
praesidiorum®.
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»Za przystang Historiq wielce, wielce dzigkuje¢ i delektuje sie nig cu-
downie* (124/50 i n.). Raczej wiec wydaje sie wykluczone, by chodzilo tu o dwa
rézne dzieta.

W zakonczeniu wstepu Pollak podkreslit wielkie znaczenie kulturoznawcze
i literackie publikowanego pod jego redakecjg zbioru:

»Ten przeglad zawartosci listow Opalifiskiego do brata z lat 1641—1653
wskazuje na ich pierwszorzedne znaczenie jako Zrodila, ktére zapoznaje nas
blizej ze §rodowiskiem wielmoz6w, zwlaszcza wielko- i malopolskich, u schylku
pierwszej polowy XVII w. z kregiem ich zajeé i zainteresowan, z ich zyciem
publicznym i prywatnym, rodzinnym i obyczajowym. [..] Krzysztof Opalinski
nie byl wcale w tym Srodowisku wyjatkiem, ale stanowil jego istotng, bardzo
ruchliwg czastke, skupial w sobie szereg znamiennych cech tego $rodowiska,
co zresztg nie wyklucza pewnych jego indywidualnych ryséw.

»Przy pomocy tych listbw mozna okresli¢ stosunek tego kregu magnatéw
do dworu kroélewskiego, do szlacheckiego plebsu, do réznych dziedzin zycia —
od sztuki i nauki do spraw gospodarczych. Zycie wielmozy, normy jego po-
stgpowania, jego przyjazni i rankory, jego sympatie i antypatie — wypowiadaja
si¢ tu bez obslonek, doraznie, na gorgco wobec bliskiej osoby, ze szczero$cig
jeSli nie calkowita, to w kazdym razie wigkszg, nizby$my to mogli dostrzec
w innych zabytkach pi$miennictwa® (s. XXXIX—XL).

Nie mniejszy walor posiadajag listy dla badan jezykowych: ,,daja pierwszo-
rzedne oparcie dla studiéow nad wspélczesnym jezykiem, zblizonym bardziej
do zZywej mowy danego kregu spolecznego anizeli wszelkie inne zabytki o pre-
tensjach literackich. Przecie sam Opalinski uwaza je za surogat rozmowy
(40/132 n.). Wiec tez wiele tu zwrotéw z codziennego jezyka, powiedzen przy-
slowiowych, zdrobnien, okre§len dosadnych, rubasznych® (s. XL).

Sporo powiedzial Pollak o zgola nieprzecietnych warto$ciach literackich
i stylistycznych listow, do czego dostarczajg wiele materialu juz same cytowane
we wstepie fragmenty (por. s. XXXIX). Tym sprawom f{rzeba bedzie jednak
kiedy$ poswieci¢ wiecej uwagi. Przy pobieznej nawet lekturze latwo stwierdzié
obecnos¢ wszystkich Srodkéw artystycznych i jezykowych, ktére Opaliniski
spozytkowat w Satyrach. Z tego punktu widzenia listy mozna traktowaé jako
szkole stylu literackiego dla autora Satyr. OczywiScie niektdére figury arty-
styczne poddane nie literackiemu uksztaltowaniu, lecz dorywczej potrzebie,
wystapig tu z koniecznoéci z mniejszg wyrazistoéciag. Niedomogi te znajduja
jednak pelng rekompensate w stylu i jezyku wojewody poznanskiego, ktéry
wytrzymuje poréwnanie z barwnosScia i zywo$cig pana Paskowej narracji.

Wskazmy pierwsze z brzegu przyklady na poparcie podniesionych spraw,
bez ambicji wyczerpania czy nawet postawienia przedmiotu. Oto jeden z wielu
obrazek obyczajowy:

»Pan Chelminski z domu Czerski w tych czasach w Lipienku najachat
Panig W(ojewo)dzine Chelminskg Dzialynska, a z domu Kucborska, wdowe
snazng i mlodg. Najachawszy wzigl jako wuj jej i przywiozszy z soba
Karnkowskiego, chudego pacholka, sgsiada mego od Szubina, kazal ksiedzu
invitae §lub daé, z pistuletu do 1ba zmierzajac, gdzieby tego uczyni¢ nie chciala.
Jakie to forsy, uznaj WMP. Wdowa ta srodze przebirala w gachach. Tego nie
chce, bo szpetny, tego za$, ze niehozy, hunc longum nolo etc.” (132/32 i nJ

Szkic portretowy, z jakiego wyrastaé médglt satyryczny portret literacki:
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,Panna w lata idzie. Owej pieknej pletki i polowice juz nie masz. Rozra(zewski)
ubrdawszy sobie fantazja, ze Pani Siostra pdjdzie za niego, cale deposuit
mentem, ale bono nostro, bo tego pono sam Bég, nam i domowi naszemu
propitius, nie chce, aby nas nie zarazil! mlodzikiem pysznym, nieunoszonym,
niestatecznym, z nikim godnym nie konwersujgcym, wszetecznikiem, pijanica
i podobnymi przymiotami ozdobionym* (40/14 i n.).

Dowcipy stowne: ,,Optimo iure et nomine jezde$ WM. Opalifskim, bo WM.
Pan Bég kozdego roku opali“ (4/112 i n.).

Zwroty potoczne, obrazowe i zartobliwe: ,przebiraé¢ jak w grzybach®
w konkurentach (40/33); ,,My sie¢ tu mamy lepiej niz paczek w masle* (89/36);
»jade do domu na $wieta Wielkanocne wydychaé¢ sobie i stopki lizaé, jako
zajac po dalekim przeklosaniu“ (92/36 i n.); ,,Zywot bym ja swéj dat za WMM-o
M-o0 Pana, a WM¢ nie dasz mi ktéry kopy drzewa?* (96/35 i n.)

Wyrazenia o ujemnej a silnej ekspresji: ,tarala¢® (19/32); ,,O naszym
{C)hatadze [wolarzu] niech wiem* (85/48) — w odniesieniu do Koniecpolskiego.

Przyslowia (niektére z nie odnotowanych przez Pollaka): ,,WM¢ jezdes
resolutus raczej chwala Bogu niz dali Bég obraé¢ [..J* (9/16 i n.); , Porwony
dyjablu szkapy“ (21/85); ,,Swinia kwiczy, a miech drze“ (40/126 i n.); ,nie
tak dyjabel straszny, jako go malujg“ (54/103); ,,Vulpes pilum mutat non mores*
(59/15); ,,nie miala baba klopotu, kupila sobie prosie¢“ (74/31 i n.); ,,Im dali
w las, tym wiecej drew“ (96/57); ,,Spiritum zakonnego o ko$é* (106/94); ,,Za-
wiedzie WMci tak, jak piéro opalil“ (136/43 i n.); ,Kiedy przyjdziesz miedzy
wrony, krakaj takze jako ony* (138/7).

W wielu szczegétach listy dostarczaja doskonalego komentarza do Satyr,
co niejednokrotnie rozumieé trzeba dostownie. Tak np. w satyrze Na stugi nie
do uslugi i na postugacze wszelkiej kondycyi znajdujemy taki obrazek:

Niedawny mamy przyklad mlodenkiego pana,
Co z bankietu z czeladzig wszystkg wyjachawszy,
Zgubiony, w blocie szczerym utonal, gdzie zaby
Spiewaly mu Requiem: jak pijem, tak pijem 39,

Wydarzenie to dokumentuje list z 23 kwietnia 1648:

»,O P. Prusimskiego $mierci marnej wiem, ze§ WM¢ wzigt wiadomosé
ex rumore. Juz po przenosinach i po wszystkich ceremoniach, i uczynionej przy
tym oprawie, jeszcze przed weselem zyl kilka niedziel z Zong. Potym bedac
u Ks. Biskupa we Pszczewie puszczony od niego nie tylko pijany, ale ozarty,
juz godzin pultory w noc wsiadt na konia i oddaliwszy sie od karety zniknat
prawie z oczu swej czeladzi skoczywszy na koniu, ktéry go na blota zaprowadzil
i tam ulgngwszy w blocie po kolana, gdy ratunku nie bylo, umarl jako podo-
bienstwo epilepsia albo paralysi, albo apoplexia correptus® (117/44 i n.).

Co ciekawsze, obfitego komentarza do wielu ironicznych i krytycznych
wycieczek w Satyrach dostarczaja wydobyte z listéow fakty z biografii woje-
wody poznahskiego. W satyrze Na zaloty i malZenstwa nieréwne i nieuwazne
Opalinski opowiada o szlachcicu, ktéry chciat zenié¢ syna z bogatg wojewo-
dzianka:

% BN II, 4, w. 39—42.
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.
Spytam sie: — Wiele lat synowi?

Odpowie mi: — Dwanascie. — A tej pannie wiele?
— Dziewieé albo-li dziesieé, co§ okolo tego. —

I rzeke: — To chcesz syna w tym wieku juz Zenié¢?
A coz ci, prosze, po tym? Odpowie: — Pociechy
Przyszle mie wabig, abym doczekal si¢ wnuka. —
— A niebaczny czlowiecze, i samej przeciwny
Naturze, coz ci po tym? I wnuka nie bedzie,

I pociechy nie pytaj w wieku niedojrzalym

I meza, i matzonki. Wiec cie to uwodzi,

Ze posag obiecuja jaki§ tam rzesisty .

Alez to historia rodzonego syna autora Satyr — Piesia, ktéra tak barwnie
opisal Pollak: ,Zanim [..] Pie§ z Wiednia powrdcil, juz mu i ojciec, i stryj
szukali Zony, choé mial dopiero niespelna 14 lat. Ojciec upatrzyl dla niego
panne o dwa lata starsza, Marcjanne Grudzinska, staroscianke ujska, o wy-
chowaniu »prawie anielskim«, »uroda i gladko$é az cum excessu {..). Posagu
trzykroé¢ sto tysiecy nieomylnych, bo zapisanych«, ktore i wojewodzie juz teraz
sie przydadza. »Wszystko pdjdzie smarownie, i gladko, i lekko«. Pie§ przy-
jedzie, wezmie $lub i natychmiast wyprawi sie na dalsze studia trzyletnie
do Holandii, Belgii, Francji i Wloch (125/37 n., 130,30 n.)* (s. XXXV).

Réwnie interesujgca jest historia opisana w satyrze O trybunalach i sqdach,
wyraznie nawigzujgca do wlasnych perypetii autora:

Mialem raz w trybunale sprawe. Powiedzg mi
Jurystowie: — Trzeba tu nasla¢ rece silum.
Uczynilem tak jako onym sie widzialo. [...]

— Wysgratem spraweczke,
Ktéra mi kilka dziesigt tysiecy przyniosia,
Choé nie cale, przyznam sie, byla sprawiedliwa 4!.

To niecodzienne i niefrasobliwe wyznanie potwierdza list z 8 kwietnia
1644: , Okolo przyszlego Trybunalu chodzié pilnie trzeba i rzeczy disponere.
Tymi laty, slysze (ba, i samem testis), nic sie¢ bez ujmowania i praktykowania
nie sprawi w tym milym sadzie, a tez grzechu nie masz w tym, widzac tak
corruptos mores“ (54/69 i n.).

Sprawy te i sprawki nie $wiadcza bynajmniej dobrze o Opalinskim. Ale
dla historyka literatury to rzecz raczej drugorzedna; wazniejszy tu problem
fenomenu psychiki autorskiej. Wprawdzie Opaliniski zapowiadal, ze i sobie
,nie przepusci® i oS§wiadczal, ze nie jest tak $lepy, aby nie mial widzie¢, co
W nim ,nagannego“%?, niemniej doslowne (czy $wiadome?) wykonanie za-
powiedzi zastanawia. Jest w nim bowiem co$ z atmosfery spowiedzi grzesznika,
ktéry, choé skruszony, swiadomy jest swego znaczenia i swojej potegi. Atmo-
sfere te, tak typowa dla 6wczesnej magnaterii, oddal znakomicie Lubomirski

4 BN I, 8, w. 16—26.
4 BN III 7, w. 63—65 i 86—88.
42 BN, Przedmowa, w. 56—60.
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w Pokucie w kwartanie %>, Nie brak zresztg i w listach momentéw samo-
krytycznych (np. 113/63 i n.).

*

Aparat naukowy edycji sklada sie ze wstepu, zasad wydania, komentarza
do kazdego listu z osobna, chronologicznego zestawienia listéw, indeksu i ta-
blicy genealogicznej. Wstep i problemy z nim zwigzane omoéwilidmy wyzej.
Kolej na dalsze czesci tomu. Zaczynajac od stosunkowo drobnych, choé réwnie
waznych spraw, na uznanie zastuguje szczegélowy i dokladny indeks. Godna
jest nasladowania. w podobnych wydawnictwach listéw, pamietnikéw czy
innych tekstéw staropolskich o charakterze dokumentalnym — wprowadzona
tu innowacja, polegajaca na podawaniu nie tylko nazwiska danej osobistosci,
ale i jej tytulu w ukladzie haslowym, przy czym tytul sprawowanego urzedu
odsyla réwnoczeénie do odpowiedniego nazwiska. Jest to dla wymienionych
wyzej tekstéw szczegélnie wazne, gdyz autorzy 6wezesni, dla oznaczenia osob,
czeéciej postugiwali sie tytulami niz nazwiskami. Szkoda, ze w jaki§ sposéb
nie wyodrebniono nazwisk postaci wymienionych w listach od znajdujacych
sie w komentarzu czy innych miejscach ksigzki. Ulatwiloby to orientacje
w kregu znajomych Opalinskiego czy tez dostarczylo gotowych wiadomoSci
o znanych Opalinskiemu i wymienionych przez niego twoércach literatury
i sztuki. Ale to juz drobiazg.

Z bledéw indeksu trzeba wskazaé haslo: ,,Historia, powie$¢ tlumaczona
lub pisana przez Lukasza Opalifskiego® (s. 529). Mozna by podejrzewaé, ze
chodzi tu o Historie barzo ucieszng wedlug Belleforesta, ktérej przyznanie
Opaliniskiemu forsowal Briickner, na co jednak Listy dowod6éw nie dostarczaja.
Ta ewentualno$é, zgodnie zreszta z uwagg komentatoréow (K, 124/50 %) w gre
wchodzi¢ nie moze; mowa tutaj o Historii tozsamej z Rocznikami, pisanej
w latach 1648—1649. Blgd indeksu wyniknagl chyba z niewlasciwej instrukcji
komentarza: ,chodzi tu o tlumaczong przez ELukasza jaka$ historie (powiesé)
(K, 124/50). .

Z drobiazgéw: zamiast ,,Wolichnowy* (s. 550) powinno by¢ ,,Walichnowy*.
Przy hasle ,Szlichtyng Jan Jerzy* (s. 545) strony 134, 135 nalezy przesunac
do hasla ,,Szlichtyng Eliasz“ — w komentarzu za$ do listu 33 (w. 32) zamiast
»,Jan Szlichtyng, sedzia wschowski“ powinno by¢ ,Eliasz Szlichtyng® (zob.
nizej Errata).

Nalezy réwniez wprowadzié¢ kilka poprawek do Szkicu genealogii Krzysztofa
Opalifiskiego piéra Sajkowskiego. Czytamy tam, ze fLukasz Opalinski miodszy
byl marszalkiem nadwornym koronnym od 1649 roku. Mozna podaé¢ date do-
kladna: 19 lutego 16504%. Odnotowaé nalezy takze pewne niekonsekwencje

43 Autorstwo Lubomirskiego udowodnit R. Pollak, Suum cuique.
Sprawa autorstwa , Pokuty w kwartanie“. Pamietnik Literacki, 1957,
z. 4.

“ W ten sposéb oznaczamy tekst zawarty w komentarzu. Pierwsza liczba
wskazuje numer listu, druga — komentarz do odpowiedniego wiersza.

% AGAD, Metryka koronna, 191, k. 315v—316v. Por. Grzeszczuk,
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w podawaniu informacji. Jesli juz umieszcza sie (przyblizone) daty otrzymania
poszczegdlnych urzedéw przez obydwoch FEukaszéw Opalinskich, to mozna
byloby podaé nawet dokladng date otrzymania wojewdédztwa poznanskiego
przez Krzysztofa Opalifiskiego — 30 kwietnia 1637 %6, Zastanawia brak dat
urodzenia przy RLukaszu i Krzysztofie Opalinskich, choé to daty znane, a po-
dawano daty urodzin innych czlonkéw rodu. Je$li Sajkowski mial jakas uza-
sadniong watpliwo§é co do ich prawdziwosci, to mégl ja sygnalizowaé znakiem
zapytania. Zwraca uwage, ze autor Szkicu genealogii nie jest jeszcze zadowo-
lony z odkrytej przez siebie i podanej pare lat temu daty $mierci Krzysztofa
Opaliniskiego ¥, skoro wystarczyla mu informacja ogélniejsza — ,,XII 1655,
mimo iz dokladna (czy dobra?) data (29 XII 1655) figuruje w komentarzu
do listu 11 (K, 11/65).

W sklad recenzowanego tomu weszlo 137 listow Krzysztofa Opalinskiego
do brata z lat 1641—1650 z rekopisu Biblioteki Czartoryskich (sygn. 1645),
8 listow z lat 1651—1653, odnalezionych przez Tadeusza Nowaka ® w zbiorach

Stan i potrzeby badan nad biografiq i twédrczosciq Lukaesza Opalinskiego,
s. 368.

% W oparciu o AGAD (Metryka koronna, 182, k. 248v—249v) date te wska-
zano w pracach: 1) Spér o Krzysztofa Opaliriskiego, s. 259. — 2) Krzysztof
Opaliniski wobec polityki Wiadyslawa IV do r. 1645, s. 40.

“7 Sajkowski, Okolicznoéci i data $mierci Krzysztofa Opalifiskiego.
Przeglad Zachodni, 1955, nr 1/2, s. 248.

% Wiadomo$é o nich podat Nowak (op. cit.), a nastepnie opublikowat
je w pracy Nieznane listy Krzysztofa Opalitiskiego do brata Eukasza z lat
1651—1653 (Teki Archiwalne, 5. Warszawa 1957, s. 21—56). Edycja to bar-
dzo niedokladna, pelna blednych lekcji i dowolno$ci w odczytywaniu listéw.
Klasyczny przyklad zastosowanej tu ,metody“ filologicznej stanowi odczytanie
fragmentu listu z 10 VIII 1653: ,tym potezniej poczynam o Litwie i Ra-
dziJejowskim] my$lié, do ktérego w owej umoéwionej miedzy nami sprawie
wyprawuje Szlichtynka, obréciwszy go wprzéd do Kowla [...J¢
"~ Najbardziej bagatelna jest tu trasa podrézy Szlichtynka: przez Kowel do
Szwecji. Wazniejsze, czy wydawca mial prawo doczytaé sie w liScie nazwiska
Radziejowskiego. Podobng ,,pomytke“ popelnil Nowak juz w artykule poprzed-
nim, Zwracalem na nig uwage w Sporze o Krzysztofa Opaliriskiego (s. 280),
a takze na konferencji poswieconej Opaliiskiemu (por. przypis 9), co zyskalo
poparcie znawcy autografé6w Opalinskiego — M. Pelczynskiego.
Nowak zignorowal zaréwno moja, jak i Pelczynskiego opinie i w tekscie
listu zamiast prawidlowo ,Radziwilla“ umieécit ,,Radziejowskiego®. Swoja
dowolno$§é zaopatrzyl nastepujacym komentarzem: ,, W zwigzku ze wzmian-
kami w poprzednich listach z 4 i 26 lipca tego roku skrét »Radzi« oznacza
prawdopodobnie nie Janusza Radziwilla — jakby sie na pierwszy rzut oka
moglo wydawaé — ale Hieronima Radziejowskiego, bawigcego od 1652 r. za
granicg, czyli, jak pisze Krzysztof Opalifiski — »w dalekim kraju«‘ (s. 56).

Wszystko byloby w porzadku, gdyby w rekopisie rzeczywiscie figurowal
skrét ,Radzi“. Tymczasem najzupelniej wyrazny jest tam skrét ,,Radziw®,
powtdérzony réwniez w wydaniu Listow (145/38).
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na Wawelu %, oraz Dodatek zawierajacy 5 listéw innych czlonkéw rodu Opa-
linskich lub tez do nich skierowanych. Listy w Dodatku pochodzg réwniez
z kodeksu Czartoryskich (sygn. 1645). Jesli jednak je publikowano, to z po-
wodzeniem mozna by bylo zmieSci¢c wszystkie, nieliczne, znane listy Opalin-
skiego do innych oséb lub tez do niego skierowane. Trudno tu oczywiscie wy-
suwaé jakies pretensje pod adresem wydawcéw. Koncepcja tomu jest zreszty ich
sprawa. Mysle jednak, ze i pozostale listy zastugiwalyby na krytyczng i filo-
logiczng edycje, zwlaszcza ze ich dotychczasowe wydania dalekie sg od po-
prawnosci, a chyba niepredko zdarzy sie okazja .publikowania korespondencji
autora Satyr.

Komentarz imponuje bogactwem szczegoléw erudycyjnych, fenomenalnym
warsztatem biograficznym, obszerng kwerendg Zrédel, wyczerpujgcg informacja
i ogromem. Ta ostatnia cecha jest przyczyng pewnych niedopatrzen, ktére
tu trzeba podniesé.

Jednym z niedomogéw sg stosunkowo liczne opuszczenia, jesli idzie o prze-
klady wtretéw lacinskich: 7/45; 15/31—32; 44; 18/23; 19/5; 20/17; 21/56, 90;
34/25; 54/76; 67/31, 56, 58, 80; 75/5; 94/9. Sa to przyklady podawane ad hoc,
przy doraznym i przypadkowym przegladzie. W calto$ci komentarza jest ich
duzo. Opuszczenia te wyniknely moze na skutek zrezygnowania z kursywy
jako najbardziej odpowiedniego druku dla tekstow laciniiskich, co prowadzilo
w konsekwencji do niewyodrebniania ich w maszynopisie; w ten sposéb wiele
miejsc tekstu uchodzilo uwadze komentatora.

Tu i 6wdzie komentarz domaga sie sprostowania lub budzi watpliwosci.
Na przyklad K, 121/61: ,Poloniae defensae — pelny tytut dzietka Eukasza
Opaliniskiego brzmi: Polonia defensa contra Joannem Barclaium (1648)“. Infor-
macja ta jest niezupelnie $cista. Pelny tytul jest nieco dluzszy: Polonia defensa
contra Joannem Barclaium, ubi occasione ista, de Regno genteque Polona

Méwilem wyzej, ze wydanie Nowaka zawiera sporo blednych lekcji.
By nie byé golostownym, przyklady z dwéch listéw:

Wiersz Nowak Autograf
list z 24 VIII 1651
2 poczte poszte
16 sila silu
18 nie nic
22 fabrykami zabawami
37 arcywymowni arcywprawni
38 a czasem i czasem
41 delinimentis delinimentis curaru/m]

list z 10 VII 1652

6 Zaciggi tam u nas Zaciggi sam u nas
40 Znowu dopiero
50 O synie O synu

Zbyteczne jest dalsze mnozenie przyktadow. Istniejgce poprawne i krytycz-
ne wydanie Pollaka zalatwia bez reszty sprawe owych o$miu listéw.

49 WAP Krakéw, Archiwum Potockich z Krzeszowic, 1871, fasc. 25, nr 2.
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multa narrantur, hactenus litteris non tradita. Ma to swéj sens, gdyz w ksigzce
Opalinskiego chodzi nie tylko o ,,obroneg Polski“ przed zarzutami Barclaya, ale
i o opowiedzenie ,przy tej sposobnosci [..] o krélestwie i narodzie polskim
wiele takich rzeczy, ktérych dotychczas w pismach nie przekazano® %,

K, 79/23: Opalinski cytuje w liScie wypowiedz Barclaya na temat piwa
rostockiego. Komentator zamiast wskazaé (o ile to mozliwe), gdzie Barclay
pisal o Rostoku, podaje informacje o literackiej polemice F.ukasza Opaliniskiego
z paszkwilem (?) Barclaya.

Uzupelnié mozna komentarz do listu 41/23—25 — starostwo osieckie i mie-
dzyleskie otrzymal Opalinski 15 maja 16435. K, 41/24—25 — powinno byé:
»Walichnowy*“ zamiast ,,Wolichnowy“. Mozna by tez wspomnie¢ o dokumen-
cie Opalinskiego dla tej wsi z 29 maja 1645, znoszgcym panszczyzne z zamiang
na czynsz roczny 52 Te dezyderaty czy nieliczne usterki komentarza, ktérych
nie warto tu przytaczaé¢ dla ich blahosci, nie przecza jego wielkiej wartosci
i Zrédiowej dokladnosci.

Wydawcy potraktowali jezyk Opalinskiego z pietyzmem, nawet kosztem
zrozumialoSci tekstu. Pisownia rekopiséw Opalifiskiego jest w duzej mierze
fonetyczna, zgodna z upraszczajaca wymowsa. Wskutek tego pojawily sie
w listach formy nieznane 6wczesnym normom fleksyjnym, np. ,tak rzesisty
summy* zamiast ,rzesistej summy*, ,zadny na koniec”“ zamiast ,zadnej na
koniec* i setki podobnych przykladéw. Przyznaé trzeba racje wydawcom, ze
form tych nie poprawiali, nalezalo to jednak odnotowaé w zasadach wydania,
a niejednokrotnie nawet w komentarzu, gdyz mogg one budzi¢ watpliwosci
co do ich semantycznego i fleksyjnego znaczenia.

Nie tylko pietyzm dla jezyka, ale i niezwykla starannos$é filologiczna cechu-
ja recenzowang edycje. Kilkadziesigt listéw sprawdzonych z autografami nie
wykazalo powazniejszych usterek filologicznych, co przy szczegélnie trudnej
grafice Opalinskiego jest rzecza zaslugujacg na najwyzsze uznanie. Do nie-
licznych bledéw filologicznych zaliczyé trzeba nastepujace:

List Autograf Druk

1/50 Bratowy Bratlowej

2/5 juzque (juzque)
138/29 mularz malarz

138/32 Institutionibus Instructionibus
140/8 oraz z potomstwem z potomstwem

Mimo bardzo uwaznej korekty zakradla sie pewna ilo§¢ btedéw. Wy d a w-
cy sporzadzili liste najwazniejszych erratéw, ktérej, niestety, nie ogtlosili dru-
kiem. Zgodnie z ich Zyczeniem, zamieszczam ja ponizej:

% Por. L. Opalinski, Wybér pism. Opracowal S. Grzeszczuk.
Wroclaw 1959, s. 126. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 172.

5% AGAD, Metryka koronna, 189, k. 15v—17r,

52 Zob. Grzeszczuk, Krzysztof Opalinski wobec polityki Wiladystawa IV

do r. 1645, s. 52—54. — Dyplomy Ossol. 615. — AGAD, Metryka koronna, 191,
k. 127r—128v.
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ZESTAWIENIE DOSTRZEZONYCH BLEDOW DRUKU

wiersz
3 od dolu
193
19 od géry
10 od dotu
26
87
102
24 od gory
11 '
127
19 od dolu
22—23 od gory
73
22 od gory
65
13 od dolu
76
5 od dolu
45
16 od gory
16
2 ”
14—15 od dolu

8 od géry

22 od dolu
21 ”

48

10 od goéry
23 "

17 od dolu
36

13 od goéry
93—94

23 od gory
48

72

102

1 od dolu

13
32
11 od goéry

jest
17 VIII 1651
z6Inierzowi
obstringenus
(bedzie)
ergo
Nauczylem
mnie, prace
ergo
37:
brzmienng
XVIII w.
osiedlili sie
Upewnia
maidki (tak w rkps.)
racyji
o mate
mojej kompozycje
(tu: na pogrzebie)
P. Uberta
nie cate
Jan Szlichtyng
zepewne
wyraz nadpisany . nad
skreslonym
hereditate
por. zwrot przyslowio-
wy:
(niem.)
place
pisalam
propositio
Andrzej starosta
(collimet)
milujgcego
28 lipca
dni denique
(cadent)
inszego wvelut
drowie
cho¢ i
przyjete, mowy

po tym
SzZyposzon
(w obietnicy)

podajemy bez dodatkowych oznaczen.

powinno byé
17 IX 1651
zolnierzowi
obstringemus
erga
Nauczylbym
mnie prace
erga
38:
brzemienna
XVII w.
osiedli
Upewniam
majtki
racyj
o male
mojej, kompozycje
P. Ubertego
nie cale
Eliasz Szlichtyng
zapewne
(wyraz nadpisany nad
skreslonym
hereditate)
(wloski zwrot przysto-
wiowy):
place (niem)
pisatem
proposito
Andrzej, starosta
(collinet)
milujgcy
20 lipca
dni, denique
inszego, velut
zdrowie
cho¢ juz i
przyjete w przemoéwie-
niach
potym
szyposzom
(w obietnicy);

33 Wiersze pochodzace z tekstu listéw, numerowane przez wydawcow,
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291
313
320

324
327

328
333
341
366
369

384
387
391
395
406

408
420
431
437

441
443

447
450—451
464

465
474
489
502
503
510
536
544

wiersz
2 od dolu

3

21—22

7 od gory
11 ”
24 ”

12 od dolu

10 od gory
37

39

19 od géry
16 »

1920 ,

14
13 od géry
19 od dotu
94
24 od gory

6 od dolu
19 od gory
6 ”

6 od dolu

3 ”»

17

18 od goéry

numeracja listu

27
49—50
18 od gory

8 ”

62

15 od géry
5 od dolu
15 od gory
10
indeks

”»

RECENZJE

jest
wspélnie naradzimy sie

przejachal kilka
Niechybnie

Liwia

co latwo przeczulem
po inszych —
od innych; —

i gotowa uzyé wszel-
kich wplywoéw

z powodu
amicabilitus

pisza, krél

ujrzal. Tomaszu
zysk przez zysk

nie chce sie tego
wstydzié

czynie, kiedy
biskup, Mikotaj
supterfugere
riposo nie dam
zrobil juz majatek,
nabil sobie kiese
do posiadania wtasnosci
wytoczone

Jerzy marszaltek
istotna

Odznaczal sie
interumaque

Paris

821

in Iunio, jako
prosze, co i

pod bronia, w pogoto-
wiu wojennym
Simone Sismondi
Panien, Ciotki
Rysiewicz

Teresg

1627

turbacyh
Nowacki Jozef, sk.
Sismondi Simone

powinno byé
naradzimy sie nad
sprawami publicznymi
przejachal, kilka
Niepochybnie
Livia
czego sie latwo domys$li¢

i gotowa na wszelkie
okazje, ewentualnosci
amicabilibus

pisza, ze krol

ujrzat, Tomaszu

zyski, przezyski, tj.
sprawy wygrane prze-
ciw nam w sadzie

nie chce tego zalowaé

czynie kiedy
biskup Mikolaj
supterfurgere
riposo, nie dam
wygral sprawe

do posiadania, wilasnoSci
wytoczono

Jerzy, marszalek
istotna

Odznaczy! sie
iterumque

Parisitis

128

in Iunio jako

prosze, co, i

w pogotowiu wojennymj
zagrozonego wojnag
Simone de Sismondi
Panien Ciotki

S. Rysinski

Zofia Krystyna

1672

turbacyach
Nowacki Jézef, ks.
Sismondi Simonde, de

Stanislaw Grzeszczuk



