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STEFANIA SKWARCZYNSKA

Z LITERACKIEJ HISTORII MICKIEWICZOWSKIEGO OBRAZU
RETORYCZNEGO ,,KOSCIOL BEZ BOGA*

Zadne chyba ze znanych nam z historii ,,ulotnych powiedzen* nie
ujawnilo swojej ,,sily fatalnej* w takim nateZeniu, w takim zasiegu,
na tak rozmaitych odcinkach rzeczywistosci i w tak rdéinych po-
staciach, jak rzucone mimochodem w 1832 r. powiedzenie Mickiewi-
cza pod adresem poezji Stowackiego, ze jest to piekny koscidl, ale
kosciol bez Boga.

Wiadomo, ze wydostawszy sie poza zamkniety krag przyjaciét
Mickiewicza stalo sie ono wsrdd ,,zwolennikéw Adama‘ obiegowym
wyrokiem potepiajacym Slowackiego za samg jego ambicje poetyc-
kiej rywalizacji z narodowym wieszczem. Wiadomo, Zze niebawem
uroslo do znaczenia dogmatu obowiazujacego krytyke, ktéra odtad
przez cale lata atakowala Slowackiego jawnym szyderstwem Ilub
pogardliwym przemilczaniem.

W rezultacie powiedzenie Mickiewicza stalo sie jedna z gléwnych
przyczyn obojetnoSci ogétu wobec tworczosci Slowackiego, tego, ze
spragniony spolecznego oddzwieku poeta skazany zostal na wladce
»sennych krélestw* i na ,shluchaczéw gluchych albo umarlych®.
,Sila fatalna* osadu Mickiewicza objawila sie zaréwno szerokim
zasiegiem przestrzennym swego dzialania — objela nie tylko emi-
gracje, ale i kraj — jak tez szerokim zasiegiem czasowym. Dzialala
na cale pokolenia, zachowujac swojg wazkos¢ nawet woéwczas, gdy
zmienng koleja los6w Slowacki stal sie — w dobie neoromantyzmu —
umilowanym poetg kulturalnej elity epoki. Po dzis dzien tzw. anta-
gonizm wieszczow silnie angazuje zaréwno milo$nikéw ich poezji,
jak takze tej poezji chlodnych z zalozenia badaczy. _

Wazkos$é ,,ulotnego powiedzenia* Mickiewicza dla historii naszej
literatury i kultury sprawia, ze musi sie nim zajaé — mimo pozornej
niklosci zjawiska ,,samego w sobie“ — nauka o literaturze. I to musi
sie zajaé — ze wzgledu na wieloaspektowosé zjawiska — w ramach
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kilku swych galezi. Szerokie pole otwiera sie tutaj, z jednej strony,
dla fenografii, badajacej odbicie zjawiska w $wiadomosci tak po-
szczegdlnych jednostek, jak i poszczegdlnych kregéw spolecznych,
oraz dla najszerzej pojetej socjologii literatury; z drugiej strony —
dla historii literatury, zwlaszcza gdy podejmuje ona badania nad
Slowackim od strony problematyki biograficzno-psychologicznej,
oraz dla badan stricto sensu literackich, podejmujacych problemy
artystycznego warsztatu literatury romantycznej.

Trzeba stwierdzié, ze nauka o literaturze nie przeszla obojetnie
obok Mickiewiczowskiego sadu o Slowackim, chociaz nie we wszyst-
kich swych galeziach zajela sie nim z réwna intensywno$cig. Naj-
wieksza zaslugg moze sie tu wykaza¢ historia literatury, ktéra nie
tylko wydobyla wiele powigzanych z nim réznorodnych faktow,
gromadzac w ten sposéb material do badan socjologicznoliterackich,
ale ktéra takze zadala sobie niemaly trud, aby przesledzi¢ wplyw
,sily fatalnej* osgdu Mickiewicza na losy Slowackiego, na -jego
postawe czlowiecza i twodrczg. Nie ma monografii dotyczacej twor-
czo$ci Stowackiego, od Antoniego Mateckiego! po Juliusza Kleinera 2,
ktéra by nie poruszala kwestii ,kosciola bez Boga“ — z wyjatkiem
monografii, po ktérej tytule najwiecej mozna by sie w tym zakresie
spodziewaé, tzn. z wyjatkiem Antagonizmu wieszczéw 3. Dzi$, jesli
o co mozna by sie upcmnieé¢ w zwigzku z osiggnieciami na tym polu
historii literatury, to o kontrole orzeczen czy ich sugestii dotycza-
cych oceny owej ,sity fatalnej*. Spojrzenie bowiem na nig od strony
doznan Stowackiego, od strony jego poczucia krzywdy, doprowadzito
zbyt jednostronnie — naszym zdaniem — do jej oceny jako silty
raczej negatywnej. Tymczasem, jesli sobie uprzytomnimy, ze osad
Mickiewicza przyczynil sie do odwrotu Slowackiego od ,,artystostwa®,
do jego przemiany w ,rycerza nadpowietrznej walki, ktéra sie
o narodowo$¢ naszg toczy®, jesSli uprzytomnimy sobie, Ze nowej

LA, Matecki, Juliusz Slowacki. Wyd. 3. T. 1. Lwoéw 1901, s. 90—91.

2J Kleiner, Juliusz Stowacki. T. 1 (Warszawa 1919), s. 246—247, 270,
279, 301; t. 2 (1920), s. 305—306; t. 3 (1923), s. 121—124, 226, 350; t. 4, cz. 1
(1927), s. 38—39. '

8 M. Kridl, Antagonizm wieszczé6w. Rzecz o stosunku Slowackiego do
Mickiewicza. Warszawa 1925. Brak w ksigzce wzmianki o ,koSciele bez Boga‘
tlumaczymy sobie niechecig autora do zajmowania sie tzw. materialem poza-
literackim, czego wynikiem niedostrzezenie w wypowiedzeniu Mickiewicza
tworu artystycznego, plodnego na gruncie literatury ,czystej“. Kridl pisze
(s. 1), ze o stosunkach osobistych obu poetéw ,malo mamy autentycznych
danych, a za to wiele plotek i wiadomoS$ci niepewnych [...]°
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postawie poety zawdziecza literatura takie dziela, jak Kordian,
Anhelli, Lilla Weneda, Beniowski — to chyba i strone dodatnig do-
strzezemy w tej ,sile fatalnej”, mimo iz niosla ona poecie dotkli-
wy bol,

Brak dotad szerszych badan socjologicznoliterackich nad osadem
Mickiewicza jako zjawiskiem o duzej i wielokierunkowej sile dzia-
lania. Badania fenograficzne sg dotad w powijakach, a jak sga one
obiecujace, wskazuje studium Stefana Kawyna Improwizacja Slo-
wackiego i Mickiewicza w oczach ,zwolennikéw Adama®, studium,
ktére udowadnia, ze obiegowe od czasu ,,uczty grudniowej* przeciw-
stawianie ,,szatansko$ci® Juliusza ,,anielskosci‘‘ Adama ma — w ostat-
niej instancji — swoje Zrédlo w Mickiewiczowskim powiedzeniu
o ,kosciele bez Boga“ 4.

Jedli idzie o badania romantycznego warsztatu pisarskiego
w zwigzku z wypowiedzeniem Mickiewicza, to nalezy stwierdzié,
Ze nie osiagnely one dotychczas rezultatéw godnych wazkosci za-
gadnienia. Odkryto wprawdzie w tworczosei Slowackiego dwa obrazy
wynikle z przetworzenia Mickiewiczowskiego ,kosciola bez Boga“,
ale nie postawiono sobie tak zasadniczego zadania, jak rozpatrzenie
jego literackiej plodnosci chociazby tylko w =zasiegu tworczosei
Stowackiego, podobnie jak nie postawiono sobie zadania blizszego
rozpatrzenia jego ewentualnych zZrodel. Totez tym wlaénie sprawom,
wazkim — naszym zdaniem — dla pelnego okreélenia charakteru,
roli 1 znaczenia wypowiedzenia Mickiewicza, pragniemy poswieci¢
tutaj nieco uwagi. )

Brak nam, niestety, bezposredniego zapisu wypowiedzenia
Mickiewicza. Posluzymy sie wobec tego ujeciem go przez Slowac-
kiego, ktéry jest znany z wrazliwosci, z jaka reagowal na kazde
stowo Mickiewicza. Pisze on do matki w liscie z 12 sierpnia 1832:

Jeden z Polakéw moéwil mi zdanie, jakie dal Mickiewicz o moich
dwu tomikach... powiedzial, Zze moja poezya jest §liczna, Ze jest to gmach
pigkng architekturg stawiony, jak wzniosty kos$ciét — ale w kosciele Boga
nie ma.. Prawda, ze S§liczne i poetyczne zdanie? — podobne do jego
sonetu pod tytulem Rezygnacja®.

Trzy sfery decyduja o strukturalnym charakterze Mickiewiczow-
skiego wypowiedzenia: sfera ukladu obrazowego, sfera motywéw

4 S. Kawyn, Improwizacje Stowackiego i Mickiewicza w oczach »2WO-
lennikéw Adama“. W: W kregu kultu Mickiewicza. Lodz 1957, s. 38, 41—42.

5J Stowacki, Dziela. T. 1. Wroctaw 1949, s. 83. Cytaty z dziel Stowac-
kiego podano na podstawie tego wydania.
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mys$lowo-emocjonalnych i sfera budowy retorycznej. Ta ostatnia
tak silnie organizuje i charakteryzuje calo$é wypowiedzenia, ze
uznaé je mozemy za twoér obrazowo-retoryczny. Mickiewicz ksztal-
tuje sile i ustala wlasciwy sens swego wypowiedzenia poprzez jego
budowe na zasadzie kontrastu; kontrast lezy u podstaw takiej idei,
jak bezwartosciowo$é warto§ciowego skadinad przedmiotu, skoro nie
sluzy celowi, ktéry go powolal do istnienia; takiego zestawienia, jak
niklo$é tresci wobec wspanialosci formy. Operujace ostrymi kontra-
stami zdanie Mickiewicza jest nosicielem osadu, ktory stanowi gtow-
ny motyw wypowiedzenia. Zasada retorycznego kontrastu organizuje
sfere obrazowego przedstawienia. Mickiewicz stawia przed oczy
piekny, wspanialy kosciol, ale kosciol ziejacy pustka. Bogata zatem
i kunsztowna jest architektonika Mickiewiczowskiego ,koSciola bez
Boga“. Juz sam ten fakt pozwala sie spodziewa¢ licznych jego prze-
tworzen, ukladajacych sie¢ w rozwojowy laricuch obrazéw. Spro-
bujemy go odtworzy¢.

I w tym wypadku, jak zawsze w wypadku analogicznym, wolno
nam bedzie uznaé za dalsze ogniwo rozwojowe podstawowego obrazu
kazdy chronologicznie pézniejszy obraz, ktéry mimo wymiany pew-
nych elementéw, mimo dodania nowych i pominiecia niektérych
dawnych — narzuci sie podobienstwem swej calosci, podobienstwem
wyniklym z powtoérzenia szkieletu strukturalnego obrazu podstawo-
wego. Rozpoznamy strukturalne podobienstwo dwéch obrazow nie
na zasadzie identyczno$ci ich elementéw skladowych (wypadek taki
zachodzi rzadko i $wiadczy przeciw rozwojowosci danej koncepcji
obrazowej), lecz na podstawie podobienstwa zachodzacych pomiedzy
nimi stosunkéw, czyli na podobnej zasadzie, na jakiej rozpoznajemy
tozsamosé melodii wygranej w dwdch réznych tonacjach.

Ze wzgledu na to, ze Mickiewiczowskie wypowiedzenie zwrdcone
bylo do Stowackiego, na gruncie twdrczosci Slowackiego szukaé
bedziemy przede wszystkim wyrazu obrazotwoérczej plodnosci
,,koéciola bez Boga“. Znajac site reagowania Slowackiego na wszelki
bodziec ze strony Mickiewicza — z goéry mozemy oczekiwaé, ze
Mickiewiczowski obraz retoryczny odbije sie w poezji Stowackiego
zaréwno wtedy, gdy wezmie go poeta za wyraz uznania, jak i wtedy,
gdy — po odczytaniu Dziadéw cz. III — zrozumie i odczuje jego
ostrze.

Pierwsze odbicie Mickiewiczowskiego ,kosciola bez Boga* odnaj-
dujemy w Godzinie mysli. Zwrocit juz na nie uwage Ferdynand
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Hosick 6, a potem — powolujac sie na Jozefa Tretiaka ? — Kleiner 8.
Stowacki, zgodnie z dyktatem adresu Mickiewiczowskiego wypowie-~
dzenia, obraz w Godzinie mysli zwiazal z momentem autobiograficz-
nym i z charakterystyka swej poezji. Ukazujac ,,dziecko z czarnymi
oczyma®, ktorego wyobraznia ,zlotymi rozkwitala farby"“, lecz ,nie
bylo w niej wiary w szczeécie ani w Boga“, powiada o sobie i o swej
milodzienczej twoérczosei (w. 306—307):

On, w glebi duszy styszac krzyk szczescia daremny,
Micil sie i gmach budowal niedowiarstwem ciemny;

Wazny dla calo$ci obrazu wydaje nam sie ciagg dalszy tych wier-
szy, pomijany dotychczas przy zestawieniach z obrazem Mickiewicza
(w. 308—311):

Ta budowa, ciezkimi mys$lami sklepiona,

Stala otworem ludziom, lecz by si¢ w nig dosta¢,
Musieli wprzod jak wielcy szatani Miltona
Zmniejszaé sie i mys§lami przybraé karléw postac.

,,K0s8ciol“ zostal tutaj wymieniony na ,gmach®, ktéry zresztg
wystepuje w listowej relacji Slowackiego o wypowiedzeniu Mickie-
wicza; nie zostal on jednak pozbawiony jakiego$ sensu sakralnego,
skoro poeta kojarzy go — d rebours — z niedowiarstwem i szatanem.
Gra tu efekt kontrastu, podobnie jak gra on — i to podwdjnie —
wtedy, gdy poeta stwierdza, ze pustke gmachu moga wypelnié ludzie,
ale pod warunkiem, ze ulegng skarleniu, i to nawet — jakby sugero-
walo poréwnanie — w swoim szatanstwie. Slowacki, ktéry wziat
za dobrg monete sad Mickiewicza o swojej poezji, poteguje we wla-
snej jej charakterystyce rysy wskazane przez Mickiewicza, przez co
bezwiednie poglebia ujemny sens Mickiewiczowskiej oceny. Jego
interpretacja w duchu bajronizmu Mickiewiczowskiego ,,kosciola bez
Boga“ doprowadzila do nasycenia wlasnego obrazu aurg demonizmu.
Sens pochlebny, ktérego poeta dopatrzyl sie w stowach Mickiewicza,
doprowadzil w obrazie z Godziny mysli do radykalnej zmiany gléw-
nego motywu w poréwnaniu z motywem ozywiajacym obraz Mickie-
wicza. Tre§¢ za$ emocjonalna — dumne samozadowolenie — spro-
wadzila powazng rozbudowe warstwy obrazowej. W konsekwencji
zniknela ekspresywna zwarto$é obrazu Mickiewiczowskiego.

6 F. Hosick, Juliusz Slowacki. (1809—1849). T. 1. Krakéw i Warszawa
1897, s. 360 i n.

7J. Tretiak, Juliusz Stowacki. T. 1. Krakéw 1904.

8 Kleiner, op. cit,, t. 1, s. 279
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Powraca ona w dalszym ogniwie rozwojowym, na ktérego zwigzek
z Mickiewiczowskim ,koSciolem bez Boga®“ zwrécil juz uwage
Kleiner 9. Jest nim retoryczny obraz zawarty w monologu Kordiana
na Mont Blanc (II, w. 277—279):

Lecz nim myslg olbrzymig rozplone,
Posagu pieknosé mam — lecz lampy brak,
Wiec z ognia wszystkich gwiazd uwije na czolo korone.

I tutaj, podobnie jak w obrazie z Godziny mysli, dominuje mo-
ment autobiograficzny. Ale wyznanie Slowackiego ma tu tresé¢ od-
mienna. Przyczyng odmiennosci jest to, ze teraz — w dobie tworzenia
Kordiana — juz pojmuje poeta wlasciwy sens sadu Mickiewicza, ze
przyznaje mu sluszno$é, ze zawraca z dotychczasowych drég i zmie-
nia swoja postawe. Sam poruszy te sprawy oceniajac swojg twoérczosc
z wczesniejszego i pézniejszego okresu w artykule Kilka stéw odpo-
wiedzi na artykul pana Z. K.:

Pierwsze tomy poezji moich sg bez duszy. Imaginacja moja mloda
jak motyl wabiona byla polyskiem, sloricem, ksztaltami, kiedym je pisal.
Teatralny koturn wlozylem na stopy moje, abym, dziecieciem jeszcze bedae,
wzrostu sobie przymnozyl. [...] teraz musze bez echa $piewaé, choé¢ Spiewam
inaczej [...] 1.

Ow autobiograficzny moment odwrotu od ,artystostwa® stanal
u podstaw obrazu w Kordianie. Wyrazil sie motywem o skompliko-
wanej tresci uczuciowej: gra w nim i nuta zalu, i ton dzielnoSci,
i hardo$é, refleks aktu woli zdecydowanej na czyn.

Z macierzystego obrazu retorycznego Mickiewicza przechodzi do
obrazu w Kordianie jego budowa na zasadzie ostrego kontrastu.
Pieknos$é zewnetrzna zostaje tu przeciwstawiona wewnetrznej pustce,
chlodnej obojetnosci na sprawy zywe. Aprobate zyskuje teraz Swiatlo,
jasno$é, wiara, nie za§ — jak w Godzinie mysli — ciemno$¢ i nie-
dowiarstwo. Mickiewiczowski ,kosciél”, ktory w Godzinie mysli
przeksztalcil sie w ,,gmach®, teraz znalaz! swéj przedstawieniowy
ekwiwalent w ,,posagu‘‘. Wszystkie te trzy przedmioty zblizaja sie
do siebie poprzez pewne wspdlne im wlasciwosci: wielkos¢, §wietnosé,
monumentalno$é, a takze ich nieruchomos$é, a moze i bijacy od nich
chléd. Mickiewiczowski Boég znajduje swo6j ekwiwalent rzeczowy
i uczuciowy w zapalonej lampie, ogniu, gwiazdach.

Za dalsze przetworzenie Mickiewiczowskiego ,,koSciola bez Boga*“

9 Tamze, s. 301.
1 Stowacki, Dziela, t. 10, s. 131—132,
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uwazamy obraz uwienczonego teczowa kopulg kosciola z piesni II
Beniowskiego. Wizja owej teczowej kopuly, wspartej na filarach,
wizja kosciola rozpadajacego sie w gruzy pod naporem burzy i na
skutek duchowej przemiany tego boga, ktéry go wzniést i ktoéry
w nim, do czasu, mieszkal — to nie tylko dalszy etap rozwojowy
Mickiewiczowskiego ,,koSciola bez Boga‘*, ale to takze nowe, jakZez
bolesne w swej tresci, wyznanie Stowackiego o sobie samym, o swojej
tworczosei. ,,Rycerz nadpowietrznej walki‘“ gorzko sie tu zali na cene,
za jaka zdoby! nowg postawe duchowsg. Motywem, ktéry obraz
ozywia, jest motyw bolu towarzyszacy burzeniu dawnych idea-
16w, dawnego siebie samego, motyw kleski pomimo osiggnietego
nad sobg zwyciestwa. Ukoronowany teczowg kopula kosciol wznidst
poeta swojg imaginacjg i sercem — i sam go, jak bostwo, zamieszkal.
Gdy burza zawiala, zdecydowal sie zwali¢ go piorunem swej postawy
rycerskiej. Ale walgcy sie kosciél przywalil gruzami jego serce (11,
w. 489—491):

Lecz kiedy burza zawieje i zruszy
Z filaréw ciebie, kopulo teczowa,
Pekasz jak niebo nad Aniotem duszy;

A dalej (II, w. 497—504):

Skonczona wielka tragedia powagi
I ciszy greckiej; reszta wiatru wyciem;
Mys$l zablysnela nagle jak miecz nagi,
Marzenia stajg sie czynem i zyciem,
Czyny sie stajg piorunem odwagi —
Rozbily kosciél! — Pod jego rozbiciem
I serce peklo, i burza przewyla...
Z wszystkiego, patrzcie co? — krzyz i mogila.

Obraz ten wigze z poprzednimi ogniwami laficucha obrazowego
nie sama tylko jego podstawa autobiograficzna. Wigze go takze war-
stwa obrazowa, silnie osadzona na wyrazistym motywie. W warstwie
obrazowej powtarza sie obraz $wietnego kosciola, tym razem upla-
stycznionego w swej wspanialo§ci przez wieniczgeg go kopule. Ko-
$ci6l zamieszkiwalo bostwo; byl nim sam poeta, ktéry wzniost go
imaginacja i sercem. Ale béstwo porzuca i niszczy swoéj kosciol.
Bég, ktory rzekl: ,stan sie!*, wyrzekl i swoje: ,zgin!“ — tworcze,
ale straszliwe. Tutaj znalazla zastosowanie Mickiewiczowska zasada
budowy kontrastowej. I takze w tym, ze kosci6él rozpadajac sie przy-
tlacza gruzami serce poety i Ze z calej jego $wietnosci — pozostaja
tylko krzyz i mogila.

Pamigtnik Literacki, 1960, z. 1. 3
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Nowg zdobycza obrazu, zdobycza plodna w dalszym lancuchu
rozwojowym, jest oparcie go na tle zdarzeniowym. Wyposazenie
obrazu w akcje nasyca go roéwnoczesnie silng dramatycznodcia.

Po raz ostatni w obrazie pochodnym od Mickiewiczowskiego
,Kosciola bez Boga“, w obrazie z pie$ni II Beniowskiego, przedmiotem
gléwnym wypowiedzenia jest sam poeta i jego twodrczosé; po raz
ostatni zarysowany jest jego stosunek do krytyki, ktorg nidst pod
jego adresem gléwny motyw Mickiewiczowskiego obrazu. Odtad
zachodzi na gruncie obrazu co$, co mozna by nazwaé jego epizacja.
Od roli przedmiotu osgdu i od roli bronigcego si¢ przed nim oskarzo-
nego poeta przechodzi do roli narratora, do roli obserwatora przed-
stawianych stanéw rzeczy, wreszcie do roli sedziego. Nie znaczy to
jednak, by z roztoczonego obrazu znikla jego osoba. Tak sie rzecz
przedstawia w dalszym ogniwie Mickiewiczowskiego ,kosciola bez
Boga“, za jaki uwazamy stynny obraz kopuly Piotrowej w pie$ni VIII
Beniowskiego. W swej warstwie plastycznej pozostaje on w $cistym
zwigzku z obrazem teczowej kopuly w piesni II.

Z Mickiewiczowskiego obrazu przeszed! tutaj nie tylko motyw
krytyki nieadekwatnosci tre§ci do formy, krytyki zwréconej tym
razem ku ,koSciolowi rzymskiemu“. Przeszly takze jego czynniki
obrazowe: kosciol i jego architekturalna wspanialo$¢ oraz budowa
obrazu na zasadzie kontrastu. Z wlasnego obrazu w pieéni II przej-
muje teraz Slowacki owg wspartg na filarach kopule, tutaj skon-
kretyzowang w kopute bazyliki Sw. Piotra, a dalej: zwiewno$é
kopuly i jej pekniecie. Przejmuje réwniez sytuacje katastroficzna
kosciola. Jednakowoz — a jest to moment nowy — poeta zapobiega
katastrofie, ku ktérej popchnelo kosciét to, ze stal sie pusty, ze Bég
zostal zehh wygnany. A zapobiega w ten sposob, Ze kaze aniolom
przenie$é go w puszcze litewskie, sugerujac, ze stanie sie on z czasem
mieszkaniem boéstw nowych. Poeta kaze sie nam domyslaé, ze owym
béstwem nowym starego kosciola stanie sie dla swiata — Polska
Chrystusowa (VIII, w. 579—608):

Wyszly anioly przewodne, bliznieta,

Wyszly i wiodly w ko$ciél Zbawiciela;
I te kopute, ktéra juz peknieta

Jak czaszka w grobie ludzka sie rozdziela,
Wziely na skrzydia ziote nad tulaczem,
Abym nie zwalil jej echem i placzem...

Wiec péki stalem pod ogromng banig,
To ja trzymala para jasnolica;
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Wysokos¢ — z piekiel réwnatem otchtanig,
Bo ta kopula — to Alp réwiennica!
Chmury stukaja w okna idgc za nig
I do kosciola wchodzi blyskawica,
Pioruny wchodza jako Hunnéw wodze
Spotkawszy ko$ciél powietrzny na drodze...

Potem bdg Perun wroéciwszy w Lotysze,
Puszczom i sosnom blady opowiada:
,Na chmurach sie tam las krzyzéw Kkolysze,
I kos$cié! w chmurach stoi... i nie spada...
Choé¢ ja i wichry, moi towarzysze,
Ja i me dzieci, piorunéw gromada,
Bierzem go w rece.. w skrzydia — z kolumn rwiemy
I tu na puszcze litewskie niesiemy.

»Ale zwyciestwo kiedys przy nas bedzie,
Tu na piorunach czerwonych przyleci;

Marzanny w nim sie zagniezdza, labedzie
I orly bedg w czerepie mieé¢ dzieci...”

Tak méwi Perun — ja wiem, ze zdobedzie
Btlyskawicami to, co préchnem s$wieci;

W poréwnaniu z poprzednimi ogniwami laficucha rozwojowego —
obraz uleg! umonumentalnieniu, tak w samej warstwie obrazowej,
jak i w sferze ozywiajgcych go motywéw. Stal sie nosicielem poteznej
idei. Typem przetworzenia Mickiewiczowskiego obrazu, ktéry go
oskarzal, dal Slowacki wyraz temu, ze oskarzenie jest aktualnie bez-
podstawne. Wyzwolil sie spod jego cigzenia — ko$ciél swoj wy-
pelniwszy Bogiem. Teraz poprzez obraz ,kosciola bez Boga“ nie
mowi juz poeta o sobie, lecz daje plastyczny wyraz swoim nowym
horyzontom ideowym. Monumentalizacja dotyczy réwniez zdobytego
juz poprzednio dla obrazu jego nasycenia fabularnego. Spotegowaniu
ulega dramatycznos¢; jest ona tak silna, ze narzuca obrazowi charak-
ter dramatycznej sceny, przekazanej jednak s$rodkami epicko-
lirycznymi.

Mickiewiczowski ,kos$ciol bez Boga“ znalaz! w twoérczosei Slo-
wackiego dalsze swe wcielenie w jednym z obrazéw Poety i natchnie-
nia, w obrazie, ktory jest bezpo$rednim rozwinieciem obrazu w pie-
$ni VIII Beniowskiego i jego ideowym dopowiedzeniem za pomocs
jezyka zaréwno obrazowego, jak i — miejscami — dyskursywnego.
Dawne uderzenie w ,kosciél rzymski“ wyzbywa sie teraz przy-
tepiajacej jego ostrze obstonki aluzji. Powie Stowacki wprost, ze
»wdowa po Cezarach“ — , Kosciol* jest obecnie ,bez ducha Bozego



36 STEFANIA SKWARCZYNSKA

i stowa“. Wréoci w tym obrazie mysl o puszczach litewskich, o Lo~
tyszach i niszczacych piorunach; skonkretyzuje sie¢ wyraznie obraz
Polski, nowego bostwa, w kosciele, z ktérego uszedl dawny Bog.
Z obrazu piesni 1I Beniowskiego przedostaje sie tutaj wizja ruiny,
z tym ze tam wyraza ja symbol krzyza i mogil, tu — symbol trupow.
Zreszty, daleko obrazowo$ci tej partii Poety i matchnienia do zna-
miennej dla dramatycznej sceny w piesni VIII Beniowskiego kon-
centracji. To rozrzucone fragmenty obrazu, to szkicowe wersje
prébne, nie poddane ostatecznej decyzji artystycznej.
O Polsce powiada poeta (w. 457—461):

Patrzaj, znéw jasna na stolicy siada

I od Lotyszé6w dawny piorun bierze,
A drugi jej grom z dala odpowiada,

To Rzym... to klgtwa... — to straszne przymierze
Z trupami...

I dalej (w. 463—466):

Wiecem nie mial
Grzechu bijac ten falsz w Chrystusa slowie,
Co sily Bozej nie pil i nie wziemial,
I z Swigtyn Panskich uczynil pustkowie.

A w rzucie pierwotnym czytamy (w. 41—43):

I juz nam widaé przei oczy proroka,
Jak Polska nowa na stolicy siada,
Kopulg duchéw swych Swietych wysoka.

I dalej (w. 49—56):

O, daruj, Panie! tej wielkiej pustyni,
Co sie w marmury i w twoj krzyz ubrala;
Jednego wieszcza mie rym S$mielszym czyni,
Ze tego wiary katolickiej ciala
Dotkne sie... Slimak, ktéry kwiaty $lini,
Tak ich nie brzydzi jako ta zuchwala,
Falszywa, dawna po Cezarach wdowa,
Kosciél — bez ducha Bozego i slowa.

Juz w Beniowskim oskarzenie ,kosciola rzymskiego®“ krylo
w swoim cieniu oskarzenie Mickiewicza jako poety o religijnosci
tradycyjnej. Skoro w Poecie i natchnieniu wzrasta natezenie w oskar-
zeniu , koéciola rzymskiego* — wzrasta takze natezenie w oskarzeniu
Mickiewicza. Tym za$ silniej ono zabrzmi, im wyraZniej zaakcentuje
Slowacki swoje przymierze z ,,wieszczem*, zapewne z Mickiewiczem-
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towianczykiem, w ostrej krytyce ,oficjalnego Kosciola”. Zasada
efektu wydobytego za pomocg kontrastu nadal panuje w dalekim
ogniwie rozwojowym obrazu ,,kosciola bez Boga“.

Jeszcze utrzymane w pdlcieniu na gruncie twérczosci Slowackiego
oskarzenie Mickiewicza poteznieje do sily zabodjczego gromu u Wy-
spianskiego, ktéry podjgl w Legionie — jak to wykazal Tadeusz
Sinko ! — obraz kopuly Piotrowej z piesni VIII Beniowskiego,
wplatajac sie w ten sposéb w dzieje rozwojowe Mickiewiczowskiego
,,koéciola bez Boga“. Aby potepi¢ romantyzm petajacy zywotne sily
narodu, aby przeciwstawi¢ sie zastojowi, ktérego zrédlo widzi
Wyspianski w zwigzaniu sie narodu z ,,szalenstwem Krzyza“, ewokuje
on w Legionie wielkg postaé¢ Mickiewicza i stawia jg przed sadem
wspblezesnoéei. Scena 8 Legionu rozgrywa sie ,,W kopule Swigtego
Piotra, gdzie marmurowe kolosalne posagi“, gdzie , litewskie boginki,
$witezianki, guslarze, znachory, wiedzmy (starce i dzieci), prze-
chylone o balustrade tamburu, patrza ku zawrotnej przepasci ko-
$ciota [...]“12. Z dramatycznego obrazu piesni VIII Beniowskiego
przeszla do Legionu nie tylko kopula Piotrowa, ale takze bdstwa
litewskie i moce gromowe, 6w piorun, ktéry tutaj poprzedza wjazd
krola Mendoga na koniu oknem kopuly do wnetrza koSciola, za-
marlego w zastoju. CiemnoSci, ktora zalega kosciol, i Mickiewiczowi,
ktory ,szalenstwem Krzyza szalony® ,stonce w grob wiedzie® —
przeciwstawia Wyspiafski zwycieskg moc ,,Slorica gromowego®, glo-
szac triumf zycia nad $miercig. Kontrast organizuje tutaj nie tylko
teatralng plastyke tej sceny, ale takze rozklad w niej sit drama-
tycznych (VIII, w. 27—29, 44—49, 169, 203—205):

CHOR
O, patrzcie, Slonice w gréb wiedzie,
do krzyza rwie sie spragniony,
szalenstwem Krzyza szalony. [...]

GUSLAR
O Slonce, Sltonce gromowe!
Przybedziesz w lunach czerwonych,
przybedziesz w zlotych piorunach
spali¢ krzyzem opetanych,
szalenstwem Kkrzyza szalonych,
przywali¢ popiolu metem
ko$cioty, kolumny Romy. [...]

1 T Sinko, Antyk Wyspianskiego. Krakéw 1916, s. 110—I111.
128 Wyspianski, Legion. W: Dzieta zebrane. T. 3. Krakéw 1958, s. 161.
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CHOR
Piorunie, rozjasnij mrok!

(Piorun pada, Mendog ukazuje sie, wjezdzajagc oknem kopuly na
balustrade, do wnetrza). [...]

CHOR
Nie widzi, nie widzi Mendoga;
Wielko$¢é kona, Stonice kona;
gasnijcie — a kysz, a Kysz —
dzwony, koscielne dzwony.

Monumentalny obraz dramatyczny, w ktéry u Slowackiego w pie-
$ni VIII Beniowskiego rozwigzal sie Mickiewiczowski ,ko$ciél bez
Boga“, rozrasta sie jeszcze u Wyspianskiego, osiggajac wymiary
teatralnej sceny dramatycznej. Zarzut Mickiewicza pod adresem
martystostwa® Stowackiego przetwarza sie u Wyspianskiego w po-
tezny swym ciezarem gatunkowym zarzut pod adresem Mickiewicza,
zarzut, Ze czadem mistycyzmu odurzyl swéj naréd. Na gruncie lancu-
cha rozwojowego obrazu ,kosciola bez Boga‘ Mickiewicz z oskarzycie-
la stal sie — oskarzonym, z sedziego — podsadnym. Jakzez zywotna
musiala byé¢ zarédz Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego, skoro
wydal on tak obfite, tak rozmaite i tak niespodziewane owoce!

Ale sitla Mickiewiczowskiego obrazu ujawnila sie tworczo nie
tylko poprzez dynamizacje i przeksztalcenia zasadniczego motywu,
ktéry nazwijmy motywem osadu ad personam, a zatem nie tylko
wyrazila sie licznymi obrazami pochodnymi w twoérczosci Stowac-
kiego i — posrednio — obrazem Wyspianskiego. Znalazta swoj wy-
raz takze tam, gdzie nie wchodzil w gre macierzysty motyw sadu
ad personam. Przy jego eliminacji, przy zachowaniu jedynie motywu
krytyki dysproporcji zachodzacej pomiedzy wartoSciami — na pierw-
szy plan wysuna! sie sam zarys obrazowy i budowa obrazu na za-
sadzie kontrastu, a wiec ogrom ko$ciola i tragizm jego pustki. Obraz
,,koSciola bez Boga“ w tej odmianie rozwingl do poteznej wizji pla-
stycznej — Krasinski. Ukazuje on w Snie, ktéry ostatecznie mial
wej$é do Nie-boskiej komedii cz. I (Niedokoniczony poemat), Mistrza
oprowadzajacego Mlodzienica — uosobienie samego poety — po ta-
jemniczych dziedzinach istotnej prawdy o §wiecie i historii, prawdy
ukazanej za pomocsy obrazéw wizyjnych. Na oczach wedrowcow
$wiat ksztaltuje sie w olbrzymia, obejmujaca ,caly przestwoér®
$wiagtynie granitowa, ciemng, ponurg, w $wiatynie zamieszkang przez
dzisiejszg ludzko$é, ale w $wigtynie, w ktorej nie ma Boga. Rozw6]
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Mickiewiczowskiego obrazu u Krasinskiego poszed! w kierunku
przezwyciezenia jego statyki; kosciél rozrasta sie, powstaje na oczach
wedroweow i czytelnikow — osiagajac wymiary gigantyczne. Réwnie
gigantycznie przedstawiajg sie jego mieszkancy: ludzkosé, ktéra jed-
nak nie jest w stanie wypelnié¢ pustki §wigtyni — $wigtyni bez Boga.
Wedlug osgdu Krasinskiego owa ludzkos¢ jest tragiczna, pozbawiona
swojej racji i celu.

w miare, jak mlodzieniec za wieszczem sie posuwal, rozstepywaly sie
Sciany, wykute w skale, coraz szersze chwytajgc przestrzenie, az pobiegly
kazda w strone swoja, na wschéd i na zachéd, poki dosige zdota oko.

* *
*
Pobiegly — caly przestwdr, zda sie, ogarngé chcg — i rosng wszerz
i w gére, lgnagc do widnokregu kamiennym obiciem -— sklepieniu niebios

podscielajac sie kamiennym sklepieniem, az stanal gmach ogromny, jak swiat
granitowy, szary, bez blekitéw i bez zielono§ci. A w tym Swiecie ujrzal
mlodzieniec jakoby mare storica w wielkim oddaleniu, przybita do po-
chylych gzymséw i $wiecgcg wiecznie uko$nymi promieimi. A blask ich
wydawatl sie¢ raczej jak choroba $wiatla, niz jak samo $wiatlo — i w tej
$niadodci przechadzaly sie tlumy niezliczone, jakoby narody ziemi —
i, jako huk mérz wielkich, gwar ich mowy tlukl sie w $ciany $wiata tego
i rozbijat sie. .

Dusza marzaca, dusza mtlodzierica zapytala: ,Mistrzu, gdzie jesteSmy?“
A on jej na to: ,,W Swigtyni, w ktérej ludzko$é zamieszkala na dzisiaj,
ale w ktérej Boga nie masz* 13,

Rozbudowany epicko i dramatycznie gigantyczny obraz wizyjny
Krasinskiego zrodzony z Mickiewiczowskiego obrazu ,kosciola bez
Boga“, a rozwiniety po innej osi niz zasadniczy motyw Mickiewi-
czowski, ujawnil inne jeszcze w nim kierunki ekspansji rozwojowej.
Tym wiecej neci nas teraz zagadka jego zrédel. Oczywiscie wypada
pdj$¢ najpierw w kierunku wskazanym przez samego Slowackiego,
czyli — aby sie¢ zorientowaé¢ w jego najblizszej prehistorii — rzucié
okiem na twoérczo$é Mickiewicza. Bo nie kto inny, jak Slowacki,
wskazal, ze ,kosciél bez Boga“ z lotnego powiedzenia Mickiewicza
W 1832 r. — ma swego poprzednika w Mickiewiczowskiej twérczosci.

37 Krasinski, Dziela. Wydal, objasnil i wstepem krytycznym po-
przedzil T. Pini. T. 1. Warszawa 1934, s. 411.
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»Sliczne i poetyczne powiedzenie“ Mickiewicza jest — zdaniem
Slowackiego — ,,podobne do jego sonetu pod tytulem Rezygnacja®.

I rzeczywiscie: 6w ,kosciél bez Boga“ wydaje sie skrétem obra-
zowo-mySlowym bajronicznego obrazu w Rezygnacji, gdzie poeta
poréwnal swoje opustoszale serce, porzucone przez milos¢ wielka,
a wzgardliwe wobec uczué¢ malych (w. 12—14):

do dawnej swigtyni
Spustoszalej niepogdod i czaséw koleja,
Gdzie béstwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie $mieja.

To, ze Slowacki z miejsca skojarzyl Mickiewiczowski ,ko$ciol
bez Boga‘“ z opustoszalg §wiatynig z Rezygnacji, sprawilo, iz oba te
obrazy razem dzialaly na niego w tym okresie, gdy orzeczenie
Mickiewicza o jego poezji wydawalo mu sie pochlebne, gdy jeszcze

pas¢ nie zdolalo ,,czarnym nietoperzem* — jak powie po6zniej — na
jego wlasne zycie. Ton bajroniczny, rys Gustawowego ekshibicjo-
nizmu wyciéniety na obrazie Rezygnacji — zachecil niewgtpliwie

Stowackiego do zdemonizowania i zautobiografizowania ,ko$ciola
bez Boga“ w obrazie ,,gmachu niedowiarstwem ciemnego‘ z Godziny
mysli.

I jeszcze jeden obraz w twoérczosci Mickiewicza zblizono do obrazu
,-koSciola bez Boga“: Tretiak 14 zwrocit uwage, ze ten sam schemat
obrazowy zawieraja slowa Konrada Wallenroda (IV, w. 526—527):

Wielkie serca, Aldono, sg jak ule zbyt wielkie,
Midd ich zapelnié nie moze, stajg sie gniazdem jaszczurek.

Z obrazem w Rezygnacji wiaze ten obraz zaréwno uklad struktury
obrazowej na zasadzie kontrastu (pustka — a pelnia; wielko$é,
$wietno$¢, Swietos¢ — a malosé, lichota, zlo), jak i wspdlny obu
obrazom motyw dumnej samokrytyki. Wigze je takze odniesienie ich
obu do serca poety i podobny ich sens autobiograficzny. Swigtynia
jednak z Rezygnacji ulegla tutaj wymianie na ,,zbyt wielki ul“. Ale
w obu obrazach osrodkiem waznos$ci jest pustka, tam dumnie nie-
wypelniona, a wiec powodujaca ruine §wigtyni, tu nie dajaca sie —
ze wzgledu na wielko$é okreslonej nig przestrzeni — zapelnié¢ do-
brem, a wiec — horror vacui — dopelniajaca sie zlem. Moze owo
w Konradzie Wallenrodzie wypelnienie pustki jaka$ trescig nie bylo
bez wplywu na dalsze u Stowackiego ogniwa rozwojowe obrazu

% Tretiak, op. cit, t. 1, s. 64,
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.,koéciola bez Boga‘, w ktérych nowym bostwem wypelnia opusto-
szalg Swigtynie.

Jesli Slowacki trafnie powigzal ulotne wypowiedzenie Mickie-
wicza z jego Rezygnacjg, to mniej trafna wydaje sie nam jego su-
gestia co do zrddel Mickiewiczowskiego ,ko$ciola bez Boga“. Bo
niewatpliwie odczytanie przez Slowackiego-bajroniste sadu Mic-
kiewicza jako pochwaly — zawiera w sobie sugestie, ze Zrédel obrazu
»kKosciola bez Boga‘ nalezaloby szukaé w poezji romantycznej,
a przede wszystkim u Byrona. W kazdym razie taki wniosek mozna
by wyprowadzi¢é z rozwazan wszystkich badaczy twoérczosci Slo-
wackiego, ktérzy rozpatrywali dziwny fenomen zadowolenia Slowac-
kiego — w pierwszej chwili — z sagdu Mickiewicza o jego poezji.

Totez z tym wiekszym zdziwieniem stwierdzamy, ze pierwowzoér
obrazu Mickiewiczowskiego znajduje sie nie w ktéryms z utwordéw
Byrona, ani nawet w zadnym z utworéw romantyki europejskiej,
lecz tam, gdzie z pozoru najmniej sie tego mozna spodziewa¢ —
u pseudoklasyka Delille’a, u tego Delille’a, ktorego slawie pisarskiej
zadal ongi§ $miertelny cios Sainte-Beuve stowami: ,JIl est mort,
et bien mort*.

Skadinad jednak fakt ten nie jest bynajmniej =zaskakujacy.
Wiemy, jakg poczytno$cig cieszyly sie w czasach mlodosci Mickiewi-
cza opiscwo-dydaktyczne poematy Delille’a 15, i wiemy, jak mlody
Mickiewicz byl z nimi zzyty, takze poprzez przeklady. Co wiegcej,
wiemy z jego listu do Czeczota, ze liczyl sie z poetyka Delille’a,
przynajmniej co do ,regut tlumaczenia®. To, ze Mickiewicz
w swojej mlodzienczej twoérczosci niejedno przejal od Delille’a,
wykazal juz Jézef Kallenbach 18, Ze niejeden $lad Delille’a (zwlaszcza
Ogrodéw, w przekladzie Karpinskiego) bigka sie w Panu Tadeuszu,
udowodnil to Franciszek Bielak 7.

Ze poetyka Delille’a silnie zawazyla na Panu Tadeuszu, wiemy od
Waclawa Kubackiego 18, ktory zblizyl mimochodem Mickiewiczowski

15 Por. A. Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce. Krakéw 1934.
Zob. takze: F. Bielak, Motywy Delille’a w ,,Panu Tadeuszu“. Przeglad
Powszechny, 1932, t. 194, s. 90—102.

6 J Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 1. Lwéw 1926, s. 52.

17 Bielak, op. cit.

18 Zob. W. Kubacki, Uwagi nad poetykq ,,Pana Tadeusza“. Kuznica,
1948, nr 16, s. 5: ,,Zdaje sig, ze w znanym sadzie Mickiewicza o twoéreczosci
Stowackiego, ktorg mial nazwaé pieknym kosciolem bez Boga, mozna dostrzec
humanistyczno-poetyckg my$l Delille’a [...]J*
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,,k0$ciol bez Boga‘ do jednego z retorycznych obrazéw w Delille’a
L’Homme des champs. Istotnie — narzuca sie on uwadze jako
zrédlo ulotnego powiedzenia Mickiewicza, zwlaszcza w brzmieniu
przekladu Alojzego Felinskiego, a wiec przekladu, ktoéry jako wy-
dany w 1823 r. — nie byl zapewne jeszcze znany Mickiewiczowi
w okresie wilenskim.

Otéz w Ziemianinie, czyli ziemianstwie francuskim, jak zatytulo-
wal Felinski swoj piekny przeklad L’Homme des champs, znajdujemy
w piesni czwartej napomnienie Delille’a zwroécone do twoércy opiso-
wego poematu wiejskiego, by zawsze w swo6j utwor wprowadzal
czlowieka. Napomnienie swoje uzasadnia Delille w nastepujacy
sposéb:

Cztowiek w oczach czlowieka jest ozdobg swiata,
Najpiekniejsza kraina bez niego uboga;
Koscidl to pusty, ktéry swego wzywa boga 19

W oryginale, gdzie miejsce kosciola zajmuje bardziej ,,uogolnlona
$wigtynia, brzmi to nastepujaco:

Oui, Phomme aux yeuxr de Phomme est 'ornement du monde.
Les lieux les plus rians sans lui nous touchent peu;
C’est un temple desert qui demande son dieu®,

Przy zestawieniu Mickiewiczowskiego ,.ko$ciola bez Boga“ z , ko~
Sciolem pustym, ktéry wzywa swego boga® Delille’a-Felinskiego,
uderza nas szereg rzeczy. Najpierw — rzadka u Mickiewicza wier-
no§é wobec przeniesionego obrazu. Powtarza on nie tylko wszystkie
elementy obrazowe, ale takze ich uklad, a dalej sens metaforyczny
obrazu, jego motyw oparty na potepieniu pustki i jego budowe na
zasadzie kontrastu. Najsilniej jednak wigze oba obrazy to, Ze oba
niosg osgd — osad pod adresem nie sprecyzowanym imiennie u De-
lille’a, u Mickiewicza skierowanym ad personam. Ponadto za$ i prze-
de wszystkim to, ze oba dotycza zagadnienia twoérczosci poetyckiej
i oba wyrastaja z tezy okreslonego systemu poetyki.

Zdaje sie zatem nie ulegaé watpliwosci, ze Zrédlo Mickiewiczow-
skiego ,,koSciola bez Boga*, owego obrazu tylekroé¢ odbitego w twor-
czosci Stowackiego i stad przeniesionego w tworczosé Wyspianskiego,
owego obrazu, ktérego fazy rozwojowe znajduja sie juz we wezesdniej-
szej tworczosci Mickiewicza, owego obrazu obdarzonego wyjatkowo

¥ J, Delille, Ziemianin, czyli ziemianistwo francuskie. Przez Alojzego
Felinskiego wierszem polskim przelozone roku 1823. [Krakéw], s. 113.
% J Delille, L’Homme des champs, ou Géorgiques. A Berlin 1800, s. 146,
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potezna ,silg fatalng®“ — bije w pseudoklasycznym, wergiliuszowym
poemacie Delille’a. Jest, zaiste, nad czym sie zadumaé. Jakiez to fata
pedzily drobny, ubocznie rzucony w Delille’a Georgikach obraz reto-
ryczny, ze przebieglszy poprzez Gustawows i Konradows tworczosé
dwéch naszych najwiekszych romantykéw wybuchnagl w twoérczosci
wielkiego krytyka romantyzmu potezna sceng dramatyczng, sad
sprawujgca nad wodzostwem Mickiewiczowego ducha, nad prze-
szloscig i teraZniejszoScig narodu, i toczacg walke o jego stoneczng
przysztosé?

Przedstawiony tutaj zarys literackiej historii obrazu ,kosSciola
bez Boga“ jest tylko, oczywiscie, jej fragmentem — tym, ktéry obej-
muje dzieje obrazu od momentu zlgczenia z nim przez Mickiewicza
motywu osgdu Slowackiego, przy wskazaniu zreszta plodnosci
Mickiewiczowskiego ujecia w polskiej literaturze takze przy po-
minieciu motywu osgdu ad personam. O pelnej historii obrazu ,ko-
$ciola bez Boga“ nie bedzie mozna méwi¢ bez powaznego rozszerzenia
pola badawczego i bez postawienia problemu jego ideowo-myslowych
korzeni. Odkrycie go u Delille’a wymaga nie tylko wgladu w litera-
ture wezesniejsza, ale takze orientacji w frazeologii jezyka moéwio-
nego. Nie mozna wykluczyé, ze zrodzil go sprzeciw ideowy o doé¢
szerokim zasiegu, sprzeciw wobec potegujacej sie od renesansu laicy-
zacji zycia, wobec jej przejawow, ktore swa treSciag mogly sprowoko-
wacé obraz ,kosciola bez Boga“, przejawéw takich, jak zmiana funkcji
i charakteru starego gatunku literackiego ,$wiatyni“, jak
w XVIII w. moda urozmaicania ogrodéw $wigtyniami wigzanymi
z imionami bostw mitologicznych 22. Na tej drodze literackie badanie
historii obrazu ,kosciola bez Boga“, historii tak waznej dla dziejow
zycia literackiego na odcinku polskim, przeszloby w orbite jak naj-
szerzej pojetej historii kultury 23,

2t O rozwoju gatunku ,S$wigtyni“ i o jego refleksie w Genezis z Ducha
zob. S. Skwarczynska, Struktura rodzejowa ,Genezis z Ducha®“ Stowac-
kiego i jej tradycja literacka. W: Juliusz Slowacki. W stopieédziesieciolecie
urodzin. Materialy i szkice. Warszawa 1959, s. 227—283.

22 Podobng my$l wyrazil w rozmowie na temat Mickiewiczowskie-
go ,kosciola bez Boga“ prof. dr S. Kawyn.

Z Rozprawa ta zostala przedstawiona na Sesji Naukowej Umwersytetu
Lodzkiego ku czei Stowackiego, 30 X 1959.



