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STEFANIA SKW ARCZYŃSKA

Z LITERACKIEJ HISTORII MICKIEWICZOWSKIEGO OBRAZU 
RETORYCZNEGO „KOŚCIÓŁ BEZ BOGA“

Żadne chyba ze znanych nam  z historii „ulotnych powiedzeń“ nie 
ujawniło swojej „siły fa ta lnej“ w  takim  natężeniu, w  takim  zasięgu, 
na tak  rozm aitych odcinkach rzeczywistości i w  tak  różnych po­
staciach, jak  rzucone mimochodem W 1832 r. powiedzenie Mickiewi­
cza pod adresem  poezji Słowackiego, że jest to piękny kościół, ale 
kościół bez Boga.

Wiadomo, że wydostawszy się poza zamknięty krąg przyjaciół 
Mickiewicza stało się ono wśród „zwolenników Adam a“ obiegowym 
wyrokiem  potępiającym  Słowackiego za samą jego ambicję poetyc­
kiej rywalizacji z narodowym  wieszczem. Wiadomo, że niebaw em  
urosło do znaczenia dogm atu obowiązującego krytykę, k tóra odtąd 
przez całe lata  atakow ała Słowackiego jaw nym  szyderstwem  lub 
pogardliwym  przemilczaniem.

W rezultacie powiedzenie Mickiewicza stało się jedną z głównych 
przyczyn obojętności ogółu wobec twórczości Słowackiego, tego, że 
spragniony społecznego oddźwięku poeta skazany został na władcę 
„sennych królestw “ i na „słuchaczów głuchych albo um arłych“. 
„Siła fa ta lna“ osądu Mickiewicza objawiła się zarówno szerokim 
zasięgiem przestrzennym  swego działania — objęła nie tylko em i­
grację, ale i kraj — jak  też szerokim zasięgiem czasowym. Działała 
na całe pokolenia, zachowując swoją ważkość naw et wówczas, gdy 
zmienną koleją losów Słowacki stał się — w dobie neorom antyzm u — 
um iłowanym  poetą kulturalnej elity  epoki. Po dziś dzień tzw. an ta ­
gonizm wieszczów silnie angażuje zarówno m iłośników ich poezji, 
jak także tej poezji chłodnych z założenia badaczy.

Ważkość „ulotnego powiedzenia“ Mickiewicza dla historii naszej 
litera tu ry  i ku ltu ry  spraw ia, że musi się nim  zająć — mimo pozornej 
nikłości zjawiska „samego w  sobie“ — nauka o literaturze. I to musi 
się zająć — ze względu na wieloaspektowość zjawiska — w  ram ach
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kilku swych gałęzi. Szerokie pole otw iera się tu ta j, z jednej strony, 
dla fenografii, badającej odbicie zjaw iska w świadomości tak  po­
szczególnych jednostek, jak  i poszczególnych kręgów społecznych, 
oraz dla najszerzej pojętej socjologii literatu ry ; z drugiej strony — 
dla historii literatu ry , zwłaszcza gdy podejm uje ona badania nad 
Słowackim od strony problem atyki biograficzno-psychologicznej, 
oraz dla badań stricto sensu literackich, podejm ujących problem y 
artystycznego w arsztatu litera tu ry  rom antycznej.

Trzeba stwierdzić, że nauka o literaturze nie przeszła obojętnie 
obok Mickiewiczowskiego sądu o Słowackim, chociaż nie we w szyst­
kich swych gałęziach zajęła się nim  z rów ną intensywnością. Naj­
większą zasługą może się tu  wykazać historia literatu ry , k tó ra  nie 
tylko wydobyła wiele powiązanych z nim  różnorodnych faktów, 
gromadząc w  ten  sposób m ateriał do badań socjologicznoliterackich, 
ale która także zadała sobie niem ały trud, aby prześledzić wpływ 
,,siły fata lnej“ osądu Mickiewicza na losy Słowackiego, na jego 
postawę człowieczą i twórczą. Nie ma m onografii dotyczącej tw ór­
czości Słowackiego, od Antoniego M ałeckiego1 po Juliusza K leinera 2, 
która by nie poruszała kwestii „kościoła bez Boga“ — z w yjątkiem  
monografii, po której ty tu le najw ięcej można by się w tym  zakresie 
spodziewać, tzn. z w yjątkiem  Antagonizm u w ieszczów 3. Dziś, jeśli 
o co można by się upomnieć w związku z osiągnięciami na tym  polu
historii literatury , to o kontrolę orzeczeń czy ich sugestii dotyczą­
cych oceny owej „siły fa ta lne j“. Spojrzenie bowiem na nią od strony 
doznań Słowackiego, od strony jego poczucia krzyw dy, doprowadziło 
zbyt jednostronnie — naszym zdaniem — do jej oceny jako siły 
raczej negatyw nej. Tymczasem, jeśli sobie uprzytom nim y, że osąd 
Mickiewicza przyczynił się do odwrotu Słowackiego od „artystostw a“, 
do jego przem iany w „rycerza nadpowietrznej walki, k tóra się 
o narodowość naszą toczy“, jeśli uprzytom nim y sobie, że nowej

1 A. M a ł e c k i ,  Juliusz S łow acki. Wyd. 3. T. 1. L w ów  1901, s. 90—91.
2 J. K l e i n e r ,  Juliusz S łow acki. T. 1 (W arszawa 1919), s. 246—247, 270, 

279, 301; t. 2 (1920), s. 305—306; t. 3 (1923), s. 121— 124, 226, 350; t. 4, cz. 1 
(1927), s. 38—39.

3 M. K r i d l ,  A ntagon izm  w ieszczów . Rzecz o stosunku Słow ackiego do 
M ickiewicza. W arszawa 1925. Brak w  książce w zm ianki o „kościele bez Boga“ 
tłum aczym y sobie niechęcią autora do zajm owania się tzw. m ateriałem  poza- 
literackim , czego w ynik iem  niedostrzeżenie w  w ypow iedzeniu M i c k i e w i c z a  
tw oru artystycznego, płodnego na gruncie literatury „czystej“. K ridl pisze 
(s. 1), że o stosunkach osobistych obu poetów  „mało m am y autentycznych  
danych, a za to w ie le  plotek i w iadom ości niepew nych [...]“.
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postawie poety zawdzięcza litera tu ra  takie dzieła, jak  Kordian, 
Anhelli, Lilia W eneda, Beniowski — to chyba i stronę dodatnią do­
strzeżem y w tej „sile f a t a l n e j m i m o  iż niosła ona poecie dotkli­
w y ból.

Brak dotąd szerszych badań socjologicznoliterackich nad osądem 
Mickiewicza jako zjaw iskiem  o dużej i wielokierunkowej sile dzia­
łania. Badania fenograficzne są dotąd w powijakach, a jak  są one 
obiecujące, w skazuje studium  Stefana Kawyna Improwizacja S ło­
wackiego i M ickiewicza w  oczach „zwolenników Adam a“, studium , 
które udowadnia, że obiegowe od czasu „uczty grudniow ej“ przeciw­
stawianie „szatańskości“ Juliusza „anielskości“ Adama ma — w ostat­
niej instancji — swoje źródło w  Mickiewiczowskim powiedzeniu 
o „kościele bez Boga“ 4.

Jeśli idzie o badania romantycznego w arsztatu pisarskiego 
w związku z wypowiedzeniem Mickiewicza, to należy stwierdzić, 
że nie osiągnęły one dotychczas rezultatów  godnych ważkości za­
gadnienia. Odkryto wprawdzie W twórczości Słowackiego dwa obrazy 
wynikłe z przetw orzenia Mickiewiczowskiego „kościoła bez Boga“ , 
ale nie postawiono sobie tak  zasadniczego zadania, jak  rozpatrzenie 
jego literackiej płodności chociażby tylko w zasięgu twórczości 
Słowackiego, podobnie jak  nie postawiono sobie zadania bliższego 
rozpatrzenia jego ew entualnych źródeł. Toteż tym  właśnie sprawom, 
ważkim  — naszym zdaniem  — dla pełnego określenia charakteru, 
roli i znaczenia wypowiedzenia Mickiewicza, pragniem y poświęcić 
tu taj nieco uwagi.

Brak nam, niestety, bezpośredniego zapisu wypowiedzenia 
Mickiewicza. Posłużym y się wobec tego ujęciem  go przez Słowac­
kiego, który jest znany z wrażliwości, z jaką reagował na każde 
słowo Mickiewicza. Pisze on do m atki w  liście z 12 sierpnia 1832:

Jeden z Polaków  m ów ił mi zdanie, jakie dał M ickiewicz o m oich  
dwu tomikach... pow iedział, że m oja poezya jest śliczna, że jest to gmach  
piękną architekturą staw iony, jak w zniosły kościół — ale w  kościele Boga 
nie ma... Prawda, że śliczne i poetyczne zdanie? — podobne do jego  
sonetu pod tytu łem  R ezyg n a c ja 5.

Trzy sfery decydują o struk tu ralnym  charakterze Mickiewiczow­
skiego wypowiedzenia: sfera układu obrazowego, sfera motywów

4 S. К a w  y n, Im prow izacje  S łow ackiego i M ick iew icza  w  oczach „ zw o­
lenników  A dam a“. W: W kręgu ku ltu  M ickiew icza . Ł ódź  1957, s. 38, 41—42.

5 J. S ł o w a c k i ,  D zieła. T. 1. W rocław 1949, s. 83. Cytaty z dzieł S łow ac­
kiego podano na podstaw ie tego wydania.
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myślowo-emocjonalnych i sfera budowy retorycznej. Ta ostatnia 
tak  silnie organizuje i charakteryzuje całość wypowiedzenia, że 
uznać je możemy za tw ór obrazowo-retoryczny. Mickiewicz kształ­
tu je  siłę i ustala właściwy sens swego wypowiedzenia poprzez jego 
budowę na zasadzie kontrastu ; kontrast leży u podstaw  takiej idei, 
jak  bezwartościowość wartościowego skądinąd przedm iotu, skoro nie 
służy celowi, który go powołał do istnienia; takiego zestawienia, jak  
nikłość treści wobec wspaniałości form y. Operujące ostrym i kon tra­
stam i zdanie Mickiewicza jest nosicielem osądu, k tóry  stanowi głów ­
ny m otyw wypowiedzenia. Zasada retorycznego kontrastu  organizuje 
sferę obrazowego przedstawienia. Mickiewicz staw ia przed oczy 
piękny, wspaniały kościół, ale kościół ziejący pustką. Bogata zatem  
i kunsztow na jest architektonika Mickiewiczowskiego „kościoła bez 
Boga“. Już sam ten  fak t pozwala się spodziewać licznych jego prze­
tworzeń, układających się w rozwojowy łańcuch obrazów. Spró­
bujem y go odtworzyć.

I w tym  wypadku, jak  zawsze w  w ypadku analogicznym, wolno 
nam  będzie uznać za dalsze ogniwo rozwojowe podstawowego obrazu 
każdy chronologicznie późniejszy obraz, k tóry mimo w ym iany pew­
nych elementów, mimo dodania nowych i pominięcia niektórych 
dawnych — narzuci się podobieństwem  swej całości, podobieństwem 
w ynikłym  z powtórzenia szkieletu strukturalnego obrazu podstawo­
wego. Rozpoznamy struk tura lne  podobieństwo dwóch obrazów nie 
na zasadzie identyczności ich elem entów składowych (wypadek taki 
zachodzi rzadko i świadczy przeciw rozwojowości danej koncepcji 
obrazowej), lecz na podstawie podobieństwa zachodzących pomiędzy 
nim i stosunków, czyli na podobnej zasadzie, na jakiej rozpoznajemy 
tożsamość melodii w ygranej w  dwóch różnych tonacjach.

Ze względu na to, że Mickiewiczowskie wypowiedzenie zwrócone 
było do Słowackiego, na gruncie twórczości Słowackiego szukać 
będziemy przede wszystkim  w yrazu obrazotwórczej płodności 
„kościoła bez Boga“. Znając siłę reagowania Słowackiego na wszelki 
bodziec ze strony Mickiewicza — z góry możemy oczekiwać, że 
Mickiewiczowski obraz retoryczny odbije się w  poezji Słowackiego 
zarówno wtedy, gdy weźmie go poeta za wyraz uznania, jak  i wtedy, 
gdy — po odczytaniu Dziadów  cz. III — zrozumie i odczuje jego 
ostrze.

Pierwsze odbicie Mickiewiczowskiego „kościoła bez Boga“ odnaj­
dujem y w  Godzinie myśli. Zwrócił już na nie uwagę Ferdynand



„K O Ś C IÓ Ł  B E Z  B O G A ” 31

Hösick 6, a potem  — powołując się na Józefa Tretiaka 7 — K leiner 8. 
Słowacki, zgodnie z dyktatem  adresu Mickiewiczowskiego wypowie­
dzenia, obraz w  Godzinie m yśli związał z momentem autobiograficz­
nym  i z charakterystyką swej poezji. Ukazując „dziecko z czarnymi 
oczyma“, którego wyobraźnia „złotymi rozkw itała farby“, lecz „nie 
było w niej w iary  w  szczęście ani w  Boga“, powiada o sobie i o swej 
młodzieńczej twórczości (w. 306— 307):

On, w  głębi duszy słysząc krzyk szczęścia daremny,
M ścił się  i gm ach budow ał n iedow iarstw em  ciem ny;

W ażny dla całości obrazu w ydaje nam  się ciąg dalszy tych w ier­
szy, pom ijany dotychczas przy zestawieniach z obrazem Mickiewicza 
(w. 308— 311):

Ta budowa, ciężkim i m yślam i sklepiona,
Stała otw orem  ludziom , lecz  by się w  nią dostać,
M usieli wprzód jak w ie lcy  szatani M iltona 
Zm niejszać się i m yślam i przybrać karłów  postać.

„Kościół“ został tu ta j w ym ieniony na „gmach“, który zresztą 
w ystępuje w  listowej relacji Słowackiego o wypowiedzeniu Mickie­
wicza; nie został on jednak pozbawiony jakiegoś sensu sakralnego, 
skoro poeta kojarzy go — à rebours — z niedow iarstw em  i szatanem. 
Gra tu  efekt kontrastu, podobnie jak  gra on — i to podwójnie — 
wtedy, gdy poeta stwierdza, że pustkę gmachu mogą wypełnić ludzie, 
ale pod w arunkiem , że ulegną skarleniu, i to naw et — jakby sugero­
wało porównanie — w swoim szataństw ie. Słowacki, k tóry  wziął 
za dobrą m onetę sąd Mickiewicza o swojej poezji, potęguje we w ła­
snej jej charakterystyce rysy wskazane przez Mickiewicza, przez co 
bezwiednie pogłębia ujem ny sens Mickiewiczowskiej oceny. Jego 
in terpretacja w  duchu bajronizm u Mickiewiczowskiego „kościoła bez 
Boga“ doprowadziła do nasycenia własnego obrazu aurą demonizmu. 
Sens pochlebny, którego poeta dopatrzył się w  słowach Mickiewicza, 
doprowadził w  obrazie z Godziny m yśli do radykalnej zmiany głów­
nego m otyw u w  porównaniu z m otyw em  ożywiającym obraz Mickie­
wicza. Treść zaś emocjonalna — dum ne samozadowolenie — spro­
wadziła poważną rozbudowę w arstw y obrazowej. W konsekwencji 
zniknęła ekspresyw na zwartość obrazu Mickiewiczowskiego.

6 F. H ö s i c k ,  Juliusz S łow acki. (1809—1849). T. 1. K raków  i W arszawa  
1897, s. 360 i n.

7 J. T r e t i a k ,  Juliusz S łow acki. T. 1. Kraków 1904.
8 К  1 e i n e r, op. cit., t. 1, s. 279.



32 S T E F A N I A  S K W A R C Z Y Ń S K A

Powraca ona w  dalszym ogniwie rozwojowym, na którego związek 
z Mickiewiczowskim „kościołem bez Boga“ zwrócił już uwagę 
Kleiner 9. Jest nim  retoryczny obraz zaw arty  w  monologu K ordiana 
na Mont Blanc (II, w. 277—279):

Lecz nim  m yślą olbrzym ią rozpłonę,
Posągu piękność m am  — lecz lam py brak,
W ięc z ognia w szystkich gw iazd uw iję na czoło koronę.

I tu ta j, podobnie jak  w  obrazie z Godziny m yśli, dom inuje mo­
m ent autobiograficzny. Ale wyznanie Słowackiego m a tu  treść od­
m ienną. Przyczyną odmienności jest to, że teraz — w  dobie tworzenia 
Kordiana — już pojm uje poeta w łaściwy sens sądu Mickiewicza, że 
przyznaje m u słuszność, że zawraca z dotychczasowych dróg i zmie­
nia swoją postawę. Sam poruszy te spraw y oceniając swoją twórczość 
z wcześniejszego i późniejszego okresu w  artykule K ilka słów odpo­
wiedzi na artyku ł pana Z. K.:

Pierw sze tom y poezji m oich są bez duszy. Im aginacja moja m łoda  
jak m otyl w abiona była połyskiem , słońcem , kształtam i, kiedym  je pisał. 
Teatralny koturn w łożyłem  na stopy m oje, abym, dziecięciem  jeszcze będąc, 
wzrostu sobie przymnożył. [...] teraz m uszę bez echa śpiew ać, choć śp iew am  
inaczej [...]10.

Öw autobiograficzny m oment odw rotu od „artystostw a“ stanął 
u podstaw obrazu w  Kordianie. W yraził się m otywem  o skompliko­
w anej treści uczuciowej: gra w nim  i nu ta  żalu, i ton dzielności, 
i hardość, refleks aktu woli zdecydowanej na czyn.

Z macierzystego obrazu retorycznego Mickiewicza przechodzi do 
obrazu w Kordianie jego budowa na zasadzie ostrego kontrastu. 
Piękność zewnętrzna zostaje tu  przeciwstawiona w ew nętrznej pustce, 
chłodnej obojętności na spraw y żywe. Aprobatę zyskuje teraz światło, 
jasność, w iara, nie zaś — jak w  Godzinie m yśli — ciemność i nie­
dowiarstwo. Mickiewiczowski „kościół“, k tóry w  Godzinie m yśli 
przekształcił się w  „gmach“ , teraz znalazł swój przedstawieniowy 
ekw iw alent w  „posągu“. W szystkie te  trzy przedm ioty zbliżają się 
do siebie poprzez pewne wspólne im  właściwości: wielkość, świetność, 
m onumentalność, a także ich nieruchomość, a może i bijący od nich 
chłód. Mickiewiczowski Bóg znajduje swój ekw iw alent rzeczowy 
i uczuciowy w  zapalonej lampie, ogniu, gwiazdach.

Za dalsze przetworzenie Mickiewiczowskiego „kościoła bez Boga“

9 Tam że, s. 301.
10 S ł o w a c k i ,  D zieła, t. 10, s. 131— 132.
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uważamy obraz uwieńczonego tęczową kopułą kościoła z pieśni II 
Beniowskiego. W izja owej tęczowej kopuły, w spartej na filarach, 
w izja kościoła rozpadającego się w gruzy pod naporem  burzy i na 
skutek duchowej przem iany tego boga, k tóry go wzniósł i k tóry  
w  nim, do czasu, mieszkał — to nie tylko dalszy etap rozwojowy 
Mickiewiczowskiego „kościoła bez Boga“, ale to także nowe, jakżeż 
bolesne w  swej treści, wyznanie Słowackiego o sobie samym, o swojej 
twórczości. „Rycerz nadpowietrznej w alki“ gorzko się tu  żali na cenę, 
za jaką zdobył nową postawę duchową. Motywem, który obraz 
ożywia, jest m otyw bólu towarzyszący burzeniu dawnych idea­
łów, dawnego siebie samego, m otyw klęski pomimo osiągniętego 
nad sobą zwycięstwa. Ukoronowany tęczową kopułą kościół wzniósł 
poeta swoją im aginacją i sercem — i sam go, jak  bóstwo, zamieszkał. 
Gdy burza zawiała, zdecydował się zwalić go piorunem  swej postawy 
rycerskiej. Ale walący się kościół przyw alił gruzami jego serce (II, 
w . 489—491):

Lecz kiedy burza zaw ieje  i zruszy  
Z filarów  ciebie, kopuło tęczowa,

Pękasz jak niebo nad A niołem  duszy;

A dalej (II, w. 497— 504):

Skończona w ielka tragedia pow agi
I ciszy greckiej; reszta w iatru w yciem ;

Myśl zabłysnęła nagle jak m iecz nagi,
M arzenia stają się czynem  i życiem,

Czyny się stają piorunem  odw agi —
Rozbiły kościół! — Pod jego rozbiciem  

I serce pękło, i burza przewyła...
Z w szystkiego, patrzcie co? — krzyż i m ogiła. ,

Obraz ten wiąże z poprzednimi ogniwami łańcucha obrazowego 
nie sama tylko jego podstawa autobiograficzna. Wiąże go także w ar­
stw a obrazowa, silnie osadzona na wyrazistym  motywie. W w arstw ie 
obrazowej powtarza się obraz świetnego kościoła, tym  razem upla­
stycznionego w swej wspaniałości przez wieńczącą go kopułę. Ko­
ściół zamieszkiwało bóstwo; był nim  sam  poeta, k tóry wzniósł go 
imaginacją i sercem. Ale bóstwo porzuca i niszczy swój kościół. 
Bóg, który rzekł: „stań się!“, w yrzekł i swoje: „zgiń!“ — twórcze, 
ale straszliwe. Tutaj znalazła zastosowanie Mickiewiczowska zasada 
budowy kontrastow ej. I także w tym , że kościół rozpadając się przy­
tłacza gruzami serce poety i że z całej jego świetności — pozostają 
tylko krzyż i mogiła.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  I960, z. I. 3



34 S T E F A N I A  S K W A R C Z Y Ń S K A

Nową zdobyczą obrazu, zdobyczą płodną w dalszym łańcuchu 
rozwojowym, jest oparcie go na tle zdarzeniowym. W yposażenie 
obrazu w  akcję nasyca go równocześnie silną dramatycznością.

Po raz ostatni w  obrazie pochodnym  od Mickiewiczowskiego 
„kościoła bez Boga“, w  obrazie z pieśni II Beniowskiego, przedm iotem  
głównym wypowiedzenia jest sam  poeta i jego twórczość; po raz 
ostatni zarysowany jest jego stosunek do krytyki, którą niósł pod 
jego adresem  główny m otyw  Mickiewiczowskiego obrazu. Odtąd 
zachodzi na gruncie obrazu coś, co można by nazwać jego epizacją. 
Od roli przedm iotu osądu i od roli broniącego się przed nim  oskarżo­
nego poeta przechodzi do roli narrato ra , do roli obserwatora przed­
staw ianych stanów rzeczy, wreszcie do roli sędziego. Nie znaczy to 
jednak, by z roztoczonego obrazu znikła jego osoba. Tak się rzecz 
przedstaw ia w  dalszym ogniwie Mickiewiczowskiego „kościoła bez 
Boga“, za jaki uważam y słynny obraz kopuły Piotrowej w  pieśni VIII 
Beniowskiego. W swej w arstw ie plastycznej pozostaje on w  ścisłym 
związku z obrazem tęczowej kopuły w  pieśni II.

Z Mickiewiczowskiego obrazu przeszedł tu ta j nie tylko m otyw 
kry tyki nieadekwatności treści do form y, kry tyk i zwróconej tym  
razem  ku „kościołowi rzym skiem u“ . Przeszły także jego czynniki 
obrazowe: kościół i jego arch itek turalna wspaniałość oraz budowa 
obrazu na zasadzie kontrastu. Z własnego obrazu w  pieśni II przej­
m uje teraz Słowacki ową w spartą  na filarach kopułę, tu ta j skon­
kretyzow aną w  kopułę bazyliki Sw. Piotra, a dalej : zwiewność 
kopuły i jej pęknięcie. P rzejm uje również sytuację katastroficzną 
kościoła. Jednakowoż — a jest to m om ent nowy — poeta zapobiega 
katastrofie, ku której popchnęło kościół to, że stał się pusty, że Bóg 
został zeń wygnany. A zapobiega w  ten  sposób, że każe aniołom 
przenieść go w  puszcze litewskie, sugerując, że stanie się on z czasem 
m ieszkaniem bóstw nowych. Poeta każe się nam  domyślać, że owym 
bóstwem nowym  starego kościoła stanie się dla św iata — Polska 
Chrystusowa (VIII, w. 579—608):

W yszły anioły przewodne, bliźnięta,
W yszły i w iod ły  w  kościół Zbawiciela;

I tę  kopułę, która już pęknięta
Jak czaszka w  grobie ludzka się rozdziela,

W zięły na skrzydła złote nad tułaczem ,
A bym  nie zw alił jej echem  i płaczem...

W ięc póki stałem  pod ogromną banią,
To ją trzym ała para jasnolica;
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W ysokość — z piekieł rów nałem  otchłanią,
Bo ta kopuła — to A lp  rów iennica!

Chmury stukają w  okna idąc za nią  
I do kościoła w chodzi błyskaw ica,

Pioruny w chodzą jako H unnów  w odze  
Spotkaw szy kościół pow ietrzny na drodze...

Potem  bóg Perun w róciw szy w  Łotysze,
Puszczom  i sosnom  blady opowiada:

„Na chm urach się tam  las krzyżów  kołysze,
I kościół w  chm urach stoi... i n ie spada...

Choć ja i w ichry, m oi tow arzysze,
Ja i m e dzieci, piorunów  gromada,

B ierzem  go w  ręce... w  skrzydła — z kolum n rw iem y  
I tu na puszcze litew sk ie  niesiem y.

„A le zw ycięstw o kiedyś przy nas będzie,
Tu na piorunach czerw onych przyleci;

M arzanny w  nim  się zagnieżdżą, łabędzie 
I orły będą w  czerepie m ieć dzieci...“

Tak m ów i Perun —’ ja w iem , że zdobędzie 
B łyskaw icam i to, co próchnem  św ieci;

W porównaniu z poprzednimi ogniwami łańcucha rozwojowego — 
obraz uległ um onum entalnieniu, tak  w  samej w arstw ie obrazowej, 
jak  i w  sferze ożywiających go motywów. Stał się nosicielem potężnej 
idei. Typem  przetworzenia Mickiewiczowskiego obrazu, który go 
oskarżał, dał Słowacki w yraz tem u, że oskarżenie jest aktualnie bez­
podstawne. Wyzwolił się spod jego ciążenia — kościół swój w y­
pełniwszy Bogiem. Teraz poprzez obraz „kościoła bez Boga“ nie 
mówi już poeta o sobie, lecz daje plastyczny wyraz swoim nowym 
horyzontom ideowym. M onumentalizacja dotyczy również zdobytego 
już poprzednio dla obrazu jego nasycenia fabularnego. Spotęgowaniu 
ulega dramatyczność; jest ona tak  silna, że narzuca obrazowi charak­
ter dram atycznej sceny, przekazanej jednak środkam i epicko- 
lfrycznymi.

Mickiewiczowski „kościół bez Boga“ znalazł w  twórczości Sło­
wackiego dalsze swe wcielenie w  jednym  z obrazów Poety i natchnie­
nia, w  obrazie, k tóry  jest bezpośrednim  rozwinięciem obrazu w  pie­
śni V III Beniowskiego  i jego ideowym dopowiedzeniem za pomocą 
języka zarówno obrazowego, jak  i — m iejscami — dyskursywnego. 
Dawne uderzenie w  „kościół rzym ski“ wyzbywa się teraz przy­
tępiającej jego ostrze obsłonki aluzji. Powie Słowacki wprost, że 
„wdowa po Cezarach“ — „Kościół“ jest obecnie „bez ducha Bożego
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i słowa“. Wróci w tym  obrazie myśl o puszczach litewskich, o Ło­
tyszach i niszczących piorunach; skonkretyzuje się wyraźnie obraz 
Polski, nowego bóstwa, w  kościele, z którego uszedł dawny Bóg. 
Z obrazu pieśni II Beniowskiego przedostaje się tu ta j wizja ru iny, 
z tym  że tam  w yraża ją  symbol krzyża i mogił, tu  — symbol trupów . 
Zresztą, daleko obrazowości tej partii Poety i natchnienia  do zna­
miennej dla dram atycznej sceny w  pieśni VIII Beniowskiego kon­
centracji. To rozrzucone fragm enty obrazu, to szkicowe w ersje 
próbne, nie poddane ostatecznej decyzji artystycznej.

0  Polsce powiada poeta (w. 457—461):

Patrzaj, znów  jasna na sto licy  siada  
I od Ł otyszów  daw ny piorun bierze,

A drugi jej grom  z dala odpow iada,
To Rzym... to klątwa... — to straszne przym ierze 

Z trupami...

1 dalej (w. 463—466):

W ięcem  nie m iał 
Grzechu bijąc ten fa łsz w  Chrystusa słow ie,

Co siły  Bożej n ie pił i n ie  w ziem iał,
I z św iątyń  Pańskich uczynił pustkowie.

A w rzucie pierw otnym  czytamy (w. 41—43):

I już nam w idać przez oczy proroka,
Jak Polska now a na sto licy  siada,

Kopułą duchów  sw ych św iętych  wysoka.

I dalej (w. 49—56):

O, daruj, Panie! tej w ielk iej pustyni,
Co się w  m arm ury i w  tw ój krzyż ubrała;

Jednego w ieszcza m ię rym  śm ielszym  czyni,
Że tego w iary katolickiej ciała  

D otknę się... Ślim ak, który kw iaty  ślini,
Tak ich nie brzydzi jako ta zuchwała,

Fałszyw a, daw na po Cezarach w dow a,
K ościół — bez ducha Bożego i słowa.

Już w Beniow skim  oskarżenie „kościoła rzymskiego“ kryło 
w  swoim cieniu oskarżenie Mickiewicza jako poety o religijności 
tradycyjnej. Skoro w Poecie i natchnieniu  wzrasta natężenie w  oskar­
żeniu „kościoła rzym skiego“ — wzrasta także natężenie w  oskarżeniu 
Mickiewicza. Tym  zaś silniej ono zabrzmi, im  wyraźniej zaakcentuje 
Słowacki swoje przym ierze z „wieszczem“, zapewne z Mickiewiczem-
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towiańczykiem, w  ostrej krytyce „oficjalnego Kościoła“. Zasada 
efektu wydobytego za pomocą kontrastu nadal panuje w  dalekim  
ogniwie rozwojowym obrazu „kościoła bez Boga“.

Jeszcze utrzym ane w  półcieniu na gruncie twórczości Słowackiego 
oskarżenie Mickiewicza potężnieje do siły zabójczego gromu u W y­
spiańskiego, k tó ry  podjął w  Legionie — jak to wykazał Tadeusz 
S in k o 11 — obraz kopuły Piotrowej z pieśni VIII Beniowskiego, 
wplatając się w  ten  sposób w  dzieje rozwojowe Mickiewiczowskiego 
„kościoła bez Boga“ . Aby potępić rom antyzm  pętający żywotne siły 
narodu, aby przeciwstawić się .zastojowi, którego źródło widzi 
W yspiański w  związaniu się narodu z „szaleństwem K rzyża“, ewokuje 
on w Legionie w ielką postać Mickiewicza i staw ia ją  przed sądem 
współczesności. Scena 8 Legionu rozgrywa się „W kopule Świętego 
Piotra, gdzie m arm urow e kolosalne posągi“, gdzie „litewskie boginki, 
świtezianki, guślarze, znachory, wiedźmy (starce i dzieci), prze­
chylone o balustradę tam buru, patrzą ku zawrotnej przepaści ko­
ścioła [...]“ 12. Z dram atycznego obrazu pieśni VIII Beniowskiego  
przeszła do Legionu nie tylko kopuła Piotrowa, ale także bóstwa 
litewskie i moce gromowe, ów piorun, k tóry  tu ta j poprzedza wjazd 
króla Mendoga na koniu oknem kopuły do w nętrza kościoła, za­
marłego w  zastoju. Ciemności, która zalega kościół, i Mickiewiczowi, 
który „szaleństwem Krzyża szalony“ „słońce w  grób wiedzie“ — 
przeciwstawia W yspiański zwycięską moc „Słońca gromowego“, gło­
sząc trium f życia nad śmiercią. K ontrast organizuje tu ta j nie ‘ty lko 
teatralną plastykę tej sceny, ale także rozkład w niej sił dram a­
tycznych (VIII, w. 27—29, 44—49, 169, 203— 205):

CHÓR
O, patrzcie, S łońce w  grób w iedzie, 
do krzyża rw ie się spragniony, 
szaleństw em  Krzyża szalony. [...]

GUŚLAR
O Słońce, S łońce grom owe!
Przybędziesz w  łunach czerwonych, 
przybędziesz w  złotych piorunach  
spalić krzyżem  opętanych, 
szaleństw em  krzyża szalonych, 
przyw alić popiołu m ętem  
kościoły, kolum ny Romy. [...]

11 T. S i n k o ,  A n tyk  W yspiańskiego. Kraków  1916, s. 110— 111.
12 S. W y s p i a ń s k i ,  Legion. W: D zieła zebrane. T. 3. Kraków  1958, s. 161.
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CHÓR

Piorunie, rozjaśnij mrok!

(Piorun pada, Mendog ukazuje się, w jeżdżając oknem  kopuły na 
balustradę, do wnętrza). [...]

CHÓR
N ie w idzi, nie w idzi M endoga;
W ielkość kona, S łońce kona; 
gaśnijcie —■ a kysz, a kysz —  
dzwony, kościelne dzwony.

M onumentalny obraz dram atyczny, w  który u Słowackiego w  pie­
śni VIII Beniowskiego rozwiązał się Mickiewiczowski „kościół bez 
Boga“, rozrasta się jeszcze u W yspiańskiego, osiągając w ym iary 
teatralnej sceny dram atycznej. Zarzut Mickiewicza pod adresem  
„artystostw a“ Słowackiego przetw arza się u W yspiańskiego w  po­
tężny swym ciężarem gatunkow ym  zarzut pod adresem  Mickiewicza, 
zarzut, że czadem mistycyzmu odurzył swój naród. Na gruncie łańcu­
cha rozwojowego obrazu „kościoła bez Boga“ Mickiewicz z oskarżycie­
la stał się — oskarżonym, z sędziego — podsądnym. Jakżeż żywotna 
m usiała być zaródź Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego, skoro 
wydał on tak  obfite, tak  rozm aite i tak  niespodziewane owoce!

Ale siła Mickiewiczowskiego obrazu ujaw niła się twórczo nie 
tylko poprzez dynamizację i przekształcenia zasadniczego motywu, 
k tóry  nazwijm y m otywem  osądu ad personam, a zatem  nie tylko 
wyraziła się licznymi obrazami pochodnymi w  twórczości Słowac­
kiego i — pośrednio — obrazem W yspiańskiego. Znalazła swój w y­
raz także tam , gdzie nie wchodził w  grę m acierzysty m otyw  sądu 
ad personam. Przy jego elim inacji, przy zachowaniu jedynie m otywu 
krytyki dysproporcji zachodzącej pomiędzy wartościam i —  na pierw ­
szy plan w ysunął się sam zarys obrazowy i budowa obrazu na za­
sadzie kontrastu, a więc ogrom kościoła i tragizm  jego pustki. Obraz 
„kościoła bez Boga“ w  tej odmianie rozwinął do potężnej wizji pla­
stycznej — Krasiński. Ukazuje on w  Śnie, k tóry ostatecznie miał 
wejść do Nie-boskiej komedii cz. I (Niedokończony poemat), M istrza 
oprowadzającego Młodzieńca — uosobienie samego poety — po ta ­
jemniczych dziedzinach istotnej praw dy o świecie i historii, praw dy 
ukazanej za pomocą obrazów wizyjnych. Na oczach wędrowców 
świat kształtuje się w  olbrzymią, obejm ującą „cały przestw ór“ 
świątynię granitową, ciemną, ponurą, w  świątynię zamieszkaną przez 
dzisiejszą ludzkość, ale w  świątynię, w  której nie ma Boga. Rozwój
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Mickiewiczowskiego obrazu u Krasińskiego poszedł w kierunku 
przezwyciężenia jego statyki; kościół rozrasta się, powstaje na oczach 
wędrowców i czytelników — osiągając w ym iary gigantyczne. Równie 
gigantycznie przedstaw iają się jego mieszkańcy: ludzkość, która jed­
nak nie jest w  stanie wypełnić pustki św iątyni — św iątyni bez Boga. 
W edług osądu Krasińskiego owa ludzkość jest tragiczna, pozbawiona 
swojej racji i celu.

w  miarę, jak m łodzieniec za w ieszczem  się posuw ał, rozstępyw ały się  
ściany, w ykute w  skale, coraz szersze chw ytając przestrzenie, aż pobiegły  
każda w  stronę swoją, na w schód i na zachód, póki dosiąc zdoła oko.

*  *

*

Pobiegły — cały przestwór, zda się, ogarnąć chcą — i rosną w szerz  
i w  górę, lgnąc do w idnokręgu kam iennym  obiciem  — sklepieniu niebios 
podścielając się kam iennym  sklepieniem , aż stanął gm ach ogromny, jak św iat 
granitowy, szary, bez b łękitów  i bez zieloności. A  w  tym  św iecie  ujrzał 
m łodzieniec jakoby m arę słońca w  w ielk im  oddaleniu, przybitą do po­
chyłych gzym sów  i św iecącą w ieczn ie  ukośnym i prom ieńm i. A blask ich  
w ydaw ał się raczej jak  choroba św iatła, n iż jak samo św iatło — i w  tej 
śniadości przechadzały się tłum y niezliczone, jakoby narody ziem i —  
i, jako huk m órz w ielkich, gw ar ich  m ow y tłukł się w  ściany św iata tego  
i rozbijał się. «.

* *
*

Dusza marząca, dusza m łodzieńca zapytała: „Mistrzu, gdzie jesteśm y?“ 
A on jej na to: „W św iątyni, w  której ludzkość zam ieszkała na dzisiaj, 
ale w  której Boga nie m asz“ 13.

Rozbudowany epicko i dram atycznie gigantyczny obraz w izyjny 
Krasińskiego zrodzony z Mickiewiczowskiego obrazu „kościoła bez 
Boga“, a rozw inięty po innej osi niż zasadniczy m otyw Mickiewi­
czowski, ujaw nił inne jeszcze w  nim  kierunki ekspansji rozwojowej. 
Tym  więcej nęci nas teraz zagadka jego źródeł. Oczywiście w ypada 
pójść najpierw  w kierunku wskazanym  przez samego Słowackiego, 
czyli — aby się zorientować w  jego najbliższej prehistorii — rzucić 
okiem na twórczość Mickiewicza. Bo nie kto inny, jak  Słowacki, 
wskazał, że „kościół bez Boga“ z lotnego powiedzenia Mickiewicza 
w  1832 r. — m a swego poprzednika w  Mickiewiczowskiej twórczości.

13 Z. K r a s i ń s k i ,  Dzieła. W ydał, objaśnił i w stępem  krytycznym  po­
przedził T. P i n i .  T. 1. W arszawa 1934, s. 411.
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„Śliczne i poetyczne powiedzenie“ Mickiewicza jest — zdaniem 
Słowackiego — „podobne do jego sonetu pod ty tułem  Rezygnacja“.

I rzeczywiście: ów „kościół bez Boga“ w ydaje się skrótem  obra- 
zowo-myślowym bajronicznego obrazu w Rezygnacji, gdzie poeta 
porównał swoje opustoszałe serce, porzucone przez miłość wielką, 
a wzgardliwe wobec uczuć m ałych (w. 12— 14):

do dawnej św iątyni 
Spustoszałej niepogod i czasów  koleją,
G dzie bóstw o n ie chce mieszkać, a ludzie nie śm ieją.

To, że Słowacki z miejsca skojarzył Mickiewiczowski „kościół 
bez Boga“ z opustoszałą św iątynią z Rezygnacji, sprawiło, iż oba te 
obrazy razem  działały na niego w tym  okresie, gdy orzeczenie 
Mickiewicza o jego poezji wydaw ało m u się pochlebne, gdy jeszcze 
paść nie zdołało „czarnym  nietoperzem “ — jak powie później — na 
jego własne życie. Ton bajroniczny, rys Gustawowego ekshibicjo­
nizm u w yciśnięty na obrazie Rezygnacji — zachęcił niew ątpliw ie 
Słowackiego do zdemonizowania i zautobiografizowania „kościoła 
bez Boga“ w obrazie „gmachu niedowiarstwem  ciemnego“ z Godziny 
myśli.

I jeszcze jeden obraz w twórczości Mickiewicza zbliżono do obrazu 
„kościoła bez Boga“ : T retiak 14 zwrócił uwagę, że ten sam schemat 
obrazowy zaw ierają słowa Konrada Wallenroda (IV, w. 526—527):

W ielkie serca, Aldono, są jak ule zbyt w ielk ie,
M iód ich  zapełnić nie m oże, stają się gniazdem  jaszczurek.

Z obrazem  w Rezygnacji wiąże ten obraz zarówno układ struk tury  
obrazowej na zasadzie kontrastu  (pustka — a pełnia; wielkość, 
świetność, świętość — a małość, lichota, zło), jak  i wspólny obu 
obrazom m otyw  dum nej sam okrytyki. Wiąże je także odniesienie ich 
obu do serca poety i podobny ich sens autobiograficzny. Świątynia 
jednak z Rezygnacji uległa tu ta j wym ianie na „zbyt wielki u l“. Ale 
w obu obrazach ośrodkiem ważności jest pustka, tam  dum nie nie­
wypełniona, a więc powodująca ruinę świątyni, tu  nie dająca się — 
ze względu na wielkość określonej nią przestrzeni — zapełnić do­
brem , a więc — horror vacui — dopełniająca się złem. Może owo 
w Konradzie W allenrodzie  w ypełnienie pustki jakąś treścią nie było 
bez w pływ u na dalsze u Słowackiego ogniwa rozwojowe obrazu

14 T r e t i a k ,  op. cit., t. 1, s. 64.
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„kościoła bez Boga“, w  których nowym  bóstwem  w ypełnia opusto­
szałą świątynię.

Jeśli Słowacki trafn ie  powiązał ulotne wypowiedzenie Mickie­
wicza z jego Rezygnacją, to mniej tra fna  w ydaje się nam  jego su­
gestia co do źródeł Mickiewiczowskiego „kościoła bez Boga“. Bo 
niew ątpliw ie odczytanie przez Słowackiego-bajronistę sądu Mic­
kiewicza jako pochwały — zawiera w  sobie sugestię, że źródeł obrazu 
„kościoła bez Boga“ należałoby szukać w  poezji rom antycznej, 
a przede wszystkim  u Byrona. W każdym  razie tak i wniosek można 
by wyprowadzić z rozważań w szystkich badaczy twórczości Sło­
wackiego, którzy rozpatryw ali dziwny fenom en zadowolenia Słowac­
kiego — w pierwszej chwili — z sądu Mickiewicza o jego poezji.

Toteż z tym  większym  zdziwieniem stw ierdzam y, że pierwowzór 
obrazu Mickiewiczowskiego znajduje się nie w  którym ś z utworów 
Byrona, ani naw et w  żadnym  z utw orów  rom antyki europejskiej, 
lecz tam , gdzie z pozoru najm niej się tego można spodziewać — 
u  pseudoklasyka Delille’a, u tego Delille’a, którego sławie pisarskiej 
zadał ongiś śm iertelny cios Sainte-Beuve słowami: „II est mort, 
et bien m ort“.

Skądinąd jednak fak t ten nie jest bynajm niej zaskakujący. 
Wiemy, jaką poczytnością cieszyły się w  czasach młodości Mickiewi­
cza opiscwo-dydaktyczne poem aty Delille’a 15, i w iem y, jak młody 
Mickiewicz był z nim i zżyty, także poprzez przekłady. Co więcej, 
w iemy z jego listu  do Czeczota, że liczył się z poetyką Delille’a, 
przynajm niej co do „reguł tłum aczenia“ . To, że Mickiewicz 
w  swojej młodzieńczej twórczości niejedno przejął od Delille’a, 
wykazał już Józef K allenbach 16. Że niejeden ślad Delille’a (zwłaszcza 
Ogrodów, w przekładzie Karpińskiego) błąka się w  Panu Tadeuszu, 
udowodnił to Franciszek Bielak 17.

Że poetyka Delille’a silnie zaważyła na Panu Tadeuszu, wiemy od 
W acława Kubackiego 18, k tóry zbliżył mimochodem Mickiewiczowski

15 Por. A. Z a ł u s k a ,  P oezja  op isow a D elille ’a w  Polsce. Kraków  1934. 
Zob. także: F. B i e l a k ,  M o tyw y  D elille ’a w  „Panu T adeu szu“. P r z e g l ą d  
P o w s z e c h n y ,  1932, t. 194, s. 90— 102.

10 J. K a l l e n b a c h ,  A dam  M ickiew icz. T. 1. L w ów  1926, s. 52.
17 B i e l a k ,  op. cit.
18 Zob. W. K u b a c k i ,  U w agi nad p o e tyk ą  „Pana T adeusza“. K u ź n i c a ,  

1948, nr 16, s. 5: „Zdaje się, że w  znanym  sądzie M ickiew icza o tw órczości 
Słow ackiego, którą m iał nazw ać pięknym  kościołem  bez Boga, można dostrzec 
hum anistyczno-poetycką m yśl D elille ’a [...]“.
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„kościół bez Boga“ do jednego z retorycznych obrazów w Delille’a 
L’Homme des champs. Istotnie — narzuca się on uwadze jako 
źródło ulotnego powiedzenia Mickiewicza, zwłaszcza w  brzm ieniu 
przekładu Alojzego Felińskiego, a więc przekładu, k tó ry  jako w y­
dany w 1823 r. — nie był zapewne jeszcze znany Mickiewiczowi 
w okresie wileńskim.

Otóż w  Ziemianinie, czyli ziem iaństwie francuskim , jak  zatytuło­
w ał Feliński swój piękny przekład L’Hom me des champs, znajdujem y 
w pieśni czwartej napomnienie Delille’a zwrócone do tw órcy opiso­
wego poem atu wiejskiego, by zawsze w  swój utw ór wprowadzał 
człowieka. Napomnienie swoje uzasadnia Delille w  następujący 
sposób:

C złow iek w  oczach człow ieka jest ozdobą świata,
N ajpiękniejsza kraina bez niego uboga;
K ościół to pusty, który sw ego w zyw a boga 19.

W oryginale, gdzie miejsce kościoła zajm uje bardziej „uogólniona“ 
świątynia, brzmi to następująco:

Oui, l’hom m e aux yeu x  de l’hom m e est l’ornem en t du m onde.
Les lieux  les plus rians sans lui nous tou ch en t peu;
C’est un tem p le  desert qui dem ande son d ie u 70.

Przy zestawieniu Mickiewiczowskiego „kościoła bez Boga“ z „ko­
ściołem pustym , k tóry  wzywa swego boga“ Delille’a-Felińskiego, 
uderza nas szereg rzeczy. Najpierw  —  rzadka u Mickiewicza w ier­
ność wobec przeniesionego obrazu. Pow tarza on nie tylko wszystkie 
elem enty obrazowe, ale także ich układ, a dalej sens m etaforyczny 
obrazu, jego m otyw oparty na potępieniu pustki i jego budowę na 
zasadzie kontrastu. Najsilniej jednak wiąże oba obrazy to, że oba 
niosą osąd — osąd pod adresem nie sprecyzowanym  im iennie u De­
lille’a, u Mickiewicza skierowanym  ad personam. Ponadto zaś i prze­
de wszystkim to, że oba dotyczą zagadnienia twórczości poetyckiej 
i oba w yrastają z tezy określonego system u poetyki.

Zdaje się zatem  nie ulegać wątpliwości, że źródło Mickiewiczow­
skiego „kościoła bez Boga“, owego obrazu tylekroć odbitego w  tw ór­
czości Słowackiego i stąd przeniesionego w twórczość W yspiańskiego, 
owego obrazu, którego fazy rozwojowe znajdują się już we wcześniej­
szej twórczości Mickiewicza, owego obrazu obdarzonego wyjątkowo

19 J. D e l i l l e ,  Ziem ianin, czy li z iem iań stw o  francuskie. P rzez  Alojzego  
F e l i ń s k i e g o  w ierszem  polskim  przełożone roku 1823. [Kraków], s. 113.

20 J. D e l i l l e ,  L ’H om m e des cham ps, ou G éorgiques. À B erlin  1800, s. 146.
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potężną „siłą fa ta ln ą“ — bije w  pseudoklasycznym, wergiliuszowym 
poemacie Delille’a. Jest, zaiste, nad czym się zadumać. Jakież to fata  
pędziły drobny, ubocznie rzucony w Delille’a Georgikach obraz reto­
ryczny, że przebiegłszy poprzez Gustawową i Konradową twórczość 
dwóch naszych najw iększych rom antyków wybuchnął w  twórczości 
wielkiego kry tyka rom antyzm u potężną sceną dram atyczną, sąd 
spraw ującą nad wodzostwem Mickiewiczowego ducha, nad prze­
szłością i teraźniejszością narodu, i toczącą walkę o jego słoneczną 
przyszłość?

*

Przedstaw iony tu ta j zarys literackiej historii obrazu „kościoła 
bez Boga“ jest tylko, oczywiście, jej fragm entem  — tym , k tóry obej­
m uje dzieje obrazu od m om entu złączenia z nim  przez Mickiewicza 
m otyw u osądu Słowackiego, przy wskazaniu zresztą płodności 
Mickiewiczowskiego ujęcia w polskiej literaturze także przy po­
m inięciu m otyw u osądu ad personam. O pełnej historii obrazu „ko­
ścioła bez Boga“ nie będzie można mówić bez poważnego rozszerzenia 
pola badawczego i bez postawienia problem u jego ideowo-myślowych 
korzeni. Odkrycie go u Delille’a wymaga nie tylko wglądu w litera ­
tu rę  wcześniejszą, ale także orientacji w  frazeologii języka mówio­
nego. Nie można wykluczyć, że zrodził go sprzeciw ideowy o dość 
szerokim zasięgu, sprzeciw wobec potęgującej się od renesansu laicy­
zacji życia, wobec jej przejawów, które swą treścią mogły sprowoko­
wać obraz „kościoła bez Boga“, przejawów takich, jak  zmiana funkcji 
i charakteru  starego gatunku literackiego „św iątyni“ 21, jak 
w XVIII w. moda urozm aicania ogrodów świątyniam i wiązanym i 
z imionam i bóstw mitologicznych 22. Na tej drodze literackie badanie 
historii obrazu „kościoła bez Boga“, historii tak  ważnej dla dziejów 
życia literackiego na odcinku polskim, przeszłoby w  orbitę jak  naj­
szerzej pojętej historii ku ltu ry  23.

21 O rozwoju gatunku „św iątyni“ i o jego refleksie w  G enezis z  Ducha  
zob. S. S k w a r c z y ń s k a ,  Stru k tu ra  rodza jow a  „G enezis z  Ducha“ S łow ac­
kiego i je j  tra d yc ja  literacka. W: Juliusz S łow acki. W stopięćdziesięciolecie  
urodzin. M ateriały i szkice. W arszawa 1959, s. 227—283.

22 Podobną m yśl w yraził w  rozm ow ie na tem at M i c k i e w i c z o w s k i e -  
g o „kościoła bez Boga“ prof, dr S. К a w  y  n.

'a  Rozprawa ta została przedstawiona na Sesji Naukowej U niw ersytetu  
Łódzkiego ku czci S łow ackiego, 30 X  1959.


