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POLSKA EPIKA LUDOWA. Opracowal Stanislaw Czernik. Wro-
claw (1958). Zaklad Narodowy imienia Ossoliiskich — Wydawnictwo, s.
XCVIII, 368. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 167.

Stanislaw Czernik jest autorem szeregu popularyzatorskich antologii i opra-
cowan z =zakresu polskiej poezji i pie$ni ludowej, wydanych w latach
1951—1956 1, Powtérzeniem podstawowych tez tych publikacji jest Polska epika
ludowa. Warto zwrécié uwage na kilka spraw wigzacych sie z tym nie naj-
lepszym na pewno tomikiem Biblioteki Narodowej, nie podejmujac
takich, na ktére powinien wskazaé etnograf i badacz pie$ni ludowej wieku XIX.

Ambicjag omawianej antologii jest mozliwie najkompletniejsze wydanie
tekstow, czesto z uwzglednieniem wielu ich wariantéw. Przedstawiony korpus
tekstéw uznany zostal w wiekszo$ci za staropolski. Podstawa tego mniemania
jest ukazana we wstepie linia rozwoju epiki:

,Og6lna degeneracja pie$ni ludowej, od polowy wieku XVII poczawszy,
.szczegblnie silnie odbila sie w kulturze twoérczej i odtwoérczej w zakresie
epiki®,

»Zanikla i nie odrodzila sie epika. Jezeli przez jaki§ czas pelgala jeszcze
mdlym blaskiem pie$n balladowa, [...] to juz w drugiej polowie XVIII wieku
nie byla zdolna nawet do tego rodzaju utworéw* (s. LXXXVIII).

Periodyzacja ta opiera sie z kolei na twierdzeniu: ,,okropne polozenie
gospodarczo-spoleczne [w w. XVII] nie moglo sprzyjaé rozwojowi pie§ni“
(s. LXXXVII), a wiec nie na datowanych przekazach utworéw — co jedynie
byloby stuszne — lecz na przyjetym zalozeniu o réwnoczesnosci dynamiki pro-
ces6w gospodarczych i kulturalnych. Z tych wzgledéw nie moze ona budzié
zaufania. Dodatkowymi argumentami chronologicznymi sg realia niektérych
pie$ni, a takze specyficzne cechy ich poetyki — symbolika, ,,zlota konwencja‘“
wywiedziona od Reja (,,juz wszytki twoje rzeczy, jako ono kmiotkéwny $pie-
waja, bedg jako zlotem przewijane“ — cytat ten mozna rozumieé i metaforycz-

“nie) oraz wiersz pozbawiony rymu. Wszystkie te kryteria sg niezbyt przekony-
wajgce, gdyz — jak i ogé6lna periodyzacja rozwoju epiki — nie wynikajg
z obserwacji tekstéw o ustalonej chronologii.

Najbardziej niezawodnym sposobem okre$lenia czasu powstania utworu
jest odnalezienie wspo6tczesnego przekazu. Tg metodg postuguje sie Czernik
tylko kilka razy (Pie$n kola rycerskiego, s. 61—63, oraz kilka fragmentéw
zamieszczonych na s. 55—56), poniewaz na wiecej nie pozwala zenujaco ubogi
stan opracowania polskiej pieSni ludowej. Nie uzupelniajac go bardziej szcze-
gélowymi studiami, nie mozna bylo jednak przedstawié zagadnienia poprawnie,
a taka poprawno$¢ jest podstawowym zalozeniem Biblioteki Naro-

1 8. Czernik: 1) Poezja chlopow polskich. PieSh ludowa w okresie pan-
'szezyznianym. Warszawa 1951. — 2) Chlopskie pisarstwo samorodne. Warszawa
1954, — 3) Z 2zycia panszczyinianego w XVII w. Materialy i szkice. Warszawa
1955. — 4) Humor i satyra ludu polskiego. Warszawa 1956. — S. Czernik,
J. Przybos$: Wzieli diabli pana. Antologia poezji walczgcej o postep i wyzwo-
lenie spoleczne. 1543—1953. Warszawa 1955.
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dowej, w najlepszym slowa znaczeniu popularyzatorskich. Rekopisy XVI
i XVII w. kryja jeszcze pod tym wzgledem wiele niespodzianek. Na przy-
klad w grupie tekstéw, ktérym nadano wspdlny tytul Pie$ni historyczne,
znajduje si¢ utwor znany jako dziewietnastowieczna pie$n dziadowska o inci-
picie: ,Nieslychana w Polsce trwoga ni od ludzi, ni od Boga¥“. Tekst ten otrzymat
od wydawcy tytul Piesn o szwedzkim najeZdzie (s. 81—83), a wiec tym samym
czas jego powstania zwigzany zostal z inwazja szwedzka w wieku XVII.
Poszed! tutaj Czernik za sugestia Bystronia 2 opartg zreszta o bardzo ubogie
realia utworu (wzmianka o Czarnieckim). Szcze§liwy zbieg okolicznosci sprawil,
ze tekst tej piesni wpisano na poczatku drugiej pol. XVII w. w jeden z re¢kopi-
séw o charakterze sylwy (Ossolineum, rkps 3563, k. 240), nadajac mu tytul
Piesii 0 Moskwicinie. Gdyby nie ten zapis, prawdopodobnie nigdy nie sprosto-
wano by sensu tej pie$ni. Okazuje sie, ze wbrew pozorom (wzmianka o Czar-
nieckim) nie byla to piesn antyszwedzka, ale antymoskiewska. Tekst rekopi$-
mienny wskazuje, ze pierwotnie pie$n posiadala wiecej realiéw, ktére jednak
W wyniku ustnej wedréwki tekstu po pewnym czasie zatracily sie i zastapione
zostaly przez reminiscencje z jarmarcznej literatury hagiograficznej, gléwnego
przeciez skladnika repertuaru dziadowskiego. Charakterystyczne, ze jeden
z dziewietnastowiecznych przekazow tej piesni zachowal antymoskiewskie
aluzje tekstu z XVII w.3, czego nie znajacy dawnego pierwowzoru Bystron nie
potrafil wyjasnié 4

Dokumentacje z poczatkéw w. XVIII posiada tez podany przez Czernika
na s. 54 czterowiersz o incipicie: ,,Za stodola, za nasza, boginki sie kramasza‘.
W rekopisie pojawia sie on w nieco odmiennej formie, w kontekscie obscoenicz--
nym: ,Za stodolecka, za nasg, tam ci dziewecki walasg*>.

Znany jest réwniez siedemnastowieczny przekaz pie§ni noszgcej w oma-
wianej antologii tytut Kqpala si¢ Kasia w morzu (s. 305—306). Jest to w istocie
zbitka dwoéch pieéni: zwrotki 1 i 2 oraz ulamek (dystych) zwrotki 3 — pie$n
o Kasi i staroScie, dalsze zwrotki — Jasio u Kasi-wdowy. Stad tez zauwazona
w komentarzu (s. 305) niekonsekwencja w teks$cie (starosta, potem Jasio). Pod-
stawy tej zbitki byla zapewne identyczna melodia obu utworéw, majaca swéj
odpowiednik w identycznej budowie wersyfikacyjnej. Motyw wizyty Jasia
u Kasi-wdowy spotykamy w pie$ni o incipicie: ,,Juz ci mi latko idzie, radujg
sie mu ludzie“, zawartej w zbiorku Kiermasz wiesniacki, wydanym okolo

2J. S. Bystron, Historia w piesni ludu polskiego. Warszawa 1925,
S. 24—217.
3 Wariant (zob. Bystron, op. cit, s. 26) pochodzacy ze wsi Sukéow
w Kieleckiem:
Moskwo, Moskwo, Moskwicino,
Czegoze$ taka zlosliwa?
Stois we krwi po kolana,
Przeciez bijes na pogana.

4 Szczegélowo omoéwilam te sprawe w artykule Z epiki dziadowskiej.
Pamietnik Literacki, 1959, z. 3/4.
5 Bibl. Czartoryskich, rkps 1887, k. 67.
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r. 16186 potem wlaczanej do kolejnych edycji Pieéni, tancéw, padwanéw 7.
W tekscie z XVII w. Jasio zmartwiony z powodu $lubu ukochanej pociesza sie
my$lg o jej rychlym wdowienstwie i o swojej przyszlej wizycie u Kasi-wdowy,
ktéra bedzie go ostrzegala:

Pomalu, Jasiu, stgpaj,
Ostréozkami nie brzgkaj,

Choé moja maé, $pigc, dyszy,
Barzo predko uslyszy 8. 7

W zwrotce 4 tekstu z w. XIX czytamy (s. 306):

Pomalusku, z lekka stgpaj,
Podkéweczkami nie brzgkaj,
Bo ta stary lezy w ciszy,

Jak kto idzie, to on slyszy,

Jest to zatem fragment pie$ni znanej juz na pewno w XVII wieku. Za
pie$n z w. XIX niestusznie uznana zostala Matgorzatka, o incipicie (s. 306):

Za goérami,

za lasami
tancowala Malgorzatka

z chlopakami.

— bowiem wydawca bardzo starannie opracowanej antologii Wojenna piesén
polska, Zygmunt Andrzejowski, zamieszcza siedemnastowieczng wersje tego
tekstu, zaczynajgcg sie od stéw:

Za goérami,

za lasami
tancowala Malgorzatka

z husarzami.

— informujgec w przypisie, ze znano jag w w. XVI jako piesn zakowska,
a w w. XVII stala sie pie$nig zolnierska 9.

6 K. Badecki (Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. Lwéw
1925, s. 151) przypuszcza na podstawie typograficznej identycznosci Kiermaszu
i Lekarstw domowych, dla poratowania zdrowia ludzkiego.. — opatrzonych
dokladng metryka: ,,W Krakowie, Bazyli Skal[ski]. Druk. 1618“ — Ze pierwo-
druk Kiermaszu ukazaé sie musial takze okolo roku 1618.

7 Polska liryka mieszczanska. Opracowal K. Badecki. Lwow 1936, s. T1.

8 Badecki (op. cit, s. 245—252) notuje dwa wydania bez miejsca i roku
druku: ,,Pieéni, tasice i padwany kwoli zabawom uczciwym szlachetnej mlodzi.
Teraz nowo wydane i barzo ucieszne“ oraz ,Pieéni, tance i padwany kwoli
zabawie uczciwej szlachetnej mlodzi polskiej. Teraz nowo z przyczynieniem
niektérych piosnek bardzo krotofilnych®“. Na podstawie wigczonych w te zbiory
niektérych ,roksolanek® Zimorowicza przypuszcza Badecki, Ze obie
edycje pochodzg z drugiej pol. wieku XVIL

Y Wojenna pieén polska. Opracowal Z. Andrzejowski. T. 1. War-
szawa 1939, s. 180—181.
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Juz z tych kilku, przykladowo jedynie omdéwionych, zagadnien wynika,
ze chronologie piesni ludowej oprzeé¢ mozna w wielu wypadkach na bardziej
przekonywajacych podstawach.

We wstepie do Polskiej epiki ludowej nie wystepuje sformutowana
exrpressis wverbis definicja literatury ludowej. Stanowisko wydawcy w tej
kwestii znane jest jednak z innych jego publikacji. Literatura ludowa to we-
dlug niego literatura tradycyjna, samorodna 0. Wobec tego oczekiwaé byloby
mozna, ze antologia Czernika przyniesie teksty o genezie ludowej, przechowy-
wane w ftradycji ustnej. Tymczasem tomik w wielu wypadkach prezentuje
raczej ludowy repertuar pie§niowy, na ktéry skladajg sie i teksty pochodzenia
literackiego, Zyjace niejako wtérnie w tradycji ludowej, niz epike ludowa.

Historie Ulamku polskiej Lenory, ktérego domniemang przez Czernika
autorkg miala byé wykonawczyni tego utworu, Anna Stelmach (s. 358, ko-
mentarz), przedstawil — z okazji referatu o folklorze — na ostatnim zjeZdzie
polonistéw w Warszawie (10—13 grudnia 1958) Julian Krzyzanowski. Wykazal,
ze jest to tekst o proweniencji literackiej, drukowany w Rozmaito$ciach
Lwowskich z roku 1824.

Analogiczna pomylka zaszla u Czernika w stosunku do tekstu znacznie
starszego, zatytulowanego Kosciuszko 2 wojskiem jedzie (s. 105—106):

Uciekajcie, suche Sledzie,

Bo Kosciuszko z wojskiem jedzie.
Uciekajcie w las,

Bo powieszg was.

Hotubku, stawny rycerzu,

P6ki zywioly w przymierzu

I dokad slonce na niebie,

Nie przemogg w Polsce ciebie.

Tekst prezentuje charakterystyczng zbitke pie$niowg, nie dostrzezong
przez wydawce. CzeSé pierwsza (w. 1—4) przypomina formule popularnej
zabawy dzieciecej, w ktorg wpleciono nazwisko KoSciuszki, cze$§é druga nato-
miast jest fragmentem wiekszego utworu, wyszlego spod piéra popularnego na
przelomie w. XVI—XVII poety, ksiedza Stanistawa Grochowskiego. Pierwodruk
tegoz utworu, pt. Hotubek, ukazal sie¢ po 24 stycznia 1588. Byla to pie$n ku
czci poleglego w bitwie byczynskiej rotmistrza kozakéw litewskich, Gabriela
Holubka, wlgczona na poczatku w. XVII do edycji Holubek albo dziela ry-
cerskie i $mieré nieSmiertelna jego i, Druga cze$é tekstu z w. XIX, podanego

10 Zob. Czernik, Chlopskie pisarstwo samorodne, s. 5.

1S, Grochowski, Holubek albo dziela rycerskie i $mieré mnie-
$miertelna jego. Krakéw 1607. Wydanie to, pos$wiecone Leonowi Sapieze,
opatrzone jest wierszem dedykacyjnym, a do tekstu pie$ni dolgczyl Gro-
chowski na wstepie trzy zwrotki czterowierszowe o charakterze epickiej
inwokacji. W roku 1608 piesni weszla w sklad wydania zbiorowego S. Gro-
chowski, Wiersze i insze pisma co przebransze. CzeScig z lacifiskich prze-
lozone, czescia od niego samego napisane. Pierwsza ksigzka. Krakéw 1608,
s, 457—462.
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przez Czernika jako piesn ludowa $piewana w okolicach Lancuta, to wariant
w. 69—72 szesnastowiecznej piesni o Holubku:

Holubku, slawny rycerzu,

Poki zywioly w przymierzu

I dokad slonce na niebie,

Nie przepomniag w Polsce ciebie 12

Przy dos$é zagadkowym kontekScie dla nazwiska KosSciuszki i niemniej
nieoczekiwanym skontaminowaniu obu fragmentéw — zwigzanych z innymi
okresami historycznymi, posiadajacymi odmienng konstrukcje wiersza (piesn
Grochowskiego jest regularnym 8-zgtoskowcem, zwrotka poczatkowa za$§ jest
polgczeniem 8-zgloskowca z 5-zgloskowecem, o parzystym rymie) — zadziwia
daleko idgca zgodnosé fragmentu drugiego z tekstem z w. XVI (na cztery
wiersze przerébce uleglo tylko jedno stowo), co na pewno wynika ze znajo-
mosci tekstu drukowanego. Fragment pieSni o Holubku podal Czernik za
Bystroniem, ktéry jednak przypuszczal, ze ma do czynienia z piesnig literacka,
pisze bowiem: , W okolicach kLancuta $piewa [..] lud przekrecone zabawnie
zwrotki jakiej§ dawnej, widocznie szlacheckiej piesni“13. Komentarz ten po-
wtoérzyl wydawca Polskiej epiki ludowej, ale nie wysnul stad naleznych
wnioskéw.

Zupelnie nie uargumentowane jest okreSlenie jako szczgtkéw piesni ludo-
wych — czterech fragmentéw zamieszczonych na s. 55—56: Na powrdt Kazi-
mierza Odnowiciela, Z pieéni o bitwie grunwaldzkiej, O Witoldzie, Piesnt
staro$wiecka o grozie tureckiej, a takze nieznanej z tekstu piesni o bitwie pod
Zawichostem, wzmiankowanej przez Dlugosza, o ktérej méwi sie we wstepie.
Najstarsze wzmianki o tych pie$niach nie sugerujg wecale ich ludowej pro-
weniencji ¥ Nie przemawia tez za tym zawarto$é treS§ciowa zachowanych frag-
mentéw. Najwieksze zastrzezenia nasuwajg sie wobec fragmentu grunwaldz~
kiego, ktéry wyglada na szczatek pie$ni rycerskiej. Taki charakter mial tez
chyba dystych o Witoldzie, nie bez powodu — jak podaje Wéjcicki ¥» — odno-
towany przez Sarnickiego w Ksiegach hetmanskich. Niesluszne réwniez jest
chyba doszukiwanie sie zwigzkéw tego fragmentu z piesniami o Drewiczu
i Gogolewskim (s. 98—104), ktére wobec siebie pozostaja w Scislej zaleznosci

2S5 Grochowski, Wiersze i inne pisma co przebransze. Wydat K. J.
Turowski. Krakéw 1859, s. 29.

B Bystron, op. cit.,, s. 84,

14 Por, przypisy do tych fragmentéw na s. 55—56. Wiadomos$é o piesni
o bitwie pod Zawichostem podaje Dlugosz (Dzieta ws2ystkie. T. 3. Krakow
1867, s. 168) w nastepujgcym kontekscie:

»Zwyciestwo to stalo sie tak rozglo$nym i slawnym, ze w narodach
sasiednich brzmialo z wielkim podziwem. Sami takze Polacy, ktérym sie
dostalo w korzy$ci i ktorzy z niego w stawe, bogactwa i zaszczyty urosli,
opiewali to zwyciestwo i jego wydarzenia w rozmaitego rodzaju piesniach,
jako po dzi§ dzien jeszcze styszymy je wdzigcznie na widowiskach publicznych
(in theatris) nucone.

%5 K. W. Wéjcicki, Historia literatury polskiej w zarysie. T. 1. War-
szawa 1845, s. 464. .

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 19
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(te same teksty, roéznigce sie tylko nazwiskiem bohatera), natomiast — o ile
mozna sadzi¢ z dochowanego dystychu — z pie$nig o Witoldzie nie majg nic
wspolnego. Wskazuje na to przede wszystkim poréwnanie budowy rytmicznej
obu utworéw. Dystych o Witoldzie posiada bardzo czesto stosowany w piesni,
parzyscie rymowany 8-zgloskowiec ze Sredniéwkg po czwartej sylabie. Pod-
stawowg za$§ miarg rytmiczng pie$ni o Drewiczu i o Gogolewskim jest 6-zglos-
kowiec, ukladajgcy sie w czterowierszowg zwrotke z odstepstwem w w. 3 do
osmiu sylab, z jedng parg ryméw ukladajacych sie aabe lub abceb.

Nieslusznie tez jako pie$n ludowg potraktowano tekst o incipicie: ,Pickne
jest Kolo Rycerskie“ (s. 61—63). Znany zapis tej pie$ni, byé moze z w. XVI,
prezentuje w zasadzie dwa utwory: pie$in pochwale zywota rycerskiego (w.
1—18) i piesn skarge na niedole zolnierskg (w. 19—30). Ta druga pojawia sig
w piesni ludowej z XIX w. o incipicie: ,,Idzie zolnierz borem, lasem* — i tylko
ja uzna¢ mozna za reprezentanta pie$ni ludowej.

We wstepie czytamy: ,,Polska twoérczo$§¢ ludowa nie moze wykazaé sie
utworami na miare Mahabharaty, Ramajany, Iliady, Odysei, Kalewali, jugo-
stowianskich piesni bohaterskich, wielkoruskich bylin“ (s. III). Decyduje sie
wiec Czernik na przedstawienie jako polskiej epiki ballad oraz elementéw
epickich w piesniach historycznych i obrzedowych, wychodzac jednak z zaloze-
nia, ze sg to tylko $lady obfitszej twdrczosci epickiej, ktéra ,,ginela bezpowrot-
nie, i dobrze, jezeli zachowal sie ten i 6w jej szczatek* (s. XIII). Przyjawszy
nawet takie stanowisko, stwierdzié¢ trzeba, ze dochowane teksty najdawniej-
szych piesni reprezentujg na ogo6! gatunki rodzajowo bardzo niejednorodne,
elementy opisowe i liryczne tak si¢ wzajemnie przeplatajg, iz trudno
okresli¢, jakiemu rodzajowi dang forme piesniowsg nalezy podporzadkowac.
Ten brak gatunkéw zdecydowanie epickich cechuje i nowsza piesn ludows.
Z tego tez wzgledu w omawianej antologii jest tyle tekstéw watpliwie epickich.
Zamieszczenie ich tlumaczy wydawca we wstepie, okre§lajgc je jako ,liryko-
epike®, co najlepiej dowodzi, ze wiekszosci tekstow nie mozna zdecydowanie
zakwalifikowaé do jednego rodzaju literackiego. Termin ,liryko-epika‘ przeczy
samej koncepcji tomiku.

W Polskiej epice ludowej najciekawiej przedstawia sie piesn okreslona
jako ballada, gatunek najkonsekwentniej epicki, najbardziej zas niejasno piesn
obrzedowa, ktorej selekcja dokonana z punktu widzenia tresci epickich, zde-
cydowanie tu drugorzednych (niemal caly cykl zalobny i wiekszos§¢ weselnego
to liryka), powoduje rozbicie poszczegélnych cykli wigzacych sie z odpowiednimi
porami roku obrzedowego. Zachowanie za$ tego porzgdku jest jak najbardziej
istotne dla ukazania jej rozwoju. Poniewaz wyodrebnienie epiki z polskiej
piesni ludowej jest na ogdt zabiegiem sztucznym, nalezaloby ja porzadkowaé
na innych zasadach: albc wedlug wyrézniajgcych sie wyraziScie gatunkéow lite-
rackich (np. ballada, pie$n dziadowska), albo na zasadzie charakterystycznych
grup tematycznych (np. erotyk, piesn ,historyczna®).

Polska epika ludowa zawiera okolo 300 tekstéw usystematyzowanych przez
wydawce w cztery grupy: pie$n obrzedowa, pie$n historycana, ballada, epika
pézZnego okresu. Systematyka ta nie wydaje sie specjalnie szcze$liwa. Dokonano
jej na kilku réznowaznych podstawach: tematycznej (pie$n historyeczna), chro-
nologicznej (epika poéznego okresu), gatunkowej (ballady) oraz funkcjonalnej
(piesn obrzedowa), w wyniku czego poszczegélne grupy tekstéw wzajemnie sie
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zaz€biajg. Dotyczy to zwlaszcza trzech pierwszych grup. Posréd ballad np.
zamieszczono utwor zatytulowany Wlosy na wodzie (s. 247). W przypisie znaj-
duje sie informacja, iz jest to piesn obrzedowa, weselna, $piewana w czasie
oczepin. W przyjetym wiec przez wydawce podziale z ré6wnym powodzeniem
mozna ja bylo umiesci¢ w cyklu piesni obrzedowych. I odwrotnie. W grupie
piesni obrzedowych zamieszczono utwor Sosna gorzala (s. 42—43), nie podajac
zreszta, z jakim obrzedem sie wiaze, w komentarzu natomiast czytamy:
,hiewatpliwa ballada‘“ (s. 42), wobec czego trudno uzasadni¢ jej miejsce w tej
wlasnie grupie pie$ni. Niestusznie tez znalazl sie w grupie piesni obrzedowych
utwor o incipicie: ,,Byla babula rodu bogatego* (s. 48), z nastepujgcym komen-
tarzem: ,,Przypuszczalnie byla to piesn obrzedowa, $piewana na stypie albo
podczas Swigta umarlych“. Nie podane sg motywy tego przypuszczenia, ale
zartobliwa tresé¢ utworu z takim adresem zupelnie sie nie zgadza. Kolberg nie
zaliczy! jej do pieéni obrzedowych %, a wzmiankowany wyzej wydawca Wojen-
nej piesni polskiej uznal jg za pie$n zolnierskg 17.

Najbardziej nieprecyzyjnie potraktowana zostala grupa utworow okreslona
jako pies$ni historyczne. Nazwa ta, stosowana od dawna w badaniach nad
pie$nia, obejmuje dwa rozne typy zjawisk literackich: pie$n aktualng, powstalg
na goraco pod wplywem wydarzen politycznych w formie ich relacji czy
komentarza (taka jest np. omawiana wyzej Pie$n o Moskwicinie), ktéra prze-
trwawszy w tradycji kilka wiek6w nieraz zatracala swoéj aktualny sens,
a jednak ze wzgledu na geneze nalezaloby jg okreSlaé¢ mianem dawnej pies$ni
aktualnej, oraz pie$n sensu stricto historyczng, to znaczy nawiazujgcg do wy-
darzen juz wowczas historycznych (np. znana piesn We wtorkow dzien apostol-
ski, upamietniajgca na podstawie relacji Dlugosza bitwe grunwaldzka). Ten
drugi typ nalezy w tradycji ludowej do rzadkosci, najczesciej spotykamy tu
dawne piesni aktualne. W cyklu historycznym Polskiej epiki ludowej zamiesz-
czona jest procz tego wceale pokazna liczba utworéw nie bedacych ani dawnymi
piesniami aktualnymi, ani wlasciwymi historycznymi. Sg to ballady wzmian-
kujace ogdlnie o wojnie, Jasiu na wojnie, dzieciach porwanych przez Turkéw
(np. utwér o incipicie: ,,A wieczorem za borem stala panna z przeorem¥,
s. 73), i zaklasyfikowanie ich do piesni historycznych nie ma zadnego uzasad-
nienia.

W ramach czterech wymienionych grup ulozone sg pie$ni albo we-
diug nastepstwa chronologicznego, albo — w wypadku pie$ni obrzedowych —
na zasadzie pokrewienstwa funkcyjnego. Haslem jednostki piesniowej sg nada-
ne przez wydawce tytuly. Nie jest to najlepsze wyjscie, gdyz pie$ni nie figu-
ruja pod tymi hastami w zadnym innym zbiorze. Nalezalo przynajmniej umies-
cié te tytuly w nawiasach kwadratowych, a ponadto sporzadzié¢ indeks inci-
pitéw, ktéry pozwolitby na konfrontacje tekstéw z innymi zbiorami (np. z edyc-
jami literatury mieszczanskiej Badeckiego, ktéry podaje indeks incipitéw).

Edytorskie przygotowanie tekstéw jest réwniez niezadowalajgce. Miano-
wicie majgc do czynienia z tekstami gwarowymi odnotowanymi w Kkoncu
w. XIX lub na poczatku XX przez réznych zbieraczy, zdecydowal sie wydawca

% 0. Kolberg (Lud. Seria XVI: Lubelskie. Cz. 1. Krakéw 1883, s. 308)
umieszcza te pie$n pod hastem , Rézne.
17 Wojenna piesn polska, t. 1, s. 193.
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na ujednolicenie nie tylko pisowni — co nie narusza brzmienia wyrazéow —
ale w wielu wypadkach i fonetyki, eliminujgc niektére cechy gwarowe, jak
mazurzenie czy pochylenie. Nie mogac zrekonstruowaé oryginalnego brzmienia
tekstéw, nalezalo jednak we wszystkich przypadkach zachowaé ich cechy
fonetyczne uwidocznione w zapisach. W rezultacie bowiem dokonanego zabiegu
teksty bywajg czesto znieksztalcone.

Tak np. w balladzie Sierota (s. 277—279) forme ,,macierze®, rymujgca sie
z ,,wypierze“, niepotrzebnie zastgapiono literackim ,macierzy*“; w piesni Na
wojence daleczkiej (s. 291—294) , kamin%, rymujacy sie z ,,na nim*, poprawiono
na ,kamien%, co jest tym bardziej niesluszne, ze byla to jedyna para ryméw
w zwrotce (uklad ryméw wyglada nastepujgco: abecdde — przy czym cc jest
powtérzeniem), i w tym wlasnie dystychu dokonano poprawki. ,

Pie$sn ludowa, przekazywana tradycyjnie, nie ma tak kanonicznej postaci
jak utwér drukowany. Nie upowaznia to jednak do korekt stylistycznych.
Drobnych odstepstw od Zrédel przedruku jest w ksigzce sporo. Na przyklad
w przedruku zrekonstruowanej przez Stanistawa Wasylewskiego piesni o Zolnie-
rzu tulaczu dokonano zmiany szyku stéw w wierszu 8. Wasylewski podaje za
tekstem z w. XVI: ,Dziurami wiatr wylatuje“ 1, a Czernik: ,Wiatr dziurami
wylatuje* (s. 60). W wierszu 29 zmieniono natomiast sformulowanie. Wasy-
lewski: ,,Juz wygrzebal po kolana“1, Czernik: ,I wygrzebal po kolana* (s. 61).

Niefrasobliwego stosunku do tekstu dowodzi réwniez sposéb przedruku
Gospodarskiej koledy (s. 3—4), dokonany w oparciu o wydanie Ludycji
wiesnych ®. W Ludycjach po koledzie nastepuje dystych, wyodrebniony gra-
ficznie podwéjnym odstepem, o charakterze przyméwki o dary, za ktére na-
stepnie kolednicy skladaja: ,Dzieki za podarze gospodarzowi. Oba te frag-
menty posiadaja odmienng strukture wersyfikacyjng. Wydawca jednak pierw-
szy z nich, nie wiadomo dlaczego, wlgczyl do Gospodarskiej koledy.

Notki bibliograticzne podano pod poszczeg6lnymi tekstami. W jednym wy-
padku zapomniano o niej (przy tekscie o incipicie: ,, Rabujg Tatarzy w jazdo-
wieckim zamku*, s. 63—64), kilkakrotnie zas$ jest ona niescisla. Na przyklad
jako Zrédlo przedruku Konopielki (s. 28-—29) podano Starodawne dumy i piesni
Glogera 2!, teksty jednak tak bardzo réznig sie miedzy soba, iz trudno uwie-
rzyé, by zbiér Glogera byl wlasciwym Zrdédlem przedruku. W wielu wypad-
kach — Lelum-tado, Nocel mala, Panna i paw, Zeglarczyk utongl, Zona
zbéjnika — nie zaznaczono fragmentarycznos$ci przedrukéw.

W uwagach wstepnych oraz w podanej bibliografii uderza catkowity nie-
mal brak studiéw poréwnawczych, choéby z folklorem slowianskim. Nie trzeba
chyba dowodzié potrzeby takiej komparatystyki, zwlaszcza przy badaniach
literatury tradycyjnej, gdzie fluktuacja tekstéw, pokrewienstwo motywéw
i gatunkéw sg moze bardziej charakterystyczne niz w twérezosei literackiej.
Przedstawione przez Czernika dzieje polskiej epiki ludowej sg catkowicie
wyizolowane z ,tla geograficznego®.

88 Wasylewski, Piesi o 2olnierzu tutaczu. L ud, 1910, z. 3, s. 248.

19 Tamsze, s. 249.

2 A, Rombowski, Ludycje wiesne. Zabytek literatury ludowej polowy
XVI wieku. Wroclaw 1953, s. 23—24.

U Z. Gloger, Starodawne dumy i pie$ni. Warszawa 1877, s. 25—27.
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Zwazywszy stan opracowania najstarszej pie$ni polskiej — przede wszyst-
kim brak jakiej§ kompletniejszej edycji tekstow, ktérych sporg gars¢ datoby sie
odnalezé¢ po starannej kwerendzie rekopi$émiennej, ustalenn chronologicznych,
systematyki gatunkowej, studiéw poréwnawczych — trzeba przyznaé, ie wy-
dawca Polskiej epiki ludowej przedsiewzigl zadanie zbyt trudne. Mozna bylo
wykonaé je poprawnie — jedynie podejmujac szczegélowe badania nad dawna
pie$nig. W tym tez tkwi zasadnicze Zrddlo niedociagnieé ksigzki.

Ludwika Szczerbicka

Giovanni Maver, LETTERATURA POLACCA. [W:] Storia delle
letterature moderne d’Europa e d’America. Diretta da Carlo Pellegrini.
Volume quinto. Milano 1958. Casa editrice Dr. Francesco Vallardi,
s. 269—418 + 10 reprodukcji.

Z réznych wzgledéw moga nas interesowaé¢ poglady na calo$¢ naszej litera-
tury w ujeciu cudzoziemcéw nie-Slowian. Pokazna ilo§¢ wybitniejszych za-
bytkéw rozrzuconych w przeciggu paru stuleci, a wiec powstalych w réznych
historycznych klimatach, trudno$ci jezykowe przy nalezytym opanowaniu
tekstéw, koniecznos$é oparcia caloSci na podiozu zawilych proceséw historycz-
nych — to wszystko powoduje, ze znajdziemy takich prac zaledwie kilka, i to
w dwéch tylko niestowianskich jezykach, a mianowicie niemieckim najpierw,
a nastepnie wloskim. Pomijam tu opracowania oglaszane w jezykach nie-
slowianskich przez polskich historykéw literatury (np. Briickner, Kleiner,
Dyboski), pomijam tez niedawno wydang francuska historig literatury polskiej
Simone Marcel (Paris, Colombe, 1957), ktéra zreszta nie obejmuje calosci
i wzbudza zbyt wiele zastrzezen ze wzgledu na metode opracowania. Bo kon-
glomerat wiadomos$ci bio- i bibliograficznych zestawionych w jakim§ tam
porzagdku chronologicznym z przytoczeniem tu i 6wdzie tre$eci utworéw — to
nie historia literatury, ale pekaty worek informacji.

Omawiajgc w Pamigtniku Literackim?! historie literatury pol-
skiej w opracowaniu Mariny Bersano Begey, wskazalem na jej uprzednie
prace przygotowawcze, dzieki ktérym mogla zdobyé sie na objecie catosci,
ktéra w drugim wydaniu znacznie uzupelnila. Zwrécilem przy tym uwage
na potrzebe zorientowania cudzoziemskiego czytelnika, choéby w zarysie
tylko, w ,,naszym czasie -i naszej przestrzeni zyciowej‘.

Smiem twierdzié, ze ws$rdéd nie-Slowian nie widze nikogo, kto by lepiej
niz profesor Giovanni Maver byl przygotowany do tego, aby sprostaé wiel-
kiemu zadaniu zbudowania przejrzystego pogladu na calo$é¢ dziejéow literatury
polskiej. Jest to bowiem w pierwszym rzedzie filolog w najpelniejszym, na
najSwietniejszych tradycjach opartym znaczeniu tego stowa. Cechuje go nie-
poslednia wiedza lingwistyczna, czego wyrazem sg rézne prace onomastyczne
i leksykograficzne, poczawszy od rozprawy doktorskiej z r. 19142 po szereg
recenzji z tegoz zakresu oglaszanych raz po raz, az po ostatni tom Ricerche

! Pamietnik Literacki, 1958, z 3, s. 261—264.

¢ Einfluss der vorchristlichen Kulte auf die Toponomastik Frankreichs.
Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaf-
ten, (Wien) 1914, nr 175.



