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Zwazywszy stan opracowania najstarszej pie$ni polskiej — przede wszyst-
kim brak jakiej§ kompletniejszej edycji tekstow, ktérych sporg gars¢ datoby sie
odnalezé¢ po starannej kwerendzie rekopi$émiennej, ustalenn chronologicznych,
systematyki gatunkowej, studiéw poréwnawczych — trzeba przyznaé, ie wy-
dawca Polskiej epiki ludowej przedsiewzigl zadanie zbyt trudne. Mozna bylo
wykonaé je poprawnie — jedynie podejmujac szczegélowe badania nad dawna
pie$nig. W tym tez tkwi zasadnicze Zrddlo niedociagnieé ksigzki.

Ludwika Szczerbicka

Giovanni Maver, LETTERATURA POLACCA. [W:] Storia delle
letterature moderne d’Europa e d’America. Diretta da Carlo Pellegrini.
Volume quinto. Milano 1958. Casa editrice Dr. Francesco Vallardi,
s. 269—418 + 10 reprodukcji.

Z réznych wzgledéw moga nas interesowaé¢ poglady na calo$¢ naszej litera-
tury w ujeciu cudzoziemcéw nie-Slowian. Pokazna ilo§¢ wybitniejszych za-
bytkéw rozrzuconych w przeciggu paru stuleci, a wiec powstalych w réznych
historycznych klimatach, trudno$ci jezykowe przy nalezytym opanowaniu
tekstéw, koniecznos$é oparcia caloSci na podiozu zawilych proceséw historycz-
nych — to wszystko powoduje, ze znajdziemy takich prac zaledwie kilka, i to
w dwéch tylko niestowianskich jezykach, a mianowicie niemieckim najpierw,
a nastepnie wloskim. Pomijam tu opracowania oglaszane w jezykach nie-
slowianskich przez polskich historykéw literatury (np. Briickner, Kleiner,
Dyboski), pomijam tez niedawno wydang francuska historig literatury polskiej
Simone Marcel (Paris, Colombe, 1957), ktéra zreszta nie obejmuje calosci
i wzbudza zbyt wiele zastrzezen ze wzgledu na metode opracowania. Bo kon-
glomerat wiadomos$ci bio- i bibliograficznych zestawionych w jakim§ tam
porzagdku chronologicznym z przytoczeniem tu i 6wdzie tre$eci utworéw — to
nie historia literatury, ale pekaty worek informacji.

Omawiajgc w Pamigtniku Literackim?! historie literatury pol-
skiej w opracowaniu Mariny Bersano Begey, wskazalem na jej uprzednie
prace przygotowawcze, dzieki ktérym mogla zdobyé sie na objecie catosci,
ktéra w drugim wydaniu znacznie uzupelnila. Zwrécilem przy tym uwage
na potrzebe zorientowania cudzoziemskiego czytelnika, choéby w zarysie
tylko, w ,,naszym czasie -i naszej przestrzeni zyciowej‘.

Smiem twierdzié, ze ws$rdéd nie-Slowian nie widze nikogo, kto by lepiej
niz profesor Giovanni Maver byl przygotowany do tego, aby sprostaé wiel-
kiemu zadaniu zbudowania przejrzystego pogladu na calo$é¢ dziejéow literatury
polskiej. Jest to bowiem w pierwszym rzedzie filolog w najpelniejszym, na
najSwietniejszych tradycjach opartym znaczeniu tego stowa. Cechuje go nie-
poslednia wiedza lingwistyczna, czego wyrazem sg rézne prace onomastyczne
i leksykograficzne, poczawszy od rozprawy doktorskiej z r. 19142 po szereg
recenzji z tegoz zakresu oglaszanych raz po raz, az po ostatni tom Ricerche

! Pamietnik Literacki, 1958, z 3, s. 261—264.

¢ Einfluss der vorchristlichen Kulte auf die Toponomastik Frankreichs.
Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaf-
ten, (Wien) 1914, nr 175.
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Slavistiche 2z r. 1958, cechuje go rozlegla orientacja w literaturach za-
chodnioeuropejskich i stowianskich, a zarazem subtelne wyczucie piekna literac-
kiego. Oto bezcenne podloze sprzyjajgce studiom naszej literatury prowadzo-
nym przez niego juz od pierwszej wojny Swiatowej. W przeciwienstwie do
innych cudzoziemskich s$miatkéw, zapuszczajacych sie w mateczniki polskiej
literatury nieraz z nadmierng ufno$ciag w swoje mozliwosci i produkujgcych
od pierwszego zamachu grubasne dziela, Maver w pokaznej liczbie mniejszych
rozpraw, szkicow i artykuldéw, w zbiorowych recenzjach w stylu tej z r. 1928,
gdzie oméwil cale dziesieciolecie naszych prac nad Slowackim? — o$wietlal
z roznych stron zjawiska naszego zycia literackiego, precyzujac coraz bardziej
swoje poglady.

Polonistyke uprawial na dobre poczawszy od Stowackiego — a wiec nie tak
jak inni Wtosi, ktérzy wedrowali mickiewiczowskg przelecza ku Polsce. Ale
przez Mickiewicza droga byla dla Wlochéw zawsze nieréwnie latwiejsza,
utorowana przez tak bliski im klimat wloskiego Risorgimenta oraz przez
takich entuzjastéow, jak Mazzini, Canonico, Santagata, Atilio Begey. Do Sto-
wackiego za$ niepodobna dotrzeé¢ poprzez przeklady, ktére nigdy nie odtworzg
pelni jego urokéw. Trzeba obcowaé z nim bezposrednio, trzeba weczytywaé sie
w oryginalne teksty. Dla tak rzetelnego jak Maver slawisty, o takiej wrazliwo-
Sci na pigkno literackie i piekno muzyczne — znikaly zadziwiajgco szybko
trudnosci obcowania z poezjg Slowackiego w miare wczytywania sie w teksty
oryginalne. Wynikiem tych studiéw byly dwa niewielkie, ale cenne studia
o Stowackim 4, .

Znawcy Slowackiego, chyba najwybitniejszemu wsérod nie-Slowian, pozor-
nie tylko daleko bylo do Kochanowskiego, a jednak bylo blisko. Na pamietnym
krakowskim zjezdzie naukowym w r. 1930 profesor Maver wzbudzil ogélny
podziw rewelacyjnym odezytem pt. Oryginalno$é Kochanowskiego. Nie
mozna tez pomingé nie znanego u nas blizej szkicu o literackim pieknie Sien-
kiewiczowskiej Trylogii, ktére mimo wszelkie zarzuty nie ulega wedlug autora
watpliwosci 8. Wyrazem coraz glebszych studiéow nad polskim romantyzmem
byl szkic omawiajagcy jego Zrédia b, Natomiast wyklad inauguracyijny Mavera
obejmujgcego katedre zwyczajna polonistyki w uniwersytecie rzymskim,
wygloszony 20 stycznia 1930, pt. Carattere patriottico e tendenze universali
della letteratura polacca — mial charakter syntetyczny, ogarnial calo$é¢ naszej
literatury i oswietlal wzajemny stosunek dwu jej istotnych pierwiastkow:
patriotycznego i ogdlnoludzkiego?. Kierujgc dzialem slawistyki w redakcji
wspanialej Enciclopedia italiana czuwal! Maver nad doborem informacji z li-
teratury polskiej i sam opracowal z niej znaczng cze$é hasel. Pod hasiem zbio-

3 Juliusz Stowacki mell’ultimo decennio. Roma 1928.

* Saggi critici su Juliusz Stowacki. Padova 1925. Zob. moje uwagi w Prze-
glagdzie Wspdlczesnym, 1926, nr 45.

% La ,,Trilogia“ di E. Sienkiewicz. Impressioni e commenti. Rivista di
Letterature Slave, 1927.

b Alle fonti del romanticismo polacco. Tamze, 1929, z. 1.

7 Wyklad ten ukazal sie tamze (1930, z. 1) oraz osobno w serii Picolla
Biblioteca Slava. T. 5. Roma 1930. Zob. krdotkie omowienie w Prze-
gladzie Wspolczesnym, 1930, nr 98, s. 459—461.
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rowym Polonia® spod jego pidra wyszed! z niemalg samodzielnoscig ujety
zarys rozwoju naszej literatury w dziesieciu bitych, 75-wierszowych kolum-
nach.

W latach powojennych skala polonistycznego dorobku Mavera wydatnie
sie poszerzyla. W jej obreb weszla zwiezla charakterystyka twérczosci kilku po-
etéw z doby ostatniej wojny ? i szkic o sztuce narracji w naszej literaturze, ktéry
mozna by po polsku zatytulowaé Od gawedy do epopei . Wprost rewelacyj-
nym okazal sie komentarz do Podrozy na Wschdéd 11, poprzedzony syntetycznym
ujeciem twoérczosci Slowackiego w angielskim periodyku?2. W roku 1954
pojawily sie subtelne Rozwazania nad poezja Sepa Szarzynskiego, znane u nas
z dokladnego spolszczenia 13, a w stulecie zgonu Mickiewicza studium o jego
stosunku do Wloch oglaszane w jezykach: wloskim, francuskim i angielskim.
Na zjezdzie mickiewiczowskim w Warszawie (a takze w Poznaniu) stuchaliSmy
odczytu Mavera pt. Mazzini i Mickiewicz. Najpelniejsza jego wersja znajduje
sie w tomie 4 Ricerche Slavistiche. Wypoczywajac w czasie ostatnich
wakacji w Portofino Vetta rozezytywal sie nasz polonista w tomie lirykéw
i drobnych wierszy Slowackiego, wiec zapewne wkrétce co§ wartoSciowego
z tych duman wyniknie.

Na takim szerokim tle zainteresowan rozwijajag sie¢ prace polonistyczne
Mavera w stalym zwigzku z wloskg slawistyka. Wszakze jest on zalozycie-
lem i naczelnym redaktorem jej gléwnego organu, ktéry od chwili pojawienia
sie na widowni wysungl sie na czolo europejskiej slawistyki dzieki swemu
poziomowi i zasiegowi tresci.

Ostatnio z pracowni tego wloskiego polonisty wyszedl zwiezly zarys dzie-
jéw naszej literatury majacy na celu zblizenie do niej wtloskiego czytelnika.
Jego uwage przyciagaja tu oczywiscie slady kontaktéw polsko-wloskich, pilnie
rejestrowane. Nas zas zajmujg nie tyle szczegoély, ile raczej poglady autora
o charakterze syntetycznym, objasnienia istotnych zjawisk odbiegajace od
sadéw u nas spotykanych.

Zarys ten, wydany z konicem 1958 r. pt. Letteratura polacca, niestety nie
ukazal sie jako samodzielna publikacja, ale wszedl w krag szesciotomowego
zbiorowego wydawnictwa obejmujgcego opracowania dwudziestu nowoczes-
nych literatur Europy i Ameryki* w ujeciu wylgcznie wloskich autoréw.

¥ Zob. Enciclopedia italiana. T. 27. 1935, s. 724—784.

Y Poesia polacca degli anni di guerra. Ecclesia, 1945, z. 6.

1 Arte marrativa e spirito epico della letteratura polacca. Iridion,
1945, z. 1—2.

1 Da Napoli a Zante. Osservazioni marginali sul ,,Viaggio in Oriente* di
Juliusz Stowacki. W tomie zbiorowym: Juliusz Stowacki. 1809—1849. London
1951.

12 Juliusz Stowacki. The Slavonic and East European
Review, 1949.

13 Considerazioni sulla poesia di Mikolaj Sep Szarzynski. Ricerche
Slavistiche, 1954. Zob. Pamietnik Literacki, 1957, z 2.

14 Storia delle letterature moderne d’Europa e d’America. Milano. Casa
editrice Dr. Francesco Vallardi. Calo$¢ obliczona jest na okolo 2500 stron,
ozdobionych 150 ilustracjami. Strona typograficzna, papier, czcionki, cprawa
ptécienna — bez zarzutu.
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W tomie 5 liczacym stron 518, mieszczg si¢ literatury skandynawskie (100 stron),
nastepnie w opracowaniu profesora Lo Gatto literatury: rosyjska (140 stron),
ukrainska (10 stron), bialoruska (5 stron), za§ w opracowaniu Mavera — polska
(147 stron). Wlaczenie sie w ten przycigzki lancuch odbilo sie dotkliwie na tej
ostatniej pracy o tyle, Zze oddana wydawcy w r. 1949 czekala na druk przez
9 lat. A przez ten czas niemalo sie zmienilo w nauce o naszej litera-
turze. Trzeba wiec bylo juz w czasie korekty raczej dorywczo wprowadzaé
poprawki i przynajmniej pobieznie uzupelniaé konicowy rozdzial o wspdlezesnej
literaturze,

Mimo to w tych az nazbyt zacieSnionych granicach zarys ten zastuguje na
szczegblng uwage z naszej strony z roéznych wzgledéw. Interesujacy jest juz
sam podzial i jego nomenklatura. Sze$é stron obejmuje rozdzial pierwszy,
o Sredniowieczu, stron 20 drugi (Wiek XVI i XVII), trzeci (Od Konarskiego do
Mickiewicza — a wiec bez cezury 1795 r.) zajmuje stron 11, najobszerniejszy,
czwarty (Od romantyzmu do pozytywizmu) stron 46, pigty (Od pozytywizmu
do meoromantyzmu) stron 17, szésty (Od korica XIX w. do pierwszej wojny
Swiatowej) stron 27 i ostatni, poswiecony literaturze wspélczesnej, stron 18.

Krotki wstep kresli kilka syntetycznych ryséw odrézniajacych calo$é naszej
literatury od innych slowianskich. Wskazuje on na jej poczatki stosunkowo
péine i na bardzo powolny rozwéj w Sredniowieczu, ktéry nie nadgza za tet-
nem zycia politycznego. Ale od w. XV, a zwlaszcza od XVI, dzieki zwigzkom
z renesansem wiloskim, nastepuje bujniejszy niz gdzie indziej w Slowian-
szczyzZnie rozkwit kultury i zycia literackiego. Nieprzerwana jego cigglosé,
innym pobratymcom nieznana, pozwala naszej literaturze przetrwaé naj-
wigksze wstrzasy i czasy niewoli i przechowaé najcenniejsze ziarna zywotne
rodzimej kultury. Uderzajacym zjawiskiem jest naj$wietniejszy rozwéj zycia
literackiego w dobie najwigkszego politycznego ucisku. Cechuje dalej naszg
literature zarliwy patriotyzm i silne poczucie jednolitosci spoleczefistwa mimo
jego rozdarcia na zabory, dominujgca rola szlachty az po schylek XIX w.,
natomiast nikly wspéludzial mieszczanstwa. Ze znamiennej dla szlachty nie-
checi do miast wynika wybitnie wiejski charakter literatury, widoczny w naj-
wybitniejszych dzielach, znamienny zresztg dla wszystkich sltowianskich lite-
ratur.

W rozdziale poSwieconym $redniowieczu, zgodnie z wynikami monografii
Balzera, nalezaloby z Francji raczej, a nie z Wloch wywie$é erudycje mistrza
Wincentego (s. 277) i za Baryczem uwzglednié¢ zywotno$é Akademii Krakow-
skiej w czasach Kazimierza Wielkiego. Powojenne studia wskazujg na poczatki
naszej literatury politycznej juz od Stanistawa Skarbimierza, a nie od
Ostroroga dopiero.

Rozwéj renesansu w Polsce przypisuje autor szlachcie szesnastowiecznej,
a nie mieszczanstwu (s. 280). Réznila sie ona swojg strukturg od zachodniej, bo
nie byla to szlachta urzednicza, dworska, ale gléwnie ziemianska, niezalezna
i bronigca usilnie swej niezaleznoSci. Stgd jej przywigzanie do ziemi, stad
dbato$é o kulture historyczng i prawnicza, dzieki ktérej na sejmikach i sej-
mach mogla broni¢ swych praw. Uderza od poczatkéw XVI w. jej silne roz-
budzenie intelektualne i ciekawo$é Swiata. Ale te wyzsze aspiracje pod koniec
stulecia ulegajg coraz wiekszemu zacie$nieniu. Podobnie jak u Wegréw na
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dlugo, bo az do polowy w. XVIII, zakorzenia sie¢ dwujezyczno$¢ literatury
i sktonno$é ku zwigzkom z kulturami lacinskimi.

Niespelna trzy strony tylko zajal Jan Kochanowski, ,pierwszy i najwigkszy
poeta w calej Slowianszczyznie az do poczatkéw XIX w.* A jednak te wlasnie
ustepy w ujeciu zdradzajg mistrza, sg wzorem syntezy wyrazistej, wolnej od
balastu szczegéléw, ograniczonej do zasadniczych ryséw 15,

Oczywiscie wymieniajgc Silviludia Sarbiewskiego nie mogl jeszcze autor
wiedzieé o tym, Ze sg one odbiciem cyklu Bettiniego. Natomiast utrafil w sedno,
gdy Waclawa Potockiego okreslil jako moraliste, a w Twardowskim do-
patrzy! sie przede wszystkim literata (s. 297). Pomingl niestety catkowicie
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Za najwybitniejszego przedstawiciela
literatury z. drugiej pol. XVII w. uznat Maver Kochowskiego (s. 298). Przy-
toczyl z jego Psalmodii psalm XIV we wlasnym przekladzie. Podobne, wcale
gesto po calej pracy rozsiane, wyjatki z utworéw wierszowych czy proza-
icznych, umiejetnie dobrane i bardzo starannie przez samego autora przelo-
zone, ozywiajg niezwykle calo$é tego zarysu i zblizajg czytelnika do zywego
tekstu.

Zasadniczy dla catej kultury szlacheckiej jest kompleks sarmatyzmu. Za-
gadnienie to, dotychczas zbyt jednostronnie rozpatrywane albo tez poruszane
tylko okoliczno$ciowo, nie ukazalo sie w pelni swego zasiegu i w calym bo-
gactwie powigzan. Niepodobna czekaé, az go nam rozplacza inni, a nie nasi
historycy kultury i socjologowie. A tymczasem i obcy zaczynajg zwracaé uwage
na sarmatyzm. Nie pomingl go tez Maver i w ramach nawiasy staral sie go
okreslié (s. 302), ale ograniczyl go do czas6w saskich i do cech wylacznie ujem-
nych 16,

Stusznie polozyl autor nacisk na zywotno$éé literatury politycznej w drugiej
pol. XVIII w. oraz wyréznil, obok Konarskiego i Kollgtaja, fascynujaca oso-
bisto§é Staszica (,una delle piu nobili figure della cultura e della storia po-
lacca®). A kiedy przeszedl do czas6w romantyzmu, poczul sie tu znéw zadomo-
wionym na dobre. Jak przedtem twoérczo$§é Kochanowskiego, tak teraz poezje
Mickiewicza i Slowackiego naszkicowal w rzutach $mialych, syntetyzujgcych.
Chyba nikt na Zachodzie tak jasno, a zarazem tak zwiezle nie ujgl twdrczosci
Stowackiego z doby mistycyzmu, jego teorii genezyjskiej i wspaniato$ci
Kréla-Ducha. Widocznie urok rzucony przed laty przez tego poete na autora
trwa dotad niezmieniony.

Trafnie i dobitnie rozréznit autor ideologiczne fermenty przed i po
r. 1863 i uwydatnil! odmienne warunki zycia literackiego w poszczegdlnych

15 Do rozdzialu o literaturze XVI i XVII w. wprowadzilbym kilka drob-
nych poprawek. I tak: za pierwszg ksigzke polskg uwazamy dzi§ nie Raj
duszny, ale Historig o umeczeniu (s. 283); Rej wywodzi sie nie ze szlachty ga-
licyjskiej, ale matopolskiej (s. 284); husytyzm, wedlug powojennych
badan, mial niemalo zwolennikéw, zwlaszcza w Wielkopolsce i na Slgsku,
wbrew wypowiedzi autora na s. 285; Kazania sejmowe Skargi nie zostaly
wygloszone (s. 291).

16 Sarmatyzmem zainteresowal sie blizej inny wloski polonista, Riccardo
Piechio: 1) Il sarmatismo polacco. Nova Historia, (Verona) 1951. —
2) Tradizione sarmatica e slavismo polacco. Ricerche Slavistiche, 1953.
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zaborach. Odbijalo sie to wyraziScie w prasie periodycznej, ktéra w zyciu lite-
rackim doby pozytywizmu ma znaczenie pierwszorzgedne i stanowi jakby ma-
cierzystg glebe dla literackich talentéw. Brak jednak jakiejs o tym wzmianki.
Ale poza tym zaréwno kontury powiesci, jak i poezja w tym okresie (Od po-
zytywizmu do neoromantyzmu) wystepujg wyraziScie przed oczyma wloskiego
czytelnika. Zwraca tu naszg uwage obrona Sienkiewicza przed krzywdzacymi
jego sztuke wypowiedziami.

W rozdziale przedostatnim (Od schylku XIX w. do pierwszej wojny Swia-
towej) selekcja zjawisk literackich godnych omoéwienia wydaje sie bez za-
rzutu wobec narzuconych z géry rozmiarow tekstu. Periodyki literackie zostaly
slusznie wysuniete na czolo, obficie cytowane fragmenty z prozy, a zwlaszcza
Z poezji (Tetmajer, Kasprowicz, Staff) w precyzyjnych transpozy¢jach autora
stajg sie sprawdzianem wysokiego poziomu utworéw. Nie pominieto tez krytyki
literackiej, tak donioslej w tym okresie.

Rozdzial ostatni, obejmujacy literature od pierwszej wojny az po rok
1957 (najpdzniejszg wymieniong datg jest rok zgonu Kleinera) uleg! dotkliwemu
zwichrzeniu przez czysto zewnetrzne naciski. Albowiem — jak juz wyzej
wspomnialem — praca oddana wydawcy czekala 9 lat na druk i w ostatniej
chwili trzeba bylo dorywczo dolgczyé¢ informacje o literaturze ostatnich lat,
tj. z czaséw od drugiej wojny az po rok 1957. Pelno wiec tu nazwisk, tytuléw
i dat (s. 410—418). Natomiast poczatek tego rozdzialu (s. 401—409), gdzie mo-
wa glownie o poezji miedzywojennej, charakteryzuje udatnie przede wszyst-
kim najwybitniejszych ,skamandrytéw* z Tuwimem na czele i przeplata wy-
wody wyjatkami poezji, a skrétowo tylko traktuje proze, dramat i krytyke lite-
racks.

Ale i w tej ciesni porusza sie autor ze zdumiewajgcg elastycznoscia, szki-
cuje pewng reksg dzieki bezposredniej znajomosci tekstéw, wlasnemu dojrza-
lemu sgdowi, niezawodnemu wyczuciu piekna literackiego.

Tekst zdobi 10 starannie dobranych ilustracji (m. in. tum leczycki, wa-
welski dziedziniec, Canaletta Srédmiescie Warszawy, wspaniala glowa Mickie-
wicza w rzezbie Dunikowskiego, autoportret Wyspianskiego w kolorach, barwna
parzenica). Ilustracje w innych cze$ciach tego tomu majg poziom o wiele nizszy.

Zarys profesora Mavera daje nam przedsmak tego, jak wygladalyby dzieje
naszej literatury w jego ujeciu, gdyby nie krepujace go rozmiary, zwlekanie
z drukiem i poS$pieszne uzupelnianie zawartos$ci. Ale zaledwie ukazal sie ten
zarys, a oto juz Sansoni z Florencji, jeden z najruchliwszych wydawcow,
zaproponowal autorowi opracowanie historii literatury polskiej zostawiajgc mu
calkowitg swobode co do jej rozmiaréw. Nie tylko wloskiej, ale i naszej polo-
nistyce zyczy¢ nalezy, aby praca ta co rychlej ucieszyla nasze oczy.

Roman Pollak

Emil Staiger, GRUNDBEGRIFFE DER POETIK. (Dritte Auflage).
Zurich (1956). Atlantis Verlag, s. 256.

Omawiana rzecz Staigera traktuje o rodzajach literackich. Podzial literatury
na rodzaje i gatunki jest, jak wiadomo, wynalazkiem starozytnych Grekow.
Laczyl sie on z charakterystycznym dla ludzi antyku pogladem na rzeczy-



