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Z w ażyw szy stan opracowania najstarszej pieśni polskiej — przede w szyst­
kim  brak jakiejś kom pletniejszej edycji tekstów , których sporą garść dałoby się  
odnaleźć po starannej kw erendzie rękopiśm iennej, ustaleń chronologicznych, 
system atyki gatunkow ej, studiów  porów naw czych — trzeba przyznać, że w y ­
daw ca P olsk iej ep ik i ludow ej przedsięw ziął zadanie zbyt trudne. Można było  
w ykonać je popraw nie — jedynie podejm ując szczegółow e badania nad daw ną  
pieśnią. W tym  też tkw i zasadnicze źródło n iedociągnięć książki.

L udw ika  S zczerbicka

G i o v a n n i  M a v e r ,  LETTERATURA POLACCA. [W:] Storia delle  
letterature m oderne d’Europa e  d’A m erica. D iretta da C a r l o  P e l l e g r i n i .  
V olum e quinto. M ilano 1958. Casa éditrice Dr. F r a n c e s c o  V a l l a r d i ,  
s. 269—418 +  10 reprodukcji.

Z różnych w zględów  mogą nas interesow ać poglądy na całość naszej litera­
tury w  ujęciu  cudzoziem ców  nie-S łow ian . Pokaźna ilość w ybitn iejszych  za­
bytków  rozrzuconych w  przeciągu paru stuleci, a w ięc pow stałych w  różnych  
historycznych klim atach, trudności językow e przy należytym  opanow aniu  
tekstów, konieczność oparcia całości na podłożu zaw iłych  procesów  historycz­
nych — to w szystko pow oduje, że znajdziem y takich prac zaledw ie kilka, i to 
w  dw óch tylko n iesłow iańskich  językach, a m ianow icie niem ieckim  najpierw, 
a następnie w łoskim . Pom ijam  tu opracow ania ogłaszane w  językach n ie ­
słow iańskich przez polskich historyków  literatury (np. Brückner, Kleiner, 
Dy boski), pom ijam  też niedaw no w ydaną francuską historię literatury polskiej 
Sim one M arcel (Paris, Colombe, 1957), która zresztą n ie obejm uje całości 
i wzbudza zbyt w ie le  zastrzeżeń ze w zględu na m etodę opracowania. Bo kon­
glom erat w iadom ości bio- i b ibliograficznych zestaw ionych w  jakim ś tam  
porządku chronologicznym  z przytoczeniem  tu i ów dzie treści utw orów  — to 
nie historia literatury, ale pękaty w orek inform acji.

Om awiając w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m 1 historię literatury pol­
skiej w  opracow aniu M ariny Bersano Begey, w skazałem  na jej uprzednie 
prace przygotow aw cze, dzięki którym  m ogła zdobyć się na objęcie całości, 
którą w  drugim  w ydaniu znacznie uzupełniła. Zw róciłem  przy tym  uw agę  
na potrzebę zorientow ania cudzoziem skiego czytelnika, choćby w  zarysie  
tylko, w  „naszym  czasie i naszej przestrzeni życiow ej“.

Śm iem  tw ierdzić, że w śród n ie-S łow ian  n ie w idzę nikogo, kto by lepiej 
niż profesor G iovanni M aver był przygotow any do tego, aby sprostać w ie l­
kiem u zadaniu zbudow ania przejrzystego poglądu na całość dziejów  literatury  
polskiej. Jest to  bow iem  w  pierw szym  rzędzie filolog w  najpełniejszym , na 
najśw ietniejszych  tradycjach opartym  znaczeniu tego słowa. Cechuje go n ie­
poślednia w ied za  lingw istyczna, czego w yrazem  są różne prace onom astyczne 
i leksykograficzne, począw szy od rozprawy doktorskiej z r. 19142 po szereg  
recenzji z tegoż zakresu ogłaszanych raz po raz, aż po ostatni tom R i c e r c h e

1 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1958, z. 3, s. 261—264.
2 E influss der vorch ristlich en  K u lte  auf die T oponom astik  Frankreichs. 

S i t z u n g s b e r i c h t e  d e r  W i e n e r  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f ­
t e n ,  (Wien) 1914, nr 175.
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S l a v i s t i c h e  z r. 1958, cechuje go rozległa orientacja w  literaturach za­
chodnioeuropejskich i słow iańskich, a zarazem subtelne w yczucie piękna literac­
kiego. Oto bezcenne podłoże sprzyjające studiom  naszej literatury prowadzo­
nym  przez niego już od pierwszej w ojny św iatow ej. W przeciw ieństw ie do 
innych cudzoziem skich śm iałków , zapuszczających się w  m ateczniki polskiej 
literatury nieraz z nadm ierną ufnością w  sw oje m ożliw ości i produkujących  
od pierw szego zamachu grubaśne dzieła, M aver w  pokaźnej liczbie m niejszych  
rozpraw, szkiców  i artykułów, w  zbiorowych recenzjach w  stylu tej z r. 1928, 
gdzie om ów ił całe dziesięciolecie naszych prac nad S łow ack im 3 —■ ośw ietlał 
z różnych stron zjaw iska naszego życia literackiego, precyzując coraz bardziej 
sw oje poglądy.

Polonistykę upraw iał na dobre począwszy od S łow ackiego — a w ięc nie tak  
jak inni Włosi, którzy w ędrow ali m ickiew iczow ską przełęczą ku Polsce. A le 
przez M ickiewicza droga była dla W łochów zaw sze n ierów nie łatw iejsza, 
utorowana przez tak bliski im  klim at w łoskiego Risorgim enta oraz przez 
takich entuzjastów , jak Mazzini, Canonico, Santagata, A tilio  Begey. Do Sło­
w ackiego zaś niepodobna dotrzeć poprzez przekłady, które nigdy nie odtworzą  
pełni jego uroków. Trzeba obcować z nim bezpośrednio, trzeba w czytyw ać się  
w  oryginalne teksty. Dla tak rzetelnego jak Maver slaw isty, o takiej w rażliw o­
ści na piękno literackie i piękno m uzyczne — znikały zadziw iająco szybko  
trudności obcowania z poezją Słow ackiego w  miarę w czytyw ania się w  teksty  
oryginalne. W ynikiem  tych studiów  były dwa niew ielk ie, ale cenne studia  
o S łow ackim  4.

Znawcy Słow ackiego, chyba najw ybitniejszem u wśród nie-S łow ian, pozor­
n ie tylko daleko było do Kochanow skiego, a jednak było blisko. Na pam iętnym  
krakow skim  zjeździe naukow ym  w  r. 1930 profesor M aver w zbudził ogólny  
podziw  rew elacyjnym  odczytem  pt. O ryginalność K ochanow skiego. N ie 
można też pom inąć n ie znanego u nas bliżej szkicu o literackim  pięknie Sien­
kiew iczow skiej Trylogii, które mimo w szelkie zarzuty nie ulega w edług autora 
w ą tp liw o śc i5. W yrazem coraz głębszych studiów  nad polskim  rom antyzm em  
był szkic om aw iający jego źród ła (i. Natom iast w ykład inauguracyjny Mavera 
obejm ującego katedrę zw yczajną polonistyki w  uniw ersytecie rzymskim, 
w ygłoszony 20 stycznia 1930, pt. C arattere pa trio ttico  e ten den ze  un iversa li 
della  le ttera tu ra  polacca  — m iał charakter syntetyczny, ogarniał całość naszej 
literatury i ośw ietla ł w zajem ny stosunek dwu jej istotnych pierw iastków : 
patriotycznego i ogólnoludzkiego7. Kierując działem  slaw istyki w  redakcji 
w spaniałej Enciclopedia ita liana  czuw ał M aver nad doborem inform acji z li­
teratury polskiej i sam  opracow ał z niej znaczną część haseł. Pod hasłem  zbio­

3 Juliusz S łow acki nelVultim o decennio. Roma 1928.
4 Saggi critic i su Juliusz S łow acki. Padova 1925. Zob. m oje uw agi w  P r z e ­

g l ą d z i e  W s p ó ł c z e s n y m ,  1926, nr 45.
5 La „Trilogia“ d i E. S ien kiew icz. Im pressioni e comm enti. R i v  i s t a d i  

L e t t e r a t u r e  S l a v e ,  1927.
ü A lle  fon ti del rom anticism o polacco. T a m ż e ,  1929, z. 1.
7 W ykład ten ukazał się t a m ż e  (1930, z. 1) oraz osobno w  serii P i  c o l l a  

B i b l i o t e c a  S l a v a .  T. 5. Roma 1930. Zob. krótkie om ów ienie w  P r z e ­
g l ą d z i e  W s p ó ł c z e s n y m ,  1930, nr 98, s. 459—461.
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row ym  P olon ia8 spod jego pióra w yszedł z niem ałą sam odzielnością ujęty  
zarys rozwoju naszej literatury w  dziesięciu  bitych, 75-w ierszow ych kolum ­
nach.

W latach powojennych skala polonistycznego dorobku M avera w ydatnie  
s ię  poszerzyła. W jej obręb w eszła zw ięzła charakterystyka tw órczości kilku po­
etów  z doby ostatniej w ojny 9 i szkic o sztuce narracji w  naszej literaturze, który  
m ożna by po polsku zatytułow ać O d g a w ęd y  do e p o p e i10. W prost rew elacyj­
nym  okazał się komentarz do P odróży na W schód n , poprzedzony syntetycznym  
ujęciem  twórczości Słow ackiego w  angielskim  p eriod yk u 12. W roku 1954 
pojaw iły się subtelne R ozw ażania nad poezją  Sępa Szarzyńskiego, znane u nas 
z dokładnego spolszczen ia13, a w  stu lecie zgonu M ickiewicza studium  o jego  
stosunku do W łoch ogłaszane w  językach: w łoskim , francuskim  i angielskim . 
Na zjeździe m ickiew iczow skim  w  W arszaw ie (a także w  Poznaniu) słuchaliśm y  
odczytu M avera pt. M azzini i M ickiew icz. N ajpełniejsza jego w ersja znajduje 
się w  tom ie 4 R i c e r c h e  S l a v i s t i c h e .  W ypoczywając w  czasie ostatnich  
w akacji w  Portofino Vetta rozczytyw ał się nasz polonista w  tom ie liryków  
i drobnych wierszy Słow ackiego, w ięc zapew ne w krótce coś w artościow ego  
z tych dumań w yniknie.

Na takim  szerokim  tle zainteresow ań rozw ijają się prace polonistyczne  
M avera w  stałym  związku z w łoską slaw istyką. W szakże jest on założycie­
lem  i naczelnym  redaktorem jej głów nego organu, który od chw ili pojaw ienia  
się na w idow ni w ysunął się na czoło europejskiej slaw istyki dzięki sw em u  
poziom owi i zasięgowi treści.

Ostatnio z pracowni tego w łoskiego polonisty w yszedł zw ięzły zarys d zie­
jów  naszej literatury m ający na celu zbliżenie do niej w łoskiego czytelnika. 
Jego uw agę przyciągają tu oczyw iście ślady kontaktów  polsko-w łoskich, p iln ie  
rejestrowane. Nas zaś zajm ują nie tyle szczegóły, ile raczej poglądy autora 
o charakterze syntetycznym , objaśnienia istotnych zjaw isk odbiegające od 
sądów  u nas spotykanych.

Zarys ten, w ydany z końcem  1958 r. pt. L ettera tu ra  polacca, n iestety nie 
ukazał się jako sam odzielna publikacja, ale w szedł w  krąg sześciotom ow ego  
zbiorowego w ydaw nictw a obejm ującego opracowania dw udziestu now oczes­
nych literatur Europy i A m ery k i14 w  ujęciu w yłącznie w łoskich autorów.

s Zob. E nciclopedia italiana. T. 27. 1935, s. 724—784.
9 Poesia polacca deg li anni d i guerra. E c c l e s i a ,  1945, z. 6.
1(1 A rte  n arra tiva  e sp irito  epico della  le ttera tu ra  polacca. I r i d i o n, 

1945, z. 1—2.
11 Da N apoli a Z ante. Osservazioni m arginali sul „Viaggio in O riente“ di 

Juliusz Słow acki. W tom ie zbiorowym: Juliusz S łow acki. 1809—1849. London  
1951.

12 Juliusz S łow acki. T h e  S l a v o n i c  a n d  E a s t  E u r o p e a n  
R e v i e w ,  1949.

13 C onsiderazioni su lla  poesia d i M ikołaj Sęp Szarzyński. R i c e r c h e  
S l a v i s t i c h e ,  1954. Z o b .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1957, z. 2.

14 Storia delle  le ttera tu re  m oderne d’Europa e d ’A m erica . Milano. Casa 
éditrice Dr. Francesco V a l l a r d i .  Całość obliczona jest na około 2500 stron, 
ozdobionych 150 ilustracjam i. Strona typograficzna, papier, czcionki, opraw a  
płócienna — bez zarzutu.



296 R E C E N Z J E

W tom ie 5 liczącym  stron 518, m ieszczą się  literatury skandynaw skie (100 stron), 
następnie w  opracow aniu profesora Lo Gatto literatury: rosyjska (140 stron), 
ukraińska (10 stron), białoruska (5 stron), zaś w  opracow aniu M avera —  polska  
(147 stron). W łączenie się w  ten przyciężki łańcuch odbiło się d otk liw ie na tej 
ostatniej pracy o tyle, że  oddana w ydaw cy w  r. 1949 czekała na druk przez 
9 lat. A  przez ten  czas niem ało się  zm ieniło w  nauce o naszej litera­
turze. Trzeba w ięc było już w; czasie korekty raczej dorywczo w prow adzać  
poprawki i przynajm niej pobieżnie uzupełniać końcow y rozdział o w spółczesnej 
literaturze.

Mimo to w  tych aż nazbyt zacieśnionych granicach zarys ten zasługuje na 
szczególną uw agę z naszej strony z różnych w zględów . Interesujący jest już 
sam  podział i jego nom enklatura. Sześć stron obejm uje rozdział pierw szy,
0 średniowieczu, stron 20 drugi (W iek X V I i XVII), trzeci (Od K onarsk iego  do  
M ickiew icza  —■ a w ięc bez cezury 1795 r.) zajm uje stron 11, najobszerniejszy, 
czw arty (Od rom an tyzm u  do p o zy tyw izm u ) stron 46, p iąty (Od p o zy ty w izm u  
do neorom antyzm u) stron 17, szósty (Od końca X IX  w . do p ie rw sze j w o jn y  
św ia to w ej)  stron 27 i ostatni, pośw ięcony literaturze w spółczesnej, stron 18.

Krótki w stęp  kreśli kilka syntetycznych rysów  odróżniających całość naszej 
literatury od innych słow iańskich. W skazuje on na jej początki stosunkow o  
późne i na bardzo pow olny rozwój w  średniowieczu, który n ie nadąża za tęt­
nem  życia politycznego. A le  od w. XV, a zw łaszcza od XVI, dzięki zw iązkom  
z renesansem  w łoskim , następuje bujniejszy n iż  gdzie indziej w  S łow iań- 
szczyźnie rozkw it kultury i życia literackiego. N ieprzerw ana jego ciągłość, 
innym  pobratym com  nieznana, pozw ala naszej literaturze przetrw ać naj­
w iększe w strząsy i czasy n iew oli i przechow ać najcenniejsze ziarna żyw otne  
rodzimej kultury. Uderzającym  zjaw iskiem  jest najśw ietn iejszy  rozwój życia  
literackiego w  dobie najw iększego politycznego ucisku. C echuje dalej naszą  
literaturę żarliw y patriotyzm  i silne poczucie jednolitości społeczeństw a m im o  
jego rozdarcia na zabory, dom inująca rola szlachty aż po schyłek  X IX  w., 
natom iast n ik ły  w spółudział m ieszczaństwa. Ze znam iennej dla szlachty  n ie­
chęci do m iast w ynika w yb itn ie  w iejsk i charakter literatury, w idoczny w  naj­
w ybitniejszych dziełach, znam ienny zresztą dla w szystkich słow iańsk ich  lite­
ratur.

W rozdziale pośw ięconym  średniowieczu, zgodnie z w ynikam i m onografii 
Balzera, należałoby z Francji raczej, a n ie z W łoch w yw ieść erudycję m istrza  
W incentego (s. 277) i za B aryczem  uw zględnić żyw otność A kadem ii K rakow ­
skiej w  czasach Kazim ierza W ielkiego. Pow ojenne studia w skazują na początki 
naszej literatury politycznej już od Stanisław a Skarbim ierza, a n ie  od 
Ostroroga dopiero.

Rozwój renesansu w  Polsce przypisuje autor szlachcie szesnastow iecznej, 
a n ie m ieszczaństw u (s. 280). R óżniła się ona sw oją strukturą od zachodniej, bo 
nie była to szlachta urzędnicza, dworska, a le g łów nie ziem iańska, n iezależna
1 broniąca usiln ie sw ej niezależności. Stąd jej przyw iązanie do ziem i, stąd 
dbałość o kulturę historyczną i prawniczą, dzięki której na sejm ikach i sej­
m ach m ogła bronić sw ych praw. Uderza od początków  X V I w . jej siln e roz­
budzenie intelektualne i ciekaw ość św iata. A le te w yższe aspiracje pod koniec  
stulecia ulegają coraz w iększem u zacieśnieniu. Podobnie jak u W ęgrów  na
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długo, bo aż do połow y w. XVIII, zakorzenia się dw ujęzyczność literatury  
i skłonność ku zw iązkom  z kulturam i łacińskim i.

N iespełna trzy strony tylko zajął Jan Kochanowski, „pierwszy i najw iększy  
poeta w  całej S łow iańszczyźnie aż do początków  X IX  w .“ A  jednak te w łaśn ie  
ustępy w  ujęciu zdradzają mistrza, są w zorem  syntezy w yrazistej, w olnej od 
balastu szczegółów, ograniczonej do zasadniczych rysów  15.

O czyw iście w ym ieniając S ilv ïlu d ia  Sarbiew skiego n ie m ógł jeszcze autor 
w ied zieć o tym , że są one odbiciem  cyklu B ettiniego. N atom iast utrafił w  sedno, 
gdy W acław a Potockiego określił jako m o r a l i s t ę ,  a w  Tw ardow skim  do­
patrzył się przede w szystkim  l i t e r a t a  (s. 297). P om inął n iestety całkow icie 
Stan isław a H erakliusza Lubomirskiego. Za najw ybitniejszego przedstaw iciela  
literatury z. drugiej poł. X VII w . uznał M aver K ochow skiego (s. 298). Przy­
toczył z jego P salm odii psalm  X IV  w e w łasnym  przekładzie. Podobne, w cale  
gęsto po całej pracy rozsiane, w yjątki z utw orów  w ierszow ych czy proza­
icznych, um iejętn ie dobrane i bardzo starannie przez sam ego autora przeło­
żone, ożyw iają niezw ykle całość tego zarysu i zbliżają czytelnika do żyw ego  
tekstu.

Zasadniczy dla całej kultury szlacheckiej jest kom pleks sarm atyzm u. Za­
gadnienie to, dotychczas zbyt jednostronnie rozpatryw ane albo też poruszane 
tylko okolicznościowo, n ie ukazało się w  pełni sw ego zasięgu i w  całym  bo­
gactw ie powiązań. N iepodobna czekać, aż go nam  rozplączą inni, a n ie nasi 
historycy kultury i socjologow ie. A  tym czasem  i obcy zaczynają zwracać uw agę 
na sarm atyzm . N ie pom inął go też M aver i w  ram ach naw iasy starał się go 
określić (s. 302), ale ograniczył go do czasów  saskich i do cech w yłącznie ujem ­
nych 16.

S łusznie położył autor nacisk na żyw otność literatury politycznej w  drugiej 
poł. XVIII w. oraz w yróżnił, obok Konarskiego i K ołłątaja, fascynującą oso­
bistość Staszica („una delle  p iù  nobili figure della  cu ltura e della  storia  po- 
lacca“). A  kiedy przeszedł do czasów  romantyzmu, poczuł się tu znów  zadomo­
w ionym  na dobre. Jak przedtem  twórczość K ochanowskiego, tak teraz poezję 
M ickiew icza i S łow ackiego naszkicow ał w  rzutach śm iałych, syntetyzujących. 
Chyba nikt na Zachodzie tak jasno, a zarazem  tak zw ięźle  nie ujął tw órczości 
Słow ackiego z doby m istycyzm u, jego teorii genezyjskiej i w spaniałości 
Króla-Ducha. W idocznie urok rzucony przed laty przez tego poetę na autora 
trw a dotąd niezm ieniony.

Trafnie i dobitnie rozróżnił autor ideologiczne ferm enty przed i po 
r. 1863 i uw ydatnił odm ienne w arunki życia literackiego w  poszczególnych

15 Do rozdziału o literaturze X VI i X VII w. w prow adziłbym  kilka drob­
nych poprawek. I tak: za pierw szą książkę polską uw ażam y dziś n ie R aj 
duszny, a le H istorię o um ączeniu  (s. 283); Rej w yw odzi się nie ze szlachty g a ­
l i c y j s k i e j ,  ale m a ł o p o l s k i e j  (s. 284); husytyzm , w edług pow ojennych  
badań, m iał niem ało zw olenników , zw łaszcza w  W ielkopolsce i na Śląsku, 
w brew  w ypow iedzi autora na s. 285; K azania  se jm ow e  S k a r g i  nie zostały  
w ygłoszone (s. 291).

le Sarm atyzm em  zainteresow ał się bliżej inny w łosk i polonista, Riccardo 
P i e c h i o :  1) Il sarm atism o polacco. N o v a  H i s t o r i a ,  (Verona) 1951. — 
2) T radizione sarm atica  e slav ism o polacco. R i c e r c h e  S l a v i s t i c h e ,  1953.
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zaborach. Odbijało się to w yraziście w  prasie periodycznej, która w  życiu lite ­
rackim  doby pozytyw izm u ma znaczenie pierwszorzędne i stanow i jakby m a­
cierzystą glebę dla literackich talentów . Brak jednak jakiejś o tym  w zm ianki. 
A le  poza tym  zarówno kontury pow ieści, jak i poezja w  tym  okresie (Od po­
zy ty w izm u  do neorom antyzm u) w ystępują w yraziście przed oczym a w łoskiego  
czytelnika. Zwraca tu naszą uw agę obrona Sienkiew icza przed krzyw dzącym i 
jego sztukę w ypow iedziam i.

W rozdziale przedostatnim  (Od schyłku  X IX  w . do p ie rw sze j w o jn y  św ia ­
to w ej)  selekcja zjaw isk  literackich godnych om ów ienia w ydaje się  bez za­
rzutu w obec narzuconych z góry rozm iarów tekstu. Periodyki literack ie zostały  
słusznie w ysunięte na czoło, obficie cytow ane fragm enty z prozy, a zw łaszcza  
z poezji (Tetmajer, Kasprowicz, Staff) w  precyzyjnych transpozyęjach autora 
stają się sprawdzianem  w ysokiego poziomu utworów. N ie pom inięto też krytyki 
literackiej, tak doniosłej w  tym  okresie.

Rozdział ostatni, obejm ujący literaturę od pierwszej w ojny aż po rok 
1957 (najpóźniejszą w ym ienioną datą jest rok zgonu K leinera) u legł dotkliw em u  
zw ichrzeniu przez czysto zew nętrzne naciski. A lbow iem  — jak już w yżej 
w spom niałem  — praca oddana w ydaw cy czekała 9 lat na druk i w  ostatniej 
chw ili trzeba było dorywczo dołączyć inform acje o literaturze ostatnich lat, 
tj. z czasów  od drugiej w ojny aż po rok 1957. Pełno w ięc tu nazw isk, tytu łów  
i dat (s. 410—418). N atom iast początek tego rozdziału (s. 401—409), gdzie m o­
w a głów nie o poezji m iędzyw ojennej, charakteryzuje udatnie przede w szyst­
kim  najw ybitniejszych „skam andrytów “ z Tuwim em  na czele i przeplata w y ­
w ody w yjątkam i poezji, a skrótowo tylko traktuje prozę, dramat i krytykę lite ­
racką.

A le i w  tej cieśni porusza się autor ze zdum iewającą elastycznością, szk i­
cuje pew ną ręką dzięki bezpośredniej znajom ości tekstów, w łasnem u dojrza­
łem u sądow i, niezaw odnem u w yczuciu piękna literackiego.

Tekst zdobi 10 starannie dobranych ilustracji (m. in. tum  łęczycki, w a­
w elsk i dziedziniec, Canaletta śródm ieście W arszawy, w spaniała głow a M ickie­
w icza w  rzeźbie D unikow skiego, autoportret W yspiańskiego w  kolorach, barwna  
parzenica). Ilustracje w  innych częściach tego tom u m ają poziom  o w ie le  niższy.

Zarys profesora M avera daje nam przedsm ak tego, jak w yglądałyby dzieje  
naszej literatury w  jego ujęciu, gdyby nie krępujące go rozmiary, zw lekanie  
z drukiem  i pośpieszne uzupełnianie zawartości. A le zaledw ie ukazał się ten  
zarys, a oto już Sansoni z Florencji, jeden z najruchliw szych w ydaw ców , 
zaproponował autorowi opracow anie historii literatury polskiej zostaw iając mu 
całkow itą swobodę co do jej rozmiarów. N ie tylko w łoskiej, a le  i naszej polo­
n istyce życzyć należy, aby praca ta co rychlej ucieszyła nasze oczy.

R om an Pollak

E m i l  S t a i g e r ,  GRUNDBEGRIFFE DER POETIK. (D ritte Auflage). 
Zurich (1956). A tlantis Verlag, s. 256.

Om awiana rzecz Staigera traktuje o rodzajach literackich. Podział literatury  
na rodzaje i gatunki jest, jak wiadomo, w ynalazkiem  starożytnych Greków. 
Łączył się on z charakterystycznym  dla ludzi antyku poglądem  na rzeczy­


